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22 marca 2017 r.

Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta Grzegorza Dtu-
giego (Kukiz15), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej zachowania poset Krystyny Pawtowicz
w dniu 16 grudnia 2016 r., podczas 33. posiedzenia Sejmu RP, stanowigcej
podstawe wniosku Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska z dnia
13 stycznia 2017 r. — kontynuacja;

— zajecie stanowiska w sprawach, ktore wplynely do Komisiji;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Lukasz Andrzejczyk, Beata Maciak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl15):

s.k.

Otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Dziei dobry, witam wszystkich panstwa
postow czlonkow Komisji oraz osoby, ktére nas wspierajg w naszej pracy. Stwierdzam,
ze mamy kworum, a nawet wiecej niz kworum, poniewaz mamy dzi§ na sali pelny skiad
Komisji. Wraz z zawiadomieniem o posiedzeniu Komisji otrzymali$cie panstwo propo-
nowany porzadek dzienny. Nikt nie protestuje, z czego wnosze, ze tak sie stalo. Czy
sg jakie§ uwagi do zaproponowanego porzadku? Nie ma uwag. Dziekuje. Jezeli nie usty-
sze sprzeciwu, uznam, ze porzadek dzienny zostal przyjety bez zmian. Sprzeciwu nie
slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela porzadek dzienny bez zmian.

Przed przystapieniem do realizacji porzadku dziennego, w trybie art. 156 ust. 1 regu-
laminu Sejmu, zglaszam wniosek o zamkniecie posiedzenia Komisji wraz z propozycja
okre§lenia os6b, ktorych udzial w posiedzeniu jest niezbedny, tzn. czionkéw Komisji,
zaproszonych postow oraz pracownikéw Kancelarii Sejmu. Ta czes¢ posiedzenia Komisji,
podczas ktorej zapada postanowienie o zamknieciu posiedzenia, jest takze zamknieta.
Czy kto$ jest przeciw takiemu wnioskowi? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze wniosek
zostal przyjety.

Proponuje, abySmy przystapili do rozpatrzenia pkt 1 porzadku dziennego. Chodzi
o sprawe dotyczaca zachowania pani posel Krystyny Pawlowicz w dniu 16 grudnia
2016 r., podczas 33. posiedzenia Sejmu RP. Wspomniane zachowanie stanowi podstawe
wniosku Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska z dnia 13 stycznia 2017 r.
Przypominam, ze dzi$ kontynuujemy dyskusje na ten temat, rozpoczeta na poprzednim
posiedzeniu Komisji.

Na posiedzeniu w dniu 8 marca br. wystuchaliSmy uzasadnienia wniosku przedsta-
wionego przez posla Arkadiusza Myrche, przedstawiciela wnioskodawcoéw. Pani poset
Krystyna Pawlowicz zlozyla natomiast wyja$nienia na piSmie. Nie wzieta udziatu
w posiedzeniu w dniu 8 marca i jak wynika z jej wyjasnien, nie zamierza bra¢ udziatu
w obradach Wysokiej Komisji. Przynajmniej ja tak odebralem pismo pani poset. Mam
na mysli zakonczenie tego pisma. Jezeli macie panstwo inny poglad na sprawe, to bar-
dzo prosze o przedstawienie go, poniewaz moze sie okazac, ze konieczne bedzie jednak
porozmawianie z panig posel.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ETyki PoseLskIES (NR 30)

Czy mieliscie panstwo okazje zapoznac sie z zapisem video z przebiegu zajscia w dniu
16 grudnia 2016 r.? Nikt nie protestuje. Przypominam, ze nagranie bylo i jest dostepne
w sekretariacie Komisji. Jak wszyscy pamietacie, ustaliliémy, ze dzi$§, po zapoznaniu
sie z treScig nagrania, podejmiemy decyzje odnos$nie dalszego trybu postepowania w tej
sprawie. Inaczej mowiac, mieliSmy rozstrzygnac, czy podejmiemy inicjatywe rozpatrze-
nia wniosku klubu PO, czy zapraszamy dodatkowych §wiadkow, zgodnie z sugestig pani
posel Pawlowicz itd. Jakie jest panstwa stanowisko w tych kwestiach? Bardzo prosze,
pan posetl Bernacki.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wnosze o zaproszenie na nasze kolejne posie-
dzenie osob wskazanych w piSmie pani poset Pawlowicz jako naocznych §wiadkow, bez-
posrednio bioracych udzial w wydarzeniach z dnia 16 grudnia ubiegtego roku. Chodzi
o panig posel Iwone Arent i pana posla Stanistawa Piete. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl15):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Czy sa jakie$ inne uwagi? Nie slysze. Moim zdaniem,
jesli uznacie to panstwo oczywiScie za stosowne, warto byloby takze zaprosi¢ panig poset
Kinge Gajewska-Plochocka. Z zapisu video wyraznie wynika, ze pani posel brata udziat
w zajSciu. Wspieram stanowisko pana posta Bernackiego, jesli chodzi o wystuchanie
$wiadkow i rozszerzam niniejszym jego wniosek o dodatkowa osobe.

Czy kto$ z panstwa ma jakie§ inne uwagi odno$nie tej kwestii? Nie ma uwag. Mysle,
ze w tej sytuacji mozemy przyjac, iz uzgodniliSmy, ze zapraszamy na kolejne posiedzenie
trzy dodatkowe osoby: panie postanki Arent i Gajewska-Plochockg oraz pana posta Piete.
Pani poset Mrzyglocka, bardzo prosze.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

W zwigzku z tym, ze jak widze podejmujemy inicjatywe rozpatrzenia tego wniosku
i bedziemy nad nim dalej procedowaé, chcialabym sie zapytac, co robimy z panig poset
Krystyna Pawlowicz? Chodzi mi o to, ze pani Pawlowicz w ostatnim akapicie swojego
pisma skierowanego do przewodniczacego Komisji wyraznie napisala, ze nie ma zamiaru
braé¢ osobistego udzialu w prowokacyjnych procedurach postéw klubu PO. Zwracam
panstwu uwage, ze jesli podejmujemy inicjatywe rozpatrzenia jakiego§ wniosku, to nie
czynimy tak, poniewaz stykamy sie z prowokacyjnymi procedurami, tylko z zupetnie
innych pobudek.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl15):

Akapit, o ktorym pani wspomniala, odebratem jako stanowisko poset Pawlowicz i dekla-
racje, ze nie zamierza brac¢ udzialu w pracach Komisji. Rozumiem stanowisko pani poset
i dlatego chcialbym przedstawi¢ nastepujgca propozycje. Szanujgc stanowisko pani
posel Pawlowicz, do ktérego ma naturalnie prawo, proponuje, abySmy ja powiadomili,
ze podjeliémy sie rozpatrzenia tej sprawy i ze ma mozliwosc przedstawienia swoich racji
przed Komisjg. Chodzi mi o to, aby pani posel byla §wiadoma sytuacji. Dlatego zaproSmy
ja ponownie, juz po raz trzeci. Nie jest to oczywiScie zadne wezwanie do obowigzkowego
stawienia sie, ale niech pani poset wie, ze zajmujemy sie jej sprawa i moze z nami na ten
temat porozmawiac. Czy pani posel skorzysta z naszego zaproszenia, to inna kwestia.
Jesli tak, to bedziemy mieli okazje poznac jej wersje. Jezeli nie skorzysta, to musi nam
wystarczy¢ to, co napisala w piSmie do Komis;ji.

Czy jest zgoda na przedstawione dzialania? Nie stysze sprzeciwu. Dziekuje. Myséle,
ze na ten moment sprawe mozna uznac za zalatwiong. Poniewaz nie bylo sprzeciwu,
to chyba nie ma koniecznoSci glosowania. Panuje jednos$c pogladow w tej kwestii.

Prosze panstwa, w tej chwili przystepujemy do rozpatrzenia pkt 2 porzadku dzien-
nego, ktory przewiduje zajecie stanowiska w sprawach, ktore wplynety do Komisji. Kopie
wszystkich nowych wnioskow panstwo otrzymaliScie. Zakladam, ze zapoznaliScie sie
z ich treécia. Przypominam tylko, ze zgodnie z art. 3 ust. 3 regulaminu Komisji, Komi-
sja decyduje na posiedzeniu, czy podejmuje inicjatywe rozpatrzenia sprawy, ktorej dany
wniosek dotyczy.

4 s.k.
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Jako pierwszy rozpatrzymy wniosek oznaczony sygnaturg 112/17. Jest to wniosek
Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska z dnia 24 lutego 2017 r., w sprawie
dotyczacej wypowiedzi posta Bartosza Kownackiego, ktora wyglosit z méwnicy sejmo-
wej w dniu 23 lutego br. Ten wniosek byl juz u nas weze$niej, ale teraz, na nasza prosbe,
zostal uzupetniony o stenogram z posiedzenia Sejmu. Czy kazdy z panstwa zapoznat sie
z treScig stenogramu? Nikt nie zglasza, ze nie zdotal tego uczynic. Prosze zatem o pan-
stwa opinie na temat rozpatrywanego wniosku. Jako pierwsza pani poset Mrzyglocka,
bardzo prosze.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Rozumiem, panie przewodniczacy, ze rozpatrujemy kwestie dalszych losow tego wniosku.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl5):
Caly czas jesteSmy na etapie decydowania, co dalej z tym wnioskiem.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
W takim razie wnosze o podjecie przez Komisje inicjatywy rozpatrzenia tego wniosku.
Slowa wypowiedziane przez posta Kownackiego uwazam za skandaliczne. Wykorzy-
stal on katastrofe smolenska do biezgcej walki politycznej. Obrazil on opozycje w spo-
sob wrecz niewiarygodny. Dlatego zdecydowanie wnosze o to, zeby Komisja zajeta sie
tg sprawg. Mnie w tej sytuacji rece opadaja.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl5):
Dziekuje. Pan poset Bernacki, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Zgltaszam wniosek przeciwny do wniosku pani posel Mrzyglockiej. Postaram sie uzasad-
ni¢, z czego on wynika. Szanowni panstwo, kiedy wezytamy sie w zapis stenograficzny
tamtego posiedzenia Sejmu, przypomne, ze dyskusja dotyczyla wykorzystywania §rod-
kéw znajdujacych sie w dyspozycji rzadu do celéw zwigzanych z przemieszczaniem sie
najwazniejszych oséb w naszym panstwie, wyraznie da sie zauwazy¢, ze Ministerstwo
Obrony Narodowej i caly rzad Rzeczypospolitej Polskiej zostali poddani przez opozycje
bardzo ostrej i zdecydowanej krytyce. Mowigc ostrej, mam na mysli stownictwo. Dlatego,
jesli nie ograniczymy sie tylko do tekstu stenogramu, ale jesli siegniemy takze do zapisu
video z przebiegu tamtego posiedzenia, zauwazymy, ze atmosfera na sali posiedzen byla
wowcezas wyjatkowo gorgcea.

Stowa, ktore padly ze strony posta Kownackiego, ktory jest jednocze$nie wicemini-
strem obrony narodowej, byly faktycznie zdecydowane, ale moim zdaniem mieszcza
sie one w atmosferze tamtego posiedzenia, a zwlaszcza w temperaturze obrad tamtego
punktu porzadku dziennego. Z powyzszych przyczyn uwazam, ze formuta uzyta przez
pana ministra, pomimo tego, ze — jak powiedzialem — byta ostra, to jednak mieécita sie
w dopuszczalnej normie, zwlaszcza je§li chodzi o przebieg tamtego posiedzenia. Stowa
pana ministra byly de facto odniesieniem sie mojego Srodowiska politycznego do wyda-
rzen, ktore miaty miejsce 10 kwietnia 2010 r., a ktore — jak wszyscy wiemy — nie do konca
zostaly w pelni wyjasnione do dzis.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze wypowiedz pana posta Kownackiego moze zosta¢ odczy-
tana jako zdyskredytowanie §rodowiska Platformy Obywatelskiej. By¢ moze, powtorze
to jeszcze raz, stowa pana posta byly zbyt ekspresyjne, ostre i za bardzo zdecydowane, ale
moim zdaniem, caly czas mieScily sie one w normie, jeli chodzi o tamtg debate. Dlatego
wnosze o niepodejmowanie przez Komisje inicjatywy w sprawie tego wniosku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl15):
Pani poset Mrzyglocka, bardzo prosze.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Podtrzymuje méj wniosek, tym bardziej ze pan poset Kownacki tych samych sformuto-
wan uzywal pézniej w programach telewizyjnych.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
O tym nie wiedzialem.

s.k. 5
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Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Myséle, ze trudno byloby udowodnié, ze wypowiedz posta Kownackiego nastgpila pod
wplywem jakich$ emocji i na skutek temperatury debaty, w ktorej bral udzial. Dlatego
zdecydowanie wnosze o podjecie przez Komisje inicjatywy w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Dziekuje bardzo. Czy w tej kwestii kto§ z panstwa postéw ma co$§ jeszcze do dodania?
Jakie§ uwagi? Nie stysze. W tej sytuacji proponuje, abysmy wypowiedzieli sie w glo-
sowaniu, zgodnie z kolejnoécig sktadanych wnioskow. Pierwszy wniosek zglosita pani
poset Mrzygltocka. Przewidywal on podjecie przez Wysokg Komisje inicjatywy rozpa-
trzenia tej sprawy. Kto z panstwa postéw jest za tym wnioskiem? (3) Kto jest przeciw?
(1) Kto sie wstrzymatl od glosu? (1) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja wiekszoscia glo-
sow zdecydowala, iz rozpatrzy wniosek klubu PO dotyczacy wypowiedzi posta Bartosza
Kownackiego. Proponuje zatem, zeby na nastepne posiedzenie zaprosi¢ pana ministra
Kownackiego w celu poznania jego stanowiska w sprawie rozpatrywanego wniosku.
Przechodzimy do nastepnej sprawy. Jest nig wniosek o sygnaturze nr 115/17. Jego
autorem jest pan poset Bartlomiej Stawiarski. Wniosek datowany jest na 9 marca 2017 r.,
a rzecz dotyczy wypowiedzi posta Ryszarda Wilczynskiego, ktéra miata miejsce 28 lutego
2017 r. podczas spotkania z mieszkafnicami Namyslowa w wojewodztwie opolskim. Jakie
jest panstwa stanowisko w tej kwestii? Poset Scheuring-Wielgus, bardzo prosze.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Zglaszam wniosek o zajecie sie tg sprawg przez Komisje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl15):
Dziekuje. Czy sg inne wnioski? Nie widze. Przyznam, ze nie odstuchalem nagrania,
o ktorym moéwi autor wniosku, ale zakladam, ze faktycznie stowa zacytowane w tresci
wniosku padly podczas spotkania z mieszkancami Namystowa.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukiz15):

Poddaje pod glosowanie wniosek pani poset Scheuring-Wielgus. Kto jest za podjeciem ini-
cjatywy rozpatrzenia tej sprawy? (4) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (1)
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja postanowila, iz podejmie podstepowanie w zwigzku
z wnioskiem posta Stawiarskiego. Pan poset Stawiarski, jako wnioskodaweca, i pan poset
Wilczynski, jako osoba objeta wnioskiem, zostang zaproszeni na jedno z najblizszych
posiedzen Komisji. Wystuchamy ich racji i poznamy stanowiska w przedmiotowej spra-
wie. Zakladam tez, ze kazdy z nas zdazy jeszcze do tego czasu przeslucha¢ nagranie,
o ktorym pisze we wniosku posel Stawiarski. Ja uczynie tak na pewno. Na tym zakon-
czyliSmy procedure wstepng zwigzang z wnioskiem nr 115/17.

Przystepujemy do rozpatrzenia sprawy oznaczonej numerem 116/17. W tym przy-
padku mamy do czynienia z wnioskiem osoby prywatnej, mieszkanki miejscowosci Sta-
wiguda, ktéra domaga sie ukarania posta Michata Szczerby za jego wypowiedz zamiesz-
czong na Twitterze. Zakladam, ze zapoznaliScie sie panstwo z trescig tego wniosku.
7 mojej strony musze powiedzie¢, ze mam z tym wnioskiem problem o tyle, ze nie wiem,
o jakg wypowiedz autorce wniosku chodzi. Nie jest to doprecyzowane. Dlatego uwazam,
ze nie powinni$my zajmowac sie ta sprawg. Taka jest moja propozycja. Trudno, zebySmy
domysélali sie, o co chodzi i na wlasng reke probowali znalez¢ wypowiedz, ktorg autorka
wniosku miala na my$li. Jeéli ta pani uzna, ze sprawa jest na tyle wazna, ze powinna
zaja¢ sie nig Komisja, to z pewnoécia do§le nam szczegolowe informacje. Na tym etapie
postepowania uwazam, ze brak jest materialow, na ktérych moglibyémy sie oprzec i dla-
tego proponuje nie zajmowac sie wiecej tym wnioskiem.

Czy kto§ ma inne zdanie na ten temat? Jesli tak, prosze zglosi¢ sprzeciw. Nie sty-
sze. Stwierdzam, ze Komisja nie podjeta inicjatywy rozpatrzenia wniosku oznaczonego
numerem 116/17.

Przechodzimy do kolejnej sprawy. Sygnatura nr 117/17. Wniosek zostal przekazany
Komisji przez pana wicemarszatka Sejmu RP Ryszarda Terleckiego. Pan marszalek prze-
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kazal nam wniosek z dnia 13 lutego 2017 r. od przewodniczacego Krajowej Rady Sadow-
nictwa, ktory dotyczy wypowiedzi pana posla Patryka Jakiego, ktory pelni funkcje wice-
ministra sprawiedliwosci. Chodzi o wypowiedz pana Jakiego z 30 stycznia 2017 r., ktora
miala miejsce podczas konferencji prasowej w Sejmie. Prosze o panstwa stanowisko w tej
sprawie. Czy macie panstwo jakie$ uwagi? Pani posetl Scheuring-Wielgus, bardzo prosze.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Chciatabym, zeby Komisja zajeta sie tym wnioskiem. Uwazam, ze pan posel Jaki powi-
nien przed Komisjg Etyki Poselskiej wyttumaczy¢, co mial na mysli mowiac, ze Krajowa
Rada Sadownictwa bronita ztodziejstwa. Chcialabym poznac¢ dowody i dowiedziec sie,
na jakiej podstawie posel oskarza i zniewaza publicznie Krajowa Rade Sadownictwa.
Moim zdaniem nie wolno tak lekko rzucaé¢ oskarzen pod czyim$ adresem. Posel Jaki
powinien wytlumaczy¢, dlaczego tak postgpil.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl15):
Bardzo dziekuje. Prosze, pan poset Bernacki.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, wniosek, ktéry rozpatrujemy, a w zasadzie
nawet nie wniosek, a jedynie informacje przekazang przez pana marszalka, proShe
o0 zajecie sie sprawa, chcialbym zestawi¢ z wnioskiem nr 116/17, czyli tym, ktérym zaj-
mowali§my sie dostownie przed chwilg. Prosze panstwa, jezeli zajrzymy do uchwaty Kra-
jowej Rady Sgdownictwa nr 61/2017, to nie znajdziemy w niej pelnej informacji na temat
zdarzenia, ktérym ewentualnie mieliby$my sie zajmowaé. Nie wiadomo, kiedy doszlo
do zdarzenia, jaka jest tres¢ wypowiedzi posla Jakiego, gdzie ona zostala wygloszona itd.
W mojej opinii, podjecie przez nas inicjatywy rozpatrzenia tego wniosku w zaistnialej
sytuacji bytoby wyrazem nieuprawnionego réznicowania podejscia do poszczegdlnych
spraw zaleznie od tego, czy zwraca sie do nas pani Grazyna Leonowicz, jak w przypadku
wezesniejszego wniosku, czy Krajowa Rada Sgdownictwa, jak w przypadku aktualnie
rozpatrywanej sprawy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl5):
Dziekuje, panie posle. Pani posel Mrzygtocka, bardzo prosze.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Niestety, ale mam inne zdanie na ten temat niz przedméwca. To sg rézne sprawy. W tym
przypadku mamy bowiem konkretng uchwale podjeta przez Krajowa Rade Sadownictwa,
podane sg konkretne daty, pismo zostalo przekazane przez marszalka Sejmu, a zatem
wagi obydwu spraw sg nieporownywalne. Jezeli jest taka potrzeba, to mozemy natural-
nie poprosi¢ KRS o uzupelnienie materialéw i domyslam sie, ze nie bedzie z tym zadnego
problemu.

Poza tym, wydaje mi sie ze kazdy, kto choé troche interesuje sie tym, co sie dzieje
w zwigzku z sgdownictwem, moze niedokladnie te stowa, ale podobnie brzmigce,
o podobnym wydzwieku, musial stysze¢ w przekazach medialnych. A zatem, to z pew-
nos$cig nie sg takie same sprawy, panie posle. Dlatego przychylam sie do wniosku pani
posel Scheuring-Wilegus dotyczacym podjecia przez Komisje inicjatywy w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl15):
Dziekuje, pani posel. Jeszcze raz pani poset Scheuring-Wielgus, bardzo prosze.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
W materialach jest doktadnie podane, ze chodzi o konferencje prasowa w Sejmie w dniu
30 stycznia 2017 r. Wszystko jest zatem do sprawdzenia i do odtworzenia bez wiekszego
problemu. Nie jest wiec tak, ze nie wiemy, kiedy to sie dzialo. Wiemy doktadnie — 30
stycznia 2017 r.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl15):
Dziekuje bardzo. Czy pan posel Bernacki zyczy sobie odnies¢ sie do tych wystapien?
Bardzo prosze.
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Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Powiem tylko tyle, ze moim zdaniem, zbitki stow, ktore pojawiajg sie w piSmie Krajowej
Rady Sadownictwa, sg jedynie okres§leniami, ktére moga oznaczaé bardzo wiele, moga
niesc¢ ze sobg bardzo r6zng tre§é. Mozna oczywiScie zaktadaé dobrg wole i dobre intencje
po stronie KRS, ale znam inne wnioski, ktére z powodu duzej niejasnosci lub jakich$
uchybien, jesli chodzi o doboér argumentow, ktoére uznano za przemawiajace przeciwko
wszczeciu procedury, zostaly przez nas odrzucone. To jest jedyny powdd, dla ktorego
wypowiadam sie na temat tej sprawy. Bezsprzecznym jest oczywiScie wykazanie odpo-
wiedniej dozy szacunku dla wiadz, czyli w tym przypadku dla marszatka Sejmu oraz dla
Krajowej Rady Sagdownictwa. Jak jednak powiedzialem, moim zdaniem jest zdecydowa-
nie zbyt malo danych do tego, aby rozpocza¢ procedure rozpatrywania tego wniosku.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl5):

Dziekuje, panie posle. Jesli panstwo pozwolicie, to przedstawie moj poglad na sprawe.
Moim zdaniem stwierdzenie, ze KRS jest instytucjg kompletnie skompromitowana, o ile
takowe rzeczywiscie padlo, miesci sie w granicach dyskursu politycznego. Myéle, ze nikt
z nas nie ma co do tego watpliwo$ci. Jednak druga kwestia jest zdecydowanie posta-
wiona bardzo ostro, powiedzialbym nawet, ze na pograniczu zarzucenia KRS popelnie-
nia przestepstwa. Mam na mysli stowa o tym, ze KRS chronita zlodziejstwo w Sadzie
Apelacyjnym w Krakowie. Ten zarzut jest powazng sprawa.

Faktem jednak jest, ze dyskurs polityczny przekroczyl juz wszelkie granice zdrowego
rozsadku, jesli chodzi o ostro$¢ wypowiedzi i poziom towarzyszacych im emocji. Mysle,
ze naszg rolg powinna by¢ takze proba lekkiego ostudzania tych emocji i dlatego jestem
zdania, ze powinniSmy postucha¢, co ma do powiedzenia pan poset Jaki. Przy calym sza-
cunku dla Krajowej Rady Sadownictwa nie moge z gory wykluczy¢ takze tego, ze slowa
pana posla zostaly wyrwane z kontekstu i ich sens byl zupelnie inny. Dlatego chciatbym
pozna¢é szczegoly sprawy i uwazam, ze powinni§my zwroci¢ sie do KRS o uzupetnienie
materialow. Po zapoznaniu sie z nimi podejmiemy decyzje, co dalej robimy z tym wnio-
skiem. Mowiac o uzupelnieniu, mam na my$li jakie§ nagranie lub przynajmniej zapis
tekstowy konferencji. Zobaczymy, co i w jakim kontekscie zostalo powiedziane. My§le,
ze bedzie nam wtedy tatwiej podjac decyzje odnosnie dalszych loséw tego wniosku. Nie
uwazam, ze powinniSmy od razu, mowigc w cudzystowie, sprawe wyrzucac do kosza.
Od ministra sprawiedliwo§ci mamy jednak prawo wymagac nieco wiece;j.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Jesli pan przewodniczac pozwoli, to dostownie jedno zdanie, ostatnie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl15):
Bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Moim zdaniem takze od Krajowej Rady Sgdownictwa mamy prawo oczekiwac troche wie-
cej. Prosze bowiem zwrdci¢ uwage na cytat: ,,instytucjg kompletnie skompromitowang”.
I kolejny cytat: , bronita zlodziejstwa w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie”. Mamy tylko
te dwa cytaty wyjete prawdopodobnie z calosci wypowiedzi pana ministra, posta Patryka
Jakiego. Jezeli rozmawiamy o przestrzeganiu pewnych procedur, to jednak powinni§my
wymagac od KRS ich dotrzymywania. Wydaje mi sie, ze kiedy Krajowa Rada Sgdownic-
twa podejmuje uchwale, to mamy prawo oczekiwac, ze pokaze takze jakie$ argumenty,
ktore bedg potwierdzaly i uzasadniaty tre§é¢ uchwaly, ktore wykaza, ze dane zdarzenie
faktycznie miato miejsce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl15):
Chcialbym zaproponowac, abySmy wystapili z pismem do Krajowej Rady Sadownictwa,
w ktorym napiszemy wprost, ze przedyskutowaliSmy sprawe i prosimy o informacje, czy
KRS podtrzymuje swoje stanowisko i czy dysponuje jakimi§ dodatkowymi materiatami,
ktore potwierdza to, co zostalo zawarte w uchwale KRS. Dajemy im w ten sposob szanse,
zeby ewentualnie odpuscili, je§li uznajg to za stosowne. Chodzi mi o to, aby nasze stano-
wisko nie obligowato ich do kontynuacji postepowania, ale sktonito do nadestania dodat-
kowych materiatow tylko wtedy, jesli rzeczywiscie KRS zamierza kontynuowac sprawe.
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Mamy $§wiadomo§é, ze dodatkowe materialy tylko podgrzeja atmosfere. Jesli zatem KRS
uzna, ze nie chce w to dalej wchodzi¢, bedzie mogta sie wycofac. Jezeli jednak uznaja,
ze sie angazuja, to wowczas ponownie zajmiemy sie rozpatrzeniem dalszych loséw tego
wniosku.

Czy jest zgoda na takie procedowanie? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela zaproponowany sposéb postepowania. Bardzo dziekuje.

Pozostal nam jeszcze do rozpatrzenia ostatnia sprawa. Wniosek nr 118/17, autorstwa
Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska w sprawie wypowiedzi pani poset Kry-
styny Pawlowicz. Wniosek ma date 9 marca br., a pani posel Pawlowicz, jak widac, staje
sie coraz bardziej popularna, jesli chodzi o postepowanie przed Komisjg Etyki Poselskie;.
Chodzi o wywiad, jakiego udzielita pani poset 8 marca br. portalowi fronda.pl. Czy zdota-
liScie sie panstwo zapoznac¢ z tym wnioskiem i jego dokumentacja? Jesli tak, to poprosze
o opinie lub ewentualne uwagi. Pani posel Mrzyglocka, bardzo prosze.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Rzeczywiscie, wypowiedzi pani poset Pawlowicz sg tymi,
ktorymi Komisja Etyki zajmuje sie najczesciej. Wypada tylko stwierdzié, ze niestety.
Wydaje mi sie, ze zdolaliSmy sie chyba przyzwyczaié, iz poset Pawlowicz uzywa innych
slow niz wiekszo$¢ parlamentarzystow. Stowa, ktore padly w wywiadzie dla fronda.
pl, wywolujg tylko westchnienie, ale nie mogg pozosta¢ bez echa. W zadnym razie nie
mozna ich aprobowac. Jesli kto§ o kobietach uczestniczacych w protestach 3 pazdzier-
nika 2016 r. méwi ,wiedzmy”, ,,ulicznice”, ,,wykolejone kobiety”, to naprawde brak stow.
Takie stowa sg nie na miejscu i uwazam, ze Komisja powinna bezwzglednie zajaé sie tym
wnioskiem.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl15):

Dziekuje. Czy sg inne glosy w tej sprawie? Prosze, pani posel Scheuring-Wielgus.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):

Popieram wniosek pani poset Mrzyglockiej. Jestem zdania, ze nie powinni$my przyzwy-
czajac sie do wypowiedzi pani posel Pawlowicz. Stajg sie one bowiem coraz ostrzejsze
i uwlaczajg godnoSci nie tylko postow, ale godnosci czlowieka. By¢ moze powinniSmy
w koficu porozmawiac z panig posel Pawlowicz. Nie wiem jak tego dokonaé, ale my§le,
ze warto sie zastanowié. Moim zdaniem dochodzi do ewidentnych ,,przegie¢”. Pani poset
coraz bardziej przekracza dopuszczalne granice.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl15):

s.k.

Myéle, ze nie powinni§my chyba tego jeszcze ocenia¢, a w tym konkretnym przypadku
chciatbym zaproponowaé, abySmy zapoznali sie z calo$cig wypowiedzi pani poset dla por-
talu fronda.pl i dopiero po tym zdecydujemy co dalej z rozpatrywanym wnioskiem. Jesli
panstwo wyrazicie zgode, to poprosimy klub PO, aby przekazal nam cato$¢ wywiadu,
zapoznamy sie z nim i na kolejnym posiedzeniu podejmiemy decyzje, czy chcemy sprawg
sie zajmowac. Czy jest na to zgoda? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja
zaaprobowala ten tryb postepowania. Dziekuje.

Przechodzimy do pkt 3 porzadku dziennego, czyli spraw biezacych. Czy kto§ z pan-
stwa chcialby w tym punkcie zabraé¢ glos? Nie ma chetnych. Dziekuje. Stwierdzam,
ze wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Informuje, ze protokol z posiedzenia zostanie
wylozony do wgladu w sekretariacie Komisji. Dziekuje wszystkim panstwu. Zamykam
posiedzenie.




