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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Etyki Poselskiej (nr 35)

6 lipca 2017 r.

Komisja Komisji Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset I1zabeli
Katarzyny Mrzygtockiej (PO), przewodniczgcej Komisji, przystgpita do realiza-
cji nastepujgcego porzadku dziennego:

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej wypowiedzi posta Stanistawa Piety w dniu
31 marca 2017 r., na tamach dziennika ,,Super Express”, stanowigcej pod-
stawe wniosku Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska z dnia 31
marca 2017 r.;

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej wypowiedzi posta Ryszarda Wilczyn-
skiego w dniu 28 lutego 2017 r. na spotkaniu z mieszkancami w Namysto-
wie, stanowigcej podstawe wniosku posta Barttomieja Stawiarskiego z dnia
9 marca 2017 r. — kontynuacja;

— zajecie stanowiska w sprawach, ktére wplynety do Komisiji;

— dyskusja na temat propozycji zmian przepiséw w regulaminie Sejmu RP
w zakresie dzialania Komisji Etyki Poselskiej — kontynuacja;

— dyskusja na temat propozycji zmian w uchwale z dnia 23 kwietnia
2009 r. - Regulamin Komisji Etyki Poselskiej — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Lukasz Andrzejczyk, Beata Maciak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Miller - legislator z Biura Legisla-

cyjnego.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

s,k.

Otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Witam panstwa postow, cztonkow Komi-
sji. Stwierdzam kworum. Szczegélnie serdecznie chcialabym powita¢ nowego czlonka
naszej Komisji, reprezentanta Klubu Poselskiego Nowoczesna, pana posta Krzysztofa
Mieszkowskiego.

Porzadek dzienny posiedzenia otrzymaliScie pafistwo wraz z zawiadomieniem o miej-
scu i terminie obrad. Czy kto$ ma jakie$§ uwagi do zaproponowanego porzadku? Pozwole
sobie zaproponowaé¢ drobng modyfikacje. Chodzi o planowany pkt 1. Pani poset Szumi-
las, ktora miata byé przedstawicielka wnioskodawcow, oraz pan posel Pieta, ktorego
dotyczy wniosek, poinformowali, ze nie mogg stawic sie na dzisiejsze posiedzenie i popro-
sili o usprawiedliwienie nieobecnosci. W tej sytuacji wnosze, zeby Komisja rozpoczeta
prace od rozpatrzenia pkt 2, a punkt dotyczacy wypowiedzi posta Piety przeniesliby-
$§my na nastepne posiedzenie. Czy jest zgoda na taka propozycje? Nie stysze sprzeciwu.
Dziekuje bardzo. Poniewaz nie uslyszalam innych uwag do zaproponowanego porzadku,
uznaje, ze zostal on przyjety.

Przed przystapieniem do realizacji porzadku dziennego, w trybie art. 156 ust. 1 regu-
laminu Sejmu, zglaszam wniosek o zamkniecie posiedzenia Komisji wraz z propozycja
okre§lenia os6b, ktorych udzial w posiedzeniu jest niezbedny, tzn. cztonkéw Komisji,
zaproszonych poslow oraz pracownikéw Kancelarii Sejmu. Ta cze$¢ posiedzenia, podczas
ktorej zapada postanowienie o jego zamknieciu, jest takze zamknieta. Czy ktos jest prze-
ciw takiemu wnioskowi? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety.
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Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 2 porzadku dziennego. Przewiduje on rozpa-
trzenie sprawy dotyczacej wypowiedzi pana posta Ryszarda Wilczynskiego, ktéra miata
miejsce w dniu 28 lutego 2017 r. na spotkaniu z mieszkancami w Namystowie. Wypo-
wiedz stanowi podstawe wniosku posta Bartlomieja Stawiarskiego, zlozonego 9 marca
2017 r. Przypominam, ze Komisja kontynuuje prace nad tym wnioskiem. W tej sprawie
zostal juz przez nas wystuchany posel wnioskodawca oraz zlozyl wyjasnienia pan poset
Wilczynski. Proby mediacji podjete przez czlonka Komisji nie przyniosly zadnego rezul-
tatu, dlatego powracamy do sprawy w celu jej ostatecznego rozstrzygniecia. Otwieram
dyskusje. Kto z panstwa poslow chciatby zabrac glos na ten temat? Pan posel Bernacki,
bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Szanowni panstwo, poniewaz nie powiodla sie mediacja podjeta przez posta Diugiego,
czlonka Komisji Etyki, wnosze o ukaranie pana posta Ryszarda Wilczynskiego. Poset Sta-
wiarski w swoim wniosku nie precyzuje konkretnej kary, dlatego — w mojej ocenie — wystar-
czajace bedzie zwrocenie uwagi.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa posiow chcialby jeszcze sie wypowiedzie¢ na ten temat?

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Jezeli mozna, to chcialbym dodaé kilka zdan do protokotu, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Majac na wzgledzie logiczne uzasadnienie mojego wniosku, przypominam, ze pan posel
Wilezynski wyjasnit Komisji okolicznoSci swojego wystapienia oraz wyrazil ubolewanie,
ze jego slowa zostaly zrozumiane w taki, a nie inny sposob. Stad wynika propozycja
najnizszej mozliwej kary regulaminowe;j.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Prosze panstwa, padl wniosek o ukaranie posta Wilczynskiego karag zwrécenia uwagi. Kto
z panstwa jest za tym wnioskiem? (3) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu?
(1) Stwierdzam, ze Komisja postanowila zwrdéci¢ uwage postowi Wilczynskiemu. Popro-
sze posta Bernackiego o wskazanie podstawy do wymierzenia kary.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Moim zdaniem doszto do naruszenia art. 6 Zasad etyki poselskiej, czyli zasady dbatosci
o dobre imie Sejmu.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 3 porzadku dziennego - zajecie
stanowiska w sprawach, ktére wplynely do Komisji.
Jako pierwszy rozpatrzymy wniosek oznaczony sygnatura 135/17. Jaka jest panstwa
opinia na ten temat? Posel Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, uwazam, ze Komisja nie jest kompetentna
do rozpatrzenia sprawy zawartej w mailu osoby fizycznej. Nie nasza rzecza jest roz-
strzyganie kwestii poruszonych w nadestanej korespondencji.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje, panie poS§le. Rozumiem, ze wnosi pan o niepodejmowanie inicjatywy w tej
sprawie.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Tak, pani przewodniczgca.
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Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Czy kto$§ ma inne zdanie na ten temat? Nie slysze. Kto z panstwa jest zatem za niepo-
dejmowaniem inicjatywy w sprawie wniosku oznaczonego numerem 135/177? (4) Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymal od glosu? (0) Dziekuje. Komisja jednoglo$nie zdecydo-
wala, ze nie bedzie sie tg sprawa zajmowac.

Nastepna sprawa to wniosek oznaczony sygnaturg 136/17. Jego autorem takze jest
osoba prywatna, mieszkaniec Torunia, a rzecz dotyczy wypowiedzi pana posta Stefana
Niesiolowskiego. Co panstwo sadzicie na temat tego wniosku? Posel Bernacki, bardzo
prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, opowiadalabym sie za podjeciem przez nas dzia-
tan wyjaéniajacych te sprawe.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Rozumiem, ze ma pan na my$li podjecie inicjatywy przez Komisje.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Tak, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa ma inne zdanie? Pan poset Mieszkowski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Moim zdaniem w tej sprawie podejmowanie inicjatywy nie ma sensu. Uwazam tak,
poniewaz sytuacja opisana we wniosku, czyli wymiana zdan miedzy dziennikarka TVP
a postem Niesiotowskim, jest rzeczg tylko pomiedzy nimi. Odpowiedzialno$¢ posta Nie-
siotowskiego lezy, jeSli mozna tak powiedzieé¢, po jego stronie i zakladam, ze jest on
Swiadomy, czy jego postepowanie bylo dobre, czy zle. Poza tym nie rozumiem, dlaczego
dziennikarka zglasza te sprawe akurat do Komisji Etyki Poselskiej.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Panie poSle, to nie dziennikarka zlozyla wniosek do Komisji. Jego autorem jest pan
Krzysztof Weychert, mieszkaniec Torunia.

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):
W takim razie bardzo przepraszam, zdaje sie zle zinterpretowatem to zdarzenie.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dodam, ze pan Weychert sktadal do nas juz niejeden wniosek.

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Tym bardziej wydaje mi sie, ze nie powinniSmy sie ta sprawa zajmowaé. Omawiany
wniosek jest chyba przykladem jakiego§ nadmiernego uwrazliwienia tego pana na pewne
sytuacje. Jesli mielibySmy uznaé przedstawione kryteria oceny, to musielibySmy zajaé
sie na naszych posiedzeniach znaczng czescia wypowiedzi wszystkich postow. Wiadomo,
ze jest to niewykonalne. Moim zdaniem istotne jest poszerzenie pola swobodnej wypo-
wiedzi, tak aby postowie mogli z tego na co dzien korzystac.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Czy kto$ z panéw posiéw ma odmienne zdanie na ten temat?

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Ja mam odmienne zdanie, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Zgadza sie panie posle, ale juz zdazylisémy je poznaé. Czy kto§ chcialby sie jeszcze odniesé
do stanowisk przedstawionych przez panéw postéw? Nie widze zgloszen.
Szanowni panstwo, zostal zgloszony wniosek o podjecie przez Komisje inicjatywy
w sprawie wniosku oznaczonego numerem 136/17. Kto jest za tym wnioskiem? (1) Kto
jest przeciw? (1) Kto sie wstrzymat od glosu? (2) Dziekuje. Stwierdzam, ze wniosek nie
uzyskal wymaganej wiekszoSci. Komisja nie bedzie zajmowac sie tg sprawa.

s,k. 5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ETyki PoseLsKIES (NR 35)

Przystepujemy do rozpatrzenia kolejnego wniosku. Sygnatura 137/17.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Czy mozemy jeszcze na chwile powrdci¢ do poprzedniej kwestii?

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):

Wiem, ze sprawa zostala juz rozstrzygnieta, ale niejako w zwigzku z nig chcialbym
zaproponowac, abysmy przeprowadzili dyskusje dotyczaca pewnych zasad naszego funk-
cjonowania jako Komisji. Szanowni panstwo, gleboko zastanawiam sie, w jaki sposob
powinni§my traktowaé naplywajace do nas wnioski, jesli nie wystepuje w nich strona,
ktorej dana sprawa bezposérednio dotyczy, natomiast autorem wniosku jest osoba trzecia?
Przypuszczam, ze takie przypadki bedg sie powtarzac, i dlatego chciatbym, aby Komisja
przyjela okreslong linie postepowania.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Panie posle, proponuje, abySmy powrdcili do tej sprawy przy okazji rozmow na temat
zmian w regulaminie Komisji. Mamy dzi§ w porzadku posiedzenia dwa punkty, ktére
dotycza tego zagadnienia.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Rozumiem, pani przewodniczgca. W takim razie powiem tylko, ze nie miatbym watpli-
wosci, jak postapi¢ z tego typu wnioskiem, gdyby zlozyla go do nas strona sporu. Jezeli
natomiast rzecz trafia do nas od osoby trzeciej, to mam powazny problem z oceng danego
przypadku. Obawiam sie, ze w przyszto$ci mozemy miec tysigce podobnych spraw i dla-
tego powinni§my wyznaczyc jasne reguly procedowania.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Powrdcimy do tej dyskusji przy okazji rozpatrywania kwestii zmian regulaminowych.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Dziekuje, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Prosze panstwa, powracamy do wniosku o sygnaturze 137/17. Sprawa wniesiona przez
Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska w dniu 27 czerwca 2017 r. Rzecz dotyczy
wypowiedzi rzeczniczki klubu PiS, pani poset Beaty Mazurek. Kto z panstwa chcialby
zabrac¢ glos? Poset Bernacki, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Nawigzujac do dyskusji prowadzonej przy okazji rozpatrywania wcze$niejszego wnio-
sku, sugerowalbym, aby Komisja pozostala wierna okreslonym woéwczas zasadom i takze
w tym przypadku nie wszczynala postepowania. Wnosze o niepodejmowanie inicjatywy
w sprawie tego wniosku. Pierwsza przyczyna, to wzgledy formalne, na ktore panstwo
wskazali$cie wcze$niej, a druga to uzasadnienie merytoryczne.

Prosze panstwa, wnioskodawcy powolujg sie na wypowiedz pani poset Mazurek. Pani
posel powiedziala jednak, prosze zauwazy¢, co nastepuje — cytuje: ,, To sytuacja, ktora nie
powinna mieé¢ miejsca (...)”. Jest to bardzo jasne okreslenie stanowiska. Zreszta przy
okazji kolejnych wypowiedzi pani posel zdecydowanie podkreslata, ze nie akceptuje tego
typu zachowania. W dalszej czesSci wypowiedzi pani posel Mazurek zaznaczyla takze,
ze rozumie zachowanie mltodych ludzi. Cytuje ponownie: ,,(...) ale ich tez rozumiem.
Natomiast pamietajmy o tym, co sie dzieje, kiedy my organizujemy miesiecznice, jak
jesteSmy atakowani”. W takim kontekscie stwierdzenie, ze pani posel rozumie, dlaczego
dochodzi do takich zdarzen, nie jest jednoznaczne z akceptacjg dla agres;ji ze strony Mio-
dziezy Wszechpolskiej. W zaj$ciach w Radomiu brali udziat akurat dzialacze tej organi-
zacji.

I jeszcze jeden aspekt, na ktory chciatbym zwrécic panstwa uwage. Pani posel Mazu-
rek jest z wyksztalcenia politologiem. W tradycji europejskiej politologii i socjologii
obecny jest nurt tzw. socjologii humanistycznej, inaczej nazywany nurtem socjologii

6 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ETyki PoseLsKIES (NR 35)

rozumiejacej. Wywodzi sie ona od Maxa Webera. Ow nurt socjologii stoi na pozycjach
antynaturalistycznych i stawia sobie za cel glowny objasnienie zjawisk, a wiec przyj-
muje metodologie zmierzajacg do znalezienia wyjaSnienia, ale oprocz tego stara sie
zrozumie¢ okreslone postawy i zachowania. Wynika to przede wszystkim z przyjetego
antynaturalizmu. W mojej opinii pani Beata Mazurek, mowigc jasno, ze nie akceptuje
takich zachowan, jakie mialy miejsce w Radomiu, i jednocze$nie wskazuje, ze pewne
zjawiska sg mozliwe do zrozumienia — w tym przypadku postuzyta sie paralela, wyko-
rzystujgc poré6wnanie do miesiecznic smolenskich, zaprezentowala dokladnie taki sam
punkt widzenia, jaki spotykamy w socjologii rozumiejgcej.

Reasumujac: uwzgledniajac powyzsze, podejmowanie dzialan przez Komisje Etyki
w zwigzku z wnioskiem klubu PO byloby w mojej ocenie niewtasciwe. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Pan posel Mieszkowski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Musze powiedzieé, ze posel Bernacki przyjal ciekawg perspektywe analityczng i zapre-
zentowat oryginalng argumentacje. Moim zdaniem Max Weber bylby jednak oburzony
akceptacja postaw czlonkow Mlodziezy Wszechpolskiej. Zwracam uwage, ze rozmawiamy
o przestrzeni publicznej i kontekst ich zachowania jest diametralnie inny. Inny socjo-
log nalezacy do tego nurtu powiedzial co§ takiego, ze konieczne jest ,,wrozumienie sie”
w rzeczywisto$c intelektualna, a chyba bardziej w rzeczywistos¢ psychologiczng uczest-
nikéw. Generalnie rzecz ujmujgc: moim zdaniem nasza perspektywa i rzeczywistosc,
a perspektywa i rzeczywisto§¢ Maxa Webera sg od siebie tak bardzo odlegte i tak bardzo
rozne, przede wszystkim rozny jest kontekst kulturowy i polityczny, ze metody tamtych
socjologdéw nie moga by¢ wprost stosowane do opisu naszej rzeczywistosci.

Szanowni panstwo, nie chciatbym rzeczy zbyt uproscié, ale w rozpatrywanym wnio-
sku, z mojego punktu widzenia, najbardziej istotny jest aspekt pedagogiczny. O§mielam
sie przypomniec, a wlasciwie sprecyzowac, ze owa Mlodziez Wszechpolska to gtéwnie
uczniowie licedw i studenci. Zwykle wywodza sie oni z tzw. dobrych doméw. Poniewaz
dzi§ mamy cigglg eskalacje mowy nienawiSci i nastepuje poszerzanie przestrzeni agresji,
wlasciwie zaczynamy miec z nig do czynienia praktycznie na co dzien, dlatego uwazam,
ze osoba, ktora zajmuje wysoka pozycje polityczna, a taka osobg jest niewatpliwie pani
posel Mazurek, nie powinna w zadnym razie publicznie akceptowaé tego typu zachowan.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Co pan rozumie przez akceptacje?

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Panie profesorze, prosze pozwoli¢ postowi Mieszkowskiemu dokonczy¢ wypowiedz.

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):

s,k.

Moim zdaniem akceptacja to stowa pani posel, cytuje: ,,(...) ale tez ich rozumiem”. Otodz,
panie poéle, ja w odréznieniu od posel Mazurek, jesli mozna tak powiedzieé, ich nie rozu-
miem. Gdybym mial mozliwo$¢ porozmawiania z tymi mlodymi ludzmi, to zapytatbym
ich z duza ciekawoscig o Swiatopoglad i pewng baze intelektualna, ktérg wykorzystuja
do opisu rzeczywistosci. Bardzo mnie interesuje, jak oni odbieraja np. stowa pani Mazu-
rek, ktora twierdzi, ze rozumie akty agresji z ich strony. Jak w ogble mozna akceptowac
i twierdzi¢, ze sie rozumie sytuacje, w ktorych kto$ jest bity przez innych ludzi?

Moim zdaniem przypadkéw, kiedy w przestrzeni publicznej dochodzi do fizycznego
krzywdzenia ludzi, nie wolno akceptowac. Jeli uznamy, ze jest to co§ normalnego, co nie
wymaga potepienia, to takie zachowanie rychlo stanie sie normg spoteczng. Dlatego
twierdze, ze przy tego rodzaju sytuacjach musimy wykazacé sie daleko posunietg ostroz-
noscig i jednoczeénie zdecydowaniem oraz dzialaé z wielkg uwaga. Tym bardziej ze jeste-
$my tymi osobami, ktore wyznaczaja pewne etyczne standardy politycznych zachowan,
a przynajmniej powinni§my je wyznaczaé. Prositbym, zeby w ocenie dalszych loséw tego
wniosku przyjac takze takg perspektywe patrzenia na problem. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Poset Bernacki, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Chce wyraznie podkresli¢, ze kiedy przywotatem przyklad tzw. socjologii rozumiejace;j,
wskazalem, ze zadaniem politologéw czy socjologow nigdy nie byta akceptacja pewnych
zdarzen, a jedynie proba ich zrozumienia. Analogicznie oceniam postawe pani posetl
Beaty Mazurek. Kiedy stwierdzila ona, ze rozumie, bynajmniej nie wyrazala w ten
sposob akceptacji dla zachowania Mtodziezy Wszechpolskiej w Radomiu. To pierwsza
uwaga.

Po drugie — mam nadzieje, ze to bedzie naprawde ostatnie zdanie z mojej strony
na ten temat — kiedy Hannah Arendt pisala ksigzke pod tytutem , Eichmann w Jero-
zolimie, czyli o banalnoéci zta”, rowniez starala sie zrozumie¢ narodowych socjalistow
i wyttumaczy¢ sobie, co wplynelo na takie, a nie inne zachowanie sie Adolfa Eichmanna.
Nigdy jednak nie zaakceptowala dziatan Eichmanna. Przepraszam Wszechpolakéw
za to porownanie, ale wydaje mi sie ono symptomatyczne i uzasadnione. Zrozumiec nie
znaczy zaakceptowaé. Zrozumiec to znaczy pojaé i sprobowac objasnic zjawisko, takze
po to, aby w przyszloéci do podobnych zdarzen nie dochodzito. Zrozumienie nie jest
zatem w zadnym razie tozsame z akceptacjg.

Przewodniczaca posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje, panie posle.

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Czy wolno jeszcze jedno zdanie, pani przewodniczgca?

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Ale juz naprawde ostatnie.

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Panie profesorze, bardzo ciekawe jest to, co pan powiedzial. Zwracam jednak uwage,
ze porusza sie pan w do$¢ rozleglej przestrzeni. Gdyby sprébowaé ubraé zachowanie
Mtodziezy Wszechpolskiej w jakie§ ramy argumentacji aksjologicznej, a z drugiej strony
uczynic to samo z Eichmannem, to nie wiem, czy udaloby sie znalez¢ jakie§ paralele.
Nie wykluczam, ze tak, ale jezeli juz, to zupelnie minimalne. Wolatbym jednak, abysmy
mniej odwolywali sie do rozwazan teoretycznych. Na marginesie, ksigzka pani Arendt
jest niewatpliwie §wietna i warto jg przeczytaé, zwracam jednak uwage, ze w opozycji
do ukutego przez nig terminu ,banalno$¢ zla” wprowadzono okreslenie ,banalnosé
dobra”. To taka mata dygresja. Wracajgc do meritum, zamiast do teorii raczej odwoly-
walbym sie do praktyki spolecznej, ktora jest istotg i sensem naszego dziatania. Do kre-
owania standard6w politycznych i etycznych przyczynia sie w ogromnej mierze praktyka
polityczna. Pamietajmy o tym. A odnoszac sie do stow pani Mazurek, chece tylko dodac,
ze nie dostrzegam zbytniego zwigzku pomiedzy jej wypowiedzig a banalnos$cig zla jako
taka.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Czy mozna jeszcze, pani przewodniczgca?

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Nie, panie pos§le Bernacki, konczymy juz te naukowe rozwazania.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Nie mam zamiaru dalej dyskutowac. Tylko dwa zdania podsumowania.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Po pierwsze, kiedy méwilem o zrozumieniu, stwierdzitem jedynie, ze nie jest ono tozsame
z akceptacja. Po drugie, jesli mozna przypomnieé¢ pana wypowiedz przy okazji rozpatry-
wania wniosku dotyczacego posta Niesiotowskiego, to stwierdzil pan, ze konieczne jest
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poszerzanie zakresu wolnoSci wypowiedzi poslow. Cheac by¢ konsekwentnym, z powyz-
szych powodéw wnosze o niepodejmowanie dzialan przez Komisje Etyki w sprawie wnio-
sku dotyczacego pani posel Mazurek. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Dziekuje, panie posle. Niestety nie zgadzam sie z pana opinig i dlatego bede wnosic
o podjecie przez Komisje inicjatywy w tej sprawie. Przypominam, ze samo podjecie ini-
cjatywy jeszcze nic nie znaczy. Nie przeklada sie ono automatycznie na ukaranie posta.
Je§li Komisja zdecyduje sie podjac inicjatywe, szczegotowo zbadamy sprawe i dopiero
po jej rozpatrzeniu i wyshuchaniu zainteresowanych stron podejmiemy decyzje perso-
nalne. Chcialabym porozmawia¢ z panig posel Mazurek i poznac jej stanowisko. Intere-
suje mnie, co ma do powiedzenia na ten temat.

Jezeli chodzi o moje stanowisko, to dla tego rodzaju zachowania, jakie zaprezentowali
czlonkowie Mlodziezy Wszechpolskiej, nie moze by¢ zadnej akceptacji.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Wypowiedz poza mikrofonem.

Przewodniczaca posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Panie profesorze, nie przerywalam panu, gdy sie pan wypowiadal. Grzecznie wystucha-
fam, co mial pan do powiedzenia. Prositabym, abySmy przestrzegali okre§lonych stan-
dardéw zachowania.

Prosze panstwa, dokladnie zapoznalam sie z tym, co méwita pani poset Mazurek.
Odstuchalam jej wypowiedz i przeczytalam zapis stenograficzny. Chee powiedziec,
ze niczego w tej chwili nie przesadzam, w zadnym razie kwestii kary, ale wnosze o pod-
jecie inicjatywy w tej sprawie.

Zostaly zgloszone dwa wnioski. Jeden o podjecie inicjatywy, drugi o jej niepodejmowa-
nie. Dalej idacy jest wniosek o podjecie inicjatywy i dlatego poddam go pod glosowanie
w pierwszej kolejnosci. Kto z panstwa jest za tym wnioskiem? (2) Kto jest przeciw? (1)
Kto sie wstrzymatl od glosu? (1) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja zdecydowatla o pod-
jeciu inicjatywy w sprawie rozpatrzenia wniosku dotyczacego wypowiedzi pani poset
Beaty Mazurek.

Przechodzimy do wniosku oznaczonego numerem 138/17. Jakie jest panstwa stano-
wisko w sprawie dalszych losow tego wniosku? Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos
na ten temat? Pan posel Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Pani przewodniczaca, jestem przeciwny zajmowaniu sie tym wnioskiem przez Komi-
sje. Szczerze mowigc, do przytoczonych we wniosku wypowiedzi nie potrafie sie odniesé
w sposob jednoznaczny.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje. Czy ktorys z pandéw chcialby sie jeszcze w tej kwestii wypowiedzie¢? Nie widze
zgloszen. Poniewaz jednak pad! wniosek o niepodejmowanie inicjatywy, poddam go pod
glosowanie. Kto jest za tym, aby Komisja nie podejmowala inicjatywy w sprawie wniosku
oznaczonego sygnaturg 138/17? (2) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu?
(2) Stwierdzam, ze wniosek w sprawie niepodejmowania inicjatywy uzyskat akceptacje
Wysokiej Komisji.

Kolejny wniosek nosi numer 139/17. Ztozylto go Stowarzyszenie przeciw Antysemity-
zmowi i Ksenofobii ,,Otwarta Rzeczpospolita”. Pismo w tej sprawie datowane jest na 26
czerwca 2017 r. Chodzi w nim o wypowiedz poslta Jacka Zalka, ktorej udzielit 25 czerwca
br. w programie telewizyjnym ,Woronicza 17” wyemitowanym na antenie stacji TVP
Info.

Jakie jest panstwa stanowisko w sprawie tego wniosku? Pan posel Bernacki, bardzo
prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Szanowni panstwo, przy ocenie tego wniosku chciatbym odwolaé sie do waszej postawy
i argumentow uzywanych w trakcie wczes$niejszych dyskusji nad wnioskami. By¢ moze
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wspomniane odwolanie jest pozbawione wiekszego sensu, ale trudno, nawigzujac
do wczesniejszych watkow w dyskusji, staram sie panstwa stanowisko zrozumie¢, cho-
ciaz nie do konca je akceptuje.

Prosze panstwa, uwazam, ze Komisja nie powinna podejmowac inicjatywy w sprawie
tego wniosku gltownie ze wzgledow, o jakich panstwo mowiliScie wcze$niej. Po pierwsze
dlatego, ze zwraca sie do nas podmiot trzeci, ktory nie byl bezpo§rednio zaangazowany
w tamto zdarzenie. W tym przypadku jest to Stowarzyszenie przeciw Antysemityzmowi
i Ksenofobii ,,Otwarta Rzeczpospolita”. Nie ma jednak wiekszego znaczenia, kim jest ten
podmiot, poniewaz zgodnie z wyrazanymi wczeSniej przez pafnstwa opiniami, nie jest on
strona, ktora zostala bezpo§rednio urazona wypowiedzig pana posta Zalka i nie doszlo
do naruszenia dobrego imienia przedstawicieli tego srodowiska.

Po drugie, fragment wypowiedzi pana posta zacytowany we wniosku jest wyrwany
z kontekstu. Swiadczy o tym chocby pierwsze zdanie. Uwazam, ze cytat przywolany
przez stowarzyszenie nie jest spojny z treScig wniosku. Przynajmniej ja nie dostrzegam
zaleznoSci logicznych pomiedzy nimi i chociazby dlatego, nie powinni§my podejmowaé
inicjatywy w tej sprawie. Myéle, ze to wystarczajgcy powod.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Dziekuje panu posltowi. Czy kto§ chce jeszcze zabra¢ glos? Jesli chodzi o moja opinie
na ten temat, to jest ona odmienna od przestawionej przez posta Bernackiego i dlatego
zloze wniosek o podjecie inicjatywy w tej sprawie. Zanim to jednak uczynie, chce pan-
stwa zapytaé, czy kto$ z was chcialby sie jeszcze na ten temat wypowiedzie¢? Pan poset
Mieszkowski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Moim zdaniem wypowiedz pana posta Zalka jest wysoce bulwersujgca. Zastanawiam
sie, czy sg jakie§ granice odpowiedzialnoSci za stowo, za mySlenie, za to, co sie dzieje
w przestrzeni publicznej. MyS$le, ze pan posel Zalek usilowal podwazy¢ to, nad czym
chyba wszyscy w Sejmie mozolnie pracujemy. Mam nadzieje, ze panstwo tez zywicie
tego rodzaju refleksje. Co jednak powiedzie¢ ludziom, ktoérzy na przykiad prowadza
na co dzien zajecia z mltodziezg? Przeciez to de facto podwazenie naszej calej europej-
skiej aksjologii. Dla mnie cale to zdarzenie jest dramatyczne, tym bardziej ze wniosek
do Komisji Etyki Poselskiej sklada Stowarzyszenie przeciw Antysemityzmowi i Ksenofo-
bii. Nie powinno by¢ jakiejkolwiek, najmniejszej nawet zgody na §lady rasizmu w naszej
przestrzeni publiczne;.
Opowiadam sie za podjeciem inicjatywy w sprawie tego wniosku.

Przewodniczaca posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Poset Bernacki, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Szanowni panstwo, jak sie okazuje, dla pana posta nazwanie dziennikarzy telewizji
publicznej hototg nie stanowi problemu, ale tekst wypowiedziany przez posta Zalka jest
prawdziwym dramatem. Jak powiedzialem, we wniosku nie odnajduje nadmiernej dozy
logiki, jednak jesli zechcielibyscie sie panstwo wezytaé w stowa pana posta, to zorientu-
jecie sie, iz odnosi sie on do konkretnych zjawisk, z ktérymi mieliSmy przeciez do czynie-
nia. Poset Zalek méwi o folksdojczach, o polskim Panstwie Podziemnym, o tym, ze Armia
Krajowa karata folksdojczow $miercig. Pan posel twierdzi tylko tyle, ze o tym wszystkim
nalezy pamietaé i ze nie wolno realizowa¢ wobec polskiego narodu pedagogiki wstydu.
Pozostawmy to jednak na boku.

Bardzo prosze, zebyScie panstwo skoncentrowali sie na wniosku jako takim. Moim
zdaniem nie stwarza on formalnych podstaw ku temu, zeby Komisja Etyki musiata pod-
jac¢ w tej sprawie dzialania.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
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Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dlatego, ze wedlug mnie mamy do czynienia z pewnym komentarzem do twitta. Tak sie
przynajmniej wydaje, poniewaz wyraznie nie jest to okre§lone we wniosku. W gruncie
rzeczy mamy zatem do czynienia z komentarzem pana posta Zalka do twitta, a moze
takze i do innych sytuacji, o ktérych nie ma w ogble mowy w tresci wniosku. Przypusz-
czam jedynie, ze chodzilo o wystgpienia Donalda Tuska. Konkretnie nie wiadomo, o jakie
wystapienie chodzi, ale patrzac na date sporzadzenia wniosku moge jedynie domniemy-
wac, iz moglto chodzic¢ o komentarz w sprawie wystgpienia pani premier Beaty Szydlo.
Jak panstwo widzicie, jest wiele znakow zapytania, a juz samo to wskazuje wyraznie,
ze wniosek nie zostal przygotowany we wlasciwy sposéb. Jedno zdanie z wypowiedzi
pana posta Zalka wyrwane z kontekstu ma by¢ podstawg do rozpoczecia postepowania
przez Komisje?

Powtorze jeszcze raz, skoro dla panstwa nie stanowi problemu nazwanie dziennikarzy
telewizji publicznej holota, ale przyczynkiem do wielkiej obrazy jest komentarz wygto-
szony w TVP Info przez posta Zalka, to chyba stosujemy rézne standardy. Przed chwilg
pan posel Mieszkowski méwil o koniecznosci poszerzania swobody wypowiedzi postéw
w ramach regulacji okreslonych w ustawie o wykonywaniu mandatu poslta. Jesli tak,
to bardzo przepraszam, ale bgdZmy choé odrobine konsekwentni w naszych decyzjach.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

No wlaénie, panie profesorze, badZzmy konsekwentni. Pan posel Jacek Zalek powiedziat
w programie ,,Woronicza 17” na antenie TVP Info to, co powiedziat. Kontekst wypowie-
dzi posta Zalka jest niewatpliwie szerszy i dlatego chcialabym postuchaé, co pan poset
Zalek chcial powiedzieé¢ i co mial na mysli. Zastrzegam, ze niczego w tej chwili nie prze-
sgdzam. i

Mieliémy juz okazje spotkac sie z panem posiem Zalkiem na posiedzeniu Komisji
Etyki i — o ile dobrze pamietam - zdotal on w tamtej sprawie rozwiac¢ nasze watpliwo-
Sci. Dlatego chcialabym da¢ ponownie szanse panu postowi, aby to uczynit. Mam kilka
pytan do pana posta, niektorymi sformutowaniami, ktére znalazly sie w jego wypowie-
dzi, jestem poruszona i dlatego wnosze o to, aby Komisja podjela inicjatywe rozpatrze-
nia tego wniosku. Podkre§lam, ze podejmujgc inicjatywe, niczego nie rozstrzygamy
ani o niczym nie przesgdzamy. Jest to jedynie decyzja o szczegélowym zbadaniu danej
sprawy. Tylko tyle.

Szanowni panstwo, kto jest za tym, aby podja¢ inicjatywe w sprawie wniosku dotycza-
cego wypowiedzi posta Jacka Zalka? (2) Kto jest przeciw? (1) Kto sie wstrzymal od glosu?
(1) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzy ten wniosek.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie pkt 3 porzadku dziennego. W tej chwili prze-
chodzimy do rozpatrzenia pkt 4, ktéry przewiduje rozpatrzenie propozycji zmian przepi-
sow w regulaminie Sejmu RP w zakresie dziatania Komisji Etyki Poselskiej. Proponuje,
abySmy jednocze$nie zajeli sie takze pkt 5, poSwieconym dyskusji na temat propozy-
¢ji zmian w uchwale z dnia 23 kwietnia 2009 r. — Regulamin Komisji Etyki Poselskie;.
Tematyka obydwu punktéw jest zblizona i dlatego wnosze o ich 1gczne rozpatrywanie.
Czy jest zgoda na taka propozycje? Nie slysze sprzeciwu. Dziekuje bardzo.

Poniewaz chwile musimy zaczekaé na pojawienie sie mecenasa z Biura Legislacyj-
nego, chcialabym wykorzysta¢ okazje i poruszy¢ problem dotyczacy poselskich o§wiad-
czen o stanie majatkowym. Zawirowania zwigzane ze zmianami przedstawiciela Nowo-
czesnej w Komisji Etyki spowodowaly, ze nie zdolaliémy zakonczyé prac nad o§wiad-
czeniami. Nie wszystkie zostaly sprawdzone. Mam w zwigzku z tym nastepujacg pro-
pozycje. Poniewaz pan posel Mieszkowski jest nowym cztonkiem Komisji, moze miec
pewien klopot z bardzo szybkim sprawdzeniem zaleglych o§wiadczen majatkowych. Nie
wykluczam oczywiscie, ze pan posel okaze sie na tyle sprawny, ze w blyskawicznym tem-
pie te o§wiadczenia sprawdzi, ale nie jestem tego pewna. Pana poprzedniczka w Komisji,
posel Scheuring-Wielgus sprawdzita chyba polowe ogdlnej liczby przypadajacych na nig
oSwiadczen.

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):

s,k.
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Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Pani posel Lubanuer nawet nie zaczeta tego robi¢. Mysle, ze pozostalo jeszcze ok. 40
o$wiadczen do sprawdzenia. Mozemy pomoc panu postowi, wziaé na siebie te o§wiadcze-
nia i je posprawdzac. Kazdy czlonek Komisji sprawdzilby jaka$ cze$¢. Problem jednak
tkwi w tym, ze ze sprawdzania powinien sie wylgczy¢ cztonek Komisji nalezacy do tego
klubu parlamentarnego, ktérego os§wiadczenia cztonkéw bedg sprawdzane. Jest to niepi-
sana regula naszych prac. Konieczne zatem byloby wstepne zweryfikowanie, ktory klub
poselski sprawdzala pani poset Scheuring-Wielgus.

Czy sekretariat potrafi nam odpowiedzie¢ na pytanie, jaki klub sprawdzala przed-
stawicielka Nowoczesnej? Prosze o wyjasnienie tej kwestii. Jak bedziemy wiedzie¢ kon-
kretnie, co zostalo, dokonamy podzialu o§wiadczen miedzy poszczegblnych cztonkow
Komis;ji.

Szanowni panstwo, powracamy do rozpatrywania pkt 4 i 5 porzadku dziennego.
Dotart juz do nas legislator z Biura Legislacyjnego. Witamy na posiedzeniu Komisji
Etyki, panie mecenasie. Szanowni panstwo, jaki$ czas temu rozpoczeliémy prace nad
zmiang regulaminu naszej Komisji. Dzi$ je kontynuujemy. Chcialabym poprosi¢ pana
mecenasa, aby nieco nam przypomnial fakty i przedstawil wstepne ustalenia.

Legislator Wojciech Miller:

12

Wojciech Miller, Biuro Legislacyjne. Material, ktory panstwo od nas otrzymaliscie, zostat
przygotowany, jak wspomniala pani przewodniczgca, po jednym z wcze$niejszych posie-
dzeniu Komisji Etyki, na ktérym wspélnie omawialiSmy kwestie wprowadzenia zmian
do regulaminu Sejmu. Na podstawie przeprowadzonej wowczas dyskusji i udzielonych
nam wytycznych przygotowaliSmy propozycje projektu zmiany regulaminu Sejmu.
W materiale, ktory panstwu dostarczyliSmy, wskazujemy na wstepie, jakie zalozenie
przyjeliSmy i jakiego rodzaju zmiany zostaly zaproponowane.

Zasadniczo nalezy wskazaé¢ na trzy elementy. Pierwszy z nich to wprowadzenie
do regulaminu przepisu, ze posel moze zosta¢ zobligowany do wygloszenia przepro-
sin na plenarnym posiedzeniu Wysokiej Izby. Taki srodek moglby zostaé orzekany
przez Komisje Etyki wraz z przyjeciem uchwaly na podstawie art. 147 ust. 1. Chodzi
o uchwale podejmowang przez Komisje w przypadku stwierdzenia naruszenia przez
posta Zasad etyki poselskiej. Konsekwencjg niezlozenia przez posla przeprosin byloby
nalozenie na niego przez marszalka Sejmu kary finansowej. W materiale zastrzegamy,
ze jest to kwestia czysto merytoryczna, ale przygotowaliSmy taka propozycje w oparciu
o wytyczne, jakich nam panstwo udzieliliscie na posiedzeniu w listopadzie ubiegtego
roku.

Drugi nowy element, ktéry mogltby zosta¢ wprowadzony do regulaminu, to sankcje
za nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ posta na posiedzeniu Komisji Etyki. Chodzi oczy-
wiScie o posta, ktory zostal na posiedzenie wezwany, a nie o posta, ktory jest czlonkiem
Wysokiej Komisji. PrzygotowaliSmy dwa mozliwe do zastosowania warianty. R6znig sie
one od siebie zaréwno merytorycznie, jak i od strony techniczno-legislacyjnej. Pierwszy
wariant przewiduje zmiany w art. 24 regulaminu Sejmu. Chodzi o przepis, ktory okresla
sposob potrgcania uposazenia posla przez marszatka Sejmu w razie nieobecnoSci par-
lamentarzysty na posiedzeniu Sejmu lub posiedzeniach komisji. Zaproponowane przez
nas rozwiazanie zaklada w tym przypadku swego rodzaju automatyzm w dziataniu. Nie-
usprawiedliwiona nieobecno$¢ z automatu skutkowalaby natozeniem sankcji finanso-
wej. Druga opcja przewiduje, ze w przypadku nieobecnoSci posta przewodniczacy Komisji
Etyki wystepuje z wnioskiem do marszatka Sejmu o dokonanie potracenia z uposazenia
poselskiego. W materiale wskazujemy jednak, ze nawet w ramach tego wariantu sprawa
moze zosta¢ uregulowana dwojako, tzn. albo wniosek przewodniczacego Komisji Etyki
skutkuje automatycznym potraceniem uposazenia poselskiego przez marszatka, albo nie
bedzie tutaj automatyzmu, a marszatek zdecyduje, czy pomniejszy postowi uposazenie.

Ostatnia z kwestii, ktorej propozycje uregulowania zawarliSmy w materiale dotycza-
cym zmian w regulaminie Sejmu, dotyczy uregulowania wprost trybu odwotawczego
od uchwal podejmowanych na podstawie art. 147 ust. 1. W tej chwili konstrukcja legisla-
cyjna wyglada tak, ze tryb odwotawczy jest okre§lony odpowiednim stosowaniem innych

s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ETyki PoseLsKIES (NR 35)

przepiséw. Wydaje nam sie rzecza zasadng uregulowanie tego trybu wprost w przepisach
dotyczacych postepowania przed Komisja.

Na zakonczenie podnosimy jeszcze kwestie, ze ewentualne zmiany w regulaminie
Sejmu beda sie wigzaly z konieczno§cig wprowadzenia zmian w regulaminie wewnetrz-
nym Komisji. Chcialbym jeszcze podkre§lié, ze material opracowany przez nas w grud-
niu dotyczy spraw, o ktorych pokroétce powiedziatem, ale wcze$niej przygotowywali-
$my materialy dotyczace nieco innych kwestii, o charakterze bardziej porzadkowym.
W zwiazku z tym wskazujemy, jakiego rodzaju zmiany porzadkowe moglyby dodatkowo
znalez¢ sie w projekcie nowego regulaminu. Material na ten temat zostal przygotowany
juz jaki$ czas temu, znajduje sie w sekretariacie Komisji i je§li panstwo podzielicie nasze
stanowisko, to omawiany dzi§ material mozna by jeszcze uzupetnic o te zagadnienia.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Dziekuje, panie mecenasie. Pamietam dyskusje, podczas ktorej zastanawialiSmy sie, jak
mozna by zmieni¢ regulamin, aby sankcje nakltadane na postéw byly nieco inne niz te
dotychczasowe. Duzo woéwczas rozmawialiSmy o ewentualnym wprowadzeniu mozli-
wosci nakazania poslowi wygloszenia przeprosin. W materiale jest propozycja zapisu
dotyczacego mozliwosci zobowigzania posta do wygloszenia na posiedzeniu Sejmu prze-
prosin, ale zdaje sie, nie zostalo okreslone, kiedy mialoby to nastgpié. Czy w trakcie
oSwiadczen poselskich? Nam zalezalo, aby to nie znalazlo sie w tym punkcie. Malo kto
shucha o$wiadczen poselskich.

Legislator Wojciech Miller:

Przepraszam, ze wchodze w stowo, pani przewodniczaca, ale w projekcie znajduje sie
propozycja uregulowania tej kwestii. Prosze zwroci¢é uwage na propozycje brzmienia
art. 147 ust. 8. Pozwole sobie przeczytaé go w calosci: ,,Marszalek Sejmu niezwlocznie,
w pierwszym dniu posiedzenia Sejmu, przed przystapieniem do rozpatrywania punktow
porzadku dziennego, informuje Sejm o uchwalach, o ktérych mowa w ust. 6, oraz umoz-
liwia postom zlozenie przeprosin, o ktorych mowa w ust. 2”.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Dziekuje za wyjas$nienie. Ta propozycja zawiera nasz punkt widzenia. Zalezalo nam,
aby caly Sejm moégl slyszeé przepraszajgcego posta. Okazuje sie bowiem, ze publiczne
wypowiedzenie stowa ,,przepraszam” jest dla niektoérych postéw znacznie trudniejsze niz
przyjecie kazdej innej kary, jakg moze orzec wobec nich Komisja Etyki.

Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Pan posel Bernacki,
bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Pani przewodniczaca, chce powiedzieé, ze akurat nie uczestniczylem w tamtym posie-
dzeniu Komisji, kiedy omawiano ewentualne zmiany w regulaminie Sejmu.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

To sa tylko nasze wstepne propozycje.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

s,k.

Doskonale to rozumiem, ale uwazatem, ze powinienem o tym fakcie powiedziec. Nie chce
sie dtuzej nad ta kwestig zatrzymywac. Prosze jednak zauwazy¢, ze nawet nasza dzisiej-
sza dyskusja na temat nowych wnioskow pokazuje dobitnie, ze chyba nie jesteSmy w sta-
nie mierzy¢ wszystkich jednakowag miarg. Moim zdaniem stabo§¢ Komisji, jesli chodzi
o procedowanie w sprawie podjecia inicjatywy rozpatrzenia poszczegélnych wnioskow,
ktéra dzi$ ewidentnie sie uzewnetrznita, powinna nas powstrzymacé¢ od podejmowania
dzialan, ktore doprowadzg do tego, ze uchwaly naszej komisji, a wiec efekty jej pracy,
beda niosty dla postow az tak bardzo powazne konsekwencje, jak to jest przewidziane
w nowym projekcie regulaminu. Wnosze zatem o zaprzestanie dalszego procedowania
w kierunku, jaki zostat dzi§ zaprezentowany przez przedstawiciela Biura Legislacyjnego.
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Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Panie posle, nie wykluczam, ze jestem za bardzo zmeczona, zeby pewne rzeczy od razu
zrozumiec i dlatego prosze, aby zechcial mi pan wyttumaczy¢ bardzo prosto jedng rzecz.
Posiedzenie Komisji na temat zmian w regulaminie odbylo sie w tej kadencji Sejmu.
Zakladam, ze co$ sie stalo nieprzewidzianego i dlatego pan w nim nie uczestniczyt.
Z zasady jesteSmy bowiem obecni na wszystkich posiedzeniach. W kazdym razie na tam-
tym posiedzeniu, ale nie tylko, wielokrotnie zwracaliSmy uwage, iz mimo ze prosimy
postéw o przybycie na posiedzenie Komisji Etyki, oni tego nie czynig. Teraz moze sie
nieco pod tym wzgledem poprawito, ale poczatki kadencji byly takie, ze postowie nie
przychodzili, nie usprawiedliwiali nieobecnosci i generalnie niewiele sobie robili z powagi
naszej Komisji. Uwazali chyba, ze wszystko jest w porzadku i nie muszg uczestniczy¢
w posiedzeniach Komisji Etyki. Dlatego zaproponowaliSmy sankcje, oczywiScie nalezy
uzywaé cudzystowu, polegajacg na tym, ze za nieusprawiedliwiong nieobecno§¢ na posie-
dzeniu Komisji Etyki poset bedzie mégt zosta¢ ukarany.

Druga sprawa, ktorg uznaliémy za istotna, to rozszerzenie dotychczasowego katalogu
kar. Nam nie chodzi o to, zeby neka¢ postéw. Absolutnie nie taki jest nasz cel. Zalezy nam
jednak na wprowadzeniu nowego sposobu karania, ktéry zresztg doskonale funkcjonuje
w innych parlamentach. Wiemy o tym, poniewaz poréwnalisémy katalog kar stosowanych
u nas i w innych krajach Europy wobec parlamentarzystow. Celem byto ostudzenie nad-
miernych emocji oraz wyeliminowanie nagannego zachowania, jakie spotyka sie coraz
czesciej w relacjach miedzy postami i podczas posiedzen plenarnych Wysokiej Izby.

Od dziecka sie nas uczy, ze za zle zachowanie nalezy przeprosi¢. Dlatego propo-
nujemy, aby o przeprosiny rozszerzy¢ katalog kar stosowanych przez Komisje Etyki.
Przeproszenie za swoje zle zachowanie, umiejetnosc publicznego wypowiedzenia stowa
,przepraszam” powinno by¢ czym§ oczywistym w przypadku kazdego czlowieka, nie
tylko parlamentarzyste. Podczas bardzo merytorycznej dyskusji, jaka przeprowadzili-
$my na posiedzeniu Komisji, ktéra, co podkres§lam, nie nosita zadnych znamion dyskusji
politycznej, odnies§liSmy wrazenie, przynajmniej ja takowe odnioslam, ze przeprosiny
z trybuny sejmowe;j to dobry pomysl. Bynajmniej jednak nie koticzy on dyskusji nad
nowym regulaminem, a jedynie jest jej poczgtkiem. Nikt z nas nie ma zresztg zamiaru,
aby dzi$ konczy¢ dyskusje i prace nad nowymi postanowieniami regulaminu. JesteSmy
otwarci na nowe pomysly, a jednym z nich jest rozszerzenia katalogu kar o obowigzek
publicznych przeprosin.

Prosze panstwa, obserwuje scene polityczng od wielu lat i znajduje na niej doskonate
przyklady, i to niezaleznie od opcji politycznej, moze to by¢ lewica, prawica lub centrum,
ktore pokazuja dobitnie, iz wypowiedzenie publicznie z trybuny sejmowej stowa ,,prze-
praszam” byloby dla niektorych postow kara najwyzsza z mozliwych. Wprowadzajac
nowy rodzaj kary, chcieliSmy takze pokazaé, ze nasze dzialania jako Komisji zmierzajg
w kierunku poprawy zachowania postéw pod katem przestrzegania zasad etyki. Z tym
zachowaniem, jak wiadomo, jest coraz gorzej. Pan poset Bernacki, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

14

Zgadzam sie z kazdym stowem wypowiedzianym przez panig przewodniczgca. Podkre-
§lam, calkowicie zgadzam sie z pani stanowiskiem. Prosze jednak zauwazy¢, ze wskaza-
fem na problem lezacy w nieco innym punkcie. Nie chodzi o kwestie, ktore pani poru-
szyla, bo akurat tutaj podzielam pani poglad, ale mialem na mys§li realne trudnosci,
ktore wystepuja przy okazji naszego procedowania jako organu Sejmu. Przede wszyst-
kim prosze popatrzy¢ na sktad Komisji. Zgodnie z regulaminem Sejmu tworzg ja posto-
wie po jednym przedstawicielu z kazdego klubu. Kazdy z nas spelnia wymagania, ktore
stawia sie czionkom Komisji Etyki, ale reprezentuje rownocze$nie okreslone Srodowisko
polityczne. Tylko w przypadku Komisji Etyki jej czlonkowie moga oprotestowac kandy-
dature innego posta, ale pamietajmy, ze kazdy z nas posiada odmienny system wartosci.
Ma zreszta do tego prawo.

W moim odczuciu dzisiejsze posiedzenie wyraznie pokazalo, ze o ile w pewnych kwe-
stiach jesteSmy zgodni, o tyle w innych takiej zgody nie ma, a wrecz bardzo mocno sie
roznimy. Wystarczy, ze przywolam ponownie dyskutowany dzi$ wniosek pana Weycherta
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w sprawie posla Niesiolowskiego. Podczas dyskusji padaly stwierdzenia, ze nie warto
wszczynac postepowania w tej sprawie, gdyz wiekszg wartoscig jest wprowadzenie szer-
szej swobody dyskusji i wypowiedzi parlamentarzystéw. Komisja wiekszoscig glosow zde-
cydowala ostatecznie, ze nie podejmie inicjatywy zbadania postawy i zachowania pana
posta Niesiolowskiego. Jednoczeénie wskazano, ze warta zastanowienia jest kwestia,
czy osoby trzecie, niezainteresowane bezposrednio wydarzeniem, moga sklada¢ wnioski
o ukaranie poslow w imieniu kogo$, kto mogt ewentualnie poczu¢ sie pokrzywdzony.
Ten argument uzyto takze na rzecz obrony stanowiska, ze w przypadku sprawy posla
Niesiolowskiego nie nalezy podejmowac inicjatywy rozpatrzenia wniosku. Jednak p6z-
niej, kiedy rozpatrywaliémy dwa wnioski wniesione przez inne §rodowisko polityczne,
okazalo sie, ze stanowisko Komisji jest odmienne. Malo tego, Komisja jednoznacznie
opowiedziala sie za podjeciem inicjatywy rozpatrzenia wnioskow, ktore w swoich zary-
sach i konstrukgji byly bardzo podobne do wniosku w sprawie posta Niesiotlowskiego.
Przypominam, ze tamten wniosek odrzucono.

Pani przewodniczaca, catkowicie zgadzajac sie z pani wypowiedzig w czeSci dotycza-
cej konieczno$ci dbania o poziom wypowiedzi i jako§¢ zachowania postow oraz z twier-
dzeniem, ze powinniSmy kierowaé sie zasadami etyki, zreszta w do$¢ waskim zakre-
sie, bo tak to ujmuje regulamin Sejmu, mam jednak caly czas problem z tym, od czego
zaczalem wypowiedz, a mianowicie z trybem wszczynania postepowania przez Komisje.
Watpliwy réowniez, z mojego punktu widzenia, jest tryb podejmowania uchwal. Jezeli
jest on taki, a nie inny, to sankcje nakladane na postéw przez Komisje Etyki muszg by¢
takie, jakie sg, a nie inne. Wydaje mi sie, ze ustawodawca wykazat sie duza doza roztrop-
nosci, kiedy uchwalal regulamin w obecnym brzmieniu. Wzigt on pod uwage wskazane
przeze mnie slabe strony funkcjonowania Komisji i dlatego Swiadomie ostabit efekt moz-
liwych sankcji, bedgcych skutkiem uchwal podejmowanych przez Komisje Etyki. MySle,
ze powinni§my o tym pamietac i dlatego sugeruje, abySmy nie podejmowali dalszych prac
nad zmiang regulaminu, ktére sztyby dalej w kierunku, jaki zostal dzi§ zaprezentowany.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

s,k.

Panie posle, po pierwsze, jeSli chodzi o watek numer jeden, czyli dotyczacy wniosku
o podjecie inicjatywy przez Komisje, to bardzo uprzejmie prositabym pana o przypo-
mnienie sobie, jaki byt wynik glosowania w tej sprawie: 1 glos za, 1 glos przeciw, 2 glosy
wstrzymujace sie. To o czym$ §wiadczy.

Po drugie, Komisja Etyki Poselskiej funkcjonuje od lat. W tym czasie wladze sprawo-
waly rézne ugrupowania polityczne, praktycznie mieliSmy do czynienia z calym spek-
trum. Nigdy jednak nie bylo tak, ze partia, ktéra aktualnie rzgdzila, posiadata wiekszosc
w Komisji Etyki. Przynajmniej ja takiej sytuacji nie pamietam, a w Sejmie zasiadam
od 2005 r. Moze kiedy$ bylo inaczej. Tego nie wiem. Za czasow, ktore obejmuje pamie-
cig, ugrupowanie rzgdzace nigdy nie mialo wiekszoSci w tej Komisji. Dlatego zakladam,
ze podobne dyskusje i polemiki jak dzisiejsza, w tym takze i niezadowolenie niektérych
politykow, mogly sie gdzie§ przejawiac, ale w niczym nie zmienilo to sytuacji. W takich
okoliczno$ciach udawato nam sie jednak doj§é do wspélnych wnioskéw na posiedzeniu
Komisji, chociaz nie zawsze, bo jest to trudna sprawa. Bardzo trudno jest zachowac
obiektywizm, chociaz staramy sie to czyni¢. Smiem mimo wszystko twierdzic, ze zazwy-
czaj udaje nam sie ocenia¢ wnioski w sposob chlodny i obiektywny.

Po trzecie, bardzo sie zmienily zachowania postéw, zaréwno na sali plenarnej, jak
1 poza nig. Szczegoélnie ci parlamentarzysci, ktorzy sg w Sejmie od kilku kadencji, wyraz-
nie obserwuja, ze zachodzi zmiana na gorsze w tych zachowaniach. Dlatego pojawila
sie nasza inicjatywa, ktérg — przypominam - przeglosowaliSmy, iz sprébujemy zajac sie
zmiang regulaminu. Prositabym panstwa, zeby nasze prace szty w kierunku poprawia-
nia regulaminu na tyle, na ile sie da, aby Komisji tatwiej sie pracowalo i zeby efekt tych
prac byl coraz lepszy. Zdecydowanie odradzalabym natomiast myslenie, ze naszym celem
jest pogorszenie czegokolwiek czy tez utrudnienie zycia i pracy postom. Nie wykluczam,
ze konieczne okaze sie wprowadzenie innego sposobu, innej procedury podejmowa-
nia decyzji przez Komisje. Nie wiem tego i nie przesgdzam o tym w tej chwili. Jestem
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otwarta na propozycje, mysle, ze podobnie panstwo. Zblizamy sie dopiero do péimetka
kadencji, mamy wiec czas, aby na te tematy rozmawiac i chyba dobrze, ze rozmawiamy,
poniewaz to wszystko zmierza do poprawy wizerunku polskiego parlamentu. Sposdb,
w jaki odnoszg sie do siebie poslowie, jak sie wypowiadaja, zachowuja, jak wygladaja
ich relacje z dziennikarzami i innymi osobami, to wszystko sklada sie przeciez na obraz
Sejmu w oczach spoleczenstwa.

Pan poset Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Pani przewodniczaca, panowie poslowie, pozwolicie, ze wypowiem sie we wlasnym imie-
niu. Jestem zmuszony mocno polemizowac ze stowami posta Bernackiego. Prawda jest,
ze wywodzimy sie z réznych srodowisk politycznych, ale uwazam — powtarzam, mowie
tylko we wlasnym imieniu — ze wielokrotnie dalem dowody wielkiego obiektywizmu.
Mam nawet nieodparte wrazenie, ze bylem wyjatkowo laskawy dla przedstawicieli partii
rzadzace;j.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Potwierdzam, panie posle.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Staram sie nie kierowa¢ sympatiami politycznymi. Robie wszystko, aby ocenia¢ wnioski
w sposob maksymalnie uczciwy i sprawiedliwy. Prawdopodobnie pan posel ma jednak
racje, ze oceniajgc rzecz z réznych pozycji politycznych, trudno jest okresli¢ jakis jeden
wzorzec obiektywizmu, ktory wszyscy by zaakceptowali.

A teraz konkretnie. Dzisiaj nie zamykamy dyskusji na temat regulaminu. Mysle,
ze warto rozwazy¢, czy w przypadku obowigzkowych przeprosin z trybuny sejmowej
nie wprowadzi¢ ograniczenia, ze odnoszg sie one tylko do przypadkéw, w ktorych wno-
szacym wniosek do Komisji jest posel. Zauwazcie panstwo, ze zajmujemy sie szerokim
spektrum spraw. Rozpatrujemy zarowno skargi poselskie, jak i wnioski zewnetrzne,
od obywateli. Moze warto dokonaé rozgraniczenia i przeprosiny zawezic tylko do wnio-
skow zlozonych przez parlamentarzystéow. Pani przewodniczaca Mrzyglocka ma racje,
twierdzac, ze wypowiedzenie slowa ,,przepraszam” moze by¢ dla niektérych postow bar-
dzo trudne.

Jezeli chodzi o rozpatrywane wnioski natury, powiedzmy, ogélnej, to faktycznie mozna
nam niekiedy zarzucié, ze poziom obiektywizmu byl nizszy, niz powinien. Jednak jesli
chodzi o zachowania postéw na terenie parlamentu, to uwazam, ze z ich oceng radzimy
sobie catkiem dobrze, i dlatego sugeruje, zeby kwestie przeprosin poczatkowo ograniczyé
tylko do tej sfery aktywno§é parlamentarzystow. Zal6zmy, ja kogo§ popchne albo komus$
ublize, a rzecz dzieje sie w Sejmie. Wowczas obowiazek przeproszenia jest uzasadniony.
Sytuacja jest do§¢ prosta do oceny i przeprosiny z trybuny sejmowej majg sens. Nie
mogg one jednak dotyczy¢ pelnego spektrum rozpatrywanych przez nas wnioskow. Jak
powiedzialem, mogliby$my zawezic ich stosowanie do skarg dotyczacych zachowania sie
poslow na terenie parlamentu. To oczywiscie tylko propozycja. Staram sie znalez¢ dobre
rozwigzanie. Uwazam, ze powinniSmy przynajmniej sie postarac, aby by¢ bardziej sku-
teczni w dzialaniu. Z pewnymi faktami nie moge sie zgodzi¢. Z catkowita dezaprobata
na przyktad przyjmuje zachowanie i stanowisko pani posel Krystyny Pawlowicz, ktora
widzac, ze wydane przez nas orzeczenie nie jest po jej mysli, proponuje natychmiastowa
likwidacje Komisji Etyki Poselskiej. Czy jezeli sedzia wyda niekorzystny wyrok, to tez
nalezy go zlikwidowaé? Nie wolno w taki sposéb postepowac.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
To §wiadczy o tym, w jaki sposob jest przez niektorych postow traktowana Komisja
Etyki.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
No wlaénie. Gleboko wierze, ze jesteSmy tutaj po to, aby dobrze stuzyé parlamentowi,
a nie po to, aby rozbudzac¢ miedzy postami jaki$ rodzaj nienawiSci wyplywajacy z przy-
naleznosci do réznych formacji politycznych. Moze jest mi tatwiej sie teraz wypowiadac,
bo moja partia, PSL, zawsze lokowala sie w centrum sceny politycznej. Niektorzy mowia,
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ze centrum jest bez wyrazu i nijakie, jednak ja uwazam, ze przynalezno$c do partii cen-
trowej sprzyja zachowaniu obiektywizmu i réwnemu traktowaniu innych podmiotéw.

Szanowni panstwo, proponuje, aby na razie sprawy pozostawi¢ otwarte. Jesli pani
przewodniczaca pamieta, to na poprzednim posiedzeniu wnositem, aby kwestii regula-
minowych nie rozstrzygac juz we wrzesniu, tylko dac¢ sobie troche wiecej czasu. Uwa-
zam, ze powinniSmy sie na spokojnie zapozna¢ z tym, co zostalo juz wypracowywane,
i stawic sie na pierwsze wrzeSniowe posiedzenie Komisji z bardzo konkretnymi propo-
zycjami rozwigzan i zmian regulaminowych. W ten sposéb posuniemy sie do przodu, ale
konieczne jest do tego staranne przemyslenie problemu przez kazdego czlonka Komis;ji.
Mysle, ze kazda uwaga bedzie cenna.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Panie pogle, chciatabym, aby powrdécil pan jeszcze do jednej kwestii. W trakcie posie-
dzenia, kiedy rozpatrywaliSmy nowe wnioski poruszy! pan problem dotyczacy sposobu,
w jaki Komisja podejmuje decyzje. StwierdziliSmy wowczas, ze wrocimy do tego w punk-
cie poSwieconym dyskusji na temat regulaminu. Chodzilo bodaj o rozréznienie pomiedzy
wnioskami zlozonymi przez postow i wnioskami, ktore naptywaja do nas z zewnatrz,
od os6b i podmiotow trzecich.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Pani przewodniczaca, musze to sobie jeszcze przemysle¢. Moja propozycja byta zlozona
ad hoc, w nastepstwie wysluchania wypowiedzi posta Bernackiego. Spojrzatem wtedy
na sprawe nieco inaczej. Proponuje, aby$émy ochloneli po dzisiejszej dyskusji, zapoznali
sie ze szczegdlami przygotowanych propozycji, przemysleli sprawe i we wrze§niu przy-
mierzyli sie do konstruktywnego rozwigzania problemu.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Panie posle, nic nie stoi na przeszkodzie, abySmy ustalili takg procedure. Dzisiaj roz-
mawiamy tylko na temat propozycji zmian regulaminowych, ktore sg efektem naszej
pierwszej dyskusji na ten temat, jakg odbyliémy pod koniec minionego roku.

Panie mecenasie, przed tamtym posiedzeniem dostaliSmy od panstwa materialy
na temat sposobu funkcjonowania komisji etyki w innych parlamentach. Te informacje
gdzie§ nam sie w miedzyczasie zapodzialy. Czy byloby mozliwe ich ponowne dostarcze-
nie?

Legislator Wojciech Miller:
Wszystkie dokumenty znajduja sie w sekretariacie panstwa Komisji.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Doskonale. Poprosimy zatem sekretariat o ponowne przekazanie ich cztonkom Komisji.
Pozwoli to nam na lepsze przygotowanie sie do kolejnej dyskusji. Mysle, ze propozycja
posta Sosnowskiego, zebyémy do tematu powrdcili we wrzesniu, jest sensowna. Osobiscie
nie obrazatabym sie ani nie dezawuowata naszych prac z tego zakresu. Niewatpliwie
kwestie regulaminowe sg bardzo istotne i wymagaja nowego spojrzenia. Swiadczy o tym
chocby tres¢ odwolania ztozonego przez jedng z postanek od uchwaly Komisji. Sprawa
jest tym bardziej kuriozalna, ze pani posel nie otrzymala jeszcze formalnej decyzji, a juz
sktada od niej odwotanie. Panstwo jeszcze tego odwolania nie widzieliscie, ale ja niestety
mialam juz okazje zapoznac sie z jego treScig. W odwolaniu, delikatnie méwigc, pani
posel ponownie obraza cztonkéw Komisji Etyki.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Przepraszam, pani przewodniczgca, czy pan posel Mieszkowski jako nowy czlonek
Komisji zostal poinformowany o obowigzujacej procedurze, jesli chodzi o upublicznianie
naszych decyzji i uchwal?

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Cenna uwaga, panie posle. Przypominam, ze ustaliliSmy, iz tylko przewodniczgcy Komisji
komentuje jej prace i wypowiada sie do mediéw. Wszystko to dzieje sie dopiero po upra-
womocnieniu sie podjetej decyzji. Zwrécitam na to uwage panu postowi Diugiemu, ktéry
pospieszy! sie z pewnym oSwiadczeniem i komentarzem. Rozmawialam juz z panem
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postem na ten temat i myéle, ze teraz wszystko bedzie w porzadku. Pan posel Miesz-
kowski, wracajac do pana pytania, panie profesorze, zostal poinformowany, jak wyglada
procedura pracy Komisji Etyki. Jest to norma zwyczajowa, ale zawsze przedstawicieli
mediéw odsylamy do przewodniczacego. On udziela wypowiedzi, a ze osoba przewodni-
czgcego zmienia sie w cyklu polrocznym zachowana jest pod tym wzgledem réwnowaga
polityczna w tonie Komisji.

Czy sa jeszcze jakies glosy w sprawie regulaminu? Poset Mieszkowski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Postaram sie bardzo kroétko, pani przewodniczgca. Podzielam stanowisko pani prze-
wodniczacej i pana posta Sosnowskiego. MySle, ze je§li chodzi o zmiany w regulaminie,
powinniSmy i§¢ w tym kierunku, i mam nadzieje, ze poset Bernacki takze bedzie z nami
na tym polu wspoélpracowal.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Jestem o tym przekonana.

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Prosze panstwa, problem polega na tym, ze Swiata nie zmienimy, ale jednak powinni$my
sie stara¢, aby skierowa¢ go na nieco inne tory. Mam na mys§li §wiat parlamentarny.
Uwazam, ze wzmocnienie prestizu Komisji Etyki jest niezwykle wazne. Trzeba to sobie
otwarcie powiedzie¢: Komisja Etyki przestala by¢ istotna. Stalo sie tak po czesci dla-
tego, ze nastepuje decentralizacja systemu wartoSci w ogéle. Dlatego nowe opracowanie
zasad regulaminowych jest niezwykle istotne. Musimy przynajmniej sprobowac wplynaé
na sposob zachowania naszej klasy politycznej.

Polaryzacja stanowisk, jaka obserwujemy w Sejmie, bedzie sie poglebia¢. Byloby
naiwnoscia sadzi¢, ze wszystko sie szybko zmieni na lepsze. Skoro jednak mozemy mieé
chocby minimalny wplyw na podniesienie prestizu polskiego parlamentu, to musimy
takg okazje wykorzystac. Jak wiemy, Sejm jest bardzo zle oceniany przez Polakow, dla-
tego niewatpliwie warto podjac sie proby poprawy tej oceny. Komisja Etyki Poselskiej
powinna mie¢ ku temu odpowiednie narzedzia.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
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Dziekuje, panie posle. Prosze panéw o odrobine cierpliwo$ci. Rozumiem, ze wszystkim
nam sie spieszy.

Dziekujemy panu mecenasowi za przekazany material. We wrzeSniu powrdcimy
do sprawy. Mamy czas, aby sobie pewne rzeczy dokladnie przemysle¢ i pouktadac.
Zaprosimy na nasze posiedzenie przedstawicieli Biura Legislacyjnego tuz po wakacjach.
Do widzenia, panie mecenasie.

Zanim zamkne posiedzenie, chcialabym, aby§Smy wyjasénili ostatecznie kwestie o§wiad-
czen majgtkowych. Po sprawdzeniu okazalo sie, ze mamy jeszcze niesprawdzonych 40
o$wiadczen majgtkowych postow z klubu Prawo i Sprawiedliwo§é. Oznacza to, ze zwol-
niony z kooperacji zostaje pan posel Bernacki. Proponuje, aby rozdzieli¢ te os§wiadcze-
nia pomiedzy pozostaltych czlonkéw Komisji. Wyznaczone terminy zakonczenia prac juz
dawno minely. Prosze panstwa o to, aby przed wakacjami skonczy¢ sprawdzanie zale-
glych oéwiadczen. Jezeli nie ma jakich§ uwag ze strony urzedu skarbowego, to sprawa
pojdzie szybko. Umawiamy sie, ze konczymy prace przed wakacjami. Wspdlnie z sekre-
tariatem dokonam podziatu tych o§wiadczen pomiedzy cztonkéw Komisji. Mam nadzieje,
ze czynnie wlgczy sie takze pan posel Mieszkowski. Bedzie sie przyuczal, poniewaz nie-
dtugo sptyna kolejne o§wiadczenia o stanie majgtkowym postow. Czy jest zgoda na taka
propozycje? Nie stysze sprzeciwu. Uznaje, ze sie zgodzilismy w tej kwestii.

Stwierdzam, ze wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Wszystkim bardzo dziekuje. Zamy-
kam posiedzenie Komisji.

s.k.




