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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Etyki Poselskiej (nr 41)

11 pazdziernika 2017 r.

Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset Izabeli Kata-
rzyny Mrzygtockiej (PO), przewodniczgcej Komisiji, przeprowadzita:

— dyskusje na temat propozycji zmian przepiséw w Regulaminie Sejmu RP
w zakresie dziatania Komisji Etyki Poselskiej — kontynuacija,

— dyskusje na temat propozycji zmian w uchwale z dnia 23 kwietnia 2009 r. —
Regulamin Komisji Etyki Poselskiej — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Lukasz Andrzejczyk, Beata Maciak
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Miller, Przemystaw Sadlon - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Stwierdzam kworum. Witam panstwa
postéw oraz przedstawicieli Biura Legislacyjnego. Porzadek dzienny posiedzenia otrzy-
maliScie panstwo wraz z zawiadomieniem o miejscu i terminie obrad. Czy kto$ z czlon-
kéw Komisji ma jakie§ uwagi do zaproponowanego porzadku? Nie stysze uwag. Stwier-
dzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety.

Przed przystapieniem do realizacji porzadku dziennego, w trybie art. 156 ust. 1 regu-
laminu Sejmu, zglaszam wniosek o zamkniecie posiedzenia Komisji wraz z propozycja
okreslenia osob, ktorych udzial w posiedzeniu jest niezbedny, tzn. czlonkow Komisji,
zaproszonych postéw oraz pracownikoéw Kancelarii Sejmu. Ta cze§¢ posiedzenia, podczas
ktorej zapada postanowienie o jego zamknieciu, jest takze zamknieta. Czy ktos jest prze-
ciw takiemu wnioskowi? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Proponuje, zeby obydwa punkty
porzadku, tzn. dyskusja na temat zmian w Regulaminie Sejmu RP w zakresie dziala-
nia Komisji Etyki Poselskiej oraz dyskusja na temat propozycji zmian w uchwale z dnia
23 kwietnia 2009 r. - Regulamin Komisji Etyki Poselskiej, zostaly przeprowadzone 1gcz-
nie. Czy jest zgoda na takie procedowanie? Nie stysze sprzeciwu. Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, przed rozpoczeciem posiedzenia kazdy z cztonkéw Komisji otrzy-
mat dwa projekty uchwat. Pierwszy z nich to projekt uchwaly Sejmu w sprawie zmiany
Regulaminu Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej, a drugi to projekt uchwaly naszej Komisji
w sprawie zmiany Regulaminu Komisji Etyki Poselskiej. Sg to materialy do dyskus;ji.
Zmiany w regulaminie Komisji dotyczg m.in. dostosowania postanowien regulaminu
Komisji do tresci regulaminu Sejmu. Gléwnie chodzi o kadencje przewodniczacego Komi-
sji Etyki Poselskiej, wymogi formalne, jakie musi spelnia¢ wniosek kierowany do Komi-
sji, okreslenie trybu zawiadamiania poslow o posiedzeniu Komisji, usprawiedliwianie
nieobecnoéci na posiedzeniu, kwestie przeprosin itd.

Otwieram dyskusje. Na poczatku prosze o zabranie glosu przedstawicieli Biura Legi-
slacyjnego.

Legislator Przemystaw Sadlon:

s.k.

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, na dzisiejsze posiedzenie przygotowaliSmy
kolejng wersje materiatéw dotyczacych propozycji zmian w regulaminie Sejmu w zakre-
sie, ktory zostal nam przez panstwa zlecony. Material rézni sie od weze$niejszego tym,
ze proponuje uzupelnienie regulaminu Sejmu o przepis méwigcy, iz w drodze uchwaly
Komisja okresla termin na zlozenie przez posla przeprosin. Takie bylo zyczenie z pan-
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stwa strony. Prosze zobaczy¢ projektowany zapis art. 147 ust. 2 zdanie drugie. W mate-
riale jest on oznaczony kursywa.

Druga modyfikacja, przepraszam, ze nie omawiam materii w sposob chronologiczny,
dotyczy zmiany pierwszej. We weze$niejszym materiale zawarliémy dwa warianty, w tym
ograniczyliSmy sie juz tylko do jednego. Proponowana regulacja przewiduje obnizenie
poselskiego uposazenia lub diety ze wzgledu na nieusprawiedliwiong nieobecnoé¢ zapro-
szonego posta na posiedzeniu Komisji Etyki Poselskiej. Chodzi o tych postow, w stosunku
do ktorych zostaly postawione zarzuty o naruszenie zasad etyki i Komisja te zarzuty
rozpatruje.

Trzeci nowy element w przedstawionym panstwu materiale to dwuwariantowa pro-
pozycja, pozostaje ciagle rozstrzygniecie kwestii, czy przepisy maja mieé¢ charakter obli-
gatoryjny czy fakultatywny, a chodzi o regulacje okreslajacg procedure obnizki diety
poselskiej w sytuacji, kiedy poset zobowigzany przez Komisje Etyki nie wyglosi stosow-
nych przeprosin. Postaram sie wytlumaczyc¢, o co chodzi. Jak powiedziatem, propozycja
jest dwuwariantowa. Jest ona zawarta w ust. 9-11 projektowanego art. 147. Kilka stow
na ten temat, jesli panstwo pozwolicie.

Na poprzednim posiedzeniu Komisji toczyla sie dyskusja dotyczaca wysokosSci obnizki
uposazenia lub diety. Myéle, ze wszyscy panstwo ja pamietacie. W przedstawionej pro-
pozycji ograniczamy sie tylko do obnizki diety, doszliSmy bowiem do wniosku, ze w ten
sposob bedzie prosciej. Wynika to z faktu, ze niektorzy postowie nie pobierajg uposa-
zenia, nie sg poslami zawodowymi. Po dyskusji wymiar obnizki, méwiac kolokwialnie,
zostal wyznaczony na poziomie 1/10 uposazenia. Ustalono, ze jesli posel nie pobiera
uposazenia, obnizke nalezy proporcjonalnie odnie§é do pobieranej diety. Stanowisko
Biura Legislacyjnego jest takie, ze odnoszac obnizke tylko do diety udaloby sie uproscié
regulacje. W takiej sytuacji bez znaczenia jest to czy posel uposazenie pobiera, czy nie.
Po prostu obnizamy diete zachowujac odpowiednig proporcje. Nasza propozycja prze-
widuje obnizke o 2/5 wysokos$ci diety parlamentarnej. Dlaczego akurat o 2/5? Wynika
to z faktu, ze zgodnie z ustawa dieta wynosi 1/4 uposazenia. Skoro uposazenie miato
by¢ obnizone o 1/10, to zachowujac proporcje mamy 4/10, czyli ostatecznie 2/5 wyso-
kosci diety. To tyle, jesli chodzi o samg istote obnizki diety, czyli centralng czesé trzech
projektowanych ustepow.

Przedstawione przez nas dwa warianty réznig sie od siebie tym, ze w jednym przy-
padku obnizka ma charakter czysto automatyczny, czyli nastepuje obligatoryjnie, jesli
posel nie wyglosi przeprosin, a w drugim kwestia obnizki jest rozpatrywana przez
odpowiedni organ, w tym przypadku przez Prezydium Sejmu. W pierwszym wariancie
przepisy przewiduja, ze do obnizki diety dojdzie na podstawie obowigzujacych przepi-
sow, a Marszalek Sejmu jedynie zarzadzi dokonanie obnizki. Bedzie ona miala miejsce
zawsze, jeSli zobowigzany posel nie wyglosi przeprosin w okre§lonym terminie. Drugi
wariant zaklada, ze w takiej sytuacji rozstrzygniecie bedzie podejmowane przez Prezy-
dium Sejmu. Oznacza to, ze je§li posel nie przeprosi, wowczas Prezydium Sejmu bedzie
moglo, w drodze uchwaly, obnizy¢ mu diete, biorac pod uwage oczywiScie rozne okolicz-
nosci. Drugi wariant jest bardziej elastyczny. Wybor nalezy do panstwa.

Zagadnienie ma charakter merytoryczny ito postowie muszg okresli¢, na co sie
decyduja w tym przypadku, ktore rozwigzanie jest blizsze panstwa intencjom. Obydwa
warianty przewidujg tryb odwolawczy. Wtedy, gdy Marszalek Sejmu zarzadzi obnizke
diety, postowi bedzie przyslugiwalo odwotanie od takiej decyzji do Prezydium Sejmu.
Jesli obnizke uchwali Prezydium Sejmu, posel bedzie mogt wystapi¢ do Prezydium
0 ponowne rozpatrzenie jego sprawy. Ta konstrukcja jest wzorowana na innych przepi-
sach regulaminu Sejmu, w ktorych tryby odwotawcze wystepuja w réznych konfigura-
cjach, w zaleznoSci od sytuacji.

Chcialbym powiedzieé jeszcze o jednej rzeczy, naszym zdaniem do§é istotnej. Jest
to nowa sprawa. Po analizie przepisow doszliémy bowiem do wniosku, ze aby zmiana
byla kompletna, systemowo powinna jej towarzyszy¢ zmiana ustawy o wykonywaniu
mandatu posla i senatora w zakresie art. 42 ust. 4. Przepis tego artykulu ogélnie, ale
jednak, wskazuje przestanki, ktore pozwalajg regulaminowo obniza¢ lub w ogole pozba-
wiac postow diety. Dlatego, zeby zaproponowana przez nas zmiana byla kompletna z sys-
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temowego punktu widzenia, przedstawiona nowa przestanka powinna zosta¢ wprowa-
dzona do ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, albo przynajmniej powinien
zostac uelastyczniony dotychczasowy przepis ustawy, aby mial on bardziej uniwersalny
charakter. To tyle z naszej strony, jesli chodzi o pierwszy material, tzn. projekt zmian
w regulaminie Sejmu.

Drugi przedtozony projekt dotyczy propozycji zmian w wewnetrznym regulaminie
Komisji. Z jednej strony sg to zmiany, ktére korespondujg przynajmniej z cze$cig zmian
zaproponowanych do wprowadzenia w regulaminie Sejmu. Przede wszystkim mam
na mysli uzupelnienie regulaminu Komisji o przepis wprowadzajgcy nowa regulacje
w postaci zobowigzania posta do wygloszenia przeprosin. W tym celu dodali$émy ust. 5a
w art. 4 regulaminu Komisji. W projekcie jest to zmiana trzecia, lit. c).

Pozostate zaproponowane zmiany majg charakter porzadkujacy. Tak jest, na przyktad,
w przypadku zmiany pierwszej, ktéra dostosowuje regulamin Komisji Etyki do przepi-
sow regulaminu Sejmu. Chodzi o kadencje przewodniczacego i wiceprzewodniczacego.
W regulaminie Sejmu ta zmiana zostala wprowadzona juz doé¢ dawno, ale regulamin
Komisji jej nie uwzglednia. Caly czas wystepuje rozbieznosc, ale pamietajmy, ze decydu-
jacy jest przepis regulaminu Sejmu. Zgodnie z nim kadencja prezydium Komisji, przewod-
niczgcego i wiceprzewodniczacego, wynosi 6 miesiecy, a w regulaminie Komisji w dalszym
ciaggu widnieje termin 3 miesiecy. Ta kwestia bez watpienia wymaga ujednolicenia.

Zmiany druga, trzecia i pigta rowniez majg charakter porzadkujacy. Sg one oczywiScie
merytoryczne, a wynikajg glownie z wnioskow zglaszanych zaréwno przez postow, jak
i przez sekretariat Komisji. W przypadku zmiany trzeciej, lit. a), i zmiany pigtej mamy
do czynienia z porzgdkowaniem sprawy zawiadamiania postéw o posiedzeniach Komisji
Etyki. Regulacja zostaje ujednolicona z ta, ktora obowigzuje w przypadku zawiadamia-
nia postéw o posiedzeniach wszystkich pozostatych komisji. Nowa regulacja ma cha-
rakter bardziej uniwersalny i, jak powiedzialem, analogiczny do tego, jaki obowigzuje
przy zawiadamianiu postéw o posiedzeniach innych komisji. Zmiana druga w art. 1
ma na celu wprowadzenie minimalnych wymogéw formalnych okre§lajagcych zasady
tworzenia wnioskow, jakie sa nastepnie kierowane do Komisji Etyki.

To wszystko na ten moment z naszej strony. Jesli bedg jakie§ pytania szczegotowe,
jesteSmy do dyspozycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Dziekuje, panie mecenasie. Otwieram dyskusje. Poset Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):

s.k.

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, po pierwsze chciatbym bardzo serdecznie podzie-
kowa¢ panu mecenasowi za przygotowanie projektéw uchwal zmian w regulaminach
komisyjnym i sejmowym. Uwazam, ze dobrze oddajg one nasze oczekiwania przedsta-
wione podczas ostatniego posiedzenia. Pan mecenas przedstawil dwa mozliwe warianty.
Od razu chcialbym zaproponowac wybor drugiego wariantu. Uzasadnie dlaczego.

Zwracalem wielokrotnie uwage na fakt, ze przedstawiciel partii rzadzacej w skladzie
Komisji Etyki bardzo czesto zarzuca nam, iz chetniej karzemy posiéow rzadzacej koalicji
niz opozycji. Dlatego opowiadam sie za wyborem wariantu, ktéry przewiduje, ze kare
moze nalozy¢ Prezydium Sejmu. W tej sytuacji nie bedzie podstaw do zarzucania nam
braku symetrii, je§li chodzi o kary orzekane wedlug. Mam na mysli dysproporcje poli-
tyczne, wynikajace z przynaleznosci partyjnej. Oczywiscie, w przypadku wyboru dru-
giego wariantu, ocena sytuacji bedzie nalezata do opinii publicznej. To spoleczenstwo
wyrobi sobie opinie na temat tego, jak czesto sg karani przez organ Sejmu poslowie
nalezacy do poszczegélnych klubow poselskich. Osobiscie opowiadam sie za wariantem
drugim, takze i z tego powodu, ze od samego poczatku dyskusji bylem zwolennikiem
takiego rozwigzania.

Chcialbym jeszcze upewnic sie odno§nie do jednej sprawy i dlatego poprosze o wypo-
wiedZ pana mecenasa na ten temat. Kiedy zapoznawatem sie z treScig projektu uchwaty
Sejmu w sprawie zmiany w regulaminie Wysokiej Izby, zauwazylem, ze jest w nim mowa
o tym, ze — chodzi konkretnie o projektowany art. 147 ust. 4 — ,Uchwale, o ktérej mowa
w ust. 1, wraz z uzasadnieniem, dorecza sie postowi niezwlocznie”. Nigdzie jednak nie
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znalazlem zapisu, ktory moéwitby, iz takg uchwale nalezy niezwlocznie doreczy¢ mar-
szaltkowi. Jesli ma on zarzadzi¢ przeprosiny, to chyba rowniez powinien niezwlocznie
otrzymac uchwale Komisji. By¢ moze czego$ w przepisach nie zauwazylem, ale wydaje
mi sie, ze konieczne jest uzupelnienie zgodnie z tym, co przedstawitem wyzej. Poprosze
Biuro Legislacyjne o wyjasnienie tej sprawy. Posetl ma niezwlocznie otrzymac uchwale,
ale nigdzie nie jest zapisane, iz niezwlocznie musi ona trafi¢ do wlaciwego organu
Sejmu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje, panie po§le. Zanim oddam glos legislatorom proponuje, abySmy najpierw
wystuchali wszystkich zainteresowanych posiéw. Posel Diugi, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Wysoka Komisjo, podobnie jak m6j przedmoéweca rozpoczne od podziekowania pod adre-
sem legislatorow. Uwazam, ze wykonali dobrg robote.

Jezeli chodzi o konkrety, to jednak réznie sie od mojego szanownego kolegi Sosnow-
skiego i stoje na stanowisku, ze przynajmniej powinniSmy sprobowac zastosowaé w prak-
tyce wariant, ktory zaklada, iz marszalek bedzie zobowigzany do okreslonego dzialania.
Wiemy przeciez, ze marszalek jest organem politycznym, a to oznacza, iz istnieje bar-
dzo duze niebezpieczenstwo, ze pozbawi on nas realnego wplywu na sytuacje, ze wybije
ostre zeby calemu projektowanemu rozwigzaniu. GdybySmy mieli, ze tak sie wyraze,
normalng sytuacje, to zgodzitbym sie, ze drugi wariant bylby sposobem na pewne ztago-
dzenie emocji, ale obawiam sie, ze w istniejacej rzeczywistosci zostanie on wykorzystany
nie do konca zgodnie z oczekiwaniami. Kilka razy zdarzylo sie juz przeciez, ze decyzje
Komisji byly zmieniane. W normalnych warunkach presja publiczna, o ktorej wspomniat
kolega, powinna by¢ catkowicie wystarczajaca, ale w naszej sytuacji, przy takiej ostro§ci
politycznego konfliktu, z jakg mamy do czynienia w Polsce, marszatek moze by¢ nara-
zony na pokuse dzialania ocenianego w kategoriach politycznych, a to moze oznaczac,
ze tylko postowie opozycji bedg obligowani do wyglaszania przeprosin. W przypadkach
poslow z rzadowej wiekszoSci moze to wygladaé nieco inaczej, wiele moze zostaé im przez
marszalka wybaczone.

Uwzgledniajac powyzsze, opowiadam sie za wyborem pierwszego wariantu, jesli cho-
dzi o zmiane w regulaminie Sejmu.

Mam jeszcze pytanie do legislatorow. Czy jesli bedziemy karaé posléw poprzez obni-
zenie diety, nie stworzymy sobie probleméw? Posel, jak wiadomo, moze w okre§lonych
sytuacjach zosta¢ pozbawiony diety, ale dotyczy to glownie przypadkow, w ktorych byt
on nieobecny na posiedzeniu. Dieta posiada charakter swoistego ryczattu z tytulu okre-
Slonych kosztow. Jezeli my zgodzimy sie karac postow potracajac im z diety, to sytuacja
moze wygladac tak, ze posel nie przeprosi, ale byl w Sejmie, a mimo to obnizono mu
diete. Prosze w zwigzku z tym o wyjasnienie, czy na pewno nie narazimy sie na zarzuty
o nieprawidlowosci legislacyjnej? W takiej sytuacji by¢ moze dobrym rozwigzaniem
bedzie zapisanie, ze posel ma zaplaci¢ kare w wysokosci 2/5 diety. Pozwoli nam to uciec
od potrgcania diety, a nadal utrzymamy okreslong wysoko§¢ kary liczona proporcjo-
nalnie do wysokosci diety. To, o czym powiedzialem, prosze traktowac jako material
do zastanowienia. Nie traktuje tego jako dogmatu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Posel Mieszkowski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Przychylam sie do opinii pana posta Dlugiego. Tez uwazam, ze jesli wybierzemy wariant
drugi, opcjonalny, to narazimy sie na wlasng prosbe na uniewaznianie naszych decyzji.
W Prezydium Sejmu rzadzaca koalicja posiada wiekszo§é i moze zrobic co tylko chce
z naszymi orzeczeniami. Dotychczasowe do§wiadczenie pokazuje, ze interpretuje ona
niektoére sytuacje w okre§lony i jednoznaczny sposob.

W uwarunkowaniach, w jakich funkcjonuje Komisja, przy zalozeniu jej apolityczno-
Sci, wybranie wariantu z obligo dla marszatka pozwala nam zachowac¢ szanse na to, iz
nasze decyzje bedg podlegaly egzekucji. Idealny obraz dopelni podejmowanie przez nas,
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czlonkow Komisji, decyzji zgodnych z sumieniem, bez wplywoéw politycznych. Ta ostat-
nia rzecz wydaje mi sie zresztg najwazniejsza.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Dziekuje, panie posle. Zwracam panstwu uwage, ze projekt zmian w regulaminie, oprocz
tego, ze posiada charakter czyszczacy pewne zaszlo$ci, zmierza réwniez w kierunku
obnizenia poziomu zlych emocji, ktore bardzo czesto wystepuja na sali plenarnej. Chyba
nie byloby dobrze, tak mi sie wydaje, zeby Prezydium Sejmu zmienialo nasze decyzje
w zaleznoSci od koniunktury politycznej. Wydaje mi sie, ze nie o to nam chodzito. Przy-
pominam, ze w tej kadencji Sejmu zdarzalo sie juz, ze w zaleznoSci od pozycji politycznej
danego posta w Klubie Parlamentarnym Prawa i Sprawiedliwos$ci, Prezydium podejmo-
walo taka lub inng decyzje w stosunku do orzeczenia Komisji Etyki. Mowiac inaczej,
uwzglednienie odwolan przez Prezydium Sejmu zalezalo w prostej linii od pozycji poli-
tycznej posta. Taki wniosek sie narzuca po analizie poszczegdlnych przypadkow.

Prosze panstwa, ja rowniez bardziej przychylam sie do wyboru pierwszego wariantu
zaproponowanego przez legislatorow. Przewiduje on jednoznacznie, ze Marszalek Sejmu,
na wniosek przewodniczgcego Komisji, zarzadza obnizenie diety parlamentarnej. Opo-
wiadam sie za tym rozwigzaniem. Uwazam, ze na dzisiejszym posiedzeniu powinniSmy
dokona¢ wyboru wariantu, ktory zarekomendujemy do stosowania w przysztosci, po to,
aby pozniej juz do tej kwestii nie powraca¢. Poset Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):

7 duzym zainteresowaniem wystuchatem panstwa opinii. W znacznym stopniu je podzie-
lam, ale poniewaz moze jestem troche bardziej naiwny, zastanawiam sie — uwzgledniajac
sytuacje w Sejmie obecnej kadencji — czy nie udaloby sie zapisa¢ w regulaminie rozwig-
zania, ktore przewidywaloby, ze Prezydium Sejmu podejmuje decyzje okre§lona wiek-
szoscig glosow. Chodzi o to, aby nie decydowali czlonkowie Prezydium z jednego ugru-
powania. Za takim, a nie innym rozwigzaniem musialaby sie opowiedzieé¢ takze ktoras
z partii opozycyjnych. Taka regulacja w pelni by mnie zadowalata. Uzasadnialaby ona
takze moje weze$niejsze stanowisko, gloszone wszem i wobec, iz nie ma obawy, ze Komi-
sja karze tylko postéw obozu rzadzacego, a z drugiej strony Prezydium nie mogloby
tylko glosami wiekszoS§ci parlamentarnej uchyla¢ mechanicznie naszych werdyktow.
Byltaby to forma pewnego kompromisu, wypracowanie ktorego jest w tym przypadku
moim celem.

Pozostaje na swoim stanowisku, ale jak powiedziatem, z szacunkiem i zainteresowa-
niem wysluchuje opinii kolegow postéw. Tym bardziej, ze zgadzam sie ze stwierdzeniem,
iz nie powinno nam zalezeé¢ gléwnie na tym, aby postéw ukarac.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Otoz to, panie posle, Komisja Etyki nie jest od tego, aby postéw karac. Wiecej, my nie
chcemy karac naszych kolegow.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):

Zalezy mi takze na tym, aby skonczyly sie posadzenia niektérych czlonkéw Komisji,
ze w pewnych sytuacjach jesteSmy stronniczy. Osobiscie jestem gleboko przekonany,
ze tak nie jest, ale obawa moze u niektérych sie pojawic.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

s.k.

Prosze panstwa, przede wszystkim chee zwrécié uwage, ze Komisja Etyki nie zostata powo-
tana do karania postéw. Ten fakt musimy mie¢ przede wszystkim na uwadze, pracujac
nad nowym regulaminem. Komisja opiniuje wnioski, ktore do niej wplynetly, rozstrzyga
w pewnych kwestiach, ale jest to tylko zwigzane z oceng zachowania postéw. Jezeli posel
zachowuje sie tak, jak powinien, to nigdy nie trafi na posiedzenie Komisji Etyki, a jego
zachowanie nigdy nie stanie sie przedmiotem naszych obrad. To pierwsza uwaga.

Po drugie, restrykcja finansowa, o ktorej dyskutujemy, bedzie stosowana tylko wtedy,
gdy posel nie zechce wyglosi¢ przeprosin. Nie wystepuje kumulacja kar, to znaczy prze-
prosiny plus kara finansowa. Te kwestie sg rozlgczne. Jesli z méwnicy przed rozpocze-
ciem posiedzenia Sejmu posel wyglosi przeprosiny, zadna kara finansowa mu nie grozi.
Poruszam te kwestie, poniewaz w dyskusji pojawilo sie wrazenie, ze kary sg ze sobg
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polaczone, ze tworza spojng calosc. Tak nie jest i bardzo wyraznie chce to podkreslic.
Prosze, posel Mieszkowski.

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Chcialtbym uzupelni¢ mojg wypowiedz o nastepujaca my§l. Wprowadzane przez nas
zmiany do regulaminéw majg stuzy¢ przede wszystkim podniesieniu poziomu debaty
publicznej, a co za tym idzie — podniesieniu prestizu polskiego parlamentu. Jak wszyscy
wiemy, Sejm jest bardzo krytykowany, poziom zaufania do tej instytucji jest dramatycz-
nie niski, a spoleczenstwo bardzo zle ocenia klase polityczna, ktéra to przeciez my repre-
zentujemy w Wysokiej Izbie. Dlatego mam nadzieje, ze nowe rozwigzanie regulaminowe
stanie sie czyms§, co przynajmniej w jakims$ stopniu zmotywuje kolezanki postanki i kole-
gbéw postow do tego, aby postarali sie wyglaszaé refleksje na nieco wyzszym poziomie
intelektualnym, bez obrazania innych i bez deprecjonowania oséb o innych pogladach
politycznych, czy tez reprezentujacych odmienne wartoSci.

Wedlug mnie, rozwigzanie zaproponowane przez Biuro Legislacyjne, jako tzw. wariant
pierwszy, bedzie o wiele bardziej skuteczne w praktyce. Z biezgcej kadencji ptynie tylko
jedno doéwiadczenie, szanowni panstwo. Prezydium Sejmu praktycznie prawie zawsze
podejmuje decyzje w interesie wiekszoSci parlamentarnej. Zmiana regulaminu z jednej
strony w jaki§ sposéb wyréwnuje szanse, a z drugiej strony daje obiektywny wyraz pew-
nym zjawiskom.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje, panie poSle. Male sprostowanie do tego, co pan powiedzial. Prezydium Sejmu
nie zawsze uchylato uchwaly Komisji Etyki Poselskiej.

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Powiedzialem, ze prawie zawsze.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Na pewno jednak nie zawsze, chociaz przypadki uchylania naszych uchwat faktycznie
mialy miejsce. Prosze, poset Sosnowski.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Prosze panstwa, w tej chwili przyszla mi do glowy nastepujaca my$l. Rozumiem, ze bez
wzgledu na wybor wariantu Prezydium Sejmu nadal posiada mozliwo$¢ uniewaznienia
kary nalozonej na posta przez Komisje Etyki. Zgadza sie? Dopiero w trakcie dyskusji
skojarzytem ten fakt. Prezydium moze zmienié¢ naszg decyzje.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Kazdy poset moze odwolac sie od naszej decyzji. Nic sie w tej materii nie zmienia. Zawsze
tak bylo i nadal bedzie. Droga odwotawcza zostaje utrzymana.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Czyli, jezeli Komisja Etyki podejmie uchwate o ukaraniu posta nagang, upomnieniem
lub zwréceniem uwagi, a Prezydium Sejmu takg uchwale uniewazni, to automatycznie
nastepuje rowniez uniewaznienie kwestii ewentualnych przeprosin. Jezeli tak, to Pre-
zydium Sejmu, praktycznie rzecz biorac, juz na tym etapie ma glos decydujacy. Jesli tak,
to faktycznie wiekszy sens ma przyjecie wariantu pierwszego. Przeciez jesli Prezydium
zechce nie dopusci¢ do ukarania posta, to i tak zmieni naszg uchwate. Czy to sie zgadza?

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Za chwile poprosimy o opinie panéw mecenasow, ale wezesniej jeszeze pan posel Miesz-
kowski. Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Nie mam az tak diugoletniej praktyki poselskiej jak niektorzy z panstwa i dlatego chcial-
bym dowiedzie¢ sie, czy zdarzaly sie przypadki, kiedy Prezydium Sejmu uchylalo decyzje
Komisji Etyki?
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Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

OczywiScie i wlaénie o tym caly czas teraz dyskutujemy. Takie sytuacje majg miejsce.
Konkretnie chodzi o to, ze Prezydium Sejmu przychyla sie do odwolania wniesionego
przez posta od decyzji Komisji Etyki. Je§li uwzgledni to odwotanie, wowczas uchyla
uchwate Komisji. Odpowiadajac na pana pytanie, panie posle — takie przypadki maja
miejsce.

Moze poprosze o stanowisko legislatoréw. Jeszce posel Sosnowski? Bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):

Prosze panstwa, chce tylko powiedziec, ze jezeli odwolanie jest utrzymane, to zmie-
niam zdanie i opowiadam sie za wariantem pierwszym. Prezydium Sejmu moze uchyli¢
nasza decyzje juz na etapie odwolania. Oznacza to, ze dlatego wentyl bezpieczenstwa
dla parlamentarnej wiekszosci juz istnieje. Dlatego zgadzam sie, ze wariant pierwszy
jest efektywniejszy. Poprosze tylko o wyjaSnienie pana mecenasa, zeby sie upewnic, czy
ta procedura faktycznie nadal bedzie obowigzywac.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Dziekuje, pani przewodniczgca. Rozpoczne od kwestii, nad ktérg debatowali panstwo
przed chwila. Przepisy przewidujg tryb odwolawczy w odniesieniu do uchwaty Komi-
sji. Prosze jednak zauwazy¢, ze w przypadku pierwszego wariantu postowi przyshuguje
takze odwolanie od zarzadzenia marszatka. Oznacza to, ze Prezydium Sejmu bedzie
moglo zarzadzenie marszalka o obnizeniu diety utrzymac¢ w mocy lub je uniewaznié.
Mozna powiedzie¢, ze wystepujg dwa momenty, w ktorych Prezydium Sejmu moze wpty-
na¢ na decyzje Komisji. Po pierwsze, kiedy rozpatruje odwolanie posta od uchwaty, ktora
ewentualnie moze zawiera¢ Srodek dodatkowy w postaci wygloszenia przeprosin. Jegli
na tym etapie postepowania uchwala zostanie utrzymana w mocy, to kolej rzeczy jest
nastepujaca: po pierwsze, posel zobowigzany do przeprosin powinien je wyglosic, jezeli
tego nie uczyni wowczas Komisja, a wlasciwie jej przewodniczacy, wystepuje do Mar-
szalka Sejmu o zarzadzenie w sprawie obnizenia diety, jeSli marszalek takie zarzadzenie
wyda, wtedy moze zosta¢ uruchomiony tryb odwotawczy, w wyniku ktorego Prezydium
Sejmu rozpatruje odwolanie posta od decyzji marszatka. Tak wyglada procedura. Prezy-
dium moze oczywiScie uchyli¢ zarzadzenie marszatka. To pierwsza kwestia.

Chcialbym jeszcze odpowiedzie¢ na dwa inne pytania panstwa postéw, ktore sobie
zanotowalem. Pytanie pierwsze, a w zasadzie watpliwo$¢ pana posta Sosnowskiego, czy
w regulaminie jest zapis o niezwlocznym poinformowaniu marszatka o uchwale Komisji
Etyki Poselskiej. Ma pan racje, panie posle, ze powinno to by¢ wskazane w przepisach.
Posrednio wynika to wprawdzie z ust. 8. Mozna domniemywac, ze uchwata Komisji tra-
fia do marszatka, ale na pewno bedzie lepiej, jezeli bedzie to wyraznie wynikalo z obo-
wigzujacych przepisow. Dlatego proponujemy, aby przepis ust. 4 brzmial: ,,Uchwale,
o ktérej mowa w ust. 1, wraz z uzasadnieniem dorecza sie niezwlocznie postowi oraz
marszalkowi Sejmu”. To taka nasza propozycja na gorgco.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):

Dziekuje. Dokladnie o to mi chodzito.

Legislator Przemystaw Sadlon:

s.k.

Drugie pytanie sformulowat pan posel Diugi. Dotyczylo ono kwestii rozréznienia pomie-
dzy dietg i uposazeniem i tego, czy mozna obnizy¢ diete. Szanowni panstwo, kolokwial-
nie moéwigc, uposazenie nam bardziej nie pasuje. Pan poset zwrécit uwage, ze obnizka
diety jest kojarzona raczej z nieobecnoScig posta. Zeby rozwiaé watpliwosci odwolam sie
do ustawy, ktérej przepis okresla przypadki, gdy mozna postowi obnizyé wysokosé wypla-
canej diety. Z treSci przepisu wynika, ze nie ogranicza on obnizki diety tylko do sytuacji
zwigzanych z nieobecno$cig posta na posiedzeniu. Przepis brzmi nastepujaco: ,,Zasady
obnizania i utraty prawa do diety parlamentarnej postéw i senatorow uniemozliwiajg-
cych, poprzez razace naruszenie przepisow odpowiednich regulaminéw, prace Sejmu
i Senatu lub Zgromadzenia Narodowego, a takze ich organéw oraz nieuczestniczacych

9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl ETYki POSELSKIES (NR 41)

bez usprawiedliwienia w posiedzeniach”. Jak widac, przeslanka, o ktérej méwit pan
posel, jest zaledwie jedng z kilku.

Przepisy regulaminu przewidujg ponadto mechanizm obnizenia diety w przypadkach,
gdy posel uniemozliwia prowadzenie obrad. Zdarzaly sie przypadki, gdy obnizano diete
nie tyle w wyniku absencji posla na posiedzeniu, ale w innych okolicznoSciach. Wedtug
nas, sytuacja, w ktérej dieta zostanie obnizona, je§li poset nie wyglosi przeprosin, moze
znalez¢ zastosowanie w §wietle obowigzujacych przepiséw. Dlatego proponujemy przyjaé
rozwigzanie polegajace na obnizeniu diety, a nie poselskiego uposazenia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Poset Sosnowski, prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):

Wysoka Komisjo, po wystuchaniu wyjasnien pana mecenasa chce zdecydowanie poprzeé
proponowane rozwigzanie obnizki diety. Zwracam uwag e, ze 10% uposazenia, o ktérym
rozmawialiSmy wcze$niej, nie jest dokladnie rownowazne kwocie 2/5 diety poselskie;j.
Pozostanie przy obnizce diety sprawia, ze ewentualna kara dla wszystkich postéw bedzie
w jednakowej wysokoSci. Jest to rozwigzanie racjonalne. GdybySmy trzymali sie uposa-
zenia, mogloby doj$¢ do pewnych roznic, co prawda niewielkich, ale jednak, a tu chodzi
przeciez o pienigdze. Kiedy obnizamy diete, kazdy posel, o ile zlamie zasady regulaminu,
zostanie ukarany w identyczny sposob — 2/5 diety to bedzie, w przyblizeniu, troche mniej
niz 1000 zlotych, bodaj troche ponad 900 zlotych.

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Moim zdaniem jest to odpowiednia wysokos§é kary.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Zgadzam sie.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Panie mecenasie, czy w projekcie jest zapisane, w jakim terminie ma doj$¢ do wyglosze-
nia przeprosin? Przyznam, ze nie udato mi sie tej informacji znalez¢.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Na ostatnim posiedzeniu zgodzili sie panstwo w kwestii, ze termin powinien by¢ wska-
zany w uchwale Komisji. Dlatego w ust. 2 projektowanego art. 147 zamiesciliémy zdanie
drugie, ktore brzmi: ,Komisja okresla w uchwale termin zlozenia przeprosin”. Wyzna-
czenie tego terminu bedzie musialto oczywiscie uwzgledniac¢ ewentualny tryb odwolawczy.
Sam przepis jest jednak elastyczny i jak sie wydaje, z pragmatycznego punktu widzenia,
jest to najlepsze rozwigzanie. Komisja okresla termin biorac pod uwage rézne sytuacje,
na przyklad sejmowe wakacje itd. Pafistwo na ten temat dyskutowali. W kazdym razie
Komisja ma mozliwo§¢ uwzglednienia okolicznos$ci i wyznaczenia stosownego terminu.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Dziekuje za to wyjasnienie. Czy sg jeszcze jakie$ pytania do przedstawicieli Biura Legi-
slacyjnego? Odnosze wrazenie, ze im dluzej pracujemy, tym wiecej mamy réznych wat-
pliwoéci. SkupiliSmy sie glownie na kwestiach przeprosin, tymczasem pojawia sie coraz
wiecej pomyslow dotyczacych ewentualnego rozszerzenia katalogu kar orzekanych przez
Komisje. Moim zdaniem powinni§my, przynajmniej na razie, wykona¢ pierwszy krok,
tzn. uregulowaé kwestie przeprosin w celu, jak kto$ z panéw slusznie zauwazyl, pod-
niesienia jako§ci debaty publicznej. Chodzi bowiem nie tylko o wydarzenia, ktore maja
miejsce na sali plenarnej, takze o wypowiedzi medialne, o komentarze pojawiajace sie
w mediach spoteczno$ciowych itd. W kazdej sytuacji poslowie powinni i mam nadzieje,
ze beda bardziej sie zastanawiali nim cokolwiek powiedzg lub opublikuja. Prosze, poset
Sosnowski.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
W naszych wezeéniejszych dyskusjach pojawialy sie rozne koncepcje, m.in. taka, ze mar-
szalek moze nie wyrazi¢ zgody na zagraniczna podroz stuzbowg posta. Dzis$ do tych kwe-
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stii nie nawigzywalem celowo. One budza wiele emocji, natomiast instytucja przepro-
sin jest chyba do&c¢ jasna i klarowna. Wiemy, jaki cel chcemy osiagna¢. Bylo to zreszta
nieustannie podkreslane. Chodzi o podniesienie poziomu debaty publicznej. Nie chodzi
natomiast o to, aby kara¢ dla samego karania. Na tym etapie prac nad zmianami w regu-
laminie proponuje powstrzymac sie od rozwazania kolejnych ewentualnych restrykeji.

Przewodniczaca posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje, panie posle. Poniewaz pan poset Diugi musial na moment opusci¢ posiedze-
nie, a sygnalizowal, ze bardzo chcialby wzia¢ udzial w glosowaniu, oglaszam pie¢ minut
przerwy w obradach.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Wznawiam posiedzenie. Udzielam glosu przedstawicielowi Biura Legislacyjnego. Bardzo
prosze, panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Pani przewodniczgca, jesli pani pozwoli, to jeszcze jedna mala uwaga natury formal-
no-organizacyjnej z naszej strony. Do tej pory dyskutowali panstwo jedynie na temat
zmian w przepisach, o projekcie tych zmian. Jezeli jednak zamierzacie panstwo wysta-
pi¢ do Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich z wnioskiem o podjecie inicjatywy,
to przypominamy, ze na wspomniang inicjatywe sklada sie projekt w czesci normatyw-
nej, czyli przepisy, oraz uzasadnienie. Wydaje nam sie, ze konieczne bedzie zatem spo-
rzadzenie uzasadnienia do projektu uchwaly.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Zgoda, ale przede wszystkim musimy rozstrzygnac, czy wybieramy wariant pierwszy czy
drugi. Postowie zglosili dwie propozycje i dlatego... Prosze, posel Sosnowski.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):

Pani przewodniczgca, po dyskusji jestem zdania, ze wentyl bezpieczenstwa, na ktorym
mi szczegoblnie zalezalo, jest umieszczony w projekcie zmian. Prezydium Sejmu po zlo-
zeniu odwolania w kazdym momencie moze uchyli¢ naszg uchwale, to po pierwsze,
a po drugie, posel, ktoremu ma zostaé potracona dieta, réwniez moze sie odwolac do Pre-
zydium Sejmu od decyzji marszaltka. Nie ma zatem obaw, ze Komisja bedzie §wiadomie
i umys§lnie dziatala whrew przedstawicielom opcji rzadzacej. W tej sytuacji wycofuje mdj
wniosek o przyjecie wariantu drugiego.

Uwazam, ze wybor wariantu pierwszego nie niesie juz zadnego zagrozenia. Jak slusz-
nie zauwazyla pani przewodniczaca, jesli posel przeprosi, uniknie restrykcji w postaci
obnizenia diety. Ta zasada dotyczy wszystkich parlamentarzystow. Kara finansowa nie
jest zatem nadmiernie dokuczliwa, poniewaz mozna jej uniknaé stosujac sie do orzecze-
nia Komisji Etyki.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje, panie posle. Wniosek dotyczacy wyboru wariantu drugiego zostal wycofany,
ale — tak czy inaczej — nadal w projekcie mamy umieszczone dwa warianty. Decyzje
podejmiemy zatem w glosowaniu.

Kto z panstwa poslow jest za tym, aby w propozycji zmian w regulaminie przedsta-
wionej przez Komisje Etyki pozostal tzw. wariant pierwszy z projektu przedlozonego
przez Biuro Legislacyjne? (4) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0).
Dziekuje. Jednoglo$nie opowiedzieliSmy sie za wyborem wariantu pierwszego. Prosze,
panie poéle.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Pani przewodniczaca, poniewaz projekt Biura Legislacyjnego nie zawiera w przedlozonej
wersji zapisu, ze uchwata Komisji niezwlocznie trafia do rgk Marszatka Sejmu propo-
nuje, zebySmy przeglosowali takze wprowadzenie zapisu o okre§lonej tresci. Jezeli pan
mecenas moglby, to prosze o odczytanie propozycji brzmienia przepisu, przeglosujemy
ja i wszystko bedzie jasno okreslone.
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Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Wysoka Komisjo, art. 147 ust. 4 miatby nastepujace brzmienie: ,,Uchwale, o ktérej mowa
w ust. 1, wraz z uzasadnieniem dorecza sie niezwlocznie postowi oraz przekazuje Mar-
szalkowi Sejmu”. Przedstawiona propozycja ma na razie charakter roboczy, ale wydaje
nam sie, ze wymaga rozroznienia kwestia posta i marszatka. W przypadku posta nalezy
mowic o doreczeniu, a w przypadku Marszatka Sejmu o przekazaniu lub powiadomieniu.
Kierunkowo propozycja jest okreslona, ale od strony redakcyjnej jeszcze nad nig popra-
cujemy. To, co przedstawitem przed chwila, to wersja robocza i tak jg nalezy traktowac.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Rozumiemy to zastrzezenie i oczywiscie wyrazamy zgode na wlaSciwe zredagowanie
przepisu przez Biuro Legislacyjne. Ponownie posel Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Jeszcze jedna uwaga. Poczatkowo bylem przekonany, ze uda nam sie dzi§ przeglosowaé
calo$¢ projektu, ale poniewaz brak jest uzasadnienia, proponuje, aby dzi$ nie przepro-
wadzaé glosowania. Najpierw napiszmy odpowiednie uzasadnienie, co wymaga troche
trudu intelektualnego i jest niemozliwe do zrobienia ad hoc, dlatego wnosze, aby dzi$
ograniczyc¢ sie tylko do zaakceptowania poprawek. Do nastepnego posiedzenia Komisji
przygotujemy uzasadnienie i nastepnie przyjmiemy calo$¢ uchwaly, tzn. projekt zmian

wraz z uzasadnieniem, po czym material skierujemy do Komisji Regulaminowej i Spraw
Poselskich.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Co panstwo sadzicie na temat propozycji posta Sosnowskiego? Czy kto$ jest jej prze-
ciwny? Nie ma sprzeciwu. Uznaje, ze propozycja zostala przyjeta. Odpowiednie uzasad-
nienie jest konieczne. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Szanowni panstwo. Nawigzujac do uwagi, jaka poczynitem na poczatku posiedzenia,
czyli koniecznoSci dopelnienia proponowanych rozwigzan konieczng zmiang w ustawie
o wykonywaniu mandatu posla i senatora, chce poinformowaé, poniewaz zdecydowali-
Scie sie panstwo na okreslone rozwigzanie, ze na nastepne posiedzenie Komisji przygo-
tujemy stosowna propozycje nowelizacji ustawy o wykonywaniu mandatu posta.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Rozumiem, ze pozwoli nam to kompleksowo uregulowaé zagadnienie.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Tak, pani przewodniczgca. Material, ktory zostanie przestany do Komisji Regulamino-
wej, bedzie dzieki temu zawieral wszystkie niezbedne elementy skladowe.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje. Prosze, posel Sosnowski.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Pani przewodniczgca, przepraszam, ale troche sie zgubitem. Prosze o odpowiedz, czy
uzasadnienie do uchwaty Komisji w sprawie regulaminu Komisji Etyki tez powinno
zostaé sporzadzone, czy nie?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Nie.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Dziekuje za odpowiedz.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Panie mecenasie.
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Legislator Przemyslaw Sadlon:

Szanowni panstwo, krotkie wyjasnienie kwestii uzasadnienia. Uzasadnienie do projektu
regulaminu Sejmu réwniez nie jest wymogiem formalnym. To panstwo o nim decydu-
jecie. Rownie dobrze mozecie przestaé projekt bez uzasadnienia. Wydaje sie jednak,
ze ze wzgledow pozaformalnych dobrze jest, kiedy takie uzasadnienie zostaje dolgczone
do projektu. W sytuacji, kiedy zamierzacie panstwo przekona¢ inng komisje do wnie-
sienia inicjatywy, wskazane jest przedstawienie w uzasadnieniu argumentéw na rzecz
wprowadzenia rozwigzan, za ktorymi panstwo optujecie.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

s.k.

Tez jestem takiego zdania, panie mecenasie. W zwigzku z powyzszym chce od razu dzi$
panstwa poinformowa¢, ze na nastepnym posiedzeniu Sejmu ponownie zwolamy dwa
posiedzenia Komisji. Jedno z nich bedzie standardowe, po$wiecone rozpatrzeniu wnio-
skow sktadanych do Komisji Etyki, a drugie, w kolejnym dniu, mysle, ze o wiele krétsze
niz dzisiejsze, postuzy nam tylko do formalnego przyjecia projektu uchwaly wraz z uza-
sadnieniem.

Czy sa jeszcze jakie§ inne sprawy, nowe tematy, ktore chcieliby$cie panstwo dzis
poruszyc? Nie widze zgloszen. Informuje, ze protoko! z posiedzenia zostanie wylozony
do wgladu w sekretariacie Komisji.

Stwierdzam, ze wyczerpaliémy porzadek dzienny. Dziekuje za wydatng pomoc przed-
stawicielom Biura Legislacyjnego. Zamykam obrady.
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