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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Etyki Poselskiej (nr 42)

25 pazdziernika 2017 r.

Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset Izabeli Kata-
rzyny Mrzygtockiej (PO), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzgdek dzienny:

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej wypowiedzi posta Mirostawa Suchonia
w dniu 5 lipca 2017 r., podczas posiedzenia Komisji Administracji i Spraw
Wewnetrznych oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regional-
nej, stanowiacej podstawe wniosku posta Tomasza Jaskéty z dnia 13 lipca
2017 r.,

— rozpatrzenie sprawy dotyczgcej zachowania posta Tomasza Lenza na sali
plenarnej Sejmu podczas 46. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
w dniu 18 lipca 2017 r., stanowigcej podstawe wniosku poset lwony Arent

i posta Grzegorza Janika z dnia 20 lipca 2017 r.,

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej wypowiedzi posta Jacka Zalka w dniu 25

czerwca 2017 r. w programie ,Woronicza 17” w stacji TVP Info, stanowigcej
podstawe wniosku Stowarzyszenia przeciw Antysemityzmowi i Ksenofobii

Otwarta Rzeczpospolita z dnia 26 czerwca 2017 r. — kontynuacja,

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej wypowiedzi poset Krystyny Pawtowicz,
zamieszczonej w serwisie spotecznosciowym Facebook w dniu 23 wrzesnia
2017 r., stanowiacej podstawe wnioskow:

— Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska z dnia 25 wrzesnia

2017 r.,

— Stowarzyszenia przeciw Antysemityzmowi i Ksenofobii Otwarta Rzeczpo-

spolita z dnia 25 wrzesnia 2017 r. — kontynuacja,

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej wypowiedzi poset Krystyny Pawlowicz
podczas posiedzenia Sejmu RP w dniu 18 lipca 2017 r. oraz podczas posie-
dzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka w dniu 19 lipca 2017 r.,
stanowiacej podstawe wniosku osoby prywatnej — kontynuacja,

— zajecie stanowiska w sprawach, ktére wptynety do Komisji,
— sprawy biezace.
W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: L.ukasz Andrzejczyk, Beata Maciak

-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Witam panstwa postéw, stwierdzam kwo-
rum. Porzadek dzienny posiedzenia otrzymali panstwo wraz z zawiadomieniem o miej-
scu i terminie obrad. Czy kto$ z czlonkéw Komisji ma jakie§ uwagi do zaproponowanego
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porzadku? Nie stysze uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia porzadku dzien-
nego? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety.

Przed przystapieniem do realizacji porzadku dziennego, w trybie art. 156 ust. 1 regu-
laminu Sejmu, zglaszam wniosek o zamkniecie posiedzenia Komisji wraz z propozycja
okres§lenia osob, ktérych udzial w posiedzeniu jest niezbedny, tzn. czlonkéw Komisji,
zaproszonych postéw oraz pracownikéw Kancelarii Sejmu. Ta czeS¢ posiedzenia, podczas
ktorej zapada postanowienie o jego zamknieciu, jest takze zamknieta. Czy kto$ jest prze-
ciw takiemu wnioskowi? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Punkt 1 przewiduje rozpatrze-
nie wypowiedzi posta Mirostawa Suchonia w dniu 5 lipca 2017 r., podczas posiedzenia
Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej, stanowiacej podstawe wniosku posta Tomasza Jaskély z dnia 13
lipca 2017 r. Na posiedzenie Komisji zostali zaproszeni posel wnioskodawca i poset objety
wnioskiem. Wnioskodaweca nie stawil sie, natomiast przyby! pan poset Mirostaw Suchon.
W tej sytuacji zaczniemy procedowaé od wystuchania wyjasnien posta Suchonia. Prosze
poprosi¢ pana posta do sali.

Dzien dobry, panie po§le, witamy na posiedzeniu Komisji Etyki. Dziekujemy za przy-
bycie. Komisja rozpatruje panskg wypowiedz, ktéra miata miejsce 5 lipca 2017 r. pod-
czas posiedzenia Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Wniosek do Komisji Etyki, jak panu wiadomo,
skierowal poset Tomasz Jaskoéta. Prosimy o przedstawienie panskiego stanowiska w tej
sprawie.

Posel Mirostaw Suchon (N) - spoza skladu Komisji:

Dzien dobry panstwu. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, zaczne od stwierdzenia,
ze nie wypowiedzialem stéw, ktére pan poset Jaskola byl taskaw zacytowaé w tresci
wniosku. Zapis, jaki znalazl sie¢ w protokole z tamtego posiedzenia, jest niescisty. Stowa,
ktore wowczas naprawde padly, dotyczyly gabinetow politycznych ministerstw, a nie
zaplaty za ustawe. Niczego takiego nie mialem nawet na mysli. Poza tym, w protokole
nie znalazlo odzwierciedlenia to, co sie stalo dostownie kilkadziesigt sekund po6zniej,
czyli moje sprostowanie. Niemal natychmiast wyjasnitem panu postowi Jaskdle, ze nie
powiedzialem niczego takiego, co zostalo zasugerowane. Zadalem natomiast pytanie,
czy pomiedzy Klubem Poselskim Kukiz15 a PiS mial miejsce jaki§ uktad, jaki§ deal,
ktory sprawil, ze pan poset odrzucit przepis, ktory przed chwilg sam proponowal, czyli
likwidacje gabinetow politycznych.

Wysoka Komisjo, zeby dobrze zrozumie¢ skad sie wzial caly problem, nalezy krétko
wyjasnic tto zdarzenia. W sprawie gabinetéw politycznych zostaly de facto ztozone dwa
projekty ustaw. Pierwszy projekt przewidywal, ze takie gabinety beda funkcjonowac
na szczeblu centralnym, tzn. w poszczegolnych ministerstwach, oraz na szczeblu samo-
rzgdowym. Wprawdzie w samorzadach gabinetow politycznych jako takich nie ma, ale
jest tam szereg stanowisk, na ktore bez konkursu moze powoltywaé wojt, burmistrz lub
prezydent. To byta propozycja numer jeden. Propozycja numer dwa, wniesiona przez
Klub Poselski Kukiz15, odnosita sie tylko do os6b powotywanych bez konkursu na szcze-
blu samorzadowym. Z tg ustawa wigzaly sie r6znego rodzaju zawirowania i perturbacje.
W trakcie prac padaly wnioski o odrzucenie projektu, nastepnie on wracal pod obrady
komisji, ponownie zglaszano wniosek o jego odrzucenie itd. Sytuacja, mowigc krotko,
byla dosyc¢ niejasna i stad wzielo sie postawione przeze mnie pytanie. Chcialem sie
dowiedzie¢, czy pomiedzy PiS a Klubem Kukiz15 doszlo do jakich$ rozméw, ktére mialy
przekonaé oponentow do poparcia takiego, a nie innego projektu ustawy. Dokladnie to,
co mowie teraz panstwu, od razu wyjasSnitem zainteresowanym w trakcie tamtego posie-
dzenia. Niestety, nie jest to zaprotokolowane. Protokoly z obrad komisji nie sg wiernym
odzwierciedleniem wszystkich rozméw, a jedynie pokazuja, co sie dzialo w gléwnym nur-
cie obrad. Z tej przyczyny moja prostujaca wypowiedz nie znalazla sie w protokole, ale
ona miala miejsce i na szczeScie jest styszalna na nagraniu z posiedzenia. Mozna w kaz-
dej chwili zweryfikowa¢ moje stowa.
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Szanowni panstwo, o tym, ze toczyly sie jakie§ rozmowy pomiedzy PiS a Klubem
Kukiz15, powszechnie wiadomo. W trakcie posiedzenia méwit o tym glo$no przedstawi-
ciel strony samorzadowej. Znalazlo to odzwierciedlenie w protokole.

Chce jeszcze raz podkre§li¢, ze nie wypowiedzialem stow, ktore stanowig podstawe
wniosku posla Jaskoly. Z calg odpowiedzialno$cig stwierdzam, ze nikomu nie sugerowa-
tem przyjecia jakichkolwiek korzys$ci majgtkowych w zamian za zmiane ustawy o pra-
cownikach samorzadowych. Takie zalatwianie sprawy jest wedlug mnie catkowicie nie-
dopuszczalne i absurdalne. Nie sugerowalem nigdy, ze pan poset Jaskota wzial jakie$ pie-
nigdze za stworzenie ustawy. Wniosek, ktory wptynat do Wysokiej Komisji, jest z mojego
punktu widzenia malo logiczny, ale to zupelnie inne zagadnienie.

To wszystko z mojej strony. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Czy sa pytania do pana posta?

Posel Mirostaw Suchon (N) - spoza skladu Komisji:

Jesli moge cos jeszceze dodac, to cheiatbym zwréci¢ uwage panstwa na fakt, iz protokot nie
przedstawia we wlasciwy sposob wszystkich okolicznosci, ktore mialy miejsce w trakcie
tamtej wymiany zdan. Moje stowa byly odpowiedzig na to, co uslyszatem od jednej z pan
postanek. To od niej zaczela sie cala dyskusja. Pani poset uzyla takiego sformutowania
,Handel polityczny? Za ile?”. W tym momencie wigczylem sie do rozmowy i powiedzia-
tem, co powiedziatem, ale niezwlocznie moje stowa sprostowatem.

Nie chcialem nikogo o nic oskarza¢ i naprawde nie wiem, dlaczego w protokole zna-
lazt sie zapis, ktory nie jest zgodny z mojg wypowiedzig, ale odpowiada narracji, ktora
przyjal pozniej pan posel Jaskola. Jeszcze raz podkreslam, ze w protokole nie znalazlo
sie rowniez moje sprostowanie, ktére poczynilem niezwlocznie, doslownie po uptywie
paru sekund. Taki stan rzeczy zaciemnia prawdziwy obraz tamtego zdarzenia.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Czy sa dodatkowe pytania? WystuchaliSmy wyjasnien pana posta. Poniewaz nie ma zad-
nych pytan, dziekujemy za przybycie na posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej.

Posel Mirostaw Suchon (N) - spoza skladu Komisji:

Do widzenia panstwu.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Prosze panstwa, w §wietle tego, co powiedzial posel Suchon wydaje mi sie, ze powin-
niSmy odsluchac nagranie z posiedzenia. Uwazam, ze ma znaczenie, czy posel Suchon
faktycznie od razu sprostowal swoje stowa, czy nie. W protokole mamy bardzo jedno-
znaczny zapis. Jezeli jednak bylo inaczej, a tak twierdzi pan poset, i jesli to sie potwier-
dzi, to zmienia postac rzeczy.

Oglaszam dwie minuty przerwy. Przerwa organizacyjna.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

s.k.

Wznawiam posiedzenie. Wracajac do watku sprzed przerwy, w zwigzku z wyjaSnieniami
zlozonymi przez posta Suchonia proponuje, zeby Komisja zapoznala sie z fragmentem
nagrania z obrad Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej z dnia 5 lipca 2017 r. Wyrobimy sobie w ten sposob
opinie na temat faktycznego przebiegu zdarzen i zweryfikujemy wyjasnienia pana posta.
Na nastepne posiedzenie ponownie zaprosimy posta wnioskodawce i dokonczymy rozpa-
trywanie wniosku. Czy kto$ jest przeciw tej propozycji? Nie stysze sprzeciwu. Dziekuje
bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 2 porzadku dziennego. Dotyczy on sprawy zacho-
wania posta Tomasza Lenza, na sali plenarnej Sejmu, podczas 46. posiedzenia Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 18 lipca 2017 r. Zachowanie pana posta stanowi pod-
stawe wniosku ztozonego do Komisji Etyki Poselskiej w dniu 20 lipca 2017 r. przez poset
Iwone Arent i posta Grzegorza Janika. Z czasowego harmonogramu posiedzenia wynika,
ze wnioskodawcy i osoba objeta wnioskiem zostali zaproszeni na godzine 11.00. Mamy
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jeszcze kilkanascie minut do wyznaczonej godziny, dlatego proponuje, aby wykorzystac
czas i w oczekiwaniu na panstwa poslow rozpatrzyc pkt 6 porzadku dziennego, czyli
zajecie stanowiska w sprawach, ktore wplynely do Komisji. Czy jest zgoda na takg pro-
pozycje? Nie stysze sprzeciwu. Dziekuje.

Pierwszy wniosek jest oznaczony numerem 174/17. Jest to wniosek Klubu Parla-
mentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢, podpisany przez przewodniczacego posta Ryszarda
Terleckiego, w sprawie zachowania posta Krzysztofa Mieszkowskiego podczas 46. posie-
dzenia Sejmu w dniu 20 lipca br. Przypominam panstwu, ze ta sprawa jest rozpatrywana
po raz kolejny. Na wezeSniejszym posiedzeniu Komisja podjeta decyzje o koniecznosci
uzupelnieniu wniosku o material dokumentujacy przebieg zajscia stanowiacego przed-
miot wniosku. Czlonkowie Komisji zapoznali sie z tym materialem i powracamy do dys-
kusji. Co robimy z tym wnioskiem? Jakie sg panow opinie na ten temat?

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Jezeli pani przewodniczaca pozwoli, to chciatbym wylgczyé sie z prac Komisji nad tym
wnioskiem.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
OczywiScie, panie poS§le. Posel Mieszkowski opuscit sale obrad. Wracamy do dyskus;ji.
Co panowie sadzicie na temat wniosku? Co z nim dalej robimy? Posel Bernacki, bardzo
prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Wedlug mnie, zachowanie posta Mieszkowskiego w trakcie tamtego posiedzenia Sejmu
wymaga napietnowania. Zwlaszcza, ze w przeciwienstwie do innych rozpatrywanych
przez nas wnioskow nie chodzito tylko o stowa, kwestie werbalne, ale mialy takze miej-
sce okre§lone dziatania. Pan posel, w trakcie wystapienia z trybuny sejmowej, podszedt
do taw zajmowanych przez parlamentarzystéw Prawa i Sprawiedliwosci i zachowywat sie
wobec nich w sposob wyjatkowo prowokacyjny. Wszyscy mamy chyba tego §wiadomosc.
Pierwsza reakcja marszalka byta cheé¢ wykluczenia posta z obrad ze wzgledu na spo-
sob jego zachowania, ale po ogloszeniu przerwy uznano, ze dla uspokojenia atmosfery
lepiej bedzie, jesli pierwotny zamys! marszatka nie zostanie zrealizowany. Nie zmienia
to w zaden sposob oceny zachowania posta Mieszkowskiego. Bylo ono wysoce naganne.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Rozumiem, ze wnosi pan o podjecie inicjatywy przez Komisje w tej sprawie.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Tak, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Czy sg inne wnioski? Nie stysze. Poddaje pod glosowanie wniosek posta Bernackiego.

Kto jest za podjeciem inicjatywy przez Komisje Etyki w sprawie rozpatrzenia wniosku
Klubu PiS dotyczacego zachowania posta Mieszkowskiego? (2) Kto jest przeciw? (0) Kto
sie wstrzymat od glosu? (2) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzy wniosek Klubu
Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwos¢.

Nastepna sprawa jest oznaczona sygnaturg nr 167(2)/17. Autor wniosku to osoba
prywatna, mieszkaniec Sosnowca. Zgltosil on do nas sprawe dotyczacag posta Wojciecha
Szaramy. Przypominam panstwu, ze Komisja zajmowala sie juz tg kwestig na posiedze-
niu w dniu 12 wrzesnia 2017 r. ZdecydowaliSmy wowczas, ze nie podejmiemy inicjatywy
rozpatrzenia tego wniosku, poniewaz nie dostrzegliSmy znamion naruszenia przez posta
Szarame zasad etyki poselskiej. Do Komisji wplynatl jednak ponowny wniosek, w tej
samej sprawie i od tego samego autora, ktéry w tej chwili stanowi przedmiot naszych
zainteresowan. Jaka jest panow opinia na ten temat? Czy kto$ z czlonkéw Komisji zgta-
sza wniosek o podjecie inicjatywy rozpatrzenia tej sprawy? Nikt nie zglasza takiego
wniosku. Stwierdzam, ze Komisja ponownie zdecydowala o niepodejmowaniu inicjatywy
w sprawie dotyczacej posta Wojciecha Szaramy. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia kolejnego wniosku. Sygnatura nr 184/17, wniosek
pani posel Joanny Lichockiej z Klubu PiS. Pismo jest datowane na 11 pazdziernika
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2017 r., a chodzi w nim o wypowiedzZ posta Tomasza Lenza, ktéra miala miejsce podczas
posiedzenia sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych w dniu 14 wrze$nia 2017 r. Jakie
sg pan6w propozycje odnos$nie do dalszych los6w tego wniosku? Poset Sosnowski, bardzo
prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Pani przewodniczaca, po zapoznaniu sie z treScig wniosku opowiadam sie za niepodej-
mowaniem inicjatywy przez Komisje w tej sprawie. Jezeli dzi§ zaczniemy karaé postow,
ktorzy zadaja pytania, to nie wiem, dokad nas to doprowadzi.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje. Czy sg inne glosy? Poset Dtugi, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Zastanawiam sie, czy pan posel Lenz faktycznie tylko stawial pytanie. Zwracam uwage,
ze sg pytania, ktore moga zabié. Pan posel zasugerowal co§, co ewidentnie, nawiasem
moéwigce, byto nieprawdg. Nie ma jednak watpliwoSci, ze sugestia padta i pytanie brzmi,
czy takie zachowanie posla jest akceptowalne, zwlaszcza, ze rzecz dotyka niezwykle
wrazliwego obszaru, jakim sg nasze relacje dyplomatyczne. Za naszym dyplomata, w tym
przypadku chodzi o ambasadora, bedzie sie przeciez ciagnaé niezbyt przyjemna opinia,
ze jego wlasny kraj uwaza, iz ten dyplomata postapit kiedy$§ niewlaSciwie.
Zastanawiam sie, szanowni panstwo, czy jako Komisja Etyki nie powinniSmy jednak
wysla¢ wyraznego sygnalu, iz pewne umiarkowanie w wygltaszanych sgdach powinno jed-
nak postow obowigzywac. Sprawy nie przesgdzam, ale poddaje to pod panstwa rozwage.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Ponownie poset Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Nawet gdyby$my zgodzili sie z argumentami mojego szanownego kolegi, to prosze
zauwazy¢, ze na koncu wypowiedzi posel Lenz zadal pytanie. Osoba, ktéra mogta sie
poczué nim dotknieta, miata prawo niemal natychmiast ustosunkowac sie do tej kwestii
publicznie. Pan posel nie stwierdzil, podkreslam, ze ambasador byl pod wptywem alko-
holu, tylko zapytal, cytuje: ,,czy byl pan w tym czasie pod wpltywem alkoholu?”. Moim
zdaniem, to dwie zupelnie rozne sytuacje.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Poset Bernacki, prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Wysoka Komisjo, pamietajmy, ze w wystapieniu posta Lenza znalazly sie takze inne
sformulowania, ktére bynajmniej nie konczg sie znakiem zapytania. Posel stwierdzil,
cytuje: ,,Cate szczeScie, ze mial pan immunitet dyplomatyczny”, po czym wydarzenie
z udzialem ambasadora okreglit mianem niechlubnego. W taki sposob powigzal ze soba
tamte zdarzenia. Sugestia, ze ambasadora uratowal tylko immunitet, jest jednoznaczna.
Poza tym dodajmy, ze zajScie opisane we wniosku mialo miejsce w trakcie posiedzenia
Komisji Spraw Zagranicznych, na ktérej wazyly sie dalsze zawodowe losy ambasadora.
To do§¢ wazny element przy etycznej ocenie zdarzenia.

Zgadzam sie z panem postem Dlugim, ze z naszej strony powinien wyj$¢ sygnal, iz
postowie powinni sie miarkowaé¢ w stowach. Rzeczywisto$c¢ wyglada niestety tak, ze kto§
co$ powie, a ci ktorzy stuchali lub dowiedzieli sie o tym z trzeciej reki nie zwracajg zwy-
kle uwagi na taki drobiazg, czy bylo to pytanie, czy stwierdzenie. Przekaz zawarty
w wypowiedzi posla Lenza byl jednoznacznie negatywny, jesli chodzi o osobe ambasa-
dora Jasionowskiego.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Poset Sosnowski, prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Prosze panstwa, to prawda, ze w tym przypadku decydujacy jest wynik badania krwi,
a ten byl negatywny, nie stwierdzono alkoholu we krwi ambasadora. Prosze jednak zwro-
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ci¢ uwage na inny argument, jaki zostal przywolany w tresci wniosku. Cytuje: ,,Serbski
portal Blick podaje, ze wedtug naocznych §wiadkow ambasador byt pod widocznym wply-
wem alkoholu”. W tej sytuacji pytam panstwa, czy poset Lenz nie mial prawa do zada-
nia pytania? Bylo ono skierowane bezpo$rednio do zainteresowanej osoby. Czy poset
naruszyl w ten sposéb zasady etyki? Przeciez nie stwierdzil jednoznacznie, ze amba-
sador byl pijany. Posel tylko zapytal, czy ambasador byt pod wptywem alkoholu. Tylko
tyle. Z przebiegu zdarzenia wynika, ze mial podstawy do zadania takiego pytania. Wer-
sje podane przez zrodla oficjalne roznig sie znacznie od opisu sytuacji przytoczonego
na serbskim portalu. Moim zdaniem, jezeli do posla docierajg rozbiezne informacje
na jaki§ temat, to ma on pelne prawo posiada¢ watpliwosci i dazyé do ich rozwiania.
Jezeli za to zaczniemy postow karaé, to przekroczymy pewne granice, ktérych przekra-
cza¢ nie powinniSmy.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje. Czy sa jeszcze inne glosy? Nie stysze. Zostal zgloszony wniosek o niepodejmo-
wanie inicjatywy.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Jeszcze tylko dodam, ze gdyby nie bylo informacji zamieszczonej na serbskim portalu,
wowczas prawdopodobnie podzielitbym opinie posta Diugiego. Skoro jednak zostata opu-
blikowana, to poset Lenz mial prawo mieé¢ watpliwo$ci. Takie jest moje zdanie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje. Zostala zgloszona propozycja, zeby Komisja nie podejmowata inicjatywy roz-
patrzenia tego wniosku. Poddaje ja pod glosowanie.
Kto jest za? (3) Kto jest przeciw? (1) Kto sie wstrzymal od gltosu? (1) Stwierdzam,
ze Komisja nie podejmie inicjatywy rozpatrzenia wniosku oznaczonego nr 184/17.
Przystepujemy do rozpatrzenia nastepnej sprawy. Pismo oznaczone sygnaturg nr
185/17, autor osoba prywatna, mieszkanka Wroclawia. Pismo bylo kierowane do Mar-
szalka Sejmu Marka Kuchcinskiego, ktory przekazal je do Komisji Etyki. Sprawa doty-
czy absencji postow na sali plenarnej w trakcie wystgpienia rzecznika praw obywatel-
skich. Jaka jest panstwa opinia na temat tego wniosku? Moim zdaniem ta sprawa nie
powinna trafi¢ w ogole do Komisji Etyki Poselskie;j.

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):
W ostateczno$ci powinni§my dostaé ja do wiadomosSci.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Podzielam te opinie. Poset Sosnowski, prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Stawiam wniosek o niezajmowanie sie tg sprawag. Ona nie mieSci sie w obszarze kompe-
tencji Komisji Etyki Poselskie;j.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Poddaje wniosek pod glosowanie.

Kto jest za? (5) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje. Komi-
sja jednogloénie stwierdzila, ze nie podejmie inicjatywy rozpatrzenia spawy oznaczonej
nr 185/17.

Nastepny wniosek oznaczony jest numerem 186/17. Zlozyli go do Komisji postowie
Prawa i Sprawiedliwo$ci: Przemystaw Czarnecki i Tadeusz Wozniak. Wniosek dotyczy
wypowiedzi posta Andrzeja Halickiego, ktora miata miejsce 14 wrzesnia 2017 r. podczas
posiedzenia Komisji Spraw Zagranicznych. Jak widac, po analizie wnioskow, posiedzenia
Komisji Spraw Zagranicznych wzbudzajg jakie$ wyjatkowo duze emocje.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Chcialem na to samo zwrdci¢ uwage, pani przewodniczgca. Przeciez tamta Komisja
powinna pracowac wyjatkowo spokojnie i bez emocji. Jesli sie nie myle, na tym polega m.
in. sztuka dyplomacji. Tymczasem okazuje sie, ze na posiedzeniach naszej Komisji Spraw
Zagranicznych emocje az buzuja.
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Wracajac do wniosku, uwazam, ze zwrot, jakim postuzy! sie pan posel Halicki, byt
wysoce niestosowny i dlatego sadze, ze Komisja powinna podjaé inicjatywe rozpatrzenia
wniosku zlozonego przez posléw Czarneckiego i Wozniaka.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Czy sg inne stanowiska w tej sprawie? Nie ma. Poddaje pod glosowanie wniosek posta
Bernackiego o podjecie inicjatywy rozpatrzenia tego wniosku.

Kto jest za? (2) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (3) Dziekuje. Wnio-
sek nr 186/17 trafi pod obrady Wysokiej Komisji.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Pani przewodniczaca, chciatbym jeszcze doda¢ matg uwage odnoSnie do samego wniosku,
ktory rozpatrywaliémy przed chwilg i zalezy mi, aby zostala ona odnotowana. Szanowni
panstwo, uzywanie w tresci wniosku slow, ze cos$ byto chamskie itd., jest samo w sobie
rownie naganne jak wypowiedz posta, ktéra w tym przypadku byta podstawa wniesio-
nego wniosku. Mozna bylo to wszystko okresli¢ zupelnie inacze;j.

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Wydaje sie, ze mamy chyba pierwszy przypadek samowykluczajacego sie wniosku.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Bedziemy na ten temat dyskutowac w trakcie rozpatrywania wniosku. Fakt, ze podej-
mujemy inicjatywe rozpatrzenia jakiej§ sprawy, nie przesgdza wyniku koncowego. Na ile
znam pana posta Dlugiego, to w odpowiedniej formie zwrdéci rowniez uwage wniosko-
dawcom. Na posiedzenie Komisji zaprosimy wnioskodawcow i osobe objeta wnioskiem.
Bedzie sposobno§é do wyjasnienia wszystkich elementow tej sprawy.

Przechodzimy do rozpatrzenia wniosku oznaczonego nr 187/17. Chodzi o wniosek
Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska z dnia 13 paZzdziernika 2017 r., w spra-
wie wypowiedzi pani poset Jozefy Hrynkiewicz. W dniu 12 pazdziernika br., podczas 49.
posiedzenia Sejmu pani posel rzucila pod adresem mlodych lekarzy, ktorzy wyrazali
obawy przed koniecznoScig wyjazdu z Polski, stowa ,,niech jadg”. Jakie jest panow sta-
nowisko w tej sprawie? Prosze, poset Sosnowski.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):

Pani przewodniczaca, panowie poslowie, wnosze o oddalenie tego wniosku. Stwierdze-
nie ,niech jadg” nikogo nie obraza ani nikomu nie ubliza. Moim zdaniem byla to ocena
pani poset Hrynkiewicz. Mozna sie zastanawiac, czy akurat taka wypowiedz byla wtedy
stosowna. Mozna sie z nig zgadzac lub nie, ale w mojej ocenie pani posel nikomu nie
ublizyla. Nie dostrzegam podstaw do zajecia sie tym wnioskiem przez Komisje Etyki
Poselskie;j.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Jezeli bedziemy chcieli zajmowac¢ sie kazdg nierozsadna wypowiedzig posla, a nawet
rozsadna, ale moze zbyt ostra, to daleko w ten sposéb nie zajdziemy. Przychylam sie
do oceny przedstawionej przez posta Sosnowskiego.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

s.k.

Dziekuje. Poddaje pod gltosowanie wniosek posta Sosnowskiego o niepodejmowanie ini-
cjatywy w tej sprawie.

Ko jest za? (3) Kto jest przeciw? (1) Kto sie wstrzymat od glosu? Komisja nie podjeta
inicjatywy rozpatrzenia sprawy oznaczonej nr 187/17.

Na tym zakonczyliémy zajmowanie stanowiska wobec nowych spraw wniesionych
do Komisji. Korzystajac z chwili wolnego czasu, chciatabym przejsé do szybkiego omo-
wienia spraw ré6znych. Informuje panstwa, ze do Komisji Etyki wptyneto pismo z Biura
Spraw Miedzynarodowych Kancelarii Sejmu, ktore dotyczy przestania do tego Biura,
w mozliwie najkrétszym czasie, propozycji spraw z obszaru polsko-litewskiej wspotpracy
parlamentarnej, ktérymi zajma sie komisje stosownie do ich wlasciwoSci.

Wydaje mi sie, ze prace Komisji Etyki Poselskiej, zgodnie z zakresem jej dzialania, nie
obejmujg spraw z obszaru polsko-litewskiej wspotpracy parlamentarnej, chyba ze zain-
teresowalibySmy sie sposobem dzialania komisji etyki na Litwie. Proponuje, zeby nie

9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl ETYki POSELSKIES (NR 42)

zglaszaé zadnych propozycji w odpowiedzi na pismo z BSM. Czy zgadzacie sie panowie
z tg propozycja?

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Calkowicie popieram stanowisko pani przewodniczace;j.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje. Czy sg inne glosy? Nie slysze. Komisja nie bedzie zgtaszaé propozycji do obszaru
wspolpracy parlamentarnej Polski i Litwy.

Prosze panstwa, powracamy do realizacji porzadku dziennego, zgodnie z kolejnoscig
przyjeta na poczatku posiedzenia. Przypominam, ze jesteSmy w pkt 2. Stwierdzam,
ze nie stawili sie wnioskodawcy ani osoba objeta wnioskiem. Ta sprawg zajmujemy sie
po raz pierwszy. W zwiazku z niepisang zasada pracy Komisji proponuje, aby zaprosié
zainteresowanych postéw na kolejne posiedzenie. Czy jest zgoda na taka propozycje? Nie
slysze sprzeciwu. Dziekuje.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 3. Jest nim wniosek dotyczacy wypowiedzi posta
Jacka Zalka, ktéra miata miejsce w programie ,,Woronicza 17” w stacji TVP Info w dniu
25 czerwca 2017 r. Tg sprawg zajmujemy sie juz po raz kolejny. Czy stawil sie poset
Zalek? Nie ma pana posta. Z harmonogramu czasowego wynika, ze pan posel ma jeszcze
czas, poniewaz zaprosilisSmy go na godz. 11.30. Proponuje zeby sekretariat skontakto-
wal sie z poslem Zalkiem i ustalil, czy przyjdzie na dzisiejsze posiedzenie. Prosze takze
o kontakt z panig poset Pawlowicz w tej samej sprawie. Pani posel zostala zaproszona
w zwigzku z dwoma nastepnymi punktami porzadku dziennego. Jezeli dowiemy sie, czy
poslowie stawig sie dzisiaj bedziemy wiedziec, w jaki sposob dalej procedowac.

Oglaszam 5 minut przerwy w posiedzeniu.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Wznawiam obrady. Rozpatrujemy pkt 3 porzadku dziennego dotyczacy wypowiedzi posta
Jacka Zalka. Sekretariat Komisji skontaktowat si¢ z panem postem i uzyskat informacje,
iz pan posel nie stawi sie na dzisiejsze posiedzenie. Posel Zalek twierdzi, ze nie otrzymat
zawiadomienia o miejscu i godzinie obrad. Sprawa jest tyle dziwna, ze dysponujemy ofi-
cjalnym potwierdzeniem, ze takie informacje zostaly do posta wystane.

Bardzo prosze, jakie sg panow propozycje? Co dalej robimy z tg sprawa? Przypomi-
nam, ze to kolejny raz, kiedy posel Zalek nie pojawia sie na posiedzeniu Komisji, mimo
wystosowywanych do niego zaproszen. Powoduje to, ze odktadamy sprawe na kolejne
posiedzenie i tak to sie toczy od pewnego czasu. Co panstwo proponujecie?

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Czy pani przewodniczaca moglaby nam przypomnie¢, o co chodzi we wniosku dotycza-
cym posta Zalka?

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Chodzi o wniosek Stowarzyszenia przeciwko Antysemityzmowi i Ksenofobii Otwarta
Rzeczpospolita z dnia 26 czerwca 2017 r., ktory dotyczy wypowiedzi posta Zalka w pro-
gramie ,,Woronicza 17” w stacji TVP Info. Stowarzyszenie zarzuca postowi, ze wypo-
wiedZ miala ksenofobiczny charakter, nielicujacy z mandatem posta na Sejm.

Stucham panstwa propozycji. Co dalej z tym wnioskiem? Czy, skoro pan posel twier-
dzi, ze nie otrzymal zawiadomienia, powinni§my po raz kolejny odlozy¢ rozpatrzenie
sprawy?

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Przychylam sie do tej propozycji.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Tez tak uwazam, pani przewodniczaca. PowinniSmy dotozy¢ wszelkiej mozliwej staran-
nosci w kwestii zaproszenia pana posta.
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Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Ale tym razem poprosimy chyba pana posta o potwierdzenie odbioru korespondencji kie-
rowanej do niego przez Komisje. Zaprosimy pana posta do sekretariatu i tam wreczymy
mu odpowiednie pismo z informacjg o terminie i miejscu posiedzenia Komisji w jego
sprawie. Czy przyjmujecie panstwo te propozycje? Nie stysze sprzeciwu. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 4 porzadku dziennego. Jest to wniosek Klubu Par-
lamentarnego Platforma Obywatelska dotyczacy wypowiedzi poset Krystyny Pawlowicz,
zamieszczonej w serwisie spoteczno§ciowym Facebook w dniu 23 wrze$nia 2017 r. Pani
posel Pawlowicz zostala przez nas zaproszona na godzine 11.50. Nie mozemy skontak-
towac sie z panig posel, nie odbiera telefonu, a wszystkie pozostale punkty porzadku
dziennego mamy juz rozpatrzone. Praktycznie, w tej sytuacji musimy siedzie¢ i czekaé
do godz. 11.50. Czy macie panowie jaki§ pomysl, co zrobi¢ w tej sytuacji? Czy mozemy
umoéwic sie w ten sposob, ze je§li pani posel Pawlowicz pojawi sie o godz. 11.50, to tele-
fonicznie sekretariat zwola czlonkéw Komisji i powrdcimy do procedowania nad tym
punktem porzadku dziennego? Jezeli pani posel nie przybedzie, to na nastepnym posie-
dzeniu definitywnie zamkniemy te sprawe, bez wzgledu na to, czy pani posel wtedy sie
stawi, czy nie. Jesli panstwo przystaniecie na ten pomysl, to oglosze przerwe w posie-
dzeniu do godz. 11.50. Nie stysze sprzeciwu. Oglaszam przerwe do 11.50.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

s.k.

Wznawiam posiedzenie. Bardzo dobrze sie stalo, ze nie zdazyliscie sie panowie rozejsc.
OtrzymaliSmy bowiem informacje od pani posel Pawlowicz, ze znajduje sie poza Sejmem.
Jej nieobecno$¢ na dzisiejszym posiedzeniu Komisji Etyki jest usprawiedliwiona. W tej
sytuacji proponuje skrocic zarzgdzong przerwe i dokonczy¢ obrady.

Wnosze o to, aby wniosek dotyczacy pani posel Pawlowicz zostal rozpatrzony
na nastepnym posiedzeniu. To samo odnosi sie do pkt 5 porzadku dziennego, ktéry prze-
widuje rozpatrzenie drugiego wniosku w sprawie posel Pawlowicz. Obydwa zostang roz-
patrzone za dwa tygodnie. Czy kto$ jest przeciwny tej propozycji? Nie stysze sprzeciwu.
Dziekuje.

Szanowni panstwo, proponuje takze, aby na nastepne posiedzenie Komisja zaprosita
posta Szyszko w zwigzku z potrzebg wyjasnienia watpliwosci, ktore dotyczg oS§wiadcze-
nia majatkowego pana posta. Czy kto$ jest przeciw tej propozycji? Nie ma sprzeciwu.
Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z cztonkéw Komisji chcialtby zabraé¢ glos w ramach punktu po§wieconego
sprawom roznym? Nie widze zgloszen. Stwierdzam, ze wyczerpaliSmy porzadek obrad.
Informuje, ze protokot z posiedzenia zostanie wylozony do wgladu w sekretariacie Komi-
sji. Przypominam, ze spotykamy sie jutro, o godz. 12.00. Sprébujemy zblizy¢ sie do konca
prac nad projektami zmian w regulaminie Komisji. Bardzo dziekuje wszystkim panstwu.
Zamykam posiedzenie.
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