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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Etyki Poselskiej (nr 44)

8 listopada 2017 r.

Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta Izabeli Katarzyny
Mrzygtockiej (PO), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej wypowiedzi posta Mirostawa Suchonia
w dniu 5 lipca 2017 r., podczas posiedzenia Komisji Administracji i Spraw
Wewnetrznych oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regional-
nej, stanowigcej podstawe wniosku posta Tomasza Jaskoty z dnia 13 lipca
2017 r. — kontynuacja;

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej zachowania posta Tomasza Lenza na sali
plenarnej Sejmu podczas 46. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
w dniu 18 lipca 2017 r., stanowigcej podstawe wniosku poset lwony Arent

i posta Grzegorza Janika z dnia 20 lipca 2017 r. — kontynuacja;

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej wypowiedzi posta Jacka Zalka w progra-
mie ,,Woronicza 17” w stacji TVP Info w dniu 25 czerwca 2017 r., stanowia-
cej podstawe wniosku Stowarzyszenia przeciwko Antysemityzmowi i Kse-
nofobii ,,Otwarta Rzeczpospolita” z dnia 26 czerwca 2017 r. — kontynuacja;

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej wypowiedzi poset Krystyny Pawlowicz,
zamieszczonej w serwisie spotecznosciowym Facebook w dniu 23 wrzesnia
2017 r., stanowiacej podstawe wnioskow:

— Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska z dnia 25 wrzesnia

2017 r.,

— Stowarzyszenia przeciwko Antysemityzmowi i Ksenofobii ,,Otwarta

Rzeczpospolita” z dnia 25 wrzesnia 2017 r. — kontynuacja;

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej wypowiedzi poset Krystyny Pawtowicz
podczas posiedzenia Sejmu RP w dniu 18 lipca 2017 r. oraz podczas posie-
dzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka w dniu 19 lipca 2017 r.,
stanowigcych podstawe wniosku osoby prywatnej — kontynuacja;

— zajecie stanowiska w sprawach, ktére wplynety do Komisji;

— omoéwienie wynikéw analizy danych zawartych w oswiadczeniach o stanie
majatkowym postow ztozonych w VIl kadencji Sejmu, do dnia ztozenia slu-
bowania oraz za 2015 r.;

— dyskusja na temat propozycji zmian przepisow w regulaminie Sejmu RP
w zakresie dziatania Komisji Etyki Poselskiej — kontynuacja;
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— dyskusja na temat propozycji zmian w uchwale z dnia 23 kwietnia 2009 r. —
Regulamin Komisji Etyki Poselskiej — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Lukasz Andrzejczyk, Beata Maciak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Miller, Przemystaw Sadlon - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Witam panstwa postow, cztonkéow Komi-
sji, stwierdzam kworum. Porzadek dzienny posiedzenia otrzymaliScie panstwo wraz
z zawiadomieniem o miejscu i terminie obrad. Czy kto$ z czlonkéw Komisji ma jakie$
uwagi do zaproponowanego porzadku? Nie slysze uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia porzadku dziennego? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze porzadek
dzienny zostal przyjety.

Przed przystapieniem do realizacji porzadku dziennego, w trybie art. 156 ust. 1 regu-
laminu Sejmu, zglaszam wniosek o zamkniecie posiedzenia Komisji wraz z propozycja
okreslenia osob, ktorych udzial w posiedzeniu jest niezbedny, tzn. czlonkow Komisji,
zaproszonych postéw oraz pracownikow Kancelarii Sejmu. Ta cze§¢ posiedzenia, podczas
ktoérej zapada postanowienie o jego zamknieciu, jest zamknieta. Czy kto$ jest przeciw
takiemu wnioskowi? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 1 porzgdku dziennego. Przewiduje on rozpatrze-
nie sprawy dotyczacej wypowiedzi posta Mirostawa Suchonia w dniu 5 lipca 2017 r., pod-
czas posiedzenia Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej, stanowiacej podstawe wniosku posta Tomasza
Jaskoly z dnia 13 lipca 2017 r. Przypominam, ze jest to kontynuacja. Pan poset Suchon
na poprzednim posiedzeniu Komisji zlozyl wyjasnienia do wniosku. Czy czlonkowie
Komisji zdolali sie zapoznaé z materialem video dotyczgcym rozpatrywanego wniosku?

Na poprzednim posiedzeniu nie stawit sie wnioskodawca, pan posel Jaskota. Czy dzi-
siaj jest obecny pan posel? Nie ma pana posla. Dzisiaj zapraszaliSmy go juz po raz wtory.
W tej sytuacji rezygnujemy z wystuchania wnioskodawcy. Otwieram dyskusje. Jakie
jest panstwa zdanie na temat tej sprawy? Czy kazdy z cztonkéw Komisji Etyki widziat
nagranie z przebiegu obrad Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz Komisji
Samorzgdu Terytorialnego? Jezeli nie, to w kazdej chwili mozemy przejs¢ do sekreta-
riatu i zapozna¢ sie z tym nagraniem. Oglaszam trzy minuty przerwy i zapraszam pan-
stwa do obejrzenia nagrania.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Wznawiam posiedzenie. W przerwie zapoznaliSmy sie z nagraniem z przebiegu obrad
komisji, ktore stanowi material dotaczony do wniosku w sprawie posta Suchonia.
Co panowie sadzicie na ten temat? Posel Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):

Wysoka Komisjo, wszyscy przed chwila obejrzeliémy ten material. Wynika z niego,
ze stowa, o ktérych mowa we wniosku, rzeczywiscie padty. Oczywiscie, istotny jest kon-
tekst sytuacyjny. Tak sie sklada, ze bralem udzial w tamtym posiedzeniu, poniewaz
jestem czlonkiem Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych. Jak wida¢ na nagra-
niu, posel Suchon probowal wyjasnia¢, dlaczego tak powiedzial. Faktem jednak jest,
ze takie stowa padly, ale jest tez faktem, ze posel wnioskodawca wnosil projekt ustawy,
ktory mial zupelnie inny ksztalt. Z niewiadomych przyczyn projekt zostal zmieniony.
Mozemy jedynie przypuszczaé, dlaczego zostal on zmieniony. Prawdopodobnie w wyniku
porozumienia zawartego pomiedzy dwoma klubami parlamentarnymi. Czy to jednak
upowaznia pan posta Suchonia do pytania w taki spos6b? Kazdy z nas musi sobie odpo-
wiedzie¢ we wlasnym sumieniu.
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Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje, panie poSle. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie?
Prosze, panie posle.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Gdyby poset Suchon inaczej sformulowal pytanie, mogliby$my sie zastanawia¢, co z tym
zrobi¢, ale w tej sytuacji jest to problematyczne.

Przewodniczaca posel 1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dlatego stucham uwaznie i czekam na wnioski. Poset Mieszkowski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Podzielam glos przedmoéwcy. Zgadzam sie z jego stanowiskiem. Powinnismy zastanowié
sie jedynie nad wymierzeniem sprawiedliwosci. Nie pozostaje nam nic innego.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje. Ponownie poset Sosnowski.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Prosze panstwa, stane teraz troche po stronie posta Suchonia. On nie jest parlamen-
tarzysta, ktory zazwyczaj narusza zasady etyki. Uwzgledniajac to, sktadam wniosek
o ukaranie posta Suchonia najnizszg kara regulaminowa, czyli zwréceniem uwagi. Jak
powiedzialem, poset nie tamie notorycznie zasad wspoétzycia parlamentarnego, ale jaka$
kara powinna zosta¢ wymierzona. Mysle, ze bedzie to dla posla Suchonia ostrzezenie,
ktore sprawi, ze w przyszloSci bedzie ostrozniejszy w swoich wypowiedziach.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje. Czy sg inne wnioski? Nie slysze. Poddaje pod glosowanie wniosek posta
Sosnowskiego. Kto jest za zwrdceniem uwagi postowi Suchoniowi? (4) Kto jest przeciw?
(0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Stwierdzam, ze Komisja jednoglo$nie podjeta decyzje
o zwroceniu uwagi panu postowi Mirostawowi Suchoniowi. Podstawa uchwaty Komisji
jest stwierdzenie naruszenia przez posta Suchonia postanowien art. 6 Zasad etyki posel-
skiej, tj. zasady dbalo§ci o dobre imie Sejmu.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 2 porzadku dziennego. Rzecz dotyczy zachowania
posta Tomasza Lenza na sali plenarnej Sejmu podczas 46. posiedzenia Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej w dniu 18 lipca 2017 r. Wniosek w tej sprawie zlozyli postowie Iwona
Arent i Grzegorz Janik w dniu 20 lipca 2017 r. Ta sprawa, podobnie jak poprzednia, sta-
wala juz na posiedzeniu Komisji. Rozmawialiémy o niej na ostatnim posiedzeniu. Mimo
wystosowanego zaproszenia nie stawili sie zainteresowani poslowie, ani osoba objeta
wnioskiem, ani wnioskodawcy. Czy dzisiaj dotarli posel Lenz albo postanka Arent czy
posel Janik?

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Pani przewodniczaca, wlasnie otrzymatem informacje od pani poset Arent, ze wzgledu
na trwajace rownolegle posiedzenie Komisji Ustawodawczej, na ktorym zarzadzono dys-
cypline klubowa, nie moze dzisiaj stawi¢ sie posiedzeniu Komisji Etyki.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Co pan w taki razie proponuje, panie posle?

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Przetozyé rozpatrzenie sprawy na nastepne posiedzenie.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Czy jest sprzeciw wobec zgloszonej propozycji? Nie widze. Dziekuje. Przektadamy roz-
patrzenie wniosku dotyczacego osoby posta Lenza na posiedzenie za dwa tygodnie, ale
to juz ostatni raz. Wiecej nie mozemy tak robic.

Przechodzimy do pkt 3 porzadku dziennego - rozpatrzenie sprawy dotyczacej
wypowiedzi posta Jacka Zalka w programie ,,Woronicza 17” w stacji TVP Info, w dniu
25 czerwca 2017 r., stanowigcej podstawe wniosku Stowarzyszenia przeciwko Antyse-
mityzmowi i Ksenofobii ,,Otwarta Rzeczpospolita” z dnia 26 czerwca 2017 r. Informuje
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panstwa, ze w tej samej sprawie wplynal do Komisji Etyki wniosek nr 188/17 Klubu
Parlamentarnego Platforma Obywatelska, datowany na 27 pazdziernika br. Proponuje,
i prosze to potraktowaé jako formalny wniosek, aby podja¢ inicjatywe rozpatrzenia
sprawy przedstawionej we wniosku nr 188/17 Igcznie z rozpatrywanym wnioskiem Sto-
warzyszenia przeciwko Antysemityzmowi i Ksenofobii ,,Otwarta Rzeczpospolita”. Cho-
dzi doktadnie o te sama wypowiedz pana posta Zalka i dlatego opowiadam sie za tgcznym
rozpatrzeniem obu wnioskow.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji podjecia przez Komisje inicjatywy rozpatrzenia
wniosku nr 188/17 i rozpatrywania go lgcznie z wnioskiem Stowarzyszenia przeciwko
Antysemityzmowi i Ksenofobii ,,Otwarta Rzeczpospolita”? Nie slysze sprzeciwu. Dzie-
kuje bardzo. Komisja zdecydowata o tgcznym rozpatrzeniu wnioskow.

Prosze panstwa, pan posel Jacek Zalek otrzymat zaproszenie na dzisiejsze posiedze-
nie Komisji Etyki Poselskiej. Zostalo ono dostarczone do skrytek poselskich, do Klubu
Parlamentarnego PiS oraz na oficjalny adres sejmowy pana posla. Posel zostal takze
o0 posiedzeniu poinformowany telefonicznie w dniu 3 listopada br. Mowie o tym, ponie-
waz na poprzednim posiedzeniu pan posel nie stawil sie, mimo wystosowanego zapro-
szenia, gdyz stwierdzil, ze nie zostal o nim poinformowany. Dzisiaj zaprosiliémy pana
posta na godz. 11.10. Czy jest pan posel Zalek? Nie ma pana posta. Godzina 11.10 juz
jakis czas temu mineta. Otwieram dyskusje nad wnioskiem, chyba ze macie panstwo
jakie§ inne propozycje, na przyklad zyczylibyScie sobie zaprosi¢ przedstawicieli wnio-
skodawcow do wniosku Platformy Obywatelskiej nr 188/17? Nie ma takich propozycji.
Przystepujemy do dyskusji.

Posel Mieszkowski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Mieszkowski (N): '

Uwazam, ze wypowiedZz posla Zalka jest absolutnie jednoznaczna i nie pozostawia
zadnych watpliwosci co do jego intencji. Wymowa siow jest jasna i pokazuje przede
wszystkim klase pana posta. Moim zdaniem poset na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej nie
powinien w taki sposob formutowaé swoich my§li i opinii. Biorac pod uwage niezwykle
napieta atmosfere, w jakiej w ostatnim czasie toczy sie publiczna debata i pamietajac
0 jej poziomie, stoje na stanowisku, ze Komisja powinna te sprawe dzisiaj ostatecznie
rozstrzygnag.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje, panie poSle, ale jaki, w zwigzku z tym co uslyszeliémy, jest pana konkretny
wniosek?

Posel Krzysztof Mieszkowski (N): )
Uwazam, ze w tej sytuacji potrzebne jest upomnienie posta Zalka. MyS§le, ze bylaby
to odpowiednia forma zwrdcenia uwagi na niestosownos¢ zachowania pana posta.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Czy w tej sprawie ktos z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Czy sg inne wnioski?
Rozumiem, ze panstwo jeszcze si¢ namyslacie. Nie ma innych wnioskow. Poddaje pod
glosowanie wniosek posta Mieszkowskiego. Kto jest za upomnieniem posta Jacka Zalka?

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Przepraszam, pani przewodniczgca, ale czy to pierwszy wniosek rozpatrywany przez
Komisje w sprawie posla Zalka?

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Tg sprawag zajmujemy sie juz chyba po raz piaty, ale nie wiem, czy o to pan pytal, panie
posle, czy...

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):

Chodzilo mi o to, czy poset Zalek byt juz karany, bo od tego zalezy wysokosé kary w tym
przypadku.
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Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Poset Zalek byt juz ukarany przez Komisje Etyki. Odwolat sie od natozonej na niego kary
do Prezydium Sejmu, ktére uznato jego odwolanie.

Czy w rozpatrywanej sprawie macie panstwo inne wnioski? Nie stysze. Poddaje pod
glosowanie wniosek o upomnienie posta Zalka. Kto jest za wnioskiem? (2) Kto jest prze-
ciw? (1) Kto sie wstrzymat od glosu? (1) Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wymagane;j
wiekszosci. Przy karze upomnienia potrzebna jest wiekszo§¢ bezwzgledna.

W tej sytuacji ztoze inny wniosek...

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Takie pytanie bylo juz zadane i nikt wniosku nie zglosit.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

To w niczym nie przeszkadza w zlozeniu wniosku w tej chwili, panie posle. Wnoszg o to,
aby Komisja Etyki zwrdcila uwage panu postowi Zalkowi. Kto jest za takim wnioskiem?
(3) Kto jest przeciw? (1) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze wnio-
sek o zwrocenie uwagi zostal przyjety. Podstawg wymierzenia kary regulaminowej jest
stwierdzenie naruszenia przez posta postanowien art. 6 i 7 Zasad etyki poselskiej, czyli
zasady dbatosci o dobre imie Sejmu i zasady odpowiedzialno$ci.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 4 porzadku dziennego, ktérym jest sprawa doty-
czgca wypowiedzi pani posel Krystyny Pawlowicz, zamieszczonej w serwisie spoleczno-
Sciowym Facebook w dniu 23 wrze$nia 2017 r., stanowigcej podstawe wnioskow Klubu
Parlamentarnego Platforma Obywatelska z dnia 25 wrze$nia 2017 r. W tym przypadku
mamy kontynuacje prac, ale przypominam, ze w zwigzku z wypowiedzig pani posetl
do Komisji wplynal takze wniosek od Stowarzyszenia przeciwko Antysemityzmowi
i Ksenofobii ,,Otwarta Rzeczpospolita”, rowniez datowany na 25 wrzes$nia br. Komisja
rozpatruje te wnioski facznie.

Na poprzednim posiedzeniu Komisji pani poset Joanna Augustynowska uzasadnita
wniosek w imieniu klubu PO. Pani posel Pawlowicz nie stawila sie na poprzednie posie-
dzenie. Dzisiaj zostala zaproszona ponownie na godz. 11.20. Czy jest pani posel? Wyzna-
czona godzina juz mineta, pani posel po raz kolejny nie stawita sie na naszym posiedze-
niu. W tej sytuacji otwieram dyskusje nad wnioskiem. Kto z panstwa posiéw chce sie
wypowiedzie¢ w tej sprawie? Prosze, poset Sosnowski.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):

W omawianej sprawie mamy zlozone dwa wnioski, ale oprécz nich bedziemy takze roz-
patrywaé drugi wniosek dotyczacy posel Pawlowicz, ale w innej sprawie. Jesli chodzi
o wniosek Platformy Obywatelskiej i stowarzyszenia ,,Otwarta Rzeczpospolita”, to wno-
sze o niezajmowanie sie tg sprawg przez Wysoka Komisje, a co za tym idzie, oczywiScie
o niekaranie pani posel Pawlowicz za wypowiedzi zamieszczone przez nig na Facebooku.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Trzeba zlozyé wniosek o umorzenie postepowania, panie posle, a nie o niezajmowanie
sie tg sprawa. Sprawg sie juz bowiem zajmujemy.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):

OczywiScie, pani przewodniczgca, ma pani racje. Wnosze o umorzenie postepowania
i uzasadnie, dlaczego. Szanowni panstwo, wypowiedz pani poset Pawlowicz moze budzié
kontrowersje, to fakt, ale moim zdaniem w tym przypadku mamy do czynienia tylko
z wypowiedzig natury publicystycznej. Naturalnie, nie kazdy musi sie zgadza¢ z pogla-
dami pani posel, ale nie sadze, zeby akurat za te stowa nalezalto karac¢ panig Pawlowicz.
Diametralnie inne stanowisko zajme w sprawie drugiego wniosku dotyczacego poset
Pawlowicz, juz teraz to sygnalizuje, ale w tym przypadku wnosze o umorzenie poste-
powania.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

s.k.
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Posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Od razu powiem, ze nie podzielam stanowiska kolegi posta. Uwazam, ze zaréwno
postanka, jak i posel, niezaleznie od tego, czy wypowiadaja sie w trakcie debaty plenar-
nej w Sejmie, czy czynig to w jakis inny sposob, na przyktad w mediach i niewazne, czy
sg to media spotecznoSciowe, czy prasa lub telewizja, maja obowigzek przestrzegania
zasad i trzymania okre§lonych standardow. Wypowiedz pani postanki Pawlowicz dotyczy
bardzo drastycznej historii. Nie mam zadnej watpliwosci, ze podejmujac rozstrzygniecie
w sprawie tego wniosku powinni$émy mie¢ na uwadze dobro publicznej debaty w przy-
szlo§ci, tym bardziej ze tragiczne wydarzenie, ktére stalo sie niejako punktem wyjscia
do wypowiedzi pani posel, samo w sobie jest dla mnie przerazajgce. Proponuje, zeby
panig Pawlowicz ukara¢ nagana.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Czy sg inne wnioski? Czy kto$ chce jeszcze zabrac glos w tej sprawie? Bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):

Pani przewodniczaca, chee tylko powiedzie¢, ze podtrzymuje méj wniosek. Te wypowiedz
posel Pawlowicz zaliczam do publicystyki. Posel ma prawo w taki sposéb wyrazac¢ wlasne
opinie. Zwracam uwage, ze w tekScie pani posel nie ma mowy o §mierci dziecka, jest
pewne nawiazanie, ale tylko poprzez zaprezentowanie pogladéw pani posel na wydarze-
nia, ktore majg miejsce wokoé! nas. Jezeli zaczniemy karacé tego typu wypowiedzi, to oba-
wiam sie, ze nie bedziemy wychodzi¢ z Sejmu, bedziemy pracowaé na okraglo, w dzien
i w nocy. Taka jest moja opinia na ten temat.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Posel Bernacki, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Podzielam stanowisko posta Sosnowskiego. Szanowni panstwo, pamietajmy, ze poset
Pawlowicz zajmuje bardzo okre§lone stanowisko, jesli chodzi o co$, co sama nazywa nie-
standardowymi zachowaniami. W jej wypowiedzi nie ma okreslen, ktére mozna by uznaé
za obelzywe czy hanbigce. Posel Pawlowicz prezentuje bardzo konkretng postawe
i w mojej opinii nie powinniSmy w tym przypadku poddawac sie dyktatowi poprawnosci
politycznej. Slowa pani posel nie uderzajg w kogokolwiek personalnie, ani w ktorekol-
wiek §rodowisko. Ona tylko stwierdza pewien fakt i jednocze$nie podkresla, ze jako poset
i kobieta ma na ten temat zupelnie odmienny poglad. Powinniémy zatem uszanowaé
odmienno§¢ pani posel w tej kwestii, skoro tak duzo méwimy o poszanowaniu odmien-
nosci w ogole.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje, panie posle. Jeszcze raz poset Mieszkowski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Uwazam, ze kryterium i kategoria poprawnosci politycznej nie moze by¢ traktowana
w sposob negatywny. Jest to rodzaj umowy pomiedzy ludZzmi, ktorzy ze sobg rozma-
wiaja, toczg debate itd. Ci ludzie, w tym przypadku poslowie, maja oczywiscie prawo
wypowiadania sléw waznych dla opinii publicznej, ale musza jednocze$nie trzymac sie
pewnych regutl, ktore nie pozwalajg debacie sie zdegenerowac. Uwazam, ze wypowiedz
pani posel Pawlowicz jest dalece niezgodna z duchem i odczuciami spolecznymi, ktore
towarzysza reakcjom na te wypowiedz. Moim zdaniem problem jest bardzo powazny.
Nie mam zadnych watpliwosci, ze nie mozemy ograniczac ludzkiej wrazliwosci lub limi-
towac wolnoSci stowa badz publicznej debaty. Domagam sie jednak od postéw na Sejm,
aby reprezentowali odpowiednio wysoki poziom, godny powagi Sejmu Rzeczypospolite;.
Tylko tyle. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Zostaly zgloszone dwa wnioski, pierwszy o umorzenie postepowania i drugi o ukaranie
posel Pawlowicz karg nagany. Poddam je teraz pod glosowanie. Najpierw wniosek o umo-
rzenie, jako dalej idacy.
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Kto z panstwa poslow jest za umorzeniem postepowania? (2) Kto jest przeciw? (2)
Kto sie wstrzymatl od glosu? (1) Dziekuje. Wniosek nie uzyskal wymaganej wiekszosci.

Poddaje pod glosowanie wniosek o ukaranie posel Pawlowicz karg nagany. Kto jest
za tym wnioskiem? (2) Kto jest przeciw? (2) Kto sie wstrzymal od glosu? (0) Wniosek nie
uzyskal wymaganej wiekszosci. W tej sytuacji wniosek w sprawie wypowiedzi postanki
Pawlowicz zamieszczonej na Facebooku w dniu 23 wrzeénia br. trafia do zasobow Komisji.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 5 porzadku dziennego. Ponownie mamy wniosek
dotyczacy pani poset Pawlowicz. Tym razem chodzi o wypowiedZ pani posel podczas
posiedzenia Sejmu RP w dniu 18 lipca 2017 r. oraz podczas posiedzenia Komisji Spra-
wiedliwoéci i Praw Czlowieka w dniu 19 lipca 2017 r. Wniosek w tych sprawach zlo-
zyta do Komisji osoba prywatna. Dzisiaj kontynuujemy prace nad tym wnioskiem. Poset
Pawlowicz zostal zaproszona na posiedzenie Komisji, ale sie nie stawila. Rozpoczynamy
dyskusje nad wnioskiem. Posel Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Wyglada na to, ze jestem dzi§ bardzo aktywnym uczestnikiem obrad.

Pani przewodniczaca, przy okazji poprzedniego wniosku w sprawie poset Pawlowicz
uzasadnitem, dlaczego jestem przeciwny jej ukaraniu. W tym przypadku, w tej sprawie
zresztg juz chyba sie kiedy$ wypowiadalem, mamy do czynienia z powtérzeniem nie-
chlubnej wypowiedzi prezesa Jarostawa Kaczynskiego. Chodzi mi o niefortunng wypo-
wiedZ prezesa na sali plenarnej. W przypadku prezesa Kaczynskiego mozna by jednak
domniemaé, przynajmniej ja tak uwazam, ze wypowiedzial on sie w stanie emocjonalnego
wzburzenia. To, co zrobila pani posel Pawlowicz, przekracza jednak wszelkie dopusz-
czalne granice. Wypowiedziala sie ona na zimno, z wyrachowaniem i takiego zachowania
tolerowac nie wolno. WypowiedZ pani poset jest skandaliczna. Nie mozemy sie godzic
na takie wypowiedzi, poniewaz one naprawde sg obrazliwe dla stuchaczy.

Nie pamietam, czy pani Pawlowicz byla juz kiedy$ karana przez Komisje, ale w tym
przypadku uwazam, ze kara powinna zostac¢ orzeczona. Nie przesadzam, ktéra kara
z katalogu powinna zostaé¢ zastosowana, mozemy na ten temat podyskutowac, jednak
powinniSmy zachowac sie jak przystalo na czlonkéw Komisji Etyki.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje, panie posle. Czy sg jeszcze jakie§ glosy w dyskusji? Prosze, panie poéle.

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Podoba mi sie pana stanowisko, z wyjatkiem ostatniego zdania. Osobiscie czuje sie pel-
noprawnym czlonkiem tej Komisji i mam wrazenie, ze panstwo akceptujecie standardy,
jakie prezentuje podczas naszych obrad.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Prosze panstwa, nie bylo mojg intencjg dotkniecie kogokolwiek. Jezeli tak sie stalo,
to bardzo przepraszam. Chodzito mi jedynie o to, zebySmy w rozpatrywaniu sprawy nie
kierowali sie jakimi$ zZle rozumianymi przyjazniami. BadZzmy po prostu cztonkami Komi-
sji Etyki, czasami moze surowymi, ale przede wszystkim sprawiedliwymi. To miatem
na mysli. Jeszcze raz powtarzam, ze nikogo nie chciatem urazié.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Doktadnie w ten sposob zrozumialam pana wypowiedz, panie posle.

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Poniewaz z reguly chetnie wchodze w polemiki, to jedynie skorzystalem z nadarzajacej
sie ku temu okazji, panie posle.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Darujmy sobie wchodzenie w polemiki, tylko postarajmy sie zamkng¢ te sprawe. Nadal
nie zostal sformulowany konkretny wniosek. Jakie sg panéw konkluzje?

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Prosze mi pomoéc, pani przewodniczaca. Czy posel Pawlowicz byla juz karana przez
Komisje? Jaka kara zostala orzeczona?
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Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Panie posle, poset Pawlowicz jest...

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Liderka?

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Tego nie wiem, bo nie prowadzimy takiej statystyki, ale wypowiedzi pani poset wie-
lokrotnie stanowily przedmiot obrad Komisji. Ostatnig kare podtrzymalo Prezydium
Sejmu, mimo odwolania zlozonego przez panig posel.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Jaka to byla kara? Nie chcialbym przesadzic. Jesli bylo to zwrécenie uwagi, to propono-
walbym w tym przypadku upomnienie.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
A jesli to byla wyzsza kara, czyli upomnienia, to tez wnosi pan o zaostrzenie? Moim
zdaniem kazdy wniosek powinni§my traktowaé osobno, jako byt samodzielny.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Prosze panstwa, moim zdaniem, je§li chodzi o rozpatrywany wniosek, to nie wymaga
on dyskusji. Sprawa jest tak ewidentna, doszto do naruszenia zasad etyki poselskiej
i to wymaga naszej reakgcji.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Co pan proponuje, panie posle?

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Myséle, ze upomnienie bedzie adekwatng kara.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Przychylam sie do tej propozycji.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje. Zostal zgloszony wniosek o upomnienie pani poset Pawlowicz. Kto jest za tym
wnioskiem? (4) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Komisja jednogto-
$nie podjela uchwalg o upomnieniu posel Pawlowicz. Podstawg upomnienia jest stwier-
dzenie naruszenia postanowien art. 6 i 7 Zasad etyki poselskiej.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie wnioskow. Przechodzimy do pkt 6 — zajecie
stanowiska w sprawach, ktore wplynely do Komisji. Pierwszy wniosek, ktérym sie zaj-
miemy, oznaczony jest nr 189/17. Jakie jest panoéw stanowisko wobec tego wniosku?
Chodzi o wypowiedz pani posel Krystyny Pawlowicz wygloszong podczas posiedzenia
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, obradujacej w dniu 24 pazdziernika 2017 r.
Informuje panstwa, ze w tej samej sprawie wpltynety do Komisji Etyki wnioski oznaczone
numerami: 192/17, 194/17, 195/17, 196/171 197/17. Ich autorami sg osoby prywatne lub
stowarzyszenia. Moja propozycja jest nastepujaca — zajmijmy sie sprawg wypowiedzi
pani posel, oczywiscie bez przesadzania z gory, jaki bedzie ostateczny werdykt naszych
prac. Wnosze o podjecie inicjatywy przez Komisje w tej kwestii. Jednoczes$nie zwracam
sie z prosba do sekretariatu o przygotowanie do wgladu postéw stenogramu z posiedze-
nia Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka z dnia 24 pazdziernika br.

Czy kto$ z panstwa zglasza sprzeciw wobec przedstawionej propozycji? Nie sltysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja podjela inicjatywe rozpatrzenia sprawy pani poset
Pawlowicz.

Nastepny wniosek nosi nr 190/17. Jest to wniosek osoby prywatnej, wplynat do Komi-
sji 30 pazdziernika br., dotyczy pani poset Jozefy Hrynkiewicz i pani poset Krystyny
Pawlowicz. Jak jest panstwa opinia na temat tego wniosku? Prosze, panie poSle.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Pani przewodniczaca, jesli rozpatrywalibySmy zagadnienie z czysto formalnego punktu
widzenia, to raczej, jezeli w ogdle, powinna sie nim zaja¢ komisja regulaminowa.
Ta sprawa lezy w jej kompetencjach. Po drugie, zarzut postawiony we wniosku, ze obie
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panie pracujg na etatach w szkolach wyzszych i sg jednocze$nie parlamentarzyst-
kami, jest calkowicie bezpodstawny. Akurat w przypadku pracownikéw akademickich
takie polgczenie jest dopuszcezalne. Sam zresztg korzystam z tej mozliwoSci i pozostaje
to w zgodzie z ustawg o wykonywaniu mandatu posta i senatora.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Podobnie jak w przypadku osob pobierajacych emeryture. Prosze, poset Sosnowski.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):

Pani przewodniczaca, zeby niepotrzebnie nie przedtuzaé¢ dyskusji, znajac obowiazujace
przepisy, wnosze o niepodejmowanie inicjatywy w tej sprawie.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Zostal zgloszony wniosek o niepodejmowanie inicjatywy. Kto jest za? (4) Kto jest prze-
ciw? (0) Kto sie wstrzymal od glosu? (0) Dziekuje. Komisja jednogloénie zdecydowata
0 niepodejmowaniu inicjatywy.

Przechodzimy do wniosku oznaczonego nr 193/17. Autorem jest osoba prywatna,
a sprawa dotyczy posta Jarostawa Szlachetki. Czekam na panow propozycje odno$nie
do dalszych los6w tego wniosku. Poset Bernacki, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Wnosze o niepodejmowanie inicjatywy. Z pisma wynika, ze pan burmistrz miasta i gminy
Mysélenice przekazal do Sejmu uwagi i sugestie zgloszone przez mieszkanca Krzyszko-
wic, ale nasza Komisja nie jest powolana do zajmowania sie tego rodzaju sprawami.
Opisany problem nieudzielania pomocy koniecznej jest zwigzany i okre§lony przez prze-
pisy prawa obowigzujacego w naszym kraju i z pewnoScig to nie Komisja Etyki powinna
rozstrzygac tego rodzaju przypadki. Powtorze jeszcze raz mdj wniosek: wnosze o niezaj-
mowanie sie tg sprawa.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Zostal zgloszony wniosek o niepodejmowanie inicjatywy. Poddam go pod glosowanie. Kto
jest za? (3) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (1) Dziekuje. Komisja nie
podejmie inicjatywy w tej sprawie.

To byta ostatnia z nowych spraw. Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 7, ktory jest
poSwiecony omowieniu wynikow analizy danych zawartych w oSwiadczeniach o stanie
majgtkowym postow zlozonych w VIII kadencji Sejmu, do dnia ztozenia §lubowania oraz
za 2015

Szanowni panstwo, informuje, ze czlonkowie Komisji dokonali analizy danych zawar-
tych w o§wiadczeniach o stanie majatkowy postéw zlozonych do dnia zlozenia §lubowa-
nia oraz za rok 2015. Poslowie zostali wezwani do zlozenia wyjasnien w sprawie ewentu-
alnych uchybien, ktore pojawily sie w ich o§wiadczeniach o stanie majgtkowym. Komisja
caly czas oczekuje na wyjasnienia trzech postoéw, a nastepnie przystapi do sporzadzenia
sprawozdania z wynikow przeprowadzonej analizy. Na nastepnym posiedzeniu Komisja
przyjmie tre§¢ sprawozdania z analizy wyzej wymienionych o§wiadczen oraz zatwierdzi
harmonogram prac nad o§wiadczeniami za 2016 .

Prosze panstwa, w zwigzku z niejasno$ciami stwierdzonymi w o$wiadczeniu o sta-
nie majatkowym na dzisiejsze posiedzenie Komisji Etyki zostal wezwany pan poset Jan
Szyszko, w celu zlozenia dodatkowych wyjasnien. Pan poset sie nie stawil, ale usprawie-
dliwil nieobecno§é. Poinformowal takze Komisje, ze stawi sie na jej nastepnym posie-
dzeniu i zlozy niezbedne wyjas$nienia. Proponuje, zeby przyjac¢ propozycje pana pola
i odlozy¢ kwestie wyjasnien do nastepnego posiedzenia Komisji. Jezeli posel Szyszko sie
nie stawi, wtedy zamkniemy sprawe bez jego wyjasnien. Dtuzej czeka¢ nie mozemy. Czy
jest zgoda na taka propozycje?

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):

Jest zgoda.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

s.k.

Nie slysze sprzeciwu. Jest zgoda. Dziekuje bardzo.
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Przechodzimy do kolejnego punktu, a w zasadzie do dwoch, poniewaz proponuje,
zeby pkt 8 i 9 zostaly rozpatrzone 1gcznie. Do tej pory, na wezeéniejszych etapach prac,
rozpatrywaliSmy je w taki sposob. Nie slysze sprzeciwu.

Prosze panstwa, cztonkowie Komisji otrzymali projekty uchwal Sejmu w sprawie
zmiany regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz w sprawie zmiany regulaminu
Komisji Etyki Poselskiej. Informuje, ze proponowane zmiany regulaminu Komisji Etyki
Poselskiej majg na celu dostosowanie regulaminu komisyjnego do regulaminu Sejmu
oraz usprawnienie prac Komisji. Do wyzej wymienionych projektéw Komisja miala
na dzisiejszym posiedzeniu przedstawi¢ wlasne uzasadnienie. To zadanie mial wyko-
na¢ pan posel Grzegorz Dtugi, ktory niestety zachorowal. Pan posel usprawiedliwial sie
przede mna, jako przewodniczaca Komisji, niestety nie byt w stanie przygotowac na dzis§
uzasadnienia. Prosze, posel Sosnowski.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Czy czas zmusza nas do tego, abySmy dzi§ podejmowali decyzje w tej sprawie? Jezeli
nie, to wolaltbym, aby$my rzecz przelozyli o dwa tygodnie. Pan posel bedzie mial w ten
sposéb czas na napisanie uzasadnienia. Pracujac dzi$, na szybko i bez tresci uzasadnie-
nia, czultbym dyskomfort z tego tytutu. Poza tym obiecywali$émy, ze uzasadnienie bedzie,
niestety, ale go nie ma. Jezeli czas nas naprawde nie goni, to wnosze o odlozenie sprawy
na kolejne posiedzenie.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
To rozsadna propozycja, panie posle, ale juz zaprositam na dzisiaj legislatorow.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
W takim razie mozemy domkna¢ rzecz od strony, nazwijmy ja, technicznej, ale osta-
teczng decyzje, formalna, podejmiemy po przygotowaniu uzasadnienia, na nastepnym
posiedzeniu Komisji.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Czy jest sprzeciw wobec takiej propozycji? Nie stysze. Dziekuje bardzo. Jestesmy dzi$
wyjatkowo zgodni.
Ogtaszam kilka minut przerwy, do czasu przyjScia legislatorow.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Wznawiam posiedzenie po przerwie. Serdecznie witam przedstawicieli Biura Legisla-
cyjnego. Oddaje panstwu glos, powiem tylko, ze ze wzgledu na nieobecno$¢ pana posta
Dtugiego, ktory mial przygotowaé propozycje uzasadnienia, Komisja podjeta decyzje,
iz przyjmie projekty uchwal na nastepnym posiedzeniu. To tyle tytulem wyjaénienia,
a teraz prosze panéw o zabranie glosu.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Przemystaw Sadlon, Biuro Legislacyjne. Sza-
nowni panstwo, na dzisiejsze posiedzenie zaktualizowaliSmy materialy, dwa sposrod
trzech, ktére panstwo otrzymaliscie. Jezeli chodzi o projekt nowelizacji regulaminu
Sejmu, to zostal on uzupelniony o zdanie drugie w ust. 4 projektowanego art. 147, ktory
stanowi, ze w przypadku, kiedy Komisja w uchwale zobowigze posta do przeprosin,
to takg uchwale przekazuje sie rowniez marszatkowi Sejmu po to, aby marszatek miat
niezbedng wiedze i Swiadomos¢, ze zgodnie z kolejnym przepisem tego artykulu musi,
kolokwialnie méwigc, tak zorganizowac posiedzenie Wysokiej Izby, zeby czas na wyglo-
szenie przeprosin przez poslta zostal uwzgledniony w porzadku obrad. To jest jedyna
nowo$¢ w materiale. Taka byla sugestia z panstwa strony i zgodnie z nig dotozyliémy
to jedno zdanie.

Jesli chodzi o pozostale projekty, to nic nowego nie znalazlo sie, w poréwnaniu
z weze$niejszym brzmieniem w projekcie nowelizacji ustawy o wykonywaniu mandatu
posla i senatora, natomiast jesli chodzi o regulamin Komisji, to... Najmocniej przepra-
szam, jeszcze jedna rzecz, jezeli chodzi o nowelizacje regulaminu Sejmu. Umknelo mi to.
Informuje, ze uzupetniliSmy réwniez ust. 2 o forme przeprosin. Na ostatnim posiedzeniu
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Komisji wskazywaliScie panstwo na potrzebe takiego uzupelnienia. Chodzilo o to, zeby
przepis pozwalal na réznicowanie formy przeprosin. W pewnych przypadkach zechce-
cie panstwo zobowigzaé posta do wygloszenia przeprosin z mownicy sejmowej, czasami
wystarczy inna forma i dlatego przepis tworzy podstawe do tego, aby w uchwale Komisji
mogla by¢ okreslana forma przeprosin.

Wracajac do projektu nowelizacji regulaminu Komisji Etyki Poselskiej, to w jednym
zakresie ten projekt zostal przez nas uzupetlniony. Chodzi o zmiane czwartg i uchylenie
ust. 2 w art. 6. W tej chwili, jesli chodzi o art. 6, to pomiedzy jego ust. 1 i ust. 2 dostrze-
gamy watpliwg relacje miedzy tymi przepisami. Wydaje nam sie, ze przepis zawarty
w ust. 2 jest zbedny. Zeby by¢ precyzyjnym, przytocze tresc art. 6. Stanowi on w ust.
1, ze uchwaly, o ktorych mowa w art. 147 ust. 1 regulaminu Sejmu, a wiec wszystkie
kategorie uchwal, jakie moze podejmowac¢ Komisja, w przypadku gdy posel nie wnidst
od nich odwotania lub gdy odwolanie zostalo oddalone, kolokwialnie mozna powiedziec,
ze chodzi o uchwaly uprawomocnione, sg one niezwlocznie publikowane w ,, Kronice Sej-
mowej” i w Systemie Informacyjnym Sejmu. Natomiast ust. 2 tego przepisu stanowi,
ze uchwaly, o ktorych mowa w art. 4 ust. 5 pkt 2, odwotujac sie do regulaminu Komisji,
czyli chodzi o uchwale, w ktorej Komisja udziela poslowi upomnienia, sg publikowane
niezwlocznie w ,, Kronice Sejmowe;j” i Systemie Informacyjnym Sejmu. Przeanalizowali-
Smy relacje pomiedzy tymi przepisami i doszliSmy do wniosku, ze wylaczenie z ust. 2 jest
zupelnie niezrozumiate. Nie znajdujemy argumentow, ktore uzasadnialyby szczegolne
traktowanie pod tym wzgledem kategorii uchwal, w ktérych Komisja udziela postowi
upomnienia. Naszym zdaniem wszystkie uchwaly nalezy traktowa¢ w identyczny spo-
sob. Stoimy na stanowisku, ze wszystkie uchwaty powinny by¢ upubliczniane w ,,Kro-
nice Sejmowej” i w Systemie Informacyjnym Sejmu dopiero po ich uprawomocnieniu.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

s.k.

Mysle, ze w tej kwestii wszyscy jesteSmy zgodni, iz propozycja legislatoréw jest rozsadna.
Nikt sie nie sprzeciwia. Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Przychylamy sie do przedsta-
wionej propozycji zmiany. Czy sa jaki§ inne uwagi do projektow ze strony poslow? Nie
slysze uwag. Mamy zatem gotowe projekty uchwal od strony legislacyjnej i czekamy
tylko na uzasadnienie posta Dlugiego. Jak bedzie ono gotowe, to projekty uchwal wraz
z uzasadnieniem przyjmiemy na nastepnym posiedzeniu Komisji.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos w innych kwestiach? Nie ma zglo-
szen. Stwierdzam, ze wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia. Informuje, ze proto-
kot posiedzenia zostanie wylozony do wgladu w sekretariacie Komisji. Wszystkim bardzo
dziekuje. Zamykam posiedzenie.
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