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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Etyki Poselskiej (nr 45)

22 listopada 2017 r.

Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset Izabeli Kata-
rzyny Mrzygtockiej (PO), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzadek dzienny:

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej zachowania posta Tomasza Lenza na sali
plenarnej Sejmu podczas 46. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
w dniu 18 lipca 2017 r., stanowigcej podstawe wniosku poset lwony Arent

i posta Grzegorza Janika z dnia 20 lipca 2017 r. — kontynuacja;

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej wypowiedzi posta Piotra Misito z try-
buny sejmowej w dniu 18 lipca 2017 r., podczas rozpatrywania 2. punktu
porzadku dziennego: Pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy

o Sadzie Najwyzszym (druk nr 1727), stanowigcej podstawe wniosku grupy
postéw Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwos¢ z dnia 20 lipca
2017 r.;

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej wypowiedzi posta Dominika Tarczyn-
skiego zamieszczonej w dniu 19 lipca 2017 r. na tamach internetowego
wydania magazynu polskatimes.pl, stanowigcej podstawe wniosku poset
Kamili Gasiuk-Pihowicz z dnia 20 lipca 2017 r.;

— zajecie stanowiska w sprawach, ktére wptynety do Komisiji;

— dyskusja na temat propozycji zmian przepiséw w regulaminie Sejmu RP
w zakresie dziatania Komisji Etyki Poselskiej — kontynuacja;

— rozpatrzenie projektu uchwaty Komisji Etyki Poselskiej w sprawie zmiany
regulaminu Komisji Etyki Poselskiej na podstawie art. 147a ust. 5 regula-
minu Sejmu RP.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Lukasz Andrzejczyk, Beata Maciak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Miller, Przemystaw Sadlon - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Witam panstwa postow, cztonkow Komi-
sji, stwierdzam kworum. Porzadek dzienny posiedzenia otrzymaliScie panstwo wraz
z zawiadomieniem o miejscu i terminie obrad. Czy kto$ z czlonkéw Komisji ma jakie$
uwagi do zaproponowanego porzadku? Nie slysze uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia porzadku dziennego? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze porzadek
dzienny zostal przyjety.

Przed przystapieniem do realizacji porzadku dziennego, w trybie art. 156 ust. 1 regu-
laminu Sejmu, zglaszam wniosek o zamkniecie posiedzenia Komisji wraz z propozycja
okres§lenia osob, ktérych udzial w posiedzeniu jest niezbedny, tzn. czlonkéw Komisji,
zaproszonych postow oraz pracownikow Kancelarii Sejmu. Ta cze$c posiedzenia, podczas
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ktorej zapada postanowienie o jego zamknieciu, jest zamknieta. Czy kto§ jest przeciw
takiemu wnioskowi? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 1 porzgdku dziennego. Przewiduje on rozpatrze-
nie sprawy dotyczacej zachowania pana posta Tomasza Lenza, na sali plenarnej Sejmu,
podczas 46. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 18 lipca 2017 r., stano-
wigcej podstawe wniosku pani posel Iwony Arent i pana posta Grzegorza Janika z dnia
20 lipca 2017 r. Przypominam, ze jest to kontynuacja prac nad tym wnioskiem.

Prosze zaprosic do sali wnioskodawcow w celu przedstawienia uzasadnienia wniosku.
Nikt z wnioskodawcow sie nie stawil w dniu dzisiejszym. Czy jest moze pan poset Lenz?
Rowniez nie stawil sie na dzisiejsze posiedzenie Komisji. W tej sytuacji rozpatrzymy
wniosek bez wysluchania stron. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa postow chciatby
zabra¢ glos w tej sprawie? Posetl Bernacki, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Rozumiem, ze decyzja o procedowaniu jest ostateczna.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Tak, panie posle, poniewaz jest to kolejna, ktoras z rzedu nieobecnosc zainteresowanych
stron na posiedzeniu Komisji. Nie chcialabym diuzej odwlekaé rozpatrzenia tego wnio-
sku. Nie widze uzasadnienia dla kolejnego przesuniecia terminu rozpatrzenia sprawy.
Chciatabym pozamyka¢ wszystkie sprawy, ktore byly odktadane w czasie. Na ostatnim
posiedzeniu, jak panstwo pamietacie, zdecydowaliSmy o przeniesieniu na dzi§ sprawy
posta Lenza, poniewaz pani posel Arent nie mogla sie stawi¢, ale przedstawila uspra-
wiedliwienie. Dzisiaj ponownie wszyscy zainteresowani sg nieobecni, dlatego podjetam
decyzje o rozpatrzeniu wniosku bez wysluchania stron.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Szanowni panstwo, w tej sytuacji chce podtrzymac¢ wniosek zlozony w sprawie posta
Lenza przez posléw z mojego klubu: panig poset Arent i pana posta Janika. Jak powie-
dzialem, podtrzymuje wniosek o ukaranie posta Lenza nagang. Z tego co mi wiadomo,
byt to pierwszy przypadek bezpoSredniego uzycia sily w Sejmie przez parlamentarzyste
wobec innego posta. Moim zdaniem, naruszenie zasad etyki poselskiej jest ewidentne.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje panu postowi. Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze sie na ten temat wypo-
wiedzie¢? Nie widze chetnych. Zostal zgloszony wniosek o ukaranie posta Lenza kara
nagany. Poddaje ten wniosek pod glosowanie. Kto jest za?

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Przepraszam, pani przewodniczaca, czy ja moge jeszcze co$ powiedziec¢?

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Prosze, panie posle.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Szanowni panstwo, przyznam sie, ze mam pewien dylemat. Zgadzam sie z jednej strony
z postem Bernackim i przedstawionym przez niego uzasadnieniem, ale z drugiej strony tak
sie sktada, ze poset Lenz pochodzi z tego samego okregu wyborczego co ja. Nie ukrywam,
ze stanowi to dla mnie dyskomfort, chociaz ... Trudno mi sie jednoznacznie okreslié.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Rozumiemy pana sytuacje, panie posle, ale zostal zgloszony wniosek i musimy go prze-
glosowac.
Kto jest za wnioskiem? (2) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (2)
Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wymaganej wiekszosci. Pan poset Sosnowski, bar-
dzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Chcialem prosi¢ o reasumpcje glosowania, pani przewodniczgca. Czy jest to mozliwe?
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Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Niestety nie, pani po§le. Jedyne, co mozemy zrobié, to na kolejnym posiedzeniu powradcié
do rozpatrzenia tego wniosku. Czy w tej sprawie chce pan zlozyé¢ wniosek, panie posle?

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Mysle, ze powinnismy ponownie zajac sie tym wnioskiem. Staram sie by¢ uczciwy i poste-
powac w zgodzie z wlasnym sumieniem. Wnosze o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Zgodnie z regulaminem Komisja moze, na wniosek czlonka Komisji, ponownie rozpa-
trzy¢ sprawe. Rozumiem, ze pan posel Sosnowski taki wniosek skiada.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Tak, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Dziekuje. Komisja przystepuje do ponownego rozpatrzenia sprawy. Jeszcze raz poddaje
pod glosowanie wniosek o ukaranie posta Tomasza Lenza karg nagany. Kto jest za tym
wnioskiem? (4) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje. Komisja
jednoglto$nie ukarata nagang posta Tomasza Lenza.

Poprosze pana posta Bernackiego, jako ze podtrzymal wniosek swoich klubowych
kolegow w tej sprawie, o wskazanie artykulow, ktoérych naruszenia dopuscit sie swoim
zachowaniem posel Lenz.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Odwotam sie do tresci wniosku, w ktorym sg wskazane odpowiednie artykuly. Wniosko-
dawcy powotlali sie na naruszenie art. 6 i 7 Zasad etyki poselskie;j.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 2 porzadku dziennego. Przewiduje
on rozpatrzenie sprawy dotyczacej wypowiedzi pana posta Piotra Misilo z trybuny sej-
mowej w dniu 18 lipca 2017 r., podczas rozpatrywania 2. punktu porzadku dziennego:
Pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym. Sprawa zostala
wniesiona do Komisji Etyki na podstawie wniosku grupy postéw Klubu Parlamentar-
nego Prawo i Sprawiedliwo§¢ z dnia 20 lipca 2017 r.

Na posiedzenie Komisji stawili sie przedstawiciele wnioskodawcow i osoba objeta
wnioskiem. Zaczniemy procedure od wystuchania reprezentantéw wnioskodawcéw. Pro-
sze zaprosi¢ panstwa postow.

Witamy panstwa na posiedzeniu Komisji Etyki Poselskiej. Prosze o zajecie miejsc.
JesteSmy w trakcie rozpatrywania punktu porzadku dziennego dotyczacego wypowiedzi
posta Piotra Misito, ktora padla z trybuny sejmowej 18 lipca 2017 r., podczas pierw-
szego czytania poselskiego projektu ustawy o Sgdzie Najwyzszym. Wniosek w tej sprawie
do naszej Komisji ztozyla grupa postéw Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedli-
wos¢. Panstwo jesteScie jej przedstawicielami. Prosze o uzasadnienie wniosku.

Posel Pawel Szefernaker (PiS) - spoza skladu Komisji:
Szanowni panstwo, pod wnioskiem, o ktérym w tej chwili méwimy, podpisalo sie 22 par-
lamentarzystow. Prosze zauwazy¢, ze osoby, ktore ztozyly swoje podpisy, w przewazajacej
wiekszoSci sg parlamentarzystami pierwszg kadencje. Wszyscy ci postowie sg rowniez
relatywnie mlodymi ludzmi.

Wysoka Komisjo, bardzo nas zaniepokoila wypowiedz pana posta Piotra Misilo, ktory
podczas posiedzenia Sejmu w dniu 18 lipca br., zwracajgc sie do marszatka Sejmu oraz
do pani posel Lichockiej i pani poset Golinskiej, powiedzial, cytuje: ,,By¢ moze wy nie
dozyjecie czasow, kiedy Polacy beda was rozlicza¢, ale mlodsi postowie tego dozyja
i Polacy was ukarzg. Pamietajcie, w procesach norymberskich §wiadkowie tez mowili,
ze nie wiedza, jak to sie stalo, co sie stalo”.

Szanowni panstwo, w przekonaniu mlodych postéw PiS, ktorzy sprawujg swoj mandat
dopiero po raz pierwszy, stowa posta Piotra Misito uchybity godnosci poselskiej i powa-
dze Wysokiej Izby. Poréwnanie obecnej sytuacji, z ktéra mamy do czynienia w trakcie
obrad polskiego parlamentu i podejmowanych przez postéw decyzji do czaséw III Rzeszy,
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w naszym przekonaniu godzi w dobre imie Sejmu i narusza godno§é¢ postéw. Stwierdzi-
liSmy, ze wypowiedz posta Misio byta niedopuszczalna i jako mlodzi postowie, ktorzy
zasiadajg w Sejmie po raz pierwszy, postanowiliSmy zareagowac i zwroci¢ uwage na fakt,
iz naszym zdaniem posel Misilo sprzeniewierzy! sie zasadom etyki poselskiej, a szerzej
zasadom dobrych obyczajow. Uwazamy, ze zostal naruszony zwlaszcza art. 6 uchwaty
- Zasady etyki poselskiej. Wskazuje on wyraznie, ze kazdy posetl powinien unika¢ zacho-
wan godzacych w dobre imie Sejmu oraz winien jest szanowa¢ godnos¢ innych osob.

Powyzsze przyczyny sklonily nas do zlozenia wniosku do Komisji Etyki i niniejszym
wnosimy o ukaranie pana posta Misilo karg nagany. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Czy sg pytania do przedstawicieli wnioskodawcow? Nie widze zgloszen. Bardzo panstwu
dziekuje za przybycie na posiedzenie Komisji Etyki.

Posel Pawel Szefernaker (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jezeli pani przewodniczgca pozwoli, to dopowiem jeszcze jedna rzecz.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Bardzo prosze.

Posel Pawel Szefernaker (PiS) - spoza skladu Komisji:
Szanowni panstwo, naszym zdaniem poslowie nie musza obowiazkowo zna¢ historii, tyle
ze jesli jej nie znaja, nie powinni zabiera¢ glosu w taki sposob, jak uczynit to poset Misito.
Wnosimy o ukaranie pana posla, poniewaz zywimy przekonanie, ze bedzie to przyklad
dla innych pokazujacy, ze naprawde nie warto sprowadzaé¢ publicznej dyskusji do tego
poziomu.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje. Zglasza sie jeszcze pani posel. Bardzo prosze.

Posel Malgorzata Golinska (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Poniewaz zostalam wymieniona przez posta Misilo
z nazwiska, chce powiedziec, ze nie ukrywam, iz postawienie nas, postow PiS, w jednym
szeregi ze zbrodniarzami, jest niewyobrazalne. W procesach norymberskich sgdzono
zbrodniarzy wojennych za zbrodnie przeciwko ludzkosci. Poréwnanie nas do tych ludzi
nie znajduje zadnego usprawiedliwienia, nawet je§li przyjmiemy, ze wéwczas na sali ple-
narnej emocje byly najwyzsze z mozliwych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekujemy panstwu bardzo. Prosze zaprosi¢ pana posta Piotra Misilo.

Dzien dobry, panie posle. Prosze zaja¢ wskazane miejsce. Komisja rozpatruje wniosek
grupy poslow Prawa i SprawiedliwosSci dotyczacy panskiej wypowiedzi z trybuny sejmo-
wej w dniu 18 lipca 2017 r. Przypominam, ze chodzi o panskie stowa, ktore padty podczas
pierwszego czytania poselskiego projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym.

Posel Piotr Misilo (N) - spoza skladu Komisji:
Tres¢ wniosku jest mi znana.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Doskonale. Czy zechcialby sie pan w takim razie wypowiedzie¢ na ten temat, przyblizyé
czlonkom Komisji tamtg sytuacje?

Posel Piotr Misilo (N) - spoza skladu Komisji:
Szanowni panstwo, odniose sie do dwoch aspektow. Pierwszy z nich jest oczywiScie
aspektem merytorycznym. We wniosku, ktory grupa postow zlozyta do Wysokiej Komisji
w celu ukarania mojej osoby, w jego warstwie merytorycznej, nie znajduje zadnego uza-
sadnienia, ktore pozwalaloby na stwierdzenie, ze dopuscilem sie naruszenia Zasad etyki
poselskiej. Moje stowa, w §wietle postawionych mi we wniosku zarzutow, zostaly albo
zle zinterpretowane, co jest bardzo mozliwe, jak sadze, albo mamy ze strony postow PiS
wylacznie do czynienia z dzialaniem o charakterze politycznym. Odnoszenie sie bowiem
do minionych lat i proceséw norymberskich w konteks$cie, w jakim to uczynilem, nie
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znajduje zadnego odzwierciedlenia we wniosku i jego merytorycznych przestankach.
Moim zdaniem jest to kwestia oczywista dla kazdego, kto zajmuje sie chociaz w mini-
malnym stopniu prawem, ale rowniez etyka i podobnymi dziedzinami.

Jesli panstwo pozwolicie, to odszukam na i-Padzie tres¢ wniosku. Przygotowalem go
sobie specjalnie na dzisiejszg okazje. Przyznam, ze wolalbym bezposrednio odnosic sie
do tresci wniosku. Najmocniej przepraszam, ze to chwile musi potrwac. Szybciej chyba
bedzie, jesli otrzymalbym od panstwa wersje drukowang. Juz znalaztem. Mozemy zatem
i8¢ dalej.

Wysoka Komisjo, bardzo trudno jest mowic o tym, a wlasciwie nie méwi¢, tylko oce-
nia¢, bo niby kto miatby to robi¢, chodzi o ocene wypowiedzi postow z méwnicy sejmowe;j,
tzn. czy padajg stamtad klamstwa, czy tez nie. Wszyscy jesteSmy takimi samymi postami
i kazdy z nas posiada wolny mandat. Jezeli jednak przytoczymy moja wypowiedz dostow-
nie, to brzmiala ona nastepujaco: ,, Ktamiecie rano, klamiecie w potudnie, klamiecie wie-
czorem i ktamiecie w nocy ...” itd. Watkiem spornym, jak rozumiem wnioskodawcow,
jest dalszy fragment, w ktorym stwierdzitem: ,,Pamietajcie, w procesach norymberskich
swiadkowie tez mowili, ze nie wiedza, jak to sie stalo, co sie stalo”.

Prosze panstwa, ja czytalem akta proceséw norymberskich. Mozna powiedziec,
ze znam materialy zrédlowe. Faktem jest, ze oskarzeni w tych procesach wtasnie w taki
sposob usitowali sie bronic. W sferze faktografii nie moze by¢ zatem zadnej mowy o jakims$
przeklamaniu, czy tez o czyms, co mozna by ewentualnie uznac za obraze kogokolwiek.
To sa fakty i znajduja one potwierdzenie w wielu materialach zrédtowych, w bardzo
bogatej literaturze przedmiotu, w dzietach filmowych itd.

GdybySmy na tej podstawie probowali dowiesé, ze dopuscilem sie naruszenia postano-
wien art. 2 pkt 41 5 oraz art. 5, 6 1 7 Zasad etyki poselskiej, to moim zdaniem taki zarzut
nie znajduje zadnego oparcia w merytorycznej warstwie wniosku. Jezeli jednak mieliby-
$my calg sprawe rozpatrywaé na kanwie rozgrywek politycznych, to w przypadku, gdy
Wysoka Komisja uzna, ze nalezy mi sie kara, o ktora wnoszg wnioskodawcy, to przyjme
ja z nalezyta pokorg. Moge nawet powiedziec, ze w pewnym sensie bede dumny z otrzy-
mania tej kary. Zostalbym bowiem ukarany za to, ze z méwnicy sejmowej wypowiedzia-
tem stowa, ktore odnosity sie do historii, bardzo trudnej, ale jednak historii i zostalem
za to ukarany. Bylaby to oczywisScie kara polityczna, ale jak powiedziatem, jestem gotow
przyjaé ja z pokora.

Jezeli szanowni panstwo macie jakie$ pytania lub trzeba wyjasni¢ kolejne watpliwo-
§ci, to jestem oczywiScie do dyspozycji Wysokiej Komisji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Dziekujemy, panie posle. Chce panu powiedziec, ze Komisja nie ocenia zachowan postéw
w wymiarze politycznym. To pierwsza uwaga. Po drugie, mam do pana nastepujace pyta-
nie: czy dzisiaj, po pewnym czasie, kiedy emocje juz opadly, gdy byt czas na przemyslenia,
uzylby pan tych samych sformutowan?

Posel Piotr Misilo (N) - spoza skladu Komisji:

s.k.

Obawiam sie, pani przewodniczaca, ze w kontekscie sposobu procedowania, z ktérym
mamy dzi§ do czynienia w przypadku ustaw o Sadzie Najwyzszym i KRS, powinienem
sie raczej zastanowié, czy stowa, ktorych uzytem w lipcu biezgcego roku nie byly zbyt
tagodne. Mozemy oczywiScie toczy¢ na ten temat polemike na gruncie politycznym,
bo przeciez jesteSmy politykami i wszystko co robimy jest jakim§ wyrazem polityki, ale
wracajac do pani pytania, uwazam, ze tak, uzytbym podobnych stow. W historii juz nie
raz dzialo sie co§ ztego, poniewaz kto$ uzywal zbyt tagodnych stéw albo popelniat grzech
zaniechania.

Jako posel na Sejm, odpowiadajgcy przed swoimi wyborcami, ale takze majac §wiado-
mo$¢ odpowiedzialnoSci historycznej, nie cheialbym, zeby ktokolwiek kiedy$ stwierdzit,
ze popelnitem grzech zaniechania. Przypominajgc sobie 6wczesny sposob rozpatrywania
ustaw i majgc w pamieci bezczelno§é, bute i arogancje przedstawicieli rzadzacej koali-
cji, mam §wiadomo§¢, ze o to samo moge by¢ przez nich oskarzany, chociaz taki zarzut
nie broni sie w sferze faktow, o czym wspominalem wczes$niej, uwazam, ze konkretne
slowa, ktorych wtedy uzytem, ich kontekst byl taki oczywisty od strony historycznej

7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ETyki PoSELSKIES (NR 45)

i merytorycznej, iz jest chyba wynikiem niezrozumienia. Chcialbym wierzyc¢, ze to jest
nieporozumienie, iz musze sie z tych slow teraz tlumaczyé na posiedzeniu Komisji Etyki
Poselskiej. Bede to oczywiscie czynit z powagg i godnoScia, ale prosze Wysokg Komisje,
aby zechciala rozpatrzy¢ calg sprawe, kierujac sie wylgcznie wzgledami merytorycznymi.
Jak powiedzialem, poré6wnanie, ktorym sie postuzylem bylo ze wszech miar uzasadnione,
oczywiscie w tamtych okolicznoéciach.

Pani przewodniczgca, wielokrotnie stawalem przed sagdem...

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Nie jest pan w sadzie, panie po§le, tylko na posiedzeniu Komisji Etyki.

Posel Piotr Misilo (N) - spoza skladu Komisji:
Rozumiem, ale powiedzialem, ze wielokrotnie stawalem przed sadem i chciatby dokon-
czy¢ rozpoczeta mysl.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Bardzo prosze.

Posel Piotr Misilo (N) - spoza skladu Komisji:

Wiem i rozumiem, ze Wysokiemu Sadowi zawsze bylo latwiej podejmowac decyzje, jesli
pozwany lub oskarzony wyrazal skruche i przepraszal. Jestem oczywiscie gotow uko-
rzy¢ sie przed Wysoka Komisjg, ale jesli doslownie podejdziemy do mojej wypowiedzi,
to bedzie oczywiste, ze nijak przerosi¢ za nig nie moge, ani tym bardziej nie moge sie
ukorzyé, gdyz byloby to zakwestionowanie mojej wolnej woli i zaprzeczenie idei wolnego
mandatu posta. Byloby to takze podwazenie prawdy obiektywnej, ktorg przedstawitem
W moim sejmowym wystgpieniu. To wszystko co mam do powiedzenia w tej sprawie
na mojg obrone.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje, panie poSle. Czy sg inne pytania do pana posta Misito? Czy kto$ z czlonkéw
Komisji chce sie jeszcze wypowiedzie¢ na ten temat? Nie widze zgloszen. Dziekujemy
panu, panie posle, za przybycie na posiedzenie Komisji Etyki.
Otwieram dyskusje. Pan prof. Bernacki jako pierwszy, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Prosze panstwa, podtrzymuje wniosek zlozony przez grupe postow z klubu Prawa i Spra-
wiedliwoSci, czyli opowiadam sie za ukaraniem nagang pana posta Misito. Moim zdaniem
doszlo do naruszenia przez pana posla postanowien art. 6 i 7 Zasad etyki poselskie;j.
Pan poset rzeczywiscie odwoluje sie do historii w swoim wystapieniu, ale zestawienie
tej historii, a wlaSciwie odniesienie jej nawet nie tyle do politycznego srodowiska, ile
do konkretnych oséb z tego srodowiska i poréwnanie ich do zbrodniarzy sgdzonych
w procesach norymberskich, jest co najmniej wysoce niestosowne. Dla mnie, w przy-
padku tego wniosku, szczegolnie znamienne jest to, o czym moéwita pani poset Golin-
ska. Pani posel w parlamencie zasiada od niedawna, jest to jej pierwsza kadencja i tego
rodzaju stygmatyzowanie, jakim postuzyt sie posel Misito, moze dla pani poset Golinskiej
okaza¢ sie fatalne w skutkach. Mam na mysli faczenie jej nazwiska ze zbrodniarzami,
ktorych sadzono i skazano za ludobojstwo. Jest to rzecz bardzo naganna.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Bardzo dziekuje. Czy jeszcze kto$ z panstwa postow chcialby zabraé glos? Poset Sosnow-
ski? Bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Pani przewodniczaca wymusza na mnie zajecie stanowiska...

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Niczego nie wymuszam, panie posle. Zapraszam tylko do dyskusji.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Szanowni panstwo, uwazam, ze zaproponowana kara dla pana posta Misilo jest zdecy-
dowanie za wysoka. Mam poza tym na tyle odwagi, zeby publicznie stwierdzi¢, iz w tym
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przypadku zaglosuje przeciwko jakiejkolwiek karze dla pana posta. Nie podobalo mi sie
do konica zachowanie pana posla i postawa, jaka przyjat podczas skladania wyja$nien
przed Komisjg, ale nie wydaje mi sie uprawnione stwierdzenie, ze poset Misilo porow-
nal postéw PiS do zbrodniarzy z Norymbergii. MySle, ze szczegélnie na posiedzeniach
Komisji Etyki powinniSmy by¢ dalecy od tego rodzaju argumentéw.

Prosze panstwa, zwrocmy uwage na kontekst zdarzenia. Cytuje: ,Pamietajcie,
ze w procesach norymberskich $wiadkowie tez méwili, ze nie wiedza, jak to sie stalo,
co sie stalo”. Czy to jest poréwnanie? Moim zdaniem nie. Posel Misito nie porownywal
parlamentarzystow do zbrodniarzy. On sie tylko odwotal do konkretnej sytuacji, do zda-
rzenia, ale w kwestii dylematu prawda-nieprawda. Tylko tyle. Kara nagany to zdecydo-
wanie zbyt wiele w tym przypadku.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Czyli jaki wniosek pan zglasza, panie poSle?

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):

Zaglosuje przeciwko naganie.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Posel Bernacki, prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Pani przewodniczaca, panie posle, Wysoka Komisjo, pamietajmy, ze wypowiedzi posta
Misito padajg tez inne stowa. Je§li do pana posta Sosnowskiego nie trafily wezesniej-
sze argumenty, to zacytuje literalnie to, co wyglosit z méwnicy sejmowej poset Misito:
sJestescie hanbg Rzeczypospolitej. Polacy was za to rozliczg”. Powtarzam: ,JesteScie
hanba Rzeczypospolitej”. Bardzo przepraszam, panie poSle, ale przy calym szacunku dla
wolno§ci slowa i swobody publicznych wystapien, czy to jest dopuszczalne okreslenie?
Zazwyczaj Komisja pochyla sie z troskg nad stygmatyzowaniem takich lub innych srodo-
wisk i mniejszo$ci. Dlatego powinni§my zaakceptowac fakt, ze sprzeciwimy sie rowniez
stygmatyzowaniu §rodowisk politycznych, ktore akurat w tym przypadku majg parla-
mentarng wiekszo$¢. Naprawde mam do§é ciggtego mowienia o tym i udowadniania,
ze nie jestem faszysta, ze nie jestem narodowym socjalistg, ani zwolennikiem dykta-
tury, autorytarnych rzadéw i temu podobnych pomystéw. Takie etykietki sa przyklejane
pojedynczym parlamentarzystom z Prawa i Sprawiedliwosci. To jest stygmatyzowanie,
szanowni panstwo.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):

Czy moge, pani przewodniczaca?

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Za sekunde udziele panu glosu, panie po§le. Prosze panstwa, ta sytuacja, ktorg sie zaj-
mujemy potwierdza fakt, niestety, ze debata publiczna nie toczy sie na takim poziomie,
na jakim by$my sobie tego zyczyli. Stowa, do ktérych nawigzywal pan prof. Bernacki,
sa jednak wyglaszane przez obydwie strony politycznego sporu. Na potwierdzenie przy-
wolam slowa wypowiadane publicznie, na przyklad przez pana posta Zalka. A zatem,
tego rodzaju okres§len uzywaja przedstawiciele réznych parlamentarnych stronnictw.
Bez watpienia takie zachowanie jest niewlasciwe.

Musze sie podzieli¢ z panstwem jeszcze jedng refleksja. Kiedy czytalam ten wnio-
sek, nachodzily mnie rézne mysli, jednak zachowanie pana posta Misito dzisiaj, kiedy
opadly juz emocje zwiazane z debatg, trochej mnie zdziwilo. Dzi§ wypowiadat sie on juz
na zimno i powiedzial to, co powiedzial. Nie wiem, czy kara nagany jest stuszna w tym
przypadku, ale moim zdaniem jaka$ kara powinna zostac¢ orzeczona.

Posel Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):

s.k.

Wysoka Komisjo, w znacznym stopniu zgadzam sie z wypowiedzig prof. Bernackiego.
Uwazam, ze ma pan sporo racji, ale musimy chyba réwniez zgodzi¢ sie z wypowiedzig
pani przewodniczacej Mrzyglockiej. Tyle obelg, ile slyszalem pod adresem PSL ze strony
postéow PiS, to... MusielibySmy, jako Komisja, chyba bezustannie zajmowaé sie wnio-
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skami w tych sprawach. Jesli uznamy, ze kazda tego rodzaju wypowiedz jest naganna
i zasluguje na reakcje Wysokiej Komisji, bez wzgledu kto jest jej autorem, do jakiej partii
nalezy dany posel, to obawiam sie, ze naptynie do nas stokro¢ wiecej wnioskow.

Kazdy z moich przedmoéweéw miatl racje. Zgadzam sie tez, jak powiedzialem, ze sta-
nowiskiem pana profesora, ale szkoda, ze Komisja rozpatruje w tych sprawach tylko
wnioski skladane przez jedna ze stron. Zapewniam panstwa, ze wielokrotnie wrecz
bolalo mnie serce, kiedy styszalem niemal dokladnie identyczne wypowiedzi na temat
PSL ze strony postow Prawa i Sprawiedliwos$ci. Uznawalem jednak, ze jest to nic innego
jak twarda polityczna gra. Nigdy nie przyszto mi nawet do glowy, aby w zwigzku z tym
skladac jakie$ wnioski do Komisji Etyki.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Po wyjaénieniach zlozonych przez pana posta Misilo wydaje mi sie jednak, ze nie mozemy
przejscé nad tg sprawa do porzadku dziennego. Jestem o tym gleboko przekonana. Byla-
bym jednak sktonna zmniejszy¢ wymiar kary. Nie wnositabym o nagane, ale nie wolno
nam przyzwalac na to, aby jedna strona obrazala druga strone. Ta zasada dziata oczywi-
Scie w obie strony. Ani postowie z Prawa i Sprawiedliwo$ci nie powinni obrazaé postéw
z innych ugrupowan, ani poslowie z innych ugrupowan nie powinni obrazac¢ postow
z PiS. Inaczej dojdziemy do $ciany i naprawde bedzie bardzo trudno zapanowaé nad
atmosferg w sali obrad Sejmu, o ile w ogdle bedzie to jeszcze mozliwe.

Czy kto$ z panstwa ma jakie§ propozycje odnoénie rozstrzygniecia tej sprawy? Posel
Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):

Pani przewodniczaca, chciatbym uslyszeé, za co mamy ukarac posta Misito? Ta kwestia
budzi moje najwieksze obiekcje. We wniosku czytamy stowa pana posta, cytuje: ,,Kta-
miecie rano, ktamiecie w poludnie (...)” itd. Czy dzisiaj, kiedy na méwnicy sejmowej
stangl pan minister spraw wewnetrznych i zwracajac sie w strone opozycji powiedzial
,klamiecie”, jest wystarczajaca podstawg do ukarania posta Blaszczaka? Inaczej mowiac,
czy za te stowa, ktore przytoczylem, a ktére we wniosku sg wyboldowane, tez mamy
ukarac¢ posta Misilo?

Prosze mnie dobrze zrozumieé. Chodzi mi o caly wniosek. Za ktére sformutowania
mamy zamiar dzisiaj ukarac pana posta? Wyjasnijmy to sobie.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Poset Mieszkowski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Zgadzam sie z duchem wypowiedzi posta Misilo i przyznaje mu racje, jesli chodzi o opi-
sang przez niego sytuacje, ktorg usitowal dzi$ na posiedzeniu Komisji dookresli¢ i wyja-
$nié. Materia rzeczy jest jednak bardzo delikatna. Z drugiej strony sprzeciwiam sie
podnoszeniu temperatury sejmowej debaty poprzez uzycie kategorii ostatecznych. Taka
kategoria, wedlug mnie, jest Norymberga. Zastanawiam sie, czy nie istniejg bardziej
finezyjne, bardziej inteligentne sformulowania, ktore moglyby zosta¢ uzyte w tamte;j
sytuacji.

Przystuchujac sie jednak wypowiedziom prof. Bernackiego, ktéry oburza sie, iz
postanki i postowie, a w zasadzie cala formacja PiS oskarzana jest o zapedy dyktatorskie,
uwazam ze moglibyémy na ten temat rozpoczaé¢ powazng i dluga dyskusje.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

To nie jest przedmiot naszych obrad. Wracajmy do sprawy.

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):

10

Dlatego nie bede sie nim teraz zajmowal. W wypowiedzi posta Misilo nie podoba mi sie,
iz uzywa kategorii, ktére wywodza sie z innego porzadku intelektualnego, z innego
poziomu mys$lenia niz ten, ktéry powinien obowigzywaé w polskim Sejmie. Taki jezyk
mnie dotyka. Uwazam, ze uzyte poréwnanie, bardzo dalekie poréwnanie, trzeba
to wyraznie zaznaczy¢, jest czyms$ co najmniej niestosownym. Tak rozumiem te sprawe
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i jestem zdania, ze Komisja powinna sie do tego zdarzenia odnie$¢, w odpowiedni sposob
okreslajac wysokos¢ kary. Moze wystarczyloby zwrocenie uwagi.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Calkowicie zgadzam sie z panem poslem. Tym bardziej, ze skladajac wyjasnienia pan
posel Misito nie zawahal sie i wyraznie stwierdzil, ze drugi raz powiedzialby to samo.
Prosze, panie posle.

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Mowilem juz o tym wielokrotnie, zresztg kazdy z nas przywoluje w roznych sytuacjach
kategorie podzialtu politycznego i spolecznego, jaki sie dokonal w polskim spoleczenstwie,
ktory stal sie bardzo powaznym problemem. Z pewnoScig taka wypowiedz, jak stowa
posta Misilo, utrwala ten podzial. W wystapieniach mtodego posta i mlodej postanki
z Prawa i SprawiedliwoSci stychaé¢ bylo dzi§ duze emocje. Uwazam, ze z formg debaty
publicznej trzeba koniecznie co$ zrobic, tylko nie wiem, na ile nasza Komisja ma w tym
zakresie odpowiednig sile i skuteczno§é dziatania.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Zgadzam sie. Nie mozemy tej sprawy zostawié¢ bez reakcji.

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Tak uwazam, pani przewodniczaca, nawet mimo tego, ze Piotr Misilo jest czlonkiem
klubu Nowoczesna, podobnie jak ja. Jego wystgpienie stoi w sprzecznosci z moim poczu-
ciem estetyki, jesli chodzi o publiczne wystapienia poslow w Sejmie.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Zglaszal sie jeszcze posel Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Rezygnuje z zabrania glosu.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Sprobujmy dojsé do jakiej$ konkluzji. Panie posle, wnosit pan o kare w postaci...

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):
O zwrocenie uwagi.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Mamy zgloszone dwa wnioski. Jeden o kare nagany, a drugi o zwréocenie uwagi. Dalej
idgcy jest wniosek o nagane. Poddam go pod glosowanie jako pierwszy. Kto jest za nagana
dla posta Misito? (1) Kto jest przeciw? (0) kto sie wstrzymat od glosu? (3) Stwierdzam,
ze wniosek nie uzyskal wymaganej wiekszoSci.

Poddaje pod glosowanie wniosek o zwrdocenie uwagi panu postowi Misito. Kto jest
za? (2) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal od glosu? (2) Stwierdzam, ze Komisja
postanowita zwrdci¢ uwage panu postowi po stwierdzeniu naruszenia przez niego zasad
etyki poselskiej okre§lonych w tresci art. 6.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 3 porzadku dziennego. Przewiduje on rozpatrze-
nie sprawy dotyczacej wypowiedzi pana posta Dominika Tarczynskiego. Zostala ona
zamieszczona w dniu 19 lipca 2017 r. na tamach internetowego wydania magazynu pol-
skatimes.pl.

Zarzgdzam dwie minuty przerwy w posiedzeniu.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Wznawiam obrady. Przypominam, ze rozpatrujemy pkt 3 porzadku dziennego, doty-
czacy wypowiedzi pana posta Dominika Tarczynskiego, zamieszczonej 19 lipca 2017 r.
na famach internetowego wydania magazynu polskatimes.pl. Wypowiedz ta jest pod-
stawg wniosku pani posel Kamili Gasiuk-Pihowicz, ktéry wplynal do Komisji Etyki
w dniu 20 lipca 2017 r.

Informuje czlonkéw Komisji, ze pani posel Gasiuk-Pihowicz przystata usprawiedli-
wienie swojej nieobecnoSci na dzisiejszym posiedzeniu i wnosi jednoczesnie o odlozenie
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rozpatrzenia sprawy na inny termin. Poniewaz jest to pierwszy raz, kiedy zajmujemy
sie tym wnioskiem, zaktadam, ze Komisja przychyli sie do prosby i przelozy rozpatrze-
nie sprawy na kolejne posiedzenie. Czy jest na to zgoda czlonkéw Komisji? Nie slysze
sprzeciwu. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do pkt 4 - zajecie stanowiska w sprawach, ktore wptynely do Komisji.
Mamy dzi§ do rozpatrzenia dwie nowe sprawy. Pierwsza z nich oznaczona jest sygna-
tura nr 198/17. Jest to wniosek Klubu Poselskiego Nowoczesna z 14 listopada 2017 r.
w sprawie wypowiedzi posta Ryszarda Terleckiego, ktéra padia podczas posiedzenia
Sejmu w dniu 9 listopada br. Jakie jest panstwa stanowisko w tej sprawie? Przypomi-
nam, ze chodzi o wniosek o sygnaturze 198/17. Stucham panstwa opinii.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Pani przewodniczaca, stowa posta Terleckiego, na ktore powoluja sie autorzy wnio-
sku, sg calkowicie wyrwane z kontekstu. Zastanawiam sie, czy nie powinni§my uznac,
ze wniosek jest niekompletny.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Czy to znaczy, ze zglasza pan propozycje, zeby wniosek zostal uzupeiniony?

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Jesli taka bedzie wola wnioskodawcow.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Czy sg inne propozycje? Jezeli chodzi o mojg opinie, to zwrécilabym sie do autoréw
o uzupelnienie wniosku. Czy kto§ ma inne zdanie? Nie slysze? Czy jest sprzeciw wobec
przedstawionej propozycji? Nie ma sprzeciwu. Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego, drugiego wniosku. Sygnatura 160/17. Przypominam pan-
stwu, ze na posiedzeniu 2 wrze$nia 2017 r. Komisja Etyki zapoznala sie z wnioskiem
Stowarzyszenia Liberalni Demokraci w sprawie dotyczacej wypowiedzi pana posta Domi-
nika Tarczynskiego. ZwrdciliSmy sie do wnioskodawcow o uzupelnienie materiatu, ktory
mial stanowi¢ przedmiot obrad Komisji. Do dzi$§ wniosek nie zostal uzupetniony. Czy ktos
z panstwa poslow zglasza wniosek o podjecie inicjatywy w tej sprawie? Nie ma takiego
wniosku. Stwierdzam, ze Komisja nie podjeta inicjatywy rozpatrzenia sprawy wniesionej
przez Stowarzyszenie Liberalni Demokraci.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie nowych spraw. Przechodzimy do realizacji pkt 5,
czyli do dyskusji na temat propozycji zmian przepiséw w regulaminie Sejmu RP w zakresie
dziatania Komisji Etyki Poselskiej. Jest to kontynuacja weze$niej rozpoczetych prac.

Szanowni panstwo, otrzymaliScie projekt uchwaly Sejmu wraz z uzasadnieniem w spra-
wie zmiany regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz projekt ustawy o zmianie
ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora. Do tego punktu porzadku dziennego
zaprosiliSmy legislatorow. Zanim sie pojawig, proponuje krotka przerwe w posiedzeniu
w celu zapoznania sie z propozycjg uzasadnienia do projektowanych zmian w regulami-
nie. W mojej ocenie Komisja trafnie reaguje na wydarzenia, jakie aktualnie majg miejsce
na sali plenarnej i na to, jaki poziom prezentuje nasza polityczna debata. Informuje pan-
stwa, ze w sprawie zmian w regulaminie Sejmu do wlasciwej komisji naplywajg takze
inne wnioski, nie tylko ten przygotowany przez nas. Uwazam, ze Komisja Regulami-
nowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych powinna sie zaja¢ naszym wnioskiem. Moim
zdaniem, zaproponowany przez nas instrument w postaci poselskich przeprosin bardzo
skutecznie moze roztadowac niepotrzebne emocje. Jestem przekonana, ze wprowadzenie
przeprosin sktonitoby wielu postéw do powstrzymania emocji i zwracania wiekszej uwagi
na to, co méwig publicznie. Zaznaczam, ze jest to tylko moja opinia.

W tej chwili oglaszam pie¢ minut przerwy na spokojne doczytanie tresci uzasadnienia
i oczekiwanie na przybycie legislatorow.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel 1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Wznawiam posiedzenie po przerwie. Witam w naszym gronie przedstawicieli Biura Legi-
slacyjnego.
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Informuje panéw mecenasow, ze zgodnie z weze$niejszymi ustaleniami, otrzymaliSmy
projekt uzasadnienia do uchwaly Komisji w sprawie dotyczacej zmian w regulaminie
Sejmu. Wydaje nam sie, ze wymaga on jeszcze opracowania i dlatego poprosze panéw
o przedstawienie uwag do tego tekstu. Zalezaloby mi na tym, aby dzi§ zakonczy¢ juz
prace nad tym projektem. PrzejdZmy zatem do treSci uzasadnienia. Proponuje, abySmy
rozpatrzyli je akapit po akapicie.

Czy macie panstwo jakie$ uwagi do pierwszego akapitu uzasadnienia? Nikt nie zgla-
sza uwag. Rozumiem, ze przyjmujemy tres¢ pierwszego akapitu.

Czy sa uwagi do drugiego akapitu? Moim zdaniem mozna byloby zakonczy¢ ten akapit
na przedostatnim zdaniu, czyli inaczej méwigc proponuje, aby wykresli¢ zdanie ostatnie
zaczynajgce sie od stow: ,,Co gorsze, niektorzy postowie uznaja, ze nie musza stawiac sie
i przedstawia¢ swojego stanowiska w sprawie, pomimo zaproszenia (...)” itd. Uwazam,
ze to zdanie nalezy skreslic.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Podzielam stanowisko pani przewodniczacej. Jak widze, poset Mieszkowski rowniez
twierdzaco kiwa glowa.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Rozumiem, ze jest zgoda na wykreslenie ostatniego zdania w drugim akapicie. Czy
sg inne uwagi dotyczace tresci drugiego akapitu? Nie ma innych uwag. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do rozpatrzenia trzeciego akapitu. Czy sg do niego jakie§ uwagi? Biuro
Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Dziekuje, pani przewodniczgca. Przemystaw Sadton, Biuro Legislacyjne. By¢ moze to nie
jest uwaga jako taka, ale pod rozwage cztonkéw Komisji poddajemy nastepujgce kwestie.
Po pierwsze, poniewaz pan posel Diugi zawiera w tym akapicie mozliwos¢ zobowigza-
nia posla do wygloszenia przeprosin na posiedzeniu Sejmu, prosimy o uwzglednienie,
ze na ostatnim posiedzeniu Komisji, w trakcie dyskusji okazalo sie, co znalazlo swoje
odzwierciedlenie w projekcie regulaminu, iz wygloszenie przeprosin z méwnicy sejmowej
nie jest jedyng formg przeprosin, ktérg Komisja moze zaproponowaé¢ w uchwale. Dla-
tego prosimy o uwzglednienie tego faktu na tyle, zeby uzasadnienie rzeczywiScie kore-
spondowalo z treScig zawarta w projekcie. Proponujemy zatem, zeby w uzasadnieniu nie
odnosi¢ sie tylko do posiedzenia Sejmu. Wedlug nas, wlaSciwe zdanie mogloby brzmiec¢
nastepujaco: ,Nalezy uznaé, ze takg funkcje moze spelni¢ mozliwo§é zobowiazania poslta
do zlozenia przeprosin”. Ewentualnie mozna by jeszcze dodaé: ,w tym zobowigzanie
posta do wygloszenia przeprosin na posiedzeniu Sejmu”, ale nie wydaje nam sie to nie-
zbedne. Generalnie chodzi o to, zeby w uzasadnieniu nie mowié¢ o wyglaszaniu przepro-
sin na posiedzeniu Sejmu, poniewaz nie jest to jedyna forma przeprosin na gruncie pro-
jektowanych przepisow. Projekt dopuszcza bowiem wskazanie innych form. To pierwsza
sugestia.

Nasza druga sugestia dotyczy zmiany weze$niejszego fragmentu tego akapitu. Autor
uzasadnienia uzywa sformulowania ,,naklonienie winowajcy”. Poddajemy pod panstwa
rozwage zastgpienie tych stéw innym wyrazeniem. Najproéciej bedzie, jak zamiast stowa
,2winowajca” uzyjemy slowo ,,posel”. Wtedy tekst brzmialtby nastepujaco: ,naklonienie
posta do jakiegokolwiek zado§c¢uczynienia” itd.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje za te uwagi. Réwniez to sobie podkreslitam.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Pani przewodniczgca, proponuje, zebySmy od razu ten problem zatatwili. Chodzi
mi o winowajce.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Jaka jest propozycja?
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Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Przejmuje propozycje pana mecenasa. Zamienmy stowo ,,winowajca” na stowo ,,posel”.
Nie ma sensu p6zniej jeszcze raz do tego wracac.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Czyli proponuje pan, zeby tekst wygladal nastepujaco: ,,Dotychczasowe przepisy regula-
minu Sejmu dotyczace naruszen Zasad etyki poselskiej nie przewidujg zadnych narzedzi
umozliwiajgcych Komisji Etyki Poselskiej naklonienie posta do jakiegokolwiek zadosé-
uczynienia (...)” itd. Czy tak mam rozumie¢ panska propozycje?

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Tak, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Dobrze. Wprowadzamy te zmiane. Nastepne zdanie bedzie brzmialo, po wprowadzeniu
zmiany zasugerowanej przez Biuro Legislacyjne: ,,Nalezy uznac, ze takg funkcje moze
spetnié mozliwo§¢ zobowigzania posta do wygloszenia przeprosin”. Skreslamy zwrot
,ha posiedzeniu Sejmu”. W tym miejscu proponowaltabym zakonczyé tresé trzeciego
akapitu. Nie pisatabym juz o tym, jak jest w propozycji posta Diugiego, ze przeprosiny
stanowig podstawowg forme wyrazania zalu itd. Moim zdaniem nie jest to konieczne,
chyba ze sadzicie panstwo inaczej. Jesli tak, mozna by ewentualnie dopisaé ten fragment
po przecinku.

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):
To jest rzecz oczywista. Nie trzeba tego ttumaczyc.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Czyli stawiamy kropke po stowie ,,przeprosin” i konczmy w tym miejscu trzeci akapit.
Reszte wykreslamy.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Jedna drobna uwaga, jesli mozna.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Proponujemy, zeby zamiast sformulowania ,,wygloszenia przeprosin” postugiwac sie
sformulowaniem ,,zlozenia przeprosin”. Je§li przeprosiny nie bedg wyglaszane z mow-
nicy, to nie muszg by¢ wygltaszane. Ich charakter nie jest juz tak uroczysty.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
W takim razie, po zmianie tre§¢ brzmialaby nastepujaco: ,Nalezy uznac, ze takg funk-
cje moze spelni¢ mozliwoS¢ zobowigzania posta do zlozenia przeprosin”. Czy tak, panie
mecenasie?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Doktadnie tak, pani przewodniczgca. W tej formie ma ona bardziej uniwersalny charakter.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Zgadzam sie.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Rozumiem, ze wykres§lamy jeszcze ostatnie zdanie z tego akapitu.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Tak. To zdanie skreslamy. Czy jest zgoda na wprowadzenie przedstawionych zmian? Nie
slysze sprzeciwu. Dziekuje.

Przechodzimy do czwartego akapitu. Od razu powiem, ze je§li chodzi o mnie, to nie
podoba mi sie w tym akapicie sformulowanie ,,wprowadzenie wspomnianej mozliwosci
zobowigzania posta”. Jako$ mi to nie brzmi dobrze. Prosze jednak o panstwa uwagi. Czy
sa w ogole jakie$§ uwagi do tego akapitu?
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Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Moze skresli¢ ,,wprowadzenie wspomnianej mozliwosci”, a zostawi¢ tylko ,,zobowigza-
nia posla”. Wtedy brzmialoby to tak: ,,Projektowana uchwata ma na celu zobowigzanie

posta przez Komisje Etyki Poselskiej do wygloszenia na posiedzeniu Sejmu przeprosin
(...)” itd.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Lepiej bedzie: ,,Projektowana uchwala ma na celu zobowigzanie posta przez Komisje
Etyki Poselskiej do zlozenia przeprosin”. Pozostaje to w zgodzie z wcze$niej wprowa-
dzonymi zmianami.

Przewodniczaca posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Trafna uwaga, panie mecenasie. Czy pan posel moze odczytac raz jeszcze ostateczng
propozycje tresci?

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
,Projektowana uchwala ma na celu zobowigzanie poslta przez Komisje Etyki Poselskiej
do zlozenia przeprosin”.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Regulamin stanowi jednak, ze przeprosiny moga mie¢ miejsce na posiedzeniu Sejmu
i poza posiedzeniem. Rozumiem, ze ostateczna decyzja w tej kwestii bedzie nalezala
do Komisji Etyki. Czy tak?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tak, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Czy nie powinni$my jednak gdzie§ zaznaczy¢, ze przeprosiny m.in. mogg mie¢ miejsce
w trakcie posiedzenia Sejmu? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Mozna ewentualnie, naszym zdaniem, doda¢ sformutowanie ,,w odpowiedniej formie”.
Wtedy mieliby$my: ,,Projektowana uchwala ma na celu zobowigzanie posta przez Komi-
sje Etyki Poselskiej do zlozenia w odpowiedniej formie przeprosin osoby lub innego pod-
miotu (...)” itd.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Przyjmuje te sugestie. Prosze, zeby tak brzmial ostateczny zapis: ,,do ztozenia w odpo-
wiedniej formie przeprosin osoby lub innego podmiotu”. Czy jest zgoda na taka propozy-
cje? Nie sltysze sprzeciwu. Czy sg inne uwagi do tego akapitu? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Mamy sugestie dotyczaca nastepnego zdania. Chodzi mi o zadnie zaczynajace sie od stéow
»tego rodzaju Srodek”. Pan posel Diugi postuguje sie w tym miejscu pojeciem ,,$rodka”,
ale zwracamy uwage, ze podjecie uchwaly przez Komisje Etyki nie jest zadnym §rod-
kiem. Dlatego proponujemy zapisa¢ wprost: ,,wraz z podjeciem odpowiedniej uchwaty
stwierdzajgcej naruszenie Zasad etyki poselskiej, w my§l art. 147 (...)” itd. Doprecyzowu-
jac, sugerujemy, zeby dotychczasowe wyrazy ,,z zastosowaniem odpowiedniego §rodka”
zastapi¢ wyrazami ,,wraz z podjeciem odpowiedniej uchwaly stwierdzajacej”.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Musze to zanotowaé. Rozumiem, ze sugeruje pan zapis ,,wraz z podjeciem odpowiedniej
uchwaly stwierdzajgcej naruszenie Zasad etyki poselskiej”. Zgadza sie?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Tak, pani przewodniczaca. Uchwala, jak powiedzialem, nie jest §rodkiem. Dodatko-
wym $rodkiem ma by¢ przewidziane w projekcie zobowigzanie posta. Po zmianie zdanie
brzmialoby nastepujaco: ,, Tego rodzaju $rodek moéglby byé uzyty przez Komisje wraz
z podjeciem odpowiedniej uchwaly stwierdzajacej naruszenie Zasad etyki poselskiej,
w mys$l art. 147 ust. 1 regulaminu Sejmu”.
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Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Czy sa jeszcze jakie$§ uwagi do czwartego akapitu? Nie ma wiecej uwag. Czy jest sprze-
ciw wobec przyjecia tresci czwartego akapitu wraz z zaproponowanymi zmianami? Nie
slysze sprzeciwu. Dziekuje bardzo.
Akapit pigty. Czy sa do niego uwagi? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:
W drugim wierszu proponujemy zastapi¢ wyrazy ,.komisji Sejmu” wyrazami ,,Komisji
Etyki Poselskiej”. W ten sposéb wprost wskazujemy na konkretng komisje.

Przewodniczaca posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Czyli mieliby$my ,,na posiedzeniu Komisji Etyki Poselskiej”. Zgadza sie?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tak, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Czy sa inne uwagi do pigtego akapitu? Nie stysze. Czy kto$ jest przeciw propozycji przy-
jecia tego akapitu wraz z tg drobng korektg? Nie slysze sprzeciwu. Dziekuje.
Nastepny akapit. Zastanawiam sie, czy wlaSciwym jest okreslenie ,,stworzenie nowego
trybu odwotawczego”. Czy to faktycznie jest nowy tryb odwotawczy? Chyba nie. Prosze,
panie mecenasie. Moze lepsze byloby ,,poszerzenie”?

Legislator Przemystaw Sadlon:

Chyba nie, pani przewodniczaca. W zalozeniu przepisy nie majg wprowadzac niczego
nowego. Na gruncie przepisow chodzi tylko o doprecyzowanie i lepsze ujecie pewnych
kwestii i regulacji od strony legislacyjno-prawnej. Przywolany przez panig fragment uza-
sadnienia faktycznie moze czytajacego wprowadzac w bigd. Proponujemy, zeby poczatek
tego akapitu brzmial nastepujaco: ,,Projekt zaklada rowniez zmiane przepiséw doty-
czacych zasad i trybu odwolywania sie od uchwat Komisji Etyki Poselskiej”. Poczatek
kolejnego zdania wymaga takze drobnej korekty. Zamiast ,,obecny tryb odwolawczy”
proponujemy zapisaé ,,obecnie tryb odwolawczy”, a dalej juz bez zmian.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Czy sag inne uwagi do sz6stego akapitu? Brak uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia szostego akapitu wraz z zaproponowanymi zmianami? Nie slysze sprzeciwu.
Dziekuje. ZatwierdziliSmy tres¢ szostego akapitu.
JesteSmy w przedostatnim akapicie, si6ddmym. Czy sa do niego uwagi? Prosze, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Mamy uwage nie tyle do tresci tego fragmentu uzasadnienia, ile do jego umiejscowienia
w calo§ci materiatu. Proponujemy, zeby caly siodmy akapit przenie§é w miejsce po aka-
picie czwartym. Jest on bowiem merytorycznie zwigzany z ta czescig uzasadnienia.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Czyli ten fragment znalaziby sie w miejscu po slowach ,zarzadzat obnizenie o 2/5 diety
parlamentarnej wyplacanej poslowi w danym miesigcu”. Tak?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tak, pani przewodniczgca, poniewaz jak powiedzialem, merytorycznie tres¢ si6dmego
akapitu wiaze sie z instytucjg zobowiazania do zlozenia przeprosin.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Czy jest zgoda na takg propozycje? Nie slysze sprzeciwu. Dziekuje.
Pozostal nam do rozpatrzenia ostatni akapit. Jest on bardzo krotki, jednozdaniowy.
Zaczyna sie od slow: ,,W ocenie projektodawcow proponowane zmiany stuzy¢ beda utrzy-
maniu kultury i jakoSci debaty parlamentarnej (...)” itd.. Czy macie panstwo jakie$
uwagi?

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Wykreslitbym stowa ,,W ocenie projektodawcow”. Moim zdaniem sg tam niepotrzebne.
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Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Czyli jest propozycja, aby zdanie zaczynalo sie od ,,Proponowane zmiany”. Ale czy dalej
powinno zostaé ,,utrzymaniu kultury i jakosci debaty”? Wydaje mi sie, ze chodzi przede
wszystkim o podniesienie jakoSci debaty. Jaka$ ta jako§¢ w koncu jest, a nam zalezy
na poprawie tej jakosci.

To jest zdanie konczace. Po tych korektach brzmialoby ono nastepujaco: ,,Propo-
nowane zmiany sluzy¢ beda utrzymaniu kultury...”. Nie podoba mi sie to polgczenie
yutrzymaniu kultury”.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Wykre§lmy ,,utrzymaniu kultury” i pozostawmy tylko, ze: ,,Proponowane zmiany stuzy¢
beda podniesieniu jakosci debaty parlamentarne;j”.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
W takim razie calo§¢ brzmiataby nastepujaco: ,,Proponowane zmiany stuzy¢ beda pod-
niesieniu jako§ci debaty parlamentarnej, ktora obecnie, wobec niewystarczajacych
narzedzi regulaminowych, zezwala na liczne nieprawidlowosci”.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Czyli skreslamy ,,utrzymaniu kultury” i ,,w ocenie projektodawcow”.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Czy to nie bedzie jednak za malo? Czy chodzi nam tylko o podniesienie jakoSci debaty?

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Mysle, ze to catkowicie wystarczy. Jest to wystarczajgco duze wyzwanie.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Co na to pan prof. Bernacki? Wystarczy podniesienie jakosci debaty? Jestem zaniepoko-
jona faktem, ze nie bierze pan udzialu w dyskusji, panie profesorze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Uwaznie stucham.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Jeszcze raz. Propozycja jest nastepujaca: ,,Proponowane zmiany stuzy¢ bedg podniesie-
niu jakoéci debaty parlamentarnej, ktora obecnie, wobec niewystarczajgcych narzedzi
regulaminowych, zezwala na liczne nieprawidtowosSci”. Caly czas co§ mi tu nie pasuje.
Musimy nad tym fragmentem jeszcze popracowac. To jest ostatnie zdanie, ale ono
ma znaczenie.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Pani przewodniczaca, sugerowalbym zrezygnowanie z tego zdania i méwie to catkowi-
cie powaznie. Uzasadnienie jest na tyle rozbudowane, ze zawiera pelng argumentacje
na rzecz projektowanych zmian.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Czy wczeéniej jest gdzies mowa o tym, ze chcemy podniesc jako§é debaty?

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
To wynika poniekad z celu uchwaty. O tym jest mowa na samym poczatku uzasadnienia.
Poza tym, zwracam uwage, ze pojawi sie jeszcze kwestia zmian w regulaminie, ktore
wychodzg poza zakres zmian zaproponowanych przez panstwa. Ja moge to ewentualnie
wykorzystac¢ do zmian, ktore byly weczoraj kontestowane na posiedzeniu Komisji Regu-
laminowe;j.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dobrze. W takim razie wykre§lamy ostatnie zdanie uzasadnienia.
Poddaje pod glosowanie calo§¢ uzasadnienia wraz z naniesionymi poprawkami. Kto
jest za przyjeciem uzasadnienia w takim ksztalcie? (3) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymal od glosu? (1) Komisja przyjeta uzasadnienie.

s.k. 17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ETyki PoSELSKIES (NR 45)

18

Poddaje pod glosowanie calo§é tzn. wniosek zawierajacy projekt zmian wraz z uzasad-
nieniem, ktéry zostanie zlozony do Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immuni-
tetowych w sprawie podjecia inicjatywy uchwatodawczej dotyczacej zmiany regulaminu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Przewidywane zmiany w regulaminie Sejmu wymagaé
beda wprowadzenia zmian do ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora. Kto jest
za przyjeciem tego wniosku? (3) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (1)
Dziekuje. Stwierdzam, ze przy jednym glosie wstrzymujgcym Komisja Etyki postanowita
wystapi¢ do Komisji Regulaminowej w sprawie zmian w regulaminie Sejmu i ustawie
o wykonywaniu mandatu poslta i senatora.

Przystepujemy do rozpatrzenia ostatniego punktu porzadku dziennego, ktorym jest
rozpatrzenie projektu uchwaly Komisji Etyki Poselskiej w sprawie zmiany regulaminu
Komisji Etyki Poselskiej na podstawie art. 147a ust. 5 regulaminu Sejmu. Czlonko-
wie Komisji otrzymali projekt uchwaly w tej sprawie. Czy sg uwagi do projektu? Nie
ma uwag. Poddaje projekt pod glosowanie. Kto jest za? (4) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymal od glosu? (0) Komisja przyjeta projekt uchwaly jednoglo$nie. Zostanie on
przekazany do Marszatka Sejmu RP.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Informuje, ze protokét z obrad zostanie
wylozony do wgladu w sekretariacie Komisji. Zamykam posiedzenie.
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