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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Etyki Poselskiej (nr 48)

10 stycznia 2018 r.

Komisja Etyki Poselskiej obradujgca pod przewodnictwem posta Krzysztofa
Mieszkowskiego (N), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzadek dzienny:

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej wypowiedzi oraz zachowania posta Jaro-
stawa Kaczynskiego w dniu 18 lipca 2017 r., podczas rozpatrywania 2.
punktu porzadku dziennego: Pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy
o Sadzie Najwyzszym, stanowigcej podstawe wnioskow:

— posta Ryszarda Petru z dnia 19 lipca 2017 r.,

— 0s06b prywatnych,

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej wypowiedzi poset Krystyny Szumi-

las z trybuny sejmowej w dniu 20 lipca 2017 r., podczas rozpatrywania
40. punktu porzadku dziennego: Pierwsze czytanie komisyjnego projektu
uchwaly o zarzadzeniu ogdlnokrajowego referendum w sprawie reformy
systemu oswiaty (druk nr 1771), stanowigcej podstawe wniosku minister
edukacji narodowej Anny Zalewskiej z dnia 28 lipca 2017 r.,

— rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji na okres od 1 stycznia do 30
czerwca 2018 r.,

— zajecie stanowiska w sprawach, ktére wptynety do Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Lukasz Andrzejczyk, Beata Maciak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):

s.k.

Otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Witam panstwa serdecznie na 48. posie-
dzeniu w tej kadencji. Odbywa sie ono 10 stycznia 2018 r. Stwierdzam kworum. Porzadek
posiedzenia czlonkowie Komisji otrzymali wraz z zawiadomieniem o miejscu i terminie
obrad. Czy kto$ z cztonkéow Komisji ma jakie§ uwagi do zaproponowanego porzadku?
Nie stysze uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia porzadku dziennego? Nie
slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety.

Przed przystapieniem do realizacji porzadku dziennego zglaszam, w trybie art. 156
ust. 1 regulaminu Sejmu, wniosek o zamkniecie posiedzenia Komisji wraz z propozycja
okreslenia oséb, ktorych udzial w posiedzeniu jest niezbedny, tzn. czlonkéw Komisji,
zaproszonych poslow oraz pracownikéw Kancelarii Sejmu. Ta cze$¢ posiedzenia, podczas
ktérej zapada postanowienie o jego zamknieciu, jest zamknieta. Czy kto$ jest przeciw
takiemu wnioskowi? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Pkt 1 przewiduje rozpatrzenie
sprawy dotyczacej wypowiedzi oraz zachowania posta Jaroslawa Kaczynskiego w dniu
18 lipca 2017 r., podczas rozpatrywania 2. punktu porzadku dziennego: Pierwsze czyta-
nie poselskiego projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym, stanowigcej podstawe wnioskow
posta Ryszarda Petru z dnia 19 lipca 2017 r. oraz kilku os6b prywatnych.
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Na posiedzeniu Komisji stawit sie pan poset Petru. Witamy, panie posle, prosze zajac
miejsce.

Posel Ryszard Petru (N) - spoza skladu Komisji:
Dzien dobry panstwu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Panie posle, ztozyt pan wniosek do Komisji Etyki Poselskiej o ukaranie posta Jarostawa
Kaczynskiego. Prosze o przedstawienie uzasadnienia tego wniosku.

Posel Ryszard Petru (N) - spoza skladu Komisji:

Szanowni panstwo, 18 lipca 2017 r., w trakcie drugiego czytania poselskiego projektu
ustawy o Sadzie Najwyzszym, poset Jarostaw Kaczynski ztamat w sposéb §wiadomy regu-
lamin Sejmu. Poset Kaczynski wszedl na méwnice w nieregulaminowym trybie i pod adre-
sem postow opozycji uzyl nastepujacych stow, cytuje: ,,Nie wycierajcie swoich mord zdra-
dzieckich nazwiskiem mojego $wietej pamieci brata. Niszczyliscie go, zamordowaliScie go,
jestescie kanaliami”. Co wiecej, schodzac z mownicy sejmowej, poset Kaczynski wykrzyczat
do postanki Klubu Poselskiego Nowoczesna, Kamili Gasiuk-Pihowicz, stowo ,,won”.

W moim przekonaniu, zar6wno wystapienie posta Kaczynskiego, jak i pozniejszy atak
na poslanke Nowoczesnej sg ewidentnym naruszeniem procedur i sejmowych obyczajow
oraz stanowig naruszenie art. 2 pkt 3-5 i art. 5-7 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej z dnia 17 lipca 1998 r. ,,Zasady etyki poselskiej”. W zwigzku z powyzszym wnosze
o ukaranie posta Jarostawa Kaczynskiego nagana.

To wszystko z mojej strony. Zaktadam, ze kazdy z panstwa byl §wiadkiem tamtych
wydarzen.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Dziekuje. Czy sa pytania do posta wnioskodawcy? Poset Diugi, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Panie posle, ktore zasady etyki konkretnie zostaly naruszone? Wymienit pan nam szereg
artykuléw, ale zabraklo mi przedstawienia sprawy prostym, zolnierski jezykiem, jak byt
zwyk! mawiaé towarzysz Jaruzelski.

Posel Ryszard Petru (N) - spoza skladu Komisji:

Nie wiem, czy odwolanie sie do towarzysza Jaruzelskiego jest wlasciwe, to po pierwsze,
a po drugie, nie wydaje mi sie, panie poSle, aby jezyk parlamentarny dopuszczal w deba-
cie uzywanie okre§len ,zdradzieckie mordy” oraz tolerowal zwracanie sie do innych
postéw slowem ,,won”, bez wzgledu na to, z jakiej opcji dany posel sie wywodzi. Tego
typu stownictwo uwazam za wysoce naganne i stoje na stanowisku, ze pomimo tego,
iz Jaroslaw Kaczynski jest szefem rzadzacego ugrupowania, to nie stanie sie nic zlego,
jesli zostanie ukarany nagang. Uwazam, ze ukaranie posta Kaczynskiego moze sprawic,
iz w przyszloSci nie bedzie on wiecej uzywaé takich okreslen. Jesli poset Kaczynski nie
zostanie ukarany nagang, bedzie to jasny sygnat dla innych parlamentarzystow, ze kazdy
z nich moze sobie pozwoli¢ na podobne zachowanie i ekscesy.

Chce wyraznie podkresli¢, ze nie wyobrazam sobie, aby jakikolwiek posel mégt, sto-
jac na sejmowej méwnicy, zwracac sie do innych postow stowami ,,zdradzieckie mordy”.
Jezeli Wysoka Komisja nie ukarze posta Kaczynskiego, bedzie to jednoznaczne z pozwo-
leniem na uzywanie takich okreslen przez kazdego innego posta.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Panie poéle, rozumiem pana stanowisko, ale moje pytanie bylo precyzyjne i dotyczyto
tego, ktore zasady etyki zostaly, pana zdaniem, naruszone przez posta Kaczynskiego.
Wymienil nam pan numery artykuléw, ale nie podal konkretnych zasad.

Posel Ryszard Petru (N) - spoza skladu Komisji:
Numery sg w tym wszystkim najwazniejsze, panie posle.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Pana zdaniem, numery sg najwazniejsze. Rozumiem. Inaczej mowiac, nie zostalo nic
naruszone poza tymi numerami.

4 s.k.
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Posel Ryszard Petru (N) - spoza skladu Komisji:
Panie posle, niech pan nie udaje osoby, ktéra nie wie o co chodzi. Jestem przekonany,
ze czlonkowie Komisji doskonale znajg tres¢ artykuléw zawartych w zasadach etyki
poselskiej. Nie rozumiem, dlaczego zadaje mi pan takie pytanie. Uwazam, ze jezyka,
jakim postuzyl sie poset Kaczynski, nie powinno uzywacé sie w parlamencie.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Czyli chodzi panu o zasade jezyka? Dobrze rozumiem?

Posel Ryszard Petru (N) - spoza skladu Komisji:
Bardzo przepraszam, ale widze, ze chyba pan nie rozumie tego, co do pana méwie. Nie
wolno obrazaé innych w Sejmie. Kropka. Zreszta nie tylko w Sejmie, ale takze w zyciu
prywatnym. Jestem przekonany, ze nikt z obecnych na sali nie bytby zachwycony, gdyby
inny posel powiedzial do niego ,,won” albo nazwat go ,,zdradzieckg mordg”.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Postaram sie panu pomodc. Na §cianie obok wiszg ,Zasady etyki poselskiej”. Czy
zechcialby pan wskazac, ktore zasady zostaly naruszone przez posta Kaczynskiego?

Posel Ryszard Petru (N) - spoza skladu Komisji:
Pan doskonale wie, ktore.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Nie do konca, bo postugujemy sie tylko jakimi§ numerami. Chciatbym jednak jeszcze
nawigzaé do innej kwestii. Do wniosku zalgczyl pan wyciag z protokotu z posiedzenia
Sejmu, ale nie zauwazytem w nim stowa ,won”. Czy dysponuje pan jakim$ innym mate-
rialem, ktory potwierdzitby, ze stowo ,won” faktycznie zostalo wtedy uzyte? Z pana
wypowiedzi zdolalem wywnioskowaé, ze na przykltad slowo ,kanalia” panu nie prze-
szkadzalo.

Posel Ryszard Petru (N) - spoza skladu Komisji:
Panie poéle, o ile mi wiadomo, moze pan rozszerzy¢ podstawe, ktora bedzie stanowita uza-
sadnienie ukarania posta Kaczynskiego nagang. Ma pan takie mozliwoSci. To pierwsza
uwaga. Po drugie, sg §wiadkowie, ze slowo ,,won” wtedy padto. Jednym z tych swiadkow
jestem ja. Osobiscie styszalem stowo ,,won” wypowiedziane pod adresem pani poset Gasiuk
-Pihowicz. Co wiecej, nigdy nie zostalo to zdementowane przez posta Kaczynskiego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Czy to juz wszystko z pana strony, panie posle?

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Na razie tak.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Czy sg inne pytania do wnioskodawcy? Nie widze wiecej zgloszen. Bardzo panu dzieku-
jemy, panie posle.

Posel Ryszard Petru (N) - spoza skladu Komisji:
Czy moéglbym sie dowiedzieé, jak wyglada dalsza procedura? Rozumiem, ze panstwo
bedziecie teraz dyskutowali i podejmiecie jakas decyzje. Czy tak?

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Bedziemy procedowali zgodnie z regulaminem, panie posle.

Posel Ryszard Petru (N) - spoza skladu Komisji:
Czy ja zostane ponownie zaproszony, kiedy Komisja bedzie oglasza¢ swoje stanowisko
w tej sprawie? Pytam, poniewaz jestem pierwszy raz w takiej sytuacji i nie znam obo-
wigzujacych regut.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Panie posle, o decyzji zostanie pan powiadomiony na piSmie.

s.k. 5
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Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Panie posle, po tym, jak Komisja podejmie uchwale dotyczacg prezesa Kaczynskiego,
regulamin przewiduje jeszcze tryb odwotawczy. Dopiero po jego uplynieciu decyzja Komi-
sji o ukaraniu lub niekaraniu uprawomocni sie.

Posel Ryszard Petru (N) - spoza sktadu Komisji:
Dziekuje za te wyja$nienia. Zycze panstwu owocnych obrad w dalszej czeSci posiedzenia.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Dziekujemy. Do widzenia, panie posle.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Chwila przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Wznawiam obrady. Szanowni panstwo, posel Jarostaw Kaczynski zostal zaproszony
na godzine 9.45, ktéra wlasnie minela. Prosze, panie posle.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Panie przewodniczacy, informowalem o tym przed rozpoczeciem posiedzenia, teraz
jedynie oficjalnie powtorze, ze wnosze o przelozenie rozpatrywania tej sprawy na inny
termin. Wszyscy wiemy, ze 10-tego dnia kazdego miesigca pan prezes Kaczynski w godzi-
nach przedpotudniowych znajduje sie poza Sejmem. Powdd jest oczywisty. Uwzgledniajac
ten fakt, prosze o odlozenie procedowania nad tg sprawa.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Poniewaz pan posel Kaczynski nie mogt dzisiaj stawic sie na posiedzeniu Komisji, jego
nieobecno§¢ jest usprawiedliwiona, proponuje przetozy¢ dalsze prace nad wnioskiem
posta Petru na nastepne posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Mam jedno pytanie zwigzane ze sprawa. Zdaje sie, ze oprocz wniosku pana posta Petru
wplynely do Komisji takze inne wnioski w tej sprawie, od oséb fizycznych. Co z tymi
wnioskami? Czy nie mozna by tych spraw ze soba polaczy¢?

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
One juz zostaly potgczone.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
W takim razie przepraszam.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przelozenia rozpatrzenia sprawy na nastepne posie-
dzenie? Nie stysze. Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, przystepujemy do rozpatrzenia pkt 2 porzadku dziennego. Prze-
widuje on rozpatrzenie sprawy dotyczacej wypowiedzi posel Krystyny Szumilas. Chodzi
o posiedzenie Sejmu w dniu 20 lipca 2017 r., podczas rozpatrywania 40. punktu porzadku
dziennego: Pierwsze czytanie komisyjnego projektu uchwaly o zarzgdzeniu ogélnokrajo-
wego referendum w sprawie reformy systemu o§wiaty. Wniosek do Komisji w tej sprawie
zlozyla minister edukacji narodowej Anna Zalewska.

Poset Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, poniewaz wiadomo, ze na dzisiejsze posie-
dzenie nie moze stawic sie pani minister Zalewska, osoba skladajgca wniosek, a z tego
co mi wiadomo, takze pani posel Szumilas moze mie¢ problem z wzieciem udziatu w dzi-
siejszych obradach, wnosze o przelozenie rozpatrywania tego punktu na nastepne posie-
dzenie Komisji. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze mieliémy obradowaé wczoraj, posie-
dzenie Komisji zostalo przetozone na dzi§, co moglo spowodowaé pewne perturbacje, jesli
chodzi o kalendarz os6b zainteresowanych wzieciem udzialu w posiedzeniu.

6 s.k.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Podzielam stanowisko pana posla w tej sprawie. Czy kto§ z panstwa jest przeciw pro-
pozycji zgloszonej przez posta Sosnowskiego? Nie slysze sprzeciwu. Dziekuje bardzo.
Whniosek minister Zalewskiej rozpatrzymy na nastepnym posiedzeniu Komisji.

Przystepujemy do realizacji pkt 3 porzadku dziennego. Przewiduje on rozpatrzenie
projektu planu pracy Komisji na okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2018 r. Kazdy z czlon-
kéw Komisji otrzymal propozycje planu pracy na obecne péirocze. Jak widze, macie go
panstwo przed soba, dlatego nie bede odczytywal zawartych w nim tresci. Czy sg z pan-
stwa strony jakie$ zastrzezenia lub nowe propozycje do przedstawionego planu pracy?
Nie slysze. W tej sytuacji rozumiem, ze Komisja przyjmuje zaproponowany plan pracy
na najblizsze pélrocze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):

W kwestii formalnej, panie przewodniczacy. Czy nie powinni§my planu pracy przyjac
w glosowaniu? Myséle, ze powinni§my dopelnié¢ tej formalnosci, zeby pdzniej nie byto
niepotrzebnych watpliwosci.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Kto z czlonkéw Komisji jest za przyjeciem planu pracy Komisji Etyki Poselskiej na okres od 1
stycznia do 30 czerwca 2018 r. w zaproponowanym ksztalcie? (5) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 4, czyli do zajecie stanowiska w nowych spra-
wach, ktore wplynety do Komisji. Informuje, ze do sekretariatu Komisji Etyki Posel-
skiej wplynelo pismo Stowarzyszenia przeciw Antysemityzmowi i Ksenofobii ,,Otwarta
Rzeczpospolita” z dnia 2 stycznia 2018 r., ktore ma zwigzek z wnioskiem rozpatrywa-
nym wczesniej przez Komisje, oznaczonym nr 164. Ten wniosek dotyczy! pana posia
Bogdana Rzoncy. Przypominam, ze Komisja na posiedzeniu w dniu 13 grudnia 2017 r.
zdecydowata o umorzeniu postepowania prowadzonego w sprawie wypowiedzi pana
posta Rzoncy. Chodzito o wypowiedz zamieszczong w serwisie spotecznosSciowym Twitter
w dniu 2 sierpnia 2017 r. Ta wypowiedz stanowita podstawe wniosku ztozonego do Komi-
sji Etyki przez Stowarzyszenie ,,Otwarta Rzeczpospolita” z dnia 4 sierpnia 2017 r. oraz
0s0b prywatnych.

Szanowni panstwo, proponuje, zeby odpowiedzie¢ wnioskodawecy, iz pelny zapis prze-
biegu posiedzenia Komisji Etyki Poselskiej, na ktéorym zapadia decyzja o umorzeniu
postepowania w sprawie, znajduje sie w zasobach Systemu Informacyjnego Sejmu. Czy
sg inne glosy w tej sprawie? Czy kto$ jest przeciw przedstawionej propozycji? Bardzo
prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):

Panie przewodniczacy, moim zdaniem panska propozycja jest wlasciwa, zgodna ze sta-
nem faktycznym. Sugeruje, zeby tego rodzaju informacje przekazaé zainteresowanej
stronie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):

s.k.

Dziekuje bardzo. Uznaje zatem, ze jest zgoda Komisji na moje wystgpienie do Stowarzy-
szenia ze stosownym pismem w tej sprawie.

Przechodzimy do nastepnej sprawy. Informuje, ze do sekretariatu Komisji wptyneto
pismo od burmistrza miasta Nysa z dnia 14 grudnia 2017 r., dotyczace wniosku nr 66/17,
ktory stanowil wezesniej przedmiot prac Komisji Etyki Poselskiej. Rzeczony wniosek
dotyczyt osoby pana posta Janusza Sanockiego. Jak zapewne panstwo pamietacie, Komi-
sja na posiedzeniu w dniu 16 pazdziernika 2017 r. podjeta decyzje o niezajmowaniu sie
wypowiedzig pana posta Sanockiego do czasu uzyskania dodatkowych informacji w spra-
wie. Zgodnie z art. 7 ust. 4 regulaminu Komisji Etyki Poselskiej, powrét do rozpatrywa-
nej wezeSniej sprawy moze nastapic¢ na wniosek posta bedgcego cztonkiem Komisji. Czy,
po zapoznaniu sie z pismem burmistrza Nysy, kto§ z czlonkow Komisji zgtasza wniosek
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o powrot do rozpatrzenia sprawy dotyczacej wypowiedzi posta Janusza Sanockiego? Pro-
sze, panie posle.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):

Panie przewodniczacy, zgodnie z tym, co pan przed chwilg przedstawil, Komisja fak-
tycznie zajmowala sie juz tg sprawa, ale chce zauwazyc¢, ze w trakcie posiedzenia Komi-
sji otrzymaliémy informacje, iz sprawa zostala skierowana do prokuratury i zosta-
nie rozpoznana przez sad. Dlatego postanowiliémy umorzy¢ postepowanie i zaczekaé
na wyrok sadu w tej sprawie. W tej chwili wnioskodawca, czyli burmistrz Nysy, przestat
nam kolejne pismo w tej samej sprawie i wystgpil z wnioskiem o jej rozpatrzenie przez
Komisje. Zmiana sytuacji polega na tym, ze zostal wydany wyrok przez Sad Okregowy
w Opolu. Moim zdaniem Komisja powinna podja¢ inicjatywe rozpatrzenia sprawy doty-
czgcej zachowania posta Janusza Sanockiego. Sprawa wydaje sie by¢ zresztg dosc oczy-
wista. Przypominam, ze w pazdzierniku zwracaliSmy uwage, iz kluczowe znaczenie dla
oceny zachowania posta Sanockiego bedzie mial wyrok wydany przez sad. Gdyby sad
uniewinnil posla, to Komisja nie mialaby w takim przypadku nic do roboty. Z nadesta-
nych dokumentow, a przejrzatem je wczoraj bardzo doktadnie, wynika jednak, ze wyrok
jest dla posta Sanockiego niekorzystny. W §wietle powyzszego wydaje sie, ze wniosek
burmistrza Nysy jest zasadny.

Moim zdaniem, jesli zalezy nam na starannym dziataniu i rzetelnym rozstrzygnieciu
racji obu stron sporu, tak burmistrza, jak i posla, powinnisémy powrécié¢ do rozpatrzenia
tej sprawy. O ile mnie zreszta nie myli pamie¢, to poset Sanocki méwil na naszym posie-
dzeniu podobnie, tzn. proponowal zaczekaé na wyrok sadu. Jestem zdania, ze powinni-
Smy zajacé sie tg sprawa.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Czy kto§ z panstwa ma inne zdanie na ten temat? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komi-
sja podjeta decyzja o powrocie do rozpatrywania sprawy wypowiedzi i zachowania posta
Janusza Sanockiego.

Kolejna sprawa nosi nr 202/17(3). Jest to pismo, ktore nadestal do sekretariatu
Komisji Etyki Poselskiej pan posel Mieczystaw Kazimierz Baszko. Taki sam numer, tj.
202/17, nosi pismo z gminy Suchowola, ktore dotyczy pana posta Baszko. Przypomi-
nam, ze na posiedzeniu w dniu 13 grudnia 2017 r. podjeliémy inicjatywe rozpatrzenia
tej sprawy. Odpowiednie materialy zostang przekazane panstwu postom. W tej chwili
chcialem jedynie poinformowag, ze naplywajg kolejne pisma w tej sprawie. Czy kto$ chce
sie na ten temat wypowiedzie¢? Prosze, panie posle.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):

Prosze panstwa, mam odwage zabraé¢ glos na ten temat, mimo ze posel Baszko jest
czlonkiem mojego Klubu. Rozumiem, ze na poprzednim posiedzeniu zdecydowaliSmy,
iz zajmiemy sie tg sprawa. Domyslam sie, ze te pisma, o ktérych wspominal pan prze-
wodniczacy, to kolejne materialy, jakie wplynely w zwigzku z tg sprawa. Wniosek wydaje
sie by¢ prosty. Moim zdaniem powinni§my dolaczy¢ te materiaty do calo$ci dokumentacji,
ktoéra dotyczy sprawy pana posta Baszko i wziaé je pod uwage podczas pracy nad wnio-
skiem. Licze, ze zgodzicie sie panstwo na te propozycje. Jest ona catkowicie obiektywna
1 merytoryczna.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Czy kto$ z czlonkéw Komisji ma inne zdanie na ten temat? Nie stysze. Uznaje, ze decyzja
w tej sprawie zostala podjeta, zgodnie z propozycja posta Sosnowskiego.
Przystepujemy do rozpatrzenia kolejnego wniosku. Oznaczony jest on nr 206/17
i datowany na 15 grudnia 2017 r. Autorka wniosku jest pani posel Anna Maria Siarkow-
ska, ktora wnosi o wszczecie postepowania wobec posta Stawomira Nitrasa o naruszenie
zasad etyki poselskiej. Chodzi o wypowiedZ pana posta Nitrasa, ktora padta z méwnicy
sejmowej w dniu 13 grudnia 2017 r. Czy kto$ z cztonkéw Komisji zglasza wniosek o pod-
jecie inicjatywy w tej sprawie? Bardzo prosze, panie posle.
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Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Panie przewodniczacy, wnosze o to, zeby Komisja zajela sie sprawg dotyczaca posta
Nitrasa.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Czy sg inne wnioski? Bardzo prosze.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Zglaszam wniosek przeciwny. Nie dostrzegam w opisanej sytuacji zadnego momentu,
ktory mozna by uznac za obrazliwy dla poset Siarkowskiej. By¢ moze informacja przeka-
zana przez posta Nitrasa byla niesprawdzona, ale nigdzie nie znajduje niczego, co mozna
by uznac za obrazliwe.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Czy sa inne glosy? Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Szanowni panstwo, wydaje mi sie, ze nalezy postawi¢ sobie dwa dodatkowe pytania.
Po pierwsze, czy ewentualna wspoétpraca z Mlodziezg Wszechpolskg i ONR moze by¢
uznana za obraze, a po drugie, czy takie stwierdzenia odpowiadajg prawdzie. Moim zda-
niem te dwie sprawy wymagajg wyjasnienia. MySle, ze jesli chodzi o kwestie dotyczaca
ONR i Mlodziezy Wszechpolskiej, to jesteSmy w stanie sami da¢ sobie rade z ocena, ale
zeby zweryfikowac prawdziwos$c ewentualnej wspolpracy, najlatwiej bedzie zadac¢ pytanie
wnioskodawczyni. W pisémie nadestanym do Komisji nie znajdujemy bowiem odpowiedzi
na pytanie, czy pani posel Siarkowska wspélpracuje z ONR i Mlodzieza Wszechpolska,
czy tez nie wspolpracuje z tymi organizacjami.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Czy to jest jednak wystarczajacy powod do podejmowania inicjatywy w tej sprawie przez
Komisje Etyki Poselskiej?

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Jezeli bySmy uznali, ze wspotpraca z ONR i Mlodziezg Wszechpolskg jest zniewazajaca,
to zapewne tak.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Tytulem uzupelnienia toczonej dyskusji chciatbym zada¢ pytanie panu mecenasowi,
koledze z Komisji. Moim zdaniem rzecz wydaje sie dosy¢ jasna. W tym przypadku kwe-
stig nie jest nasza odpowiedZ na postawione pytanie, czy wspélpraca z ONR lub Mio-
dziezg Wszechpolska jest wystarczajaca etykieta i powodem do obrazenia kogokolwiek.
Wydaje mi sie, ze w przypadku polityka i parlamentarzysty o wiele bardziej istotng rze-
czg jest wiarygodnos¢, ktora zostala w opisanej sytuacji podwazona poprzez takie, a nie
inne sformutowanie, ktore padlo z ust innego polityka. Nie powinni§my takze zapomi-
naé, ze w opinii pani poset Siarkowskiej zdanie wypowiedziane przez posla Nitrasa jest
nieprawdziwe.

Positkujac sie rozwigzaniami Kodeksu karnego mozna by wskazaé, ze naszym zada-
niem nie sg dywagacje na temat tego, czy taka, a nie inna etykieta kogo§ obraza, ale
zbadanie, czy dana osoba poczula sie urazona okre§lonym stwierdzeniem. To wszystko.
Wydaje sie, ze sprawa jest jak najbardziej warta tego, aby sie nig zajac i dlatego wnosze
o podjecie przez Komisje inicjatywy rozpatrzenia tego wniosku.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze w tej sprawie zabraé¢ glos? Poniewaz nie ma chet-
nych, a zostaly zgloszone wnioski o podjecie inicjatywy i niepodejmowanie inicjatywy,
okre§limy swoje stanowisko w gtosowaniu.

Poddaje pod glosowanie wniosek o podjecie inicjatywy rozpatrzenia sprawy wnio-
sku pani posel Siarkowskiej. Kto jest za tym wnioskiem? (1) Kto jest przeciw? (2) Kto
sie wstrzymat od glosu? (2) Dziekuje. Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wymaganej
wiekszosci. Oznacza to, ze Komisja podjeta decyzje o niezajmowaniu sie tym wnioskiem.
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Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnego wniosku. Sprawa jest oznaczona nr 208/17.
Przewodniczacy Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwosc¢ posel Ryszard Terlecki
w piSmie z dnia 20 grudnia 2017 r. wnosi do Komisji Etyki Poselskiej o ukaranie pani
poset Joanny Scheuring-Wielgus za jej zachowanie podczas audycji ,,Sniadanie w Radiu
ZET” w dniu 10 grudnia ubiegtego roku. Czy kto$ z cztonkéw Komisji zgtasza wniosek
o podjecie inicjatywy w tej sprawie? Bardzo prosze, panie posle.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Wysoka Komisjo, wnosze o podjecie inicjatywy rozpatrzenia tego wniosku. Chcial-
bym jeszcze dodaé, ze nie chodzi tylko o to, iz pani posel Scheuring-Wielgus w jednym
z programow miala na sobie koszulke z okre§lonym hastem, ktére zostalo przytoczone
we wniosku. Te same stowa, ktore znalazly sie na koszulce, pani posel wypowiedziata
na jednym z posiedzen Sejmu, czym dopuscila sie ewidentnie naruszenia zasad etyki
poselskie;.

Moim zdaniem nie tylko w stowniku parlamentarzysty, ale rowniez w prywatnych
relacjach okreslenie innej osoby mianem tchérza jest z zalozenia czyms$ upokarzajgcym.
W mojej ocenie wniosek marszatka Terleckiego jest calkowicie uzasadniony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Czy kto$ jest innego zdania na temat tego wniosku? Nie stysze. Poddaje pod glosowanie
wniosek posta Bernackiego.

Kto jest za podjeciem inicjatywy przez Komisje Etyki Poselskiej w sprawie rozpatrze-
nia wniosku poslta Terleckiego dotyczacego zachowania pani poset Scheuring-Wielgus?
(3) Kto jest przeciw? (2) Kto sie wstrzymal od glosu? (0) Dziekuje bardzo. Komisja roz-
patrzy ten wniosek na jednym z nastepnych posiedzen.

Kolejna wniesiona sprawa, oznaczona nr 209/17, takze zostala zgltoszona przez prze-
wodniczacego Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$c. W piSmie z 20 grudnia
2017 r. wnosi on do Komisji Etyki Poselskiej o ukaranie posta Cezarego Tomczyka za jego
zachowanie w trakcie 53. posiedzenia Sejmu w dniu 8 grudnia ubieglego roku. Tej same;j
sprawy dotyczy wniosek od osoby prywatnej, mieszkanca Mikolowa, oznaczony sygna-
turg 213/17. Jakie jest panstwa stanowisko odno$nie do dalszych krokéw w tej sprawie?
Poset Bernacki, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Wnosze o to, zeby Komisja rozpatrzyla wniosek ztozony przez posta Ryszarda Terlec-
kiego, przewodniczgcego Klubu Prawo i Sprawiedliwos¢.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Czy sg w tej sprawie inne wnioski? Nie ma. Poddaje zatem pod glosowanie propozycje
posta Bernackiego.

Kto jest za podjeciem inicjatywy rozpatrzenia sprawy z wniosku nr 209/17? (2) Kto
jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal od glosu?(3) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja roz-
patrzy wniosek posta Terleckiego o ukaranie posta Tomczyka.

Przechodzimy do zajecia stanowiska w nastepnej sprawie. Oznaczona jest nr 210/17.
Zwracam panstwa uwage, ze wszystkie materialy oznaczone dodatkowo cyferkami
od 2 do 9 dotyczg tej samej kwestii tylko innych os6b. Chodzi o wnioski posta Michata
Szczerby z 29 grudnia 2017 r., ktory wnosi o ukaranie grupy postéw PiS, ktérym zarzuca
klamstwo na temat jego zachowania na méwnicy sejmowej w dniu 22 listopada 2017 r.
Jakie jest panstwa zdanie na temat tego wniosku? Bardzo prosze, poset Sosnowski.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
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Mamy do czynienia z calg serig wnioskéw posla Szczerby, ktory wnosi o ukaranie grupy
postow PiS, ktorzy zlozyli z kolei wniosek o jego ukaranie za zachowanie w dniu 22 listo-
pada. Pamietam naszg dyskusje nad tamtym wnioskiem. PodjeliSmy woéwczas decyzje
o ukaraniu posta Szczerby. Odniesliémy sie do incydentu, jaki mial wtedy miejsce, tzn.
do wyrzucenia przez posta dokumentéw z trybuny sejmowej. Poniewaz oceniliémy juz
tamto zdarzenie, wnosze abySmy nie zajmowali sie teraz wnioskami posta Szczerby.
Moim zdaniem nie zasluguja one na inicjatywe ze strony Komisji Etyki Poselskiej.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Czy kto§ ma inne zdanie na ten temat?

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Zwracam uwage, ze Komisja ukarala posta Szczerbe za jego zachowanie. Je§li teraz
zajelibyémy sie wnioskami zgloszonymi przez posla, to niejako sami zaprzeczylibySmy
swojemu wcezeSniejszemu orzeczeniu.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Zdaje sie, ze tylko wszczeliSmy postepowanie, panie posle.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Tak czy inaczej, wnosze o niepodejmowanie inicjatywy w sprawie oznaczonej nr 210/17.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Poddaje pod glosowanie wniosek posta Sosnowskiego. Kto jest za niepodejmowaniem ini-
cjatywy? (5) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Stwierdzam, ze Komi-
sja jednoglo$nie opowiedziala sie za niepodejmowaniem inicjatywy w sprawie rozpatrze-
nia wniosku nr 210/17. )
Kolejny wniosek, oznaczony nr 211/17, zostal zlozony przez pana Krzysztofa Zuka,
prezydenta miasta Lublina. W piSmie z dnia 15 grudnia 2017 r. prezydent Lublina wnosi
do Komisji Etyki Poselskiej o zwrécenie uwagi postom Arturowi Soboniowi i Sylwestrowi
Tulajewowi za ich wpisy zamieszczone na portalu spoteczno§ciowym Twitter w dniu 14
grudnia 2017 r. Stucham panstwa opinii na ten temat. Czy uwazacie, ze powinniSmy
zajac sie tg sprawg? Posel Bernacki, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

By¢ moze sie myle, jesli tak, to prosze mnie wyprowadzi¢ z bledu, ale wydaje mi sie,
ze podstawg wniosku jest to, ze 14 grudnia 2017 r. postowie Prawa i SprawiedliwoSci,
panowie Artur Sobon i Sylwester Tulajew, zamiescili na portalach spoteczno$ciowych
komentarze stwierdzajace, iz ,to jeszcze nie zamyka sprawy” oraz, ze ,sprawa z calg
pewnoscig bedzie miata cigg dalszy”.

Whnioskujacy stwierdza, ze forma wypowiedzi postéw wskazywala na duza doze praw-
dopodobienstwa. Jesli to ma by¢ clou wniosku, to ja, jako czlonek Komisji Etyki, wnosze
z czystym sumieniem, zebySmy nie zajmowali sie wnioskiem podpisanym przez pana
prezydenta miasta Lublina, na marginesie méwigc, miasta Rady Europy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Czy kto$ z panstwa ma inne zdanie na ten temat? Posel Mrzygtocka, bardzo prosze.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Pozwole sobie na przedstawienie odmiennego stanowiska. Przyznam, ze nie rozumiem
pewnej rzeczy. Jesli zapadla decyzja umarzajgca postepowanie wobec prezydenta mia-
sta i uniewinniajaca sekretarza miasta, ale postowie z innej opcji politycznej, rzadzacej
w kraju, mowig publicznie — chwila, to jeszcze nie zamyka sprawy, to czy przypadkiem
nie mamy do czynienia z proba nieuzasadnionej ingerencji w orzecznictwo wlasciwych
instytucji?

Nie wiem, czy powinniSmy rozpatrywac ten wniosek, ale z pewnoScia, takie jest moje
zdanie, wysoce nie na miejscu, delikatnie méwigc, jest upublicznianie przez postéw tego
rodzaju komentarzy. Jezeli sprawa jest zamknieta, to znaczy, ze jest zamknieta. Tym-
czasem postowie Sobon i Tulajew publicznie twierdza, ze sprawa nie jest zakonczona.
Oni nie twierdzg bynajmniej, ze beda sie odwolywac itd., ale wprost sugeruja, ze trzeba
ingerowac w prace wlasciwych organéw. Jesli tak mialoby by¢, to chyba nie jest wlasciwy
sposob postepowania.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Panie przewodniczacy, pozwole sobie od razu wyjasnic, ze nie odebralem wypowiedzi
panoéw postow jako proby podwazenia procedur, ktore zostaly zrealizowane. Mialem
natomiast na mysli to, iz stwierdzenie, ze sprawa bedzie miala cigg dalszy, odnosilo sie
tylko do tego, co nas czeka w roku biezacym, tj. 2018. Chodzilo mi raczej o wymiar poli-
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tyczny zdarzenia. Kiedy méwimy o odpowiedzialnoSci politykéw, to przeciez nie ograni-
czamy sie tylko do kwestii prawnych.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Posel Mrzygtocka, bardzo prosze.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Poniewaz w materiale mamy przedstawione tylko komentarze stwierdzajace, czy tez
raczej zapowiadajgce pewne nastepstwa, proponuje, zebysmy wystapili do wnioskodawcy
o dostarczenie Komisji pelnego zapisu wymiany opinii zainteresowanych stron. Dopiero
wtedy bedziemy mogli oceni¢, w jakim kontekscie padly konkretne sformulowania.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Prosze, poset Dtugi.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Nie wiem, czy jest taka potrzeba. Opinie zostaly zamieszczone na Twitterze. Mamy ich
wydruk. Mysle, ze to wszystko i nic wiecej nie uda nam sie uzyskac.

Korzystajac z faktu, ze jestem przy glosie, chcialbym jeszcze zwrdci¢ uwage na jedng
kwestie. Wnioskodawca napisal zresztg o tym wprost. Zarzut polega na tym, ze wysta-
pita niedopuszczalna proba ingerencji w niezawistos¢ pracy komisji orzekajacej i wply-
wania na te sprawe z wykorzystaniem instrumentow politycznych. Szanowni panstwo,
fakt, ze sprawa moze miec cigg dalszy jest rzeczg oczywista. Ona sie jeszcze nie zakon-
czyla, tyle ze kto$, kto to stwierdzit i gloéno powiedzial, iz to jeszcze nie jest koniec,
zostal przez pana prezydenta Lublina potraktowany jako osoba wplywajaca na organ
w celu podjecia przez niego tej sprawy. Przeciez ten organ moze sprawe podjac. Dla-
tego wydaje mi sie, ze reakcja prezydenta Lublina jest za daleko idgca. Je§li ja uwazam,
ze jaka$ sprawa powinna by¢ kontynuowana, to mam prawo glo$no o tym powiedzieg,
nawet je§li nie mam racji w kwestiach merytorycznych. W zaden sposéb nie naruszam
wtedy kwestii etycznych. Moim zdaniem w opisanej sprawie nie ma zadnego elementu,
ktéry powinien stanowi¢ zainteresowanie Komisji Etyki Poselskiej.

Pan prezydent Lublina ma, jak sie zdaje, bardzo cienka skére, ale ja to rozumiem.
Ma do tego prawo. Nie bardzo jednak wiem, ktéra zasada etyki poselskiej zostala naru-
szona. Polityk z reguly komentuje rzeczywisto§é. Postowie Sobon i Tulajew takim
komentarzem sie podzielili. Nie wiem, na ile byl on stuszny lub niestuszny, gdyz nie
znam szczegbléow sprawy. Sprawa moze mie¢ jednak cigg dalszy, polityczny lub inny,
takze formalny, gdyz i w tym sensie nie zostala ona jeszcze ostatecznie zakonczona. Jesli
inspektor zechce jg podjac, to moze tak uczynic.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dlaczego nie jest zakonczona, panie posle? Zostala przeciez umorzona.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Jest umorzona, ale w danym trybie. Wiasciwy organ moze jg ponownie podjgc. W sen-
sie formalnym w zadnym razie sprawa nie zostala zakonczona. Na marginesie méwigc,
potwierdza to zarzut wnioskodawcy, ktory twierdzi, ze wypowiedzi postow to préba inge-
rencji w niezawisto§¢ pracy komisji. Dlatego uwazam, ze jesli polityk, a szerzej w ogéle
obywatel, nie moglthy w takiej sytuacji przedstawi¢ wlasnej opinii, to chyba jednak poszli-
by$my nieco za daleko.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Szanowni panstwo, bardzo przepraszam, ale nie przekonuje mnie ta argumentacja. Jesli
posel powiedzialby, ze na przykiad wystapi o ciag dalszy z wlasnej inicjatywy, wowczas
nie mialabym zadnych obiekcji. W tym przypadku sytuacja tak nie wyglada i dlatego
inaczej ja oceniam niz pan posel Diugi. Nie podoba mi sie stwierdzenie ,,To jeszcze nie
zamyka sprawy. Rado$¢ pana redaktora zdecydowanie przedwczesna”.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Szanowni panstwo, poniewaz ujawnily sie rézne stanowiska w tej kwestii, poddam pod
glosowanie wniosek o dalsze procedowanie nad tg sprawa.
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Kto jest za takim wnioskiem? (2) Kto jest przeciw? (2) Kto sie wstrzymat od glosu? (1)
Dziekuje. Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wymaganej wiekszosci. Sprawa trafi do zaso-
béw archiwalnych Komisji.

Na tym zakonczyli§my rozpatrywanie nowych wnioskéw. Pozostal nam jeszcze punkt
obrad po§wiecony sprawom biezgcym. Czy kto$ z panstwa chcialtby zglosic jakie§ sprawy
do omoéwienia w ramach tego punktu? Nie ma zgloszen.

Stwierdzam, ze wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Wszystkim bardzo dziekuje. Zamy-
kam posiedzenie Komisji.
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