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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Etyki Poselskiej (nr 50)

28 lutego 2018 r.

Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta Krzysztofa
Mieszkowskiego (N), przewodniczgcego Komisji, realizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej wypowiedzi oraz zachowania posta
Jarostawa Kaczynskiego w dniu 18 lipca 2017 r., podczas rozpatrywania
2. punktu porzadku dziennego: Pierwsze czytanie poselskiego projektu
ustawy o Sadzie Najwyzszym, stanowigcej podstawe wnioskow:

— posta Ryszarda Petru z dnia 19 lipca 2017 r.,
— 0s6b prywatnych — kontynuacja;

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej wypowiedzi posta Adama Andruszkiewi-
cza, zamieszczonej w serwisie spotecznosciowym Facebook oraz w wywia-
dzie dla ,,Prosto z mostu”, stanowigcej podstawe wniosku Klubu Posel-
skiego Nowoczesna z dnia 21 wrzesnia 2017 r.;

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej wypowiedzi posta Adama Sztapki, z try-
buny sejmowej w dniu 15 wrzesnia 2017 r., podczas rozpatrywania 22.
punktu porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Polityki Spoteczne;j

i Rodziny o rzadowym projekcie ustawy o Narodowym Instytucie Wolnosci
— Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego, stanowigcej podstawe
whiosku posta Marka Suskiego z dnia 21 wrzesnia 2017 r.;

— zajecie stanowiska w sprawach, ktore wplynely do Komisiji;
— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Lukasz Andrzejczyk, Beata Maciak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Otwieram obrady. Witam panstwa serdecznie na 50. posiedzeniu Komisji Etyki Posel-
skiej w dniu 28 lutego 2018 r. Stwierdzam kworum. Ciesze sie, ze Komisja obraduje
w pelnym sktadzie. Porzadek posiedzenia cztonkowie Komisji otrzymali wraz z zawia-
domieniem o miejscu i terminie obrad. Zakladam, ze wszyscy panstwo zapoznalicie sie
z materialami. Czy kto$ z cztonkow Komis;ji zglasza jakie§ uwagi lub sprzeciw do zapro-
ponowanego porzadku? Nie slysze uwag. Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze porzadek
dzienny zostal przyjety.

Przed przystapieniem do realizacji porzadku dziennego zglaszam, w trybie art. 156
ust. 1 regulaminu Sejmu, wniosek o zamkniecie posiedzenia Komisji wraz z propozycja
okre§lenia oséb, ktorych udzial w posiedzeniu jest niezbedny, tzn. cztonkéw Komisji,
zaproszonych postéw oraz pracownikéw Kancelarii Sejmu. Ta czes¢ posiedzenia, podczas
ktorej zapada postanowienie o jego zamknieciu, jest zamknieta. Czy ktos jest przeciw
takiemu wnioskowi? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety.
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Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Pkt 1 przewiduje rozpatrzenie
sprawy dotyczacej wypowiedzi oraz zachowania posta Jaroslawa Kaczynskiego w dniu
18 lipca 2017 r., podczas rozpatrywania 2. punktu porzadku dziennego: Pierwsze czyta-
nie poselskiego projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym, stanowigcej podstawe wnioskow:
posta Ryszarda Petru z dnia 19 lipca 2017 r. oraz kilku os6b prywatnych. Przypominam,
ze Komisja kontynuuje prace nad tym wnioskiem. Posel Petru uzasadnit swéj wniosek
na jednym z wcze$niejszych posiedzen.

Czy pan posel Jarostaw Kaczynski stawi sie na dzisiejsze posiedzenie? ZaprosiliSmy
pana posta na godzine 9.00, ale jaki widaé, nie ma go wsrod nas. W tej sytuacji rozpa-
trzymy wniosek bez wysluchania stanowiska osoby, ktorej on dotyczy. Otwieram dysku-
sje. Kto z panstwa chcialby zabraé glos jako pierwszy? Bardzo prosze, poset Bernacki.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wnosze o umorzenie postepowania i niekaranie
pana posla Jarostawa Kaczynskiego. Powodow ku temu jest co najmniej kilka. Pierw-
szy jest taki, ze od poczatku tej kadencji Sejmu, a wlasciwie od 2010 r., w przestrzeni
medialnej mamy do czynienia z sytuacjg bez precedensu, w ktorej pan prezes Kaczyn-
ski jest bezpo§rednio atakowany. Dla mnie taka sytuacja jest calkowicie niezrozumiala.
Pierwszy okres, pierwsze lata po katastrofie smolenskiej z kwietnia 2010 r., byt to czas,
kiedy na osobe prezydenta prof. Lecha Kaczynskiego wylala sie prawdziwa fala hejtu.
Powstaly na ten temat powazne monografie, ktére doskonale wszystko dokumentuja.
Specjalisci od mediow wskazywali na niesamowitg wrecz fale nienawisci. MySle, ze dla
nas wszystkich taka sytuacja jest w najwyzszym stopniu godna potepienia.

Szanowni panstwo, w tamtym czasie, chociaz de facto sytuacja utrzymuje sie do dzis,
wielu przedstawicieli zycia politycznego, takze reprezentujacych polski Sejm, a szerzej
parlamentaryzm, bralo udzial w aktach agresji i nienawiSci skierowanych zaréwno
wobec osoby prezydenta Lecha Kaczynskiego, jak i wobec osoby jego brata, pana posta
Jaroslawa Kaczynskiego. To jest niezaprzeczalny fakt. Odsylam zainteresowanych
do lektury wlasciwych monografii na ten temat. Jesli bedzie taka potrzeba, gotow jestem
przedstawic liste publikacji.

Prosze panstwa, z czym spotykamy sie w tej kadencji Sejmu? Wielokrotnie, takze
i w trakcie pamietnego posiedzenia Sejmu, o ktérego krytycznym momencie bedziemy
dzis$ dyskutowac, postowie Platformy Obywatelskiej, szczegolnie za$ posel Borys Budka,
krytykujacy bardzo mocno polityke polskiego rzadu, odwolal sie w tej materii do roli
pana prezesa Jaroslawa Kaczynskiego. W swoim wystgpieniu w tamtym dniu poset
Budka mocno zaakcentowal, a wrecz zarzucil postowi Kaczynskiemu, ze w jego dzia-
talnoSci politycznej istnieje wyrazne pekniecie pomiedzy tym, co glosi teraz Jarostaw
Kaczynski, a tym, co wezesniej glosil Lech Kaczynski. Ta uwaga odnosita sie do meritum
owczesnej debaty sejmowej, czyli reformy wymiaru sprawiedliwo$ci w Polsce.

Szanowni panstwo, uwazam za wysoce nieuczciwe, ze politycy, ktorzy w latach ubie-
glych bardzo mocno atakowali Srodowisko zwigzane z prezydentem Lechem Kaczynskim
i premierem Jaroslawem Kaczynskim starajg sie obecnie przedstawic¢ sytuacje w spo-
sOb nastepujacy, moim zdaniem niewla$ciwy i nieprawdziwy, ze rzekomo, gdyby Lech
Kaczynski zyl bylby pierwszym, ktory wystapilby przeciwko swojemu bratu bliznia-
kowi, czyli Jarostawowi Kaczynskiemu, przeciwko jego polityce zwigzanej z reformowa-
niem wymiaru sprawiedliwoéci. OczywiScie nie ma najmniejszego sensu dyskusja o tym,
co by bylo, gdyby, ale przede wszystkim, w mojej ocenie, takie stawianie sprawy jest
wysoce nieuczciwe, szczegolnie jesli chodzi o osobe pana posta Jarostawa Kaczynskiego.
Stosowanie tego rodzaju zbitek pojeciowych i figur retorycznych uderza bezposrednio
w czlowieka, ktory przezyl ogromna osobista tragedie, w zwigzku z katastrofa z 2010 r.
i chyba nikt z panstwa nie watpi, ze tak jest.

Prosze panstwa, nie chodzi tylko o dyskredytowanie postaw, polityki czy tez tresci,
jakie zawieraja sie w wystapieniach posta Jarostawa Kaczynskiego. Zwracam uwage,
ze w trakcie réznych wystapien w debatach sejmowych mieliSmy do czynienia nie tylko
z atakiem slownym na osobe posta Kaczynskiego, ale rowniez z ewidentnymi prowo-
kacjami ze strony postéw opozycji. Nie tylko padaly negatywne opinie i komentarze
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na temat prezesa Kaczynskiego, ale bardzo czesto zdarzalo sie, ze opozycyjni postowie
celowo podchodzili do fawy poselskiej posta Kaczynskiego, co bez watpienia nalezy oce-
ni¢ jako zachowanie wysoce niewlasciwe, ale bezsprzecznie celowe, jezeli przyjmiemy,
ze celem opozycji nie bylta debata, ale sprowokowanie posta Kaczynskiego. Zamierzonym
skutkiem takiego dzialania i zachowania mialo by¢ sprowokowanie posta Kaczynskiego
i ta prowokacja niestety, co stwierdzam z ubolewaniem, udala sie wlasnie w tamtym lip-
cowym dniu, na posiedzeniu Wysokiej Izby, o ktérym teraz dyskutujemy.

I jeszcze jedna rzecz. Szanowni panstwo, podczas wielu debat sejmowych wielokrot-
nie parlamentarzySci Nowoczesnej i Platformy Obywatelskiej wystepujacy z trybuny
sejmowej nie zachowywali wlaSciwej kolejnoSci zwracania sie, jesli chodzi o adresowa-
nie swoich wypowiedzi. Zamiast zwracania sie do marszalka czy pani premier lub pana
premiera, poslowie opozycji prowokacyjnie kierowali swoje wystapienia do posta Kaczyn-
skiego. Niezliczong ilo$¢ razy uzywali frazy ,panie posle Kaczynski”. Taka sytuacja,
wedlug mnie, jest nie do przyjecia.

Szanowni panstwo, kwestie, o ktorych wspomniatem wyraznie pokazuja, ze dziala-
nia postéw opozycji, zar6wno na posiedzeniu w lipcu 2017 r., jak i na wielu innych, byly
przede wszystkim nakierowane na prowokacje wobec osoby posta Jarostawa Kaczyn-
skiego. Posel Kaczynski powiedzial to, co powiedzial, stowa zostaly zapisane i udoku-
mentowane, ale nie wolno nam tych slow traktowac¢ w oderwaniu od tego wszystkiego,
co sie wtedy i weze$niej dzialo, od szeregu prowokacji, ktore miaty miejsce. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Dziekuje, panie posle. Kto z panstwa chce sie jeszcze wypowiedzie¢? Bardzo prosze, pan
posel Diugi.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Chcialbym sie odnie§¢ do przedmiotu dyskusji, ale zeby byla jasno§é¢, na poczatku chce
ustali¢, zakladam zresztg ze tak bylo, i ze to wlasnie pan przewodniczacy mial na mysli,
iz polaczyliSmy wszystkie wnioski dotyczgce wystapienia prezesa Kaczynskiego. Przyj-
muje, ze rozpatrujemy inne wnioski, w tym obywatelskie, jako ze wedlug mnie wniosek
pana Petru nie zastuguje na odrebng analize ani rozpatrywanie ze wzgledu na jego nie-
wlasciwe sformutowanie. Wniosek pana Petru zawiera pewne elementy, ktore sie wtedy
nie zdarzyly i dlatego uwazam, ze ze znacznie wieksza uwagg nalezy podejs¢ do roz-
patrzenia pozostalych wnioskow dotyczacych wystgpienia prezesa Kaczynskiego. Mam
na mysli wnioski obywatelskie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Whnioski w tej sprawie rozpatrujemy lacznie.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

s.k.

Dziekuje. Przy moim wysokim szacunku dla osoby posta Bernackiego oraz wykazujac
pelne zrozumienie dla tego, co zostalo przed chwilg powiedziane, nie moge sie jednak
zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze co§ co byto nawet sluszne, tzn. reakcja na prowokacje,
bedzie przez nas traktowana zawsze jako wystarczajace wytlumaczenie dla zachowania
kazdego rodzaju.

Przypominam, ze jako Komisja mieliSmy do czynienia z podobnymi sytuacjami,
kiedy dopuszczano sie prowokacji. Na przyklad ewidentnie zostata sprowokowana pani
prof. Pawlowicz, kiedy mialo miejsce nagrywanie filmikow przez niektérych opozycyj-
nych postow. Wtedy jednak uznali$émy, ze reakcja pani profesor nie byta odpowiednia ani
wlasciwa do sytuacji.

Szanowni panstwo, uwazam, ze polityk, ktory Swiadomie angazuje sie w zycie
publiczne musi by¢ odporny na wszelkiego rodzaju prowokacje, musi sie z nimi liczyc.
Nie wolno mu reagowac na prowokacje przekroczeniem okre§lonych granic. Obawiam
sie, zeby$my nie doprowadzili do tego, ze niektoérych posiow, z racji ich szczegdlnej pozy-
cji politycznej, zaczniemy traktowac inaczej niz pozostatych parlamentarzystow. Do tego
nie mozemy dopuscic i jestem gleboko przekonany, ze poset Bernacki podzieli moje sta-
nowisko w tej sprawie.
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Uwzgledniajac powyzsze, moim zdaniem sprawa posta Kaczynskiego nie wymaga
z naszej strony jakiej$ szczegolnej dyskusji. PowinniSmy jg potraktowac tak, jak traktu-
jemy wszystkie wnioski dotyczgce postow. Wedlug mnie doszlo do naruszenia art. 6 Zasad
etyki poselskiej. Pan poset Kaczynski posunal sie troche za daleko, aczkolwiek zgodze
sie, ze uczynil to w odpowiedzi na prowokacje, ale uwazam, ze Komisja musi by¢ kon-
sekwentna w dzialaniu i jako, powiedzmy, sad honorowy jedyne co mamy do ustalenia
w tym przypadku to wysoko§é kary. Z tego co pamietam, autorzy wnioskow w wiekszo-
Sci wnoszg o ukaranie posta Kaczynskiego nagang. Oczekiwalbym od pana przewodni-
czacego stanowiska w tej sprawie, tzn. czy podtrzymuje wysokos¢ kary zaproponowanag
we wnioskach, czy ma moze jaka$ inng propozycje. To wszystko z mojej strony, dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Kto z panstwa chcialby sie jeszcze wypowiedzie¢? Pani poset Mrzyglocka, bardzo prosze.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Calkowicie zgadzam sie z panem postem Diugim. Nie mozemy tolerowac¢ takiego zacho-
wania. Rozpatrywany przypadek §wiadczy wedlug mnie o tym, ze musimy naprawde
co§ zrobic, zeby obnizy¢ temperature publicznej debaty na sali plenarnej. JesteSmy
Swiadkami bardzo réznych sytuacji i niestety, jak przypuszczam sami spodziewamy sie,
ze reakcje poslow w przyszloSci moga eskalowac. Mowie to z duzg obawg i trwoga.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Moze doj$¢ do rekoczynow.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Wtasénie to mam na mysli. Taka sytuacja w parlamencie jest niedopuszczalna. Moze
w innych krajach tego rodzaju zdarzenia sg w jakis sposob tolerowane, ale nie wyobra-
zam sobie, ze w Sejmie bedziemy sie na to godzi¢. Szanowni panstwo, naszym zadaniem
jest studzenie emocji i robienie wszystkiego, zeby polski parlament pozostal wierny tra-
dycjom i zachowaniu, ktore jest wlasciwe dla powagi Wysokiej Izby. Majac wszystko
powyzsze na uwadze, przychylam sie do stanowiska zaprezentowanego przez pana posta
Dtugiego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Kto z panstwa chce sie jeszcze wypowiedzie¢? Bardzo prosze, pan posel Sosnowski.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, myé$le, ze nalezy podziekowaé panu postowi
Dtugiemu za bardzo odpowiedzialne stanowisko i podej$cie do rozpatrywanej kwestii.
Zgadzam sie, ze nie powinno mie¢ znaczenia dla naszych prac kto jest przedmiotem pro-
wadzonego postepowania. Wazne jest to, aby$my byli uczciwi wobec samych siebie oraz
postepowali zgodnie z zasadami obowigzujacymi wszystkich w polskim parlamencie.

Prosze panstwa, zgadzajac sie w znacznej mierze z wypowiedzig posta Bernackiego
musze jednak stwierdzi¢, ze moja formacja polityczna byla w przesziosci wielokrotnie
obrazana i prowokowana przez postow innej partii, wiadomo ktorej, ale co to ma ozna-
czaé, ze mam prawo reagowac w taki sposob na prowokacje? Chyba jednak nie. Nic nas
do takiego zachowania nie upowaznia. Dlatego nie zgadzam sie z konkluzjg wystapienia
prof. Bernackiego i jego wnioskiem w tej sprawie. Z cala odpowiedzialnoScig chce powie-
dzieé, ze cztonkowie mojego klubu poselskiego, klubu Polskiego Stronnictwa Ludowego,
nie prowokowali prezesa Kaczynskiego, ale wypowiedz posta Kaczynskiego byta kiero-
wana do wszystkich postow zasiadajgcych w tawach opozycji. Tak ja nalezy odczytywac.
Jak bowiem mozna stwierdzié¢, do kogo wtedy mowit pan poset Kaczynski, a do kogo nie
kierowal swoich stow?

Szanowni panstwo, uczciwie mowie, ze gdybym pé6zniej uslyszal, na ktoryms$
z nastepnych posiedzen Sejmu przeprosiny posta Kaczynskiego, prawdopodobnie zmie-
niloby to mojg ocene sytuacji. Ja wiem, ze w emocjach, a te byly na tamtym posiedzeniu
ogromne, czlowiek moze sie czasami zagalopowac. Jak powiedziatem, gdybym ustyszatl
jedno stowo ,,przepraszam”, to zapewniam panstwa, ze dzi$ sprzeciwiatbym sie ukaraniu
posta Kaczynskiego w jakikolwiek sposob. Niestety, od tamtych zdarzen mineto bardzo
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duzo czasu, a zadne przeprosiny nie padly z ust prezesa Prawa i Sprawiedliwosci. Mysle,
ze w tym miejscu warto zacytowac stowa pani rzecznik rzadu Joanny Kopcinskiej, ktora
oceniajac doprowadzenie do prokuratury pana Frasyniuka stwierdzila, ze kazdy w Pol-
sce, bez wzgledu na pelniong funkcje i zajmowane stanowisko, jest rowny wobec prawa.
Moim zdaniem bardzo trafnie oddaje to sposéob, w jaki powinni§my podej$é do rozpatry-
wanego dzisiaj przypadku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Czy kto$ z panstwa ma co$ jeszcze do dodania w tej sprawie? Jezeli nie, to pozwole sobie
przedstawic¢ moja opinie na ten temat.

Szanowni panstwo, jako kulturoznawca chcialbym bardzo zdecydowanie podkreslic,
ze poziom i sposob prowadzenia debaty w polskim parlamencie jest niezwykle wazny dla
okreslania pewnych zasad, kryteriow i regul debaty publicznej jako takiej. Sejm to miej-
sce, w ktorym tworzy sie wzorzec takiej debaty. Aktualny jezyk polskiej debaty publicz-
nej, zaréwno tej parlamentarne;j, jak i proponowanej przez media, jest wysoce naganny
i grozny dla polskiej demokracji. Tak mi sie wydaje.

Nie jest zadng tajemnicg, na ten temat powstaly przeciez znakomite publikacje, chocby
Klemperera czy tez Michata Glowinskiego, ktorzy analizujgc rozmaite totalitarne jezyki
polityczne dostrzegli w nich powazne narzedzie pozwalajace uniewazniaé demokratyczne
reguly. Jezyk poczatkowo byt swoistym narzedziem przemocy politycznej, co prowadzito
wprost, w konsekwencji do przemocy bezposredniej, fizycznej, do sytuacji skrajnych.

Wypowiedz pana posta Jarostawa Kaczynskiego, ktorg sie dzi§ zajmujemy, nie jest
jego pierwszg wypowiedzig tego rodzaju. Jest to jedno z jego wielu, zreszta dos¢ barw-
nych sformutowan, jakimi postuguje sie przy roznych sposobnosciach. Przypomne jed-
nak panstwu, co sie zdarzylo 18 lipca 2017 r. Moim zdaniem taka sytuacja nigdy nie
powinna mie¢ miejsca...

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Mysle, ze nie ma potrzeby cytowac.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Dobrze, wszyscy znamy tamte stowa. W kazdym razie domagam sie od siebie i od wszyst-
kich postanek i postéw w naszym Sejmie, aby wypracowano wreszcie taki poziom publicz-
nej rozmowy, ktory pozwoli, chocby w najmniejszym stopniu, rozpoczaé ponowne skle-
janie podzielonego spoleczenstwa. Moim zdaniem stowa posta Kaczynskiego temu nie
pomagaja, a wrecz przeciwnie. Wielka agresja i skala przemocy, jaka na co dzien obecna
jest w naszym jezyku, ktora stuzy opisywaniu i kreowaniu rzeczywistosci, w ktorej sie
znajdujemy jest niezwykle grozna dla naszej narodowej wspdlnoty. To zagraza naszym
podstawowym demokratycznym prawom i potrzebom, i dlatego uwazam, ze powinniSmy
podja¢ uchwate o ukaraniu pana posta Jarostawa Kaczynskiego. Poniewaz, jak zaznaczy-
fem, nie byla to pierwsza wypowiedzZ posta Kaczynskiego w tym stylu, ktéra wzbudzila
ogromne emocje publiczne, wnosze o ukaranie poslta karg nagany.

Prosze panstwa o wypowiedZ na ten temat. Chcialbym uslyszeé, czy podzielacie
przedstawiony poglad, czy nie, czy mamy te propozycje przeglosowaé, a moze macie inne
pomysty? Bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):

s.k.

Panie przewodniczacy, jak wszyscy czlonkowie Komisji wiedzg, zawsze staram sie kie-
rowac obiektywnymi kryteriami. Sprawa posta Kaczynskiego staje na naszej wokandzie
po raz pierwszy w tym sensie, ze po raz pierwszy zajmujemy sie osobg pana prezesa. Dla-
tego uwazam, ze powinniSmy by¢ wierni swoim niepisanym zasadom, ktore sprawiaja,
ze za pierwszym razem podchodzimy liberalnie do oceny konkretnego przypadku. Nie
podzielam propozycji przewidujacej ostre karanie, w tym przypadku od razu nagana.
Moim zdaniem jest to za wysoka kara. Poniewaz zajmujemy sie po raz pierwszy wypo-
wiedzig posta Kaczynskiego, uwazam, ze wystarczajagca w tym przypadku bylaby kara
upomnienia. Zwracam uwage, ze Komisja wielokrotnie obnizata wymiar kary w por6éw-
naniu do tego, o jaki wnosili wnioskodawcy. Myéle, ze nie powinnisémy przesadzaé. Nie
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o to chodzi, aby sie licytowaé, kto zazgda wyzszej kary, a poza tym nalezy uwzglednié
okolicznoSci, na jakie wskazal pan prof. Bernacki.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Prowokacja byta niewatpliwa.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Otéz to i dlatego taka, a nie inna propozycja z mojej strony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Dziekuje, panie poSle. Czy sg inne propozycje?

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Przypominam tylko, ze na samym poczatku zlozylem wniosek o umorzenie postepowania.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Pamietam o tym, panie posle. Szanowni panstwo, zostaly zgloszone trzy rézne propo-
zycje: umorzenie, nagana i upomnienie. Poddam je kolejno pod glosowanie od najdale;j
idacej zaczynajac.

Jako pierwsza propozycja posta Bernackiego. Kto jest za umorzeniem postepowania?
(1) Kto jest przeciw? (4) Kto sie wstrzymat od glosu? (0). Dziekuje. Stwierdzam, ze wnio-
sek nie uzyskal wymaganej wiekszosci.

Poddaje pod glosowanie wniosek o ukaranie posta Kaczynskiego kara nagany. Kto jest
za tym wnioskiem? (1) Kto jest przeciw? (4) Kto sie wstrzymatl od glosu? (0). Dziekuje.
Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wymaganej wiekszosci.

Glosujemy wniosek posta Sosnowskiego o udzielenie postowie Kaczynskiemu upo-
mnienia. Kto jest za? (4) Kto jest przeciw? (1) Kto sie wstrzymat od gltosu? (0). Dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisja podjela uchwale o upomnieniu posta Jarostawa Kaczynskiego
za jego wypowiedz i zachowanie podczas rozpatrywania 2. punktu porzadku dziennego:
Pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym w trakcie posiedze-
nia Sejmu w dniu 18 lipca 2017 r. Podstawg ukarania posta jest stwierdzenie naruszenia
postanowien art. 6 Zasad etyki poselskiej, czyli tzw. zasady dbato$ci o dobre imie Sejmu.

Pani poset Mrzyglocka, bardzo prosze.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Chciatabym przypomnie¢, ze do czasu uprawomocnienia sie uchwaly Komisji nie poda-
waliSmy publicznie do wiadomosci naszego stanowiska w sprawie. Poniewaz ten przypa-
dek, ze wzgledu na osobe posta Kaczynskiego, budzi szczegélne zainteresowanie mediow,
powinni$my szczegblnie pamietaé o powyzszej zasadzie. Decyzja zostala podjeta, ale
do czasu jej uprawomocnienia sie nie powinniémy podawaé¢ do publicznej wiadomo§ci
uzasadnienia, ani tym bardziej komentowac.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Bardzo sluszna uwaga. Prosze, pan poset Bernacki.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Panie przewodniczacy, poniewaz ze wzgledu na inne obowigzki musze opusci¢ posiedze-
nie Wysokiej Komisji, chcialbym zaproponowaé, aby dzisiejszy pkt 4 porzadku dziennego,
ktory dotyczy osoby pana przewodniczacego, przetozyé na kolejne posiedzenie. Gdyby
ta propozycja nie uzyskala akceptacji, wnosze o ogloszenie przerwy w obradach i wzno-
wienie ich jutro, tuz po glosowaniach.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Mysle, ze rozsadniejsze jest przelozenie sprawy pana przewodniczgcego na nastepne
posiedzenie i kontynuowanie obrad w dniu dzisiejszym.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Zgadzam sie.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Zobaczymy, moze jeszcze co$ nam zostalo w porzadku dziennym. Sprawa posta Andrusz-
kiewicza i sprawa posta Szlapki. Myéle, ze powinniSmy przyjaé propozycje pana profe-
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sora o przeniesieniu na nastepne posiedzenie rozpatrzenia wniosku dotyczacego posta
Mieszkowskiego.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje za akceptacje mojego wniosku.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Szanowni panstwo, po tym niewielkim zamieszaniu, wszystko sie juz wyjasnilo i mozemy
powroécic do realizacji porzadku dziennego. Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 2. Doty-
czy on wypowiedzi pana posla Adama Andruszkiewicza, zamieszczonej w serwisie
spotecznos$ciowym Facebook oraz w wywiadzie dla pisma ,,Prosto z mostu”. Wniosek
do Komisji Etyki zlozyt w tej sprawie Klub Poselski Nowoczesna w dniu 21 wrze$nia
2017 r. Nowoczesna jako osobe wlasciwa do reprezentowania jej przed Komisjg wskazala
panig posel Joanne Scheuring-Wilegus.

Czy jest pani posel Scheuring-Wielgus? Sekretariat informuje, ze pani posel nie sta-
wila sie oraz ze posel Andruszkiewicz telefonicznie poinformowal, iz nie bedzie obecny
na dzisiejszym posiedzeniu. Pan poset Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zastanawiam sie, czy w zwiazku z tym,
ze na razie nie stawila sie pani posel Scheuring-Wielgus, a wiemy, ze na pewno nie bedzie
posta Andruszkiewicza, powinni$my dzi§ zajmowac sie tg sprawa.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Moim zdaniem jest jeszcze inny problem zwigzany z tym wnioskiem. W tresci jest
mowa o jakims posle z klubu Kukiz’15, tymczasem w klubie, z tego co mi wiadomo, nie
ma posta o nazwisku Andruszkiewicz. W tej sytuacji potrzebny jest nowy wniosek albo
w ogoéle nie powinni$my sie tg sprawg zajmowac.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
O czym pan teraz mowi, panie posle?

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Moéwie o wniosku w sprawie posta Andruszkiewicza. Czytamy w nim, ze 4 kwietnia poset
klubu Kukiz’15 w wywiadzie dla ,,Prosto z mostu” skomentowat dzialalnos¢ Ryszarda
Petru itd. Tymczasem to nie jest prawda.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Czy wiadomo dokladnie, od kiedy poset Andruszkiewicz nie jest juz w klubie Kukiz’15?
Mysle, ze to istotna informacja.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Doktadnie od kiedy, tego nie wiem, ale w chwili wplyniecia tego wniosku z pewnoScig
juz w nim nie byt.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
To wazne, bo nieco zmienia postac rzeczy.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Uwazam, ze aby Komisja w ogdle rozpatrywata te sprawe Klub Poselski Nowoczesna,
ktory z tego co widze dysponuje nieaktualnymi danymi, powinien zlozy¢ nowy, popra-
wiony wniosek. Rozumiem, ze nie bedzie on czekal w kolejce na rozpatrzenie, tylko
bedzie rozpatrywany w miejsce tego wniosku, ktory dzis lezy na stole, ale nie moze by¢
on tak sformulowany, ze ze wzgledow formalnych bede musial wnies¢ o jego oddalenie.
Powtarza wyraznie: w Klubie Poselskim Kukiz’15 nie ma posta Adama Andruszkiewicza.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, biorac pod uwage wszystkie fakty, tzn. infor-
macje od posta Andruszkiewicza, ze nie stawi sie na dzisiejszym posiedzeniu Komisji,
nieobecno$¢ pani posltanki Scheuring-Wielgus oraz bledy formalne w tresci wniosku,
wnosze o to, zebySmy wystgpili do Klubu Poselskiego Nowoczesna o poprawienie wnio-
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sku, o ile podtrzymuja wole jego zlozenia do Komisji. Jezeli wniosek zostanie popra-
wiony, do sprawy powrdcimy na nastepnym posiedzeniu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Przychylam sie do tego wniosku. Czy kto§ z panstwa ma inng opinie na ten temat? Nie
slysze. Bardzo dziekuje. Wystgpimy o poprawienie wniosku i odkladamy rozpatrzenie
sprawy do nastepnego posiedzenia.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 3 porzadku dziennego, ktory przewiduje rozpa-
trzenie sprawy dotyczacej wypowiedzi posta Adama Sztapki. Wypowiedz miala miej-
sce z trybuny sejmowej w dniu 15 wrze$nia 2017 r., podczas rozpatrywania 22. punktu
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny o rzgdowym
projekcie ustawy o Narodowym Instytucie Wolno$ci — Centrum Rozwoju Spoleczenstwa
Obywatelskiego. Wniosek w tej sprawie ztozyt do Komisji Etyki 21 wrze$nia 2017 r. pan
posel Marek Suski. Pan poset Suski zostal zaproszony na godzine 9.50, a pan posel Adam
Szlapka na 10.00. Mamy jeszcze troche czasu do wyznaczonych terminow.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Panie przewodniczacy, proponuje, zeby czekajac na przybycie postéw rozpatrzy¢ kolejny
punkt porzadku dziennego. Moze zajmijmy sie teraz nowymi wnioskami, a po ich roz-
patrzeniu powrédcimy do pkt 3. Mysle, ze kwadrans, ktorym dysponujemy, wystarczy
na zajecie stanowiska wobec nowych wnioskéw. Nie ma ich zbyt wiele.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Bardzo dobra propozycja, pani posel. Na kilka minut odkladamy na bok wniosek doty-
czacy posta Adama Sztapki i przystepujemy do rozpatrzenia pkt 5 — zajecie stanowiska
w sprawach, ktore wptynely do Komisji.

Pierwszy nowy wniosek jest oznaczony nr 217/18 i dotyczy wystgpienia posta Toma-
sza Rzymkowskiego na posiedzeniu Sejmu w dniu 25 stycznia br. Zwigzek Ukraincow
w Polsce wystgpit do marszalka Sejmu o wyciggniecie konsekwencji wobec posta Rzym-
kowskiego. Pismo zostalo przekazane do Komisji Etyki Poselskiej przez Szefa Kancelarii
Sejmu w dniu 6 lutego 2018 r. Czy kto$ z cztonkéw Komisji zglasza wniosek o podjecie
inicjatywy w tej sprawie? Posel Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):

Na razie chcialbym sie odnie$¢ do wniosku jako takiego. Zapoznalem sie dokladnie z jego
trescig i musze powiedzie¢, ze na podstawie tego materialu nie potrafie sobie wyrobic
jednoznacznej opinii na temat zdarzenia. Chciatbym sie jeszcze dowiedziec, czy obywatel
Ukrainy, o ktorym mowa we wniosku, rzeczywiScie zerwal z Polaka koszulke z napisem
, Wolyn — pamietamy!” w trakcie procesu odbywajacego sie przed sagdem w PrzemySlu,
czy moze takie zdarzenie nie mialo miejsca. Moim zdaniem to wlasnie stanowi sedno
sprawy i klucz do zrozumienia wypowiedzi posta Rzymkowskiego. Jesli chodzi o wysta-
pienie pana posta w Sejmie, to w tej chwili nie widze powodow, dla ktérych mieliby$my
sie nim zajmowac, a jezeli faktycznie Ukrainiec zerwalby te koszulke z Polaka, to stowa
Rzymkowskiego mogg sie okazac jak najbardziej na miejscu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Czy kto$ z panstwa chcialby sie jeszcze wypowiedzie¢ w tej sprawie? Prosze, poset Diugi.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

10

Uwazam, ze ten wniosek nie spelnia formalnych wymogéw, ktére pozwalalyby na jego
ocene przez Komisje Etyki. Zwracam uwage, iz nie wiemy co dokladnie zarzucajg
wnioskodawcy panu postowi Rzymkowskiemu, tzn. czy zarzucajg mu, ze powiedzial
nieprawde, czy nie stawiajg mu takiego zarzutu. Z tego co przeczytalem, we wniosku
jest jedynie mowa o tym, ze odbyla sie jaka$ uroczysto§é, ale kazdy ma przeciez prawo
do celebrowania swoich $wiagt. Jesli zdarzenie opisane we wniosku mialo rzeczywiscie
miejsce, a nigdzie nie wystepuje zaprzeczenie, to pan posel Rzymkowski mial pelne
prawo do tego, aby o nim publicznie opowiedziec. Nie mam zadnego problemu ze sto-
wami pana posta i uwazam, ze postepowanie nalezy umorzy¢. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Poset Mrzygtocka, bardzo prosze.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Whiosek jest rzeczywiscie bardzo mato precyzyjny. Wydaje mi sie, ze powinniSmy wysta-
pi¢ do Zwigzku Ukraincow w Polsce o uszczegotowienie tresci. Z tego, czym dysponu-
jemy w tej chwili, faktycznie niewiele mozemy sie dowiedziec.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Poset Sosnowski.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):

Jesli zdecydowalibySmy sie wystgpi¢ do Zwigzku Ukraincow w Polsce o doprecyzowa-
nie wniosku, to chcialbym, zeby w naszym piSmie znalazla sie prosba o to, aby autorzy
wniosku odniesli sie do przywolanego zdarzenia przed sagdem w Przemyslu. Interesuje
mnie, czy Ukrainiec w trakcie rozprawy sadowej rzeczywiscie zerwal z Polaka koszulke
z napisem ,,Wolyn — pamietamy!”, czy nie. Ma to dla mnie kluczowe znaczenie. Jezeli
taka sytuacja nie miala miejsca, to powinniémy wniosek rozpatrzyc, ale jesli zdarzyta
sie, to nie ma podstaw do zajmowania sie tg sprawa, poniewaz posel Rzymkowski jedynie
przekazal prawdziwg informacje na ten temat i brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia
do podejmowania dzialan przez Komisje Etyki Poselskie;j.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Kontynuujac my$l pana posta, chciatlbym zaproponowac jej rozszerzenie. Wedlug mnie,
w sensie ideowym wazniejsze jest to, czy tamten czlowiek stwierdzil, ze jego bohaterem
narodowym jest Stefan Bandera. Poprzez analogie mozemy bowiem sobie wyobrazic,
ze mniejszo$¢ niemiecka w Polsce zaczyna organizowac uroczystosci dla swojego boha-
tera narodowego Adolfa Hitlera. Mieliby$my z tym chyba duzy problem, prawda? Dzie-
kuje bardzo.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Popieram stanowisko pana posta Dtugiego, ktory rozwingl zaczetg przeze mnie mysl. Dla
oceny sytuacji niezwykle wazne jest poznanie kontekstu zdarzenia.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Wszyscy jesteSmy w tej kwestii zgodni.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Dziekuje bardzo. Proponuje, zebysmy wystgpili do Zwigzku Ukrainicéw w Polsce o uzu-
pelnienie informacji. Czy jest zgoda na te propozycje? Nie slysze sprzeciwu.
Nastepna sprawa jest oznaczona nr 218/18. Radny Rady Miasta Bydgoszczy wyste-
puje do Komisji Etyki w zwiazku z wypowiedzig posta Pawla Olszewskiego. Czy kto§
z cztonkéw Komisji zglasza wniosek o podjecie inicjatywy rozpatrzenia tego wniosku?
Bardzo prosze o panstwa opinie.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Chyba nie powinniémy sie zajmowac tg sprawa.
Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Tez mi sie tak wydaje.
Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Poset Sosnowski, prosze bardzo.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
W zalgczonym artykule nie znajduje niczego szczegolnego, moze z wyjatkiem stwierdze-
nia ,,niespelna rozumu”, ktére rzeczywiScie zostato uzyte.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
W ostatniej kolumnie dziennikarz pisze, ze jeszcze ostrzejszy w stowach jest posel Pawel
Olszewski, ktory mowi, ze referendum to efekt sojuszu skrajnej prawicy z bandytami
stadionowymi i niespelna rozumu Dzakanowskim.
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Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Nie wiadomo jednak, czy faktycznie poset wypowiedzial te stowa, ani kiedy i gdzie. Rze-
koma wypowiedzZ posla jest przytoczona przez dziennikarza, a wiec pochodzi od osoby
trzecie;j.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Tylko na podstawie artykulu trudno bedzie wyrobi¢ sobie opinie na ten temat.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Prosze panstwa, poniewaz wniosek jest niewla$ciwie przygotowany, pozostawia wiele
do zyczenia pod wzgledem formalnym i merytorycznym, proponuje, aby sie nim nie zaj-
mowac.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Moze poproSmy o uzupelnienie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Zgoda. Mimo, ze wniosek w warstwie faktograficznej jest bardzo ubogi, przychylam sie
do propozycji, abySmy wystgpili o jego uzupetnienie. Mam nadzieje, ze po uzupelnieniu,
na nastepnym posiedzeniu Komisji bedziemy w stanie zaja¢ stanowisko odno$nie do jego
dalszych los6w.

Kolejna nowa sprawa, oznaczona nr 219/18, to wniosek posta Ryszarda Bartosika
dotyczacy wypowiedzi posta Tomasza Nowaka. Ta wypowiedz padla podczas konferencji
prasowej zorganizowanej przez posla Nowaka w jego biurze poselskim w Koninie w dniu
2 lutego 2018 r. Prosze o panstwa opinie na ten temat. Czy kto$ zglasza wniosek o pod-
jecie inicjatywy w tej sprawie przez Komisje? Pani posel Mrzyglocka, prosze bardzo.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Moim zdaniem nie powinniSmy sie tg sprawg zajmowac. Z wniosku nie wynika, zeby
posel Nowak nazwal posta Bartosika Goebbelsem, a tylko powiedzial jako jezyka, jego
zdaniem, uzywa poset Bartosik. Zdaniem posta Nowaka jest to jezyk potprawd, ktamstw
i insynuacji. Takie okres§lenia sg dopuszczalne w publicznej debacie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Czy kto$ z panstwa ma inne zdanie na ten temat?

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Wypowiedz posta Nowaka jest niewatpliwie ostra, ale o ile mnie pamie¢ nie myli, odpusz-
czaliSmy juz wypowiedziom o wiele ostrzejszym. Wéréd Polakéw nazwisko Goebbels
wywoluje jak najgorsze skojarzenia, ale pytanie - moim zdaniem — brzmi: Czy powinni-
$my zajmowac sie kazdg takg sprawa, nawet je§li wykroczenie jest minimalne lub mato
szkodliwe? Obawiam sie, ze rozumujgc w ten sposoéb doszlibysémy do sytuacji, w ktorej
jedynym rozsgdnym wnioskiem byloby to, ze kazdy poset w jakiej$ sytuacji jednak troche
przesadza.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Uwazam, ze sprawa mialaby inny wydzwiek, jesli posel Nowak nazwatby w sposob nie-
dopuszczalny posta Bartosika. Nic takiego sie jednak nie zdarzylo. Nowak odniost sie
tylko do jezyka, jakiego uzywa, jego zdaniem, posel Bartosik. W mojej ocenie nie doszlo
do obrazy posta Bartosika. Nikt go nie nazwat tak lub inaczej, w kazdym razie w sposob,
ktéry mozna byloby uznaé za obrazliwy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Jesli panstwo pozwolicie, to przedstawie moje stanowisko w tej sprawie. Chce powiedzied,
ze podzielam opinie pani posel Mrzyglockiej. Kategoria ,,goebbelsowski jezyk” nie jest
dzi§ kategorig obrazliwg. Ma ona swoje naukowe znaczenie i stanowi przedmiot badan
zar6wno jezykowych, jak i historycznych. MyS§le, ze w tym przypadku nie zachodza oko-
licznoéci uzasadniajgce rozpatrzenie sprawy przez Komisje Etyki. Proponuje, zeby$my nie
podejmowali inicjatywy w sprawie oznaczonej nr 218/18. Poniewaz nie widze jednomysl-
noSci w tej kwestii, poddam moj wniosek pod glosowanie. Kto jest za? (2) Kto jest prze-
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ciw? (0) Kto sie wstrzyma od glosu? (2) Dziekuje bardzo. Komisja nie podejmie inicjatywy
w sprawie wniosku dotyczacego posta Tomasza Nowaka.

Nastepny wniosek nosi nr 220/18, jego autorka jest osoba prywatna, mieszkanka
Bielska-Bialej. Sprawa dotyczy osoby pana posta Jerzego Jachnika. Czy kto$§ z czlon-
kow Komisji zglasza wniosek o podjecie inicjatywy rozpatrzenia tej sprawy? Prosze,
poset Diugi.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Prosze panstwa, poset Jachnik jest akurat moim klubowym kolega, dlatego jest mi dosé
niezrecznie zabierac glos, ale kto§ to musi zrobic. Szczerze powiem, ze po lekturze wnio-
sku nie do konca zrozumialem, czego dotyczy stawiany zarzut. Moim zdaniem ewidentnie
wida¢ natomiast jaki§ problem pomiedzy autorkg wniosku a bylym pracownikiem biura
poselskiego posta Jachnika, z tym ze nie do kofica wiadomo, o co chodzi. Je§li zdaniem
autorki zwolnienie przez sad z kosztow pracownika biura poselskiego bylo niewlasciwe,
to powinna w tej sprawie zwrocic¢ sie do sadu, a nie do Komisji Etyki. Uwazam, ze nie
powinniSmy tej sprawie nadawac biegu. Nie dotyczy ona zachowania ani wypowiedzi
posla, ktore bylyby sprzeczne z Zasadami etyki poselskie;j.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Podzielam poglad pana posta w tej kwestii. Czy sg inne opinie na ten temat? Nie ma.
Poddam zatem pod glosowanie wniosek posta Diugiego. Kto jest za niepodejmowaniem
przez Komisje inicjatywy rozpatrzenia sprawy dotyczacej osoby posta Jerzego Jachnika?
(4) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal od glosu? (0) Dziekuje. Komisja jednoglo$nie
zdecydowala, ze nie bedzie zajmowala sie sprawg oznaczong nr 220/18.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie nowych wnioskéw i powracamy, zgodnie
z zapowiedzig, do pkt 3 porzadku dziennego, czyli rozpatrzenie sprawy dotyczacej wypo-
wiedzi posta Adama Szlapki, stanowiacej podstawe wniosku posta Marka Suskiego z dnia
21 wrze$nia 2017 r. Na posiedzenie Komisji stawil sie wnioskodawca, pan poset Suski.
Dzien dobry, panie posle. Prosze zaja¢ miejsce. Komisja rozpatruje panski wniosek doty-
czacy posla Adama Szlapki. Bardzo prosze o przedstawienie uzasadnienia wniosku.

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dzien dobry panstwu. Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, we wrze$niu ubieglego
roku zlozyltem wniosek z prosbg o ukaranie posta Sziapki, poniewaz pan posel, moim
zdaniem, ewidentnie naruszyl zasady etyki poselskiej, oskarzajac Prawo i Sprawie-
dliwo$é o to, ze partia jest zaangazowana w jakie$ afery finansowe. Wypowiadajac sie
na sali plenarnej w dniu 15 wrze$nia 2017 r. poset Szlapka stwierdzil m.in., cytuje:
,Olbrzymie pienigdze, ktére fundacja ma, byly przeznaczone na odbudowe, renowacje
zniszczonych przez nawalnice doméw obywateli, a nie na wasza obrzydliwa propagande,
kampanie”. W dalszej czesSci wypowiedzi pan posel oskarzyl nas o to, ze wszyscy krad-
niemy. Ponownie cytuje: ,,Wy kradniecie tak, ze wam pienigdze leca po kieszeniach i nie
jesteScie w stanie tego zlapac”.

Prosze panstwa, stowa posta Sztapki byly zamierzone i bardzo obrazliwe. Kiedy méwit
, Wy kradniecie”, to mial na mysli Prawo i Sprawiedliwo§¢. Zarzucit nam, ze wszyscy
jesteSmy zlodziejami. Wysoka Komisjo, partie polityczne to z reguly liczne struktury
i moze sie zdarzy¢ gdzie§ czarna owca, ale z pewnoScig nie jest prawdg stwierdzenie,
ze wszyscy kradng. Zwracam poza tym uwage na standardy obowigzujace w Prawie
i Sprawiedliwosci. Jesli ktokolwiek z czlonkow jest tylko podejrzany o popelnienie jakie-
go§ czynu zabronionego prawem, natychmiast zostaje zawieszony lub nawet od razu
wykluczony z cztonkowstwa w partii. Takie zasady obowigzuja od poczatku funkcjono-
wania Prawa i Sprawiedliwosci. Dlatego publiczne stwierdzenia w rodzaju tych, jakimi
postuzyt sie posel Sztapka pod naszym adresem, sa absolutnie niedopuszczalne i powinny
zosta¢ odpowiednio ukarane.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Bardzo dziekuje, panie posle. Czy sa pytanie do posta Suskiego? Pani poset Mrzyglocka,
bardzo prosze.
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Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Mam do pana tylko jedno pytanie. Przypominam, ze niektorzy z cztonkéw Prawa i Spra-
wiedliwosci zwracali sie do przedstawicieli innych partii politycznych stowami ,wystar-
czy nie krasc¢”. Wszyscy chyba pamietamy te stowa. Padly one takze na sali obrad plenar-
nych, z ust przedstawicieli PiS pod adresem postéw nalezacych do innych klubow par-
lamentarnych niz klub Prawa i Sprawiedliwo$ci. Tak byto, prawda? Stowa ,,wystarczy
nie kras¢” nie odnosily sie do konkretnych oséb, tyko do catych formacji politycznych.
Zeby byla pelna jasno§é. Nie uwazam, ze slowa uzyte przez posta Szlapke byty odpo-
wiednie. Moim zdaniem nie powinny one pas¢ z trybuny sejmowej, ale prosze mi odpo-
wiedzie¢ na pytanie: Czy w identyczny niemal sposob przedstawiciele pana partii nie
formutowali oskarzen pod adresem innych klubow parlamentarnych?

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Posel Dlugi, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Jesli mozna, to chciatbym poprosié panig przewodniczacg o wycofanie tego pytania. Ono
nie ma zwigzku ze sprawg. Politycznie jest ono by¢ moze uzasadnione, ale nie dotyczy
tej konkretnej sprawy. Nie mamy tu bowiem zarzutu prowokacji, ze byla to odpowiedz
na prowokacje lub co$ takiego. Przy calym niewatpliwym szacunku do pani poset prosze
o wycofanie pytania.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Panie posle, to pytanie zadalam spontanicznie. Nasuneto mi sie ono w trakcie stuchania
wypowiedzi pana posta Suskiego.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Rozumiem panig posel, ale odpowiedz pana posta Suskiego na zadane pytanie jest z gory
wiadoma, a po drugie, nie pomoze nam w rozpatrzeniu tej sprawy.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
W takim razie wycofuje pytanie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Bardzo dziekuje.

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Jesli panstwo sobie zyczycie, to jestem gotow udzieli¢ odpowiedzi. Niczego sie nie wsty-
dze. Uwazam, ze czym innym jest stwierdzenie ,,wystarczy nie kras¢”, ktore jest wyra-
zem ogolnie przyjetych zasad, a czym innym oskarzenie czlonkow partii politycznej
o kradziez wyrazone w stowach ,,wy kradniecie”. Te sprawy sg rozne. Jak powiedzialem,
we wszystkich partiach zdarzaja sie ludzie nieuczciwi. ,,Wystarczy nie krasc¢” to stowa
kierowane wlaénie do takich oséb. ,,Wy kradniecie” odnosilo sie do wszystkich czlonkow
Prawa i Sprawiedliwosci i chyba réznica jest ewidentna.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Panie posle, wiem, ze mamy inng wrazliwo§¢ w pewnych kwestiach, ale teraz nie
ma to znaczenia. Wycofalam moje pytanie.

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Rozumiem. Dodam tylko, ze zgadzam sie z poslem Dtugim, iz pani pytanie dotyczyto
nieco innego zagadnienia. Poza tym, nawet jeli zdarza sie jakie$s wypowiedzi ze strony
osob nalezgcych do Prawa i Sprawiedliwosci, ktérymi poczuja sie urazeni postowie
z innych partii, to nic nie stoi na przeszkodzie, zeby takie osoby wystapily z wiasnymi
wnioskami w tej sprawie do Komisji Etyki. Przeciez zdarza sie, ze Komisja karze postéw
z PiS. W tej sytuacji moéwienie teraz, ze kiedy$ kto$ kogo§ obrazit, jest chyba nie na miej-
scu. Nie wiem, czy te wypowiedzi byly rozpatrywane przez Wysoka Komisje, ale teraz
nie powinny one usprawiedliwiaé¢ braku ewentualnych konsekwencji wyciagnietych
w stosunku do posta, ktory zachowatl sie niezgodnie z zasadami etyki. Jesli czasami kto§
popelnit jaki$ czyn i z réznych wzgledéw nie zostal ukarany, nie oznacza, ze inni, ktérzy
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popelnig podobny czyn, roéwniez nie zostang ukarani. W Polsce, na marginesie méwiac,
nie dziala prawo precedensowe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Czy sg jeszcze jakie§ pytania do pana posla Suskiego? Nie ma wiecej pytan. Bardzo panu
dziekujemy za przybycie na nasze posiedzenie. Do widzenia, panie posle.

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Do widzenia panstwu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Oglaszam minute przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Posel Adam

s.k.

Wznawiam posiedzenie. Prosze zaprosi¢ pana posta Adama Szlapke.

Dzien dobry, panie po§le, witamy na posiedzeniu Komisji Etyki. Komisja rozpatruje
wniosek posta Marka Suskiego dotyczacy pana wypowiedzi w dniu 15 wrze$nia 2017 r.
podczas posiedzenia Wysokiej Izby. Prosimy o przedstawienie wyjasnien, ktore uzna pan
za stosowne.

Sziapka (N) - spoza skladu Komisji:

Prosze panstwa, posel Suski w swoim wniosku podat kilka cytatéw z mojego wystapie-
nia. Prawde méwigc, im diuzej mysle o tej sprawie, tym bardziej sktaniam sie do opinii,
ze moje Owczesne stowa byly nawet zbyt stabe w kontekscie sytuacji, w jakiej padly. Pro-
sze zauwazy¢, ze powolana do zycia Polska Fundacja Narodowa posiada okreslone cele
oraz ogromny budzet, ponad 240 mln z! publicznych pieniedzy, publicznych w takim
sensie, ze pochodzg ze spotek Skarbu Panstwa. Mimo wielokrotnych prob uzyskania
od zarzadu fundacji lub ministrow jg nadzorujacych informacji na temat tego, co kon-
kretnie fundacja juz zrobila, nie udalo mi sie uzyskac zadnych informacji. Jedyne, co byto
wiadomo na pewno, to ze fundacja zorganizowala kampanie na uzytek wewnetrzny,
ktora promowala konkretne partyjne pomysty PiS z zakresu tzw. reformy sgdownictwa.

Sktadatem wnioski w trybie odstepu do informacji publicznej, skladaltem interpelacje,
ale nigdy nie uzyskalem zadnej odpowiedzi. W zwigzku z tym nie uwazam za naganne
przypomnienie hasta wyborczego bylej pani premier, ze wystarczy nie kras¢, ani powie-
dzenie wprost, ze mamy do czynienia z aferg, tym bardziej ze jestem gleboko przeko-
nany, iz Polska Fundacja Narodowa nie zostata powolana w dobrej wierze. Z tego punktu
widzenia patrzac, pewne moje stwierdzenia uwazam za calkowicie uzasadnione. Mia-
tem prawo ich uzyc¢ w publicznej debacie, a czasami, jak wiadomo ostre slowa sg wrecz
potrzebne, jesli chee sie zwrocié uwage na pewne sprawy.

Dlatego wystepujac z méwnicy sejmowej powiedzialem, ze mam do czynienia z aferg
i przekretem wymyS§lonym przez bardzo zdolnych i do§wiadczonych ,,przekreciarzy”. Jak
bowiem moglem rzecz nazwac inaczej, kiedy sytuacja wygladala tak, ze kiedy wybucht
kryzys polityczny w zwigzku z przyjmowaniem ustawy reformujacej sady nagle zostaje
powolana Polska Fundacja Narodowa, ktéra zleca przeprowadzenie kampanii, na uzytek
krajowy, §wiezo powolanej spolce. Zeby byto ciekawiej, spotka, ktora otrzymuje zlecenie
od PFN, zostaje zalozona przez ludzi, ktérzy w trakcie, kiedy zakltadali spotke caly czas
pracowali w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow na stanowiskach, ktore z formalnego
punktu widzenia uniemozliwialy im prowadzenie takiej spo6tki. Dziatalnosé tych osob
okazala sie by¢ niezgodna z prawem. W tej sprawie zlozyliémy zreszta, jako Nowoczesna,
zawiadomienie do prokuratury. W takiej sytuacji, szanowni panstwo, mam nieodparte
wrazenie, ze kto§ to wszystko wymysélit i starannie zaplanowatl, tylko ze nie przewidziat
wszystkich konsekwencji.

Ze stow, ze byl to przekret i celowe dzialanie, w zadnym stopniu sie nie wycofuje.
Uwazam, ze tg sprawg powinna sie zaja¢ prokuratura, co jest oczywiste, ale takze
powinna zbada¢ jg Wysoka Izba. Powtorze zatem raz jeszcze — wedlug mnie fundacja
to przekret, ktory od samego poczatku mial na celu realizacje partyjnych celow PiS.
Prosze zauwazyc¢, ze dotychczas fundacja promowata tylko stanowisko partii i jej poli-
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tyczne inicjatywy do wewnatrz, a tymczasem mamy przeciez do czynienia z poteznym
miedzynarodowym kryzysem wizerunku Polski, ktérym powinna zajg¢ sie fundacja, no
bo kto, jesli nie ona? W tym zakresie Polska Fundacja Narodowa nie zrobita nic. Przy-
pomne panstwu, ze niedtugo minie rok dzialalnoSci fundacji, a przez ten czas udato jej
sie zebra¢ na Facebooku zaledwie 3 tysiace lajkéw. To jest catkowita aberracja, bo inaczej
nie mozna tego nazwac. Fundacja nie potrafita nawet skorzystac z posiadanych srodkow
do ptatnego choéby wypromowania swojej strony. Co to oznacza? Doktadnie tyle, ze PFN
nie zajmuje sie tym, do czego zostala powolana, natomiast zleca dzialania jakim§ dziw-
nym firmom, ktére zgodnie z prawem w ogéle nie powinny istnie¢. Jesli bowiem ktos
jest zatrudniony w KPRM na stanowisku dyrektora, nie moze powotaé do zycia spotki
prawa handlowego. Jak wiadomo, spotka Solvere powstala z naruszeniem przepisow
prawa i tg sprawg zajmuje sie prokuratura.

Jak powiedzialem, nie wycofuje sie z moich stéw, nie uwazam, ze byly one zbyt
mocne, co wiecej, jestem przekonany, ze taka wypowiedz jest dopuszczalna w publicznej
debacie, zwlaszcza jesli poréwnamy to co powiedzialem ze stowami, ktérymi postuguja
sie niektorzy postowie PiS. Po to mamy mandat spoleczny i immunitet, abySmy mogli
swobodnie wypowiadaé sie z méwnicy sejmowej, niekiedy nawet uzywajac ostrych stow.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Dziekuje, panie po§le. Czy czlonkowie Komisji majg pytania do posta Sztapki? Poset
Sosnowski, prosze bardzo.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):

Posel Adam

W swojej wypowiedzi podkreslit pan fakt zlozenia przez Nowoczesng zawiadomienia
do prokuratury w sprawie spo6tki. Czy prokuratura zajeta juz stanowisko, czy odniosta
sie do waszego zawiadomienia?

Szlapka (N) - spoza skladu Komisji:
Tak, panie posle. Jakie§ dwa miesigce temu, moze poéttora, bytem w tej sprawie prze-
sluchiwany w Prokuraturze Okregowej w Warszawie. Badany byt watek spotki Solvere
i Polskiej Fundacji Narodowej. Nie jestem prokuratorem ani tym bardziej sedzig i dla-
tego nie wydaje zadnych ostatecznych wyrokéw, ale wnioskujac na podstawie rozmowy
z prokuratorem moge stwierdzié, ze sprawa jest oczywista. W Krajowym Rejestrze Sado-
wym sg bowiem podane daty powolania spotki i sg to daty wczesniejsze od tych, kiedy
pracownicy KPRM zwolnili sie z pracy. Je§li tak, to spotka Solvere z mocy prawa nie
powinna zostac¢ wpisana do KRS. A to z kolei oznacza, ze jezeli spétka nie istnieje z mocy
prawa, to tym bardziej Polska Fundacja Narodowa nie powinna przekaza¢ jej zadnych
Srodkow. Tymczasem Solvere za catkiem pokazne pienigdze przeprowadzita kampanie,
ktora na dodatek, jako zywo, nie byla skierowana na poprawe wizerunku naszego kraju.
Podsumowujac, panie posle, prokuratura odniosta sie do naszego zawiadomienia, pro-
wadzi postepowanie i czyni to rzetelnie. Tak przynajmniej sadze, mimo ze dokladnie
wiem, kto sprawuje nadzor nad prokuratura.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):

Posel Adam

Ale sprawa nie zostala zakonczona, nie ma jeszcze postanowienia.

Sziapka (N) - spoza skladu Komisji:
Nie, panie pos$le. Bytem tylko jedna z oséb, ktore zostaly w tej sprawie przestuchane.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):

Dziekuje za odpowiedz.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Pan poset Dlugi, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie poSle, w ktorym kierunku szlo zawiadomienie
Nowoczesnej? Jakiego zarzutu, jakiego przestepstwa ono dotyczyto?
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Posel Adam Szlapka (N) - spoza skladu Komisji:

Nie pamietam dokladnie w tej chwili, jak zawiadomienie bylo ostatecznie sformuto-
wane. W kazdym razie chodzilo o podejrzenie popelnienia przestepstwa czy tez czynu
zabronionego... Nie moge sobie teraz przypomnie¢, a nie mam ze sobg kopii zawiado-
mienia. W kazdym razie chodzilo o to, ze Polska Fundacja Narodowa, a w zasadzie ina-
czej, ze spotka Solvere nie byla uprawniona do tego, aby ubiegaé sie o Srodki z Polskiej
Fundacji Narodowe;j. Jezeli Wysoka Komisja wyraza takie zyczenie, to w najblizszym
czasie dostarcze do sekretariatu kopie zawiadomienia. Dzi§ niestety nie mam jej ze soba.
Poza tym, jesli sie nie myle, to w tej sprawie skladaliSmy dwa zawiadomienia. Pierwsze
dotyczyto niegospodarnosci w Polskiej Fundacji Narodowej, czyli dzialania niezgodnego
ze statutem, a drugie odnosito sie do watku spotki Solvere. Jak konkretnie byt sformu-
fowany zarzut, tego panstwu teraz nie powiem. Nie mam ze sobg kopii, a po drugie, nie
jestem prawnikiem.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Dziekuje, panie posle. Czy sg jakie$ inne pytania do pana posta Sztapki? Nie ma pytan.
Bardzo dziekujemy za przybycie na posiedzenie Komisji i ztozenie wyjasnien. Do widze-
nia, panie posle.

Posel Adam Szlapka (N) - spoza skladu Komisji:

Do widzenia panstwu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Otwieram dyskusje. Prosze o panstwa wnioski i opinie. Posel Diugi.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Panie przewodniczgcy, pomimo ze moja ocena dziatan Polskiej Fundacji Narodowe;j,
o czym moéwilem publicznie, jest bardzo krytyczna i w pewnym sensie mozna powie-
dzieé, ze podzielam opinie pana posla Szlapki, mam na mysli kontekst polityczny, jed-
nak sformutowania, ktorych uzy! pan poset, uwazam za nieuzasadnione i zdecydowanie
wykraczajace poza dopuszczalne normy.

Poza tym, mimo mojego, jak mniemam, znanego krytycznego stosunku do réznych
wypowiedzi posta Marka Suskiego, w tym przypadku musze przyznac panu poslowi racje.
Zgadzam sie z jego opinia, ze zarzut kradziezy postawiony calej formacji politycznej jest
daleko nieuzasadniony. Nie wnikam, czy posel Szlapka mial na mys§li calg partie, czy
tylko pewnych jej dzialaczy, nie o to w tym momencie chodzi. Wydaje mi sie, ze pan poset
chcial btysng¢ medialnie, ale ja osobiScie wolalbym blysk merytoryczny w wypowiedzi
parlamentarzysty. W tym przypadku sg oczywiScie podstawy do postawienia zarzutow,
ale powinny to by¢ zarzuty merytoryczne. Zeby jednak nie ostabi¢ sily tych zarzutow,
fundacjg nalezy zaja¢ sie merytorycznie i trzeba unikaé¢ szarz medialnych oraz zabawy
w ostre wypowiedzi, bowiem one trywializujg problem i sprawia, ze obroncy dziatan
fundacji czy tez moze braku tych dzialan, dostajg do reki doskonaly argumenty i moga
opowiadac wszystkim, ze zarzuty maja charakter polityczny, a nie realny, prawny.

Biorac pod uwage, ze pan posel Sztapka pierwszy raz staje przed Komisja Etyki, pro-
ponuje nie i$¢ za daleko, jesli chodzi o wybor z katalogu dostepnych kar. Moim zdaniem
w zupelnosci wystarczy, jak Komisja zwroéci panu postowi uwage na niestosownosé jego
zachowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Pani poset Mrzyglocka, prosze bardzo.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

s.k.

Wydaje mi sie, ze powinni§my dzi§ wstrzymac sie z podjeciem decyzji w tej sprawie.
Pamietajmy, ze toczy sie postepowanie prokuratorskie. Uwazam, ze z podjeciem decyzji
powinniSmy zaczekac¢ do zakonczenia postepowania prowadzonego przez prokuratora,
tym bardziej ze tego rodzaju rozwigzania przyjmowaliémy juz weze$niej w podobnych
przypadkach.

Przy okazji chce podkreslic, ze omawiany przypadek raz jeszcze potwierdza, ze debata
publiczna w Polsce jest na takim, a nie innym poziomie. Mozna powiedzieé, ze kto
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jaka bronig wojuje, od takiej broni ginie. Niestety. Podobnych stéw jako pierwszy uzyt
publicznie kto§ zupelnie inny, nie poset Szlapka i okre§lone slowa zaczely funkcjonowaé
w obiegu, w toczonych przez nas stownych potyczkach, w publicznej debacie.

Wysoka Komisjo, wnosze o to, abySmy poprosili klub Nowoczesnej o informowanie
nas o toczacym sie postepowaniu prokuratorskim. Mysle tez, ze wskazane byloby takze
dostarczenie do Komisji kopii wniosku zlozonego przez Nowoczesng do prokuratury.
Wtedy bedziemy mieli pelny obraz sprawy, natomiast z rozstrzygnieciem powinniSmy
sie jeszcze wstrzymad.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Poset Dtugi, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Szanowni panstwo, nawigzujac do stéw pani poset chee wyjasnic, ze z podobnych pobu-
dek pytatem pana posta Sztapke, w jakim kierunku szto ich zawiadomienie do prokura-
tury. Z tego co mi wiadomo, nie szlo ono w kierunku zarzutu kradziezy, tylko wskazy-
walo raczej na nieprawidlowosci przy rejestracji spotki Solvere, poniekad stusznie. Jesli
zostanie uznane, ze nieprawidlowosci byly, chociaz jak znam zycie nie sadze, zeby tak
sie stalo, ale gdyby nawet, to i tak nie bedzie to wystarczajaca podstawa do tego, aby
komukolwiek zarzuci¢ kradziez. Dlatego nie wydaje mi sie konieczne czekanie z wyda-
niem orzeczenia przez Komisje Etyki. Wydaje mi sie, ze powinniémy daé¢ do zrozumienia,
iz warto nieco obnizy¢ temperature dyskusji. Proponuje jednak potraktowaé pana posta
lagodnie, jako ze, jak powiedzialem, staje przed Komisjg po raz pierwszy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Prosze, pan poset Sosnowski.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):

Sprawa wydaje sie by¢ dos¢ ztozona, ale rozpatrywaliSmy juz podobne przypadki. Zdaje
sie, ze podobng procedure przyjeliSmy, kiedy rozpatrywaliSmy wniosek dotyczacy pana
posta Sanockiego. Dlatego przychylitbym sie do wniosku pani poset Mrzyglockiej. Zga-
dzam sie, ze powinniSmy poprosi¢ klub Nowoczesnej o wniosek zlozony do prokura-
tury i jednocze$nie zobowigzali pana posta Szlapke do poinformowania nas o wyniku
postepowania prowadzonego w prokuraturze. Ta kwestia ma dla mnie duze znaczenie
przy ocenie rozpatrywanego wniosku. Jezeli okaze sie, ze racja lezala po stronie posta
Szlapki, to nawet jezeli uznamy, ze uzyt zbyt ostrych slow, chyba nie bedzie podstaw
do wymierzenia mu kary regulaminowej. O powaznych nieprawidtowoSciach nie mozna
dyskutowaé w inny sposob. Jezeli jednak okaze sie, ze prokurator stwierdzi, iz zadnych
nieprawidlowos$ci nie bylo, wtedy sprawa tez bedzie jasna.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Mysle, ze mozna postapié jeszcze inaczej. Poniewaz raczej trudno obcigzy¢ klub poselski
obowigzkiem informowania Komisji Etyki o postepach prowadzonego postepowania pro-
kuratorskiego, moze napiszmy bezpoSrednio do Prokuratury Okregowej w Warszawie,
niech nam powie, na jakim etapie jest postepowanie, co si¢ dzieje itd. W prokuraturze
czasami bywajg rézne zwyczaje, potrafi na przyklad zawiadomié nie tego, kogo trzeba,
ze nie podejmuje sprawy, dlatego moze takze nie zawiadomié¢ klubu Nowoczesna. Lepiej
zatem bedzie bezposrednio wystgpic do prokuratury, niech nas poinformuje, co sie dzieje
z tg sprawa.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Poset Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):

18

Nie mam takiego do$wiadczenia prawniczego jak posel Dlugi, dlatego przyjmuje jego
propozycje. Pomyst posta Diugiego jest sensowny i dlatego wycofuje moja wezeSniejsza
propozycje, aby obarczyé klub Nowoczesnej obowigzkiem informowania Komisji Etyki.
Rozsadniejszym rozwigzaniem jest wystgpienie do prokuratury o udzielenie informacji
o tym, na jakim etapie jest postepowanie itd. Kiedy prokuratura nam odpowie, wrécimy
do sprawy i podejmiemy ostateczng decyzje w tej kwestii.

s.k.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Dziekuje, panie posle. Podzielam pana opinie. Tez uwazam, ze posel Diugi najlepiej z nas
zna specyfike dziatania prokuratury. Jego pomyst porzadkuje postepowanie dotyczace
wniosku posta Suskiego. Mysle, ze powinnismy go przyjaé. Czy jest zgoda na te propo-
zycje? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam zatem, ze poprosimy prokurature o informacje
na temat postepowania wszczetego z wniosku klubu Nowoczesna. Najpierw poprosimy
klub o kopie wniosku i na tej podstawie wystapimy do prokuratury. Do sprawy powro-
cimy w innym terminie, po uzyskaniu wszystkich niezbednych informacji.

Pozostal nam jeszcze do rozpatrzenia ostatni punkt porzadku dziennego dotyczacy
spraw biezacych. Informuje pafstwa, ze Prezydium Sejmu po rozpatrzeniu odwotania
pana posla Jacka Zalka postanowilo, uchwalg nr 4 z dnia 8 lutego br., utrzymaé w mocy
uchwatle nr 26 Komisji Etyki Poselskiej z dnia 8 listopada 2017 r. Czy kto$ z panstwa
chcialby sie na ten temat wypowiedziec¢?

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Bardzo nas to cieszy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):

s.k.

Mozna zalozyé¢, ze praca naszej Komisji zaczyna przynosi¢ oczekiwane rezultaty.

Czy sa inne sprawy biezgce? Nie widze zgloszen. WyczerpaliSmy porzadek dzienny.
Protokot dzisiejszego posiedzenia zostanie wylozony do wgladu w sekretariacie Komisji.
Zamykam posiedzenie.
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