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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Etyki Poselskiej (nr 51)

20 marca 2018 .

Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem postow: Krzysz-
tofa Mieszkowskiego (N), przewodniczgcego Komisji, oraz Wtodzimierza Ber-
nackiego (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzadek dzienny:

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej wypowiedzi posta Adama Andruszkiewi-
cza zamieszczonej w serwisie spotecznosciowym Facebook oraz w wywia-
dzie dla ,,Prosto z Mostu”, stanowigcej podstawe wniosku Klubu Posel-
skiego Nowoczesna z dnia 21 wrzesnia 2017 r.;

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej wypowiedzi poset Jozefy Hrynkiewicz

z trybuny sejmowej w dniu 14 wrzesnia 2017 r., podczas rozpatrywania 39.
punktu porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Zdrowia o rzagdowym
projekcie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zapewniajacych poprawe
jakosci i dostepnosci do swiadczen opieki zdrowotnej, stanowigcej pod-
stawe wniosku Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska z dnia

29 wrzesnia 2017 r.;

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej wypowiedzi posta Andrzeja Halickiego
z dnia 14 wrzesnia 2017 r. podczas posiedzenia Komisji Spraw Zagranicz-
nych, stanowigcej podstawe wniosku postéw Przemystawa Czarneckiego
i Tadeusza Wozniaka z dnia 11 pazdziernika 2017 r.;

— zajecie stanowiska w sprawach, ktoére wplynetly do Komisiji;

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej zachowania posta Krzysztofa Mieszkow-
skiego podczas 46. posiedzenia Sejmu w dniu 20 lipca 2017 r., stanowiacej
podstawe wniosku Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwosé z dnia
14 wrzesnia 2017 r.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Lukasz Andrzejczyk, Beata Maciak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Otwieram obrady. Witam wszystkich panstwa bardzo serdecznie na 51. posiedzeniu
Komisji Etyki Poselskiej w dniu 20 marca 2018 r. Stwierdzam kworum. Porzadek posie-
dzenia cztonkowie Komisji otrzymali wraz z zawiadomieniem o miejscu i terminie obrad.
Czy kto§ z cztonkow Komisji zglasza jakie§ uwagi lub sprzeciw do zaproponowanego
porzadku? Nie stysze uwag. Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal
przyjety.

Przed przystapieniem do realizacji porzadku dziennego zglaszam, w trybie art. 156
ust. 1 regulaminu Sejmu, wniosek o zamkniecie posiedzenia Komisji wraz z propozycja
okreslenia oséb, ktorych udzial w posiedzeniu jest niezbedny, tzn. czlonkéw Komisji,
zaproszonych poslow oraz pracownikéw Kancelarii Sejmu. Ta cze$¢ posiedzenia, podczas
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ktorej zapada postanowienie o jego zamknieciu, jest zamknieta. Czy kto§ jest przeciw
takiemu wnioskowi? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Pkt 1 przewiduje rozpatrzenie
sprawy dotyczacej wypowiedzi posta Adama Andruszkiewicza, zamieszczonej w serwisie
spoteczno§ciowym Facebook oraz w wywiadzie dla ,,Prosto z Mostu”, stanowigcej pod-
stawe wniosku Klubu Poselskiego Nowoczesna z dnia 21 wrze$nia 2017 r. Na posiedze-
nie Komisji stawila sie pani poset Joanna Scheuring-Wielgus, ktora przedstawi wniosek
w imieniu klubu Nowoczesna. Prosze zaprosi¢ panig poset do sali.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N) - spoza skladu Komisji:
Dzien dobry panstwu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Dzieti dobry, pani posel. Witamy panig na posiedzeniu Komisji Etyki. Rozpatrujemy
wniosek Klubu Poselskiego Nowoczesna dotyczacy wypowiedzi posta Adama Andrusz-
kiewicza. Z tresci wniosku wynika, ze jest pani uprawniona do reprezentowania klubu
Nowoczesna w tej sprawie. Prosze o uzasadnienie wniosku.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N) - spoza skladu Komisji:
Szanowni panstwo, zanim przejde do uzasadnienia chce wyjaénié, ze pan poset Andrusz-
kiewicz nie jest juz czlonkiem Klubu Poselskiego Kukiz’15, jak blednie podaliSmy
we wniosku. Zlozylam na piSmie stosowng informacje w tej kwestii. W tej chwili, o ile
dobrze pamietam, pan Andruszkiewicz jest cztonkiem kota Wolni i Solidarni.

Prosze panstwa, dlaczego w ogole klub Nowoczesna zlozyl ten wniosek do Komi-
sji Etyki? UczyniliSmy tak, poniewaz uwazamy, iz nie mozemy godzi¢ sie na to, zeby
w publicznej debacie tolerowac sytuacje, w ktorych postowie obrzucajg sie inwektywami
i nikt na to nie reaguje. Pan posel Andruszkiewicz, wypowiadajac sie publicznie, nazwatl
pana Ryszarda Petru zerem i miernota, a dodatkowo sugerowal, ze pan Petru podejmuje
jakie$ antyparlamentarne dzialania. Méwigc kolokwialnie, posel Andruszkiewicz stwier-
dzil, ze Ryszard Petru donosil na Polske.

Wysoka Komisjo, wolno§é stowa ma swoje granice. Nie mam watpliwoSci, ze wytyczaja
je m.in. takie rzeczy jak ublizanie drugiej osobie i bezposredni atak na jej godnosé oso-
bista. Zwracam uwage, ze pan Andruszkiewicz nie tylko publicznie obrazit pana Petru,
nazywajac go tak jak wczesniej przytoczytam, ale takze poprosit o to, aby jego stowa byty
udostepnione szerszej publicznoéci. Inaczej mowiac, zachecal aby inni — po pierwsze —
podzielali jego ocene osoby Ryszarda Petru, a po drugie, zeby ja rozpowszechniali.

Prosze panstwa, w mojej ocenie sugestia, ze jakoby kto§ donosit na Polske lub wspot-
pracowal z obcymi panstwami lub zagranicznymi instytucjami, jest pomowieniem, ktore
nie powinno pojawiac sie w takiej formie, zwlaszcza gdy nie ma zadnych dowodow, ktére
by je uzasadnialy, ani zadnych faktow, ktore pozwalatyby na tego rodzaju oceny i stwier-
dzenia. Chce powiedzieé, ze postlowie Nowoczesnej wielokrotnie styszeli tego rodzaju
okreslenia wypowiadane przez czlonkow klubu Kukiz’15. Nigdy nie byly one oparte
na zadnych faktach, a ich jedynym celem bylo wprowadzenie w btad opinii publicznej.
Dlatego stoje na stanowisku, ze w sytuacji, kiedy przydarzy sie tego rodzaju publiczna
wypowiedz, jak slowa posta Andruszkiewicza, nie mozna obok nich przej$¢ obojetnie,
kolokwialnie méwiac — zby¢ ich machnieciem reki. Wymagaja one refleksji i reakcji
z naszej strony. Uwazam, ze powinniSmy przypomnie¢ postowi Andruszkiewiczowi,
ze wyzywanie, obrazanie i pomawianie innych parlamentarzystow nie licuje z powaga
posta na Sejm Rzeczypospolitej Polskie;j.

Wysoka Komisjo, Klub Poselski Nowoczesna w swoim wniosku wnosit o ukaranie
posta Andruszkiewicza nagang. Chcialabym zmodyfikowaé nasz wniosek w tym zakresie.
Wnosze, zeby kara wymierzona postowi byla lagodniejsza, tzn. wnosimy o upomnie-
nie lub ewentualnie zwrdcenie uwagi. Zalezy nam jednak na reakgcji ze strony Wysokiej
Komisji. Uwazamy, ze w tego rodzaju przypadkach reakcja Komisji Etyki jest konieczna.
By¢ moze sprawi ona, ze posel Andruszkiewicz nie zachowa sie juz w taki sposéb po raz
drugi. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Dziekuje, pani posel. Witamy posta Diugiego.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Przepraszam za sp6znienie. Wyszedlem z trwajacego posiedzenia Komisji Spraw Zagra-
nicznych, zeby wzigé udziat w obradach Komisji Etyki. Nie tlumaczy to mojego spéznie-
nia, ale licze na zrozumienie z panstwa strony.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Doceniamy pana starania, panie posle.

Wystuchaliémy uzasadnienia do wniosku klubu Nowoczesna przedstawionego przez
panig posel Scheuring-Wielgus. Czy kto$ z cztonkéw Komisji ma jakie§ pytania do pani
posel? Nie ma pytan. Bardzo dziekujemy pani posel za przybycie na posiedzenie Komisji
Etyki.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N) - spoza skladu Komisji:

Roéwniez dziekuje. Do widzenia panstwu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Na godzine 13.10 byl zaproszony pan posel Adam Andruszkiewicz. Czy stawil sie pan
posel? Sekretariat Komisji informuje mnie, ze nie ma pana posta Andruszkiewicza oraz
ze nie posiadamy zadnych informacji, czy pan posel sie pojawi, czy tez zrezygnowal
z uczestniczenia w obradach Komisji Etyki. Poniewaz, jak powiedzialem, pan poset
Andruszkiewicz nie przekazal zadnych informacji dotyczacych jego obecnosci, a jeste-
$§my juz po wyznaczonym czasie, kiedy mial sie stawié¢, proponuje, zeby§my przystgpili
od razu do dyskusji nad wnioskiem.

Kto z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Pani posel Mrzyglocka, bardzo
prosze.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Prosze panstwa, poniewaz nie stawila sie osoba objeta wnioskiem, a Komisja zajmuje
sie sprawa po raz pierwszy, proponuje, zeby zgodnie z naszym niepisanym zwyczajem,
przesungc rozpatrzenie wniosku Nowoczesnej na nastepne posiedzenie. Zaprosimy jesz-
cze raz pana Andruszkiewicza, a jesli sie ponownie nie stawi, rozpatrzymy wniosek bez
jego udziatu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Czy jest sprzeciw wobec przedstawionej propozycji? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze rozpatrzenie wniosku klubu Nowoczesna w sprawie posta Andruszkiewicza zostanie
przeprowadzone na nastepnym posiedzeniu Komisji Etyki Poselskie;.

Przechodzimy do realizacji pkt 2 porzadku dziennego. Przewiduje on rozpatrzenie
sprawy dotyczacej wypowiedzi posel Jozefy Hrynkiewicz, ktora miata miejsce z trybuny
sejmowej w dniu 14 wrzes$nia 2017 r., podczas rozpatrywania 39. punktu porzadku
dziennego: Sprawozdanie Komisji Zdrowia o rzgdowym projekcie ustawy o szczegélnych
rozwigzaniach zapewniajacych poprawe jakoSci i dostepnosci do §wiadczen opieki zdro-
wotnej. Ta wypowiedz stanowi podstawe wniosku Klubu Parlamentarnego Platforma
Obywatelska, ktory wpltyngl do Komisji w dniu 29 wrze$nia 2017 r. Osobg upowaz-
niong do wystepowania przed Komisjg w imieniu klubu PO jest pani postanka Elzbieta
Radziszewska. Z harmonogramu posiedzenia wynika, ze pani posel zostala zaproszona
na 13.30, a wiec mamy jeszcze troche czasu do wyznaczonej godziny. Pani posel Hryn-
kiewicz przyslala stanowisko na pismie.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Rozumiem, ze to oznacza, iz nie stawi sie osobiscie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):

s.k.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Jakie sg panstwa propozycje odnoénie dalszego procedowania? Do 13.30 mamy jeszcze
kwadrans. Proponuje, zeby czekajac na panig posel Radziszewska nie oglaszac przerwy,
tylko zrealizowa¢ kolejny punkt porzadku dziennego.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Zajmijmy sie pkt 5, czyli nowymi sprawami, ktore wplynety do Komisji.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Bardzo dobra propozycja. Szanowni panstwo, przystepujemy do rozpatrzenia pkt 5
porzadku dziennego — zajecie stanowiska w sprawach, ktére wplynely do Komisji. Jesli
pani posel Radziszewska sie pojawi, to przerwiemy rozpatrywanie pkt 5 i powrocimy
do pkt 2.

Pierwszy z nowych wnioskow jest oznaczony nr 212/18. Jego autorem jest osoba pry-
watna, mieszkaniec Sosnowca, a rzecz dotyczy wypowiedzi wicemarszalka Sejmu posta
Ryszarda Terleckiego. Przypominam, ze na poprzednim posiedzeniu zajmowaliSmy sie
juz wstepnie tg sprawg i postanowiliSmy wystgpi¢ do wnioskodawcy o uzupelnienie
wniosku. Wniosek zostal uzupetniony o dodatkowe wyjasnienia.

Czy ktos z czlonkow Komisji zglasza wniosek o podjecie inicjatywy rozpatrzenia tej
sprawy? Pan poset Dtugi, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Szanowni panstwo, jesli faktycznie byla taka wypowiedz pana marszalka, jak przyto-
czono we wniosku, to bez watpienia jest ona niegrzeczna i niewlasciwa. Trzeba rzeczy
nazywacé po imieniu. Jednak z drugiej strony nie jestem przekonany, ze jako Komisja
Etyki powinni§my sie tg sprawg dalej zajmowac. Uwazam, ze nie powinniSmy rozpatry-
wacé tej sprawy, przy czym, jak zaznaczylem, moja ocena dyskusji prowadzonej w takiej
formie jest oczywiscie negatywna. Niepokojace jest to, ze takie dyskusje w naszym zyciu
politycznym staja sie norma, sa prowadzone masowo i to przez wszystkich uczestnikow
sceny politycznej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Czy kto$ ma inng opinie na ten temat? Prosze, poset Bernacki.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Nie zabieralem glosu wczeéniej, poniewaz pytanie postawione przez pana przewodniczg-
cego brzmialo, czy ktoS jest za podjeciem inicjatywy w tej sprawie przez Komisje Etyki.
Poniewaz jestem przeciwny, dlatego sie nie wypowiadam.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Rozumiem. Pan posel Dtugi zglosil wniosek o niepodejmowanie inicjatywy w sprawie
dotyczacej posta Terleckiego. Innych wnioskéw nie ma. Poddam zatem pod glosowanie
propozycje posta Dtugiego.

Kto z czlonkéw Komisji jest za tym wnioskiem? (2) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymal od glosu? (3) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja nie podjela inicjatywy roz-
patrzenia wniosku oznaczonego nr 212/18.

Nastepny wniosek nosi numer 221/18. Ztozylo go Stowarzyszenie przeciwko Antyse-
mityzmowi i Ksenofobii ,,Otwarta Rzeczpospolita” w dniu 20 lutego 2018 r. Sprawa doty-
czy wypowiedzi posta Marka Jakubiaka. Czy kto$ z cztonkéw Komisji sktada wniosek
o podjecie inicjatywy w tej kwestii? Prosze o panstwa propozycje. Co robimy z tg sprawg?
Poset Bernacki, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Panie przewodniczacy, poniewaz zadal pan pytanie, czy kto$ zglasza wniosek o podjecie
inicjatywy rozpatrzenia tej sprawy, a nikt z czlonkéw Komisji takiego wniosku nie ztozyt,
wnosze 0 uznanie, iz nie bedziemy sie tym wnioskiem dalej zajmowac.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Poset Mrzygtocka, prosze bardzo.
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Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Wydaje mi sie, ze sytuacja, z jakg mamy obecnie do czynienia, w szerszym kontekscie,
jesli chodzi o wage wypowiadanych stéw przez pana posta Jakubiaka, powinna nas skla-
nia¢ do podjecia inicjatywy rozpatrzenia tego wniosku. Oczywiscie nie przesgdzam w tej
chwili, jaki bedzie ostateczny werdykt Wysokiej Komisji, ale sprawa jest bardzo powazna,
a stowa, ktore padly w programie III Polskiego Radia, przytoczone w tresci wniosku,
sg — delikatnie mowigc — co najmniej zastanawiajace.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Prosze, panie posle.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Panie przewodniczacy, skoro pojawila sie taka sugestia, to proponuje, zebySmy wczesniej,
zanim podejmiemy decyzje o dalszych losach wniosku, wystapili do wnioskodawcow
o dostarczenie pelnego zapisu dyskusji, ktéra miala miejsce w radiu. Myéle, ze powin-
niSmy zapoznac sie z calo$cig wypowiedzi pana posta Jakubiaka. Trudno mi bowiem
przyjac, ze te pojedyncze zdania to wszystko, co powiedzial pan posel. Niewykluczone,
ze takie zdania, jak cytowane we wniosku, moga nas sklonié¢ do zajecia sie sprawa, ale
zwracam uwage, ze sg one wyrwane z kontekstu i nabierajg zupelnie innego sensu niz
wtedy, gdy widzielibySémy je na tle calej dyskusji. Niech wnioskodawca dostarczy cato§é
prowadzonej rozmowy i na tej podstawie podejmiemy decyzje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Ponownie pan poset Dtugi, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Chce poprzec propozycje prof. Bernackiego. Faktycznie, nie znajac kontekstu trudno
nam calg sytuacje oceni¢, a na marginesie moéwigc, nie chce mi sie wierzyc¢, zeby poset
Jakubiak powiedzial co$ takiego, jak mamy przytoczone w pierwszym zdaniu. Mégt on,
na przyklad, powiedzie¢ to w nastepujacy sposéb: wedlug Niemcéw Polacy donoszacy
na Zydow w czasie wojny wypelniali swdj obowigzek. Jesli tak, to znaczenie tej wypo-
wiedzi byloby zupelnie inne niz tylko stwierdzenie, cytuje: ,,Polacy donoszacy na Zydow
w czasie wojny wypelniali swoj obowigzek”.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Zgadzam sie.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Nie znamy calo$ci wypowiedzi i dlatego trudno nam rzetelnie jg oceni¢. Dodam jesz-
cze, ze szczegllnie niepokoi mnie wlasnie pierwsze, zacytowane zdanie. Nie wyobra-
zam sobie, ze posel Jakubiak mogt cos takiego powiedzie¢. Bez poznania kontekstu nie
bedziemy w stanie podjaé wlasciwej decyzji.

Trzecie zdanie zacytowane we wniosku jest tylko stwierdzeniem, ktére wedlug mnie
nie podlega politycznej ocenie. Na ten temat powinni wypowiedzie¢ sie specjali§ci, a nie
politycy. Zdanie pierwsze i drugie wymagajg takiej oceny, ale jak powiedzialem, bez
poznania kontekstu nie jest to mozliwe.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Dziekuje. Bardzo prosze, pan posel Sosnowski.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, skladam wniosek o wystgpienie do stowarzysze-
nia ,,Otwarta Rzeczpospolita” o dostarczenie pelnego zapisu audycji radiowej. Po zapo-
znaniu sie z jego trescia, na nastepnym posiedzeniu Komisji podejmiemy decyzje odno-
$nie wszczecia postepowania w tej sprawie lub rezygnacji z niego, o ile zapis audycji
rozwieje nasze watpliwosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Nie ulega watpliwoSci, ze pierwsze z cytowanych zdan, jesli chodzi o wypowiedzZ posta
Jakubiaka, jest niezwykle drastyczne.
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Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Bezsprzecznie. Trudno w nie uwierzy¢.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Niewyobrazalna rzecz. Przychylam sie do wniosku pana posta Sosnowskiego. Czy kto$
zglasza sprzeciw? Nie stysze. Dziekuje bardzo.

Kolejny nowy wniosek oznaczony jest numerem 222/18, nosi on date 27 lutego br.,
a jego autorka jest pani postanka Krystyna Szumilas. Sprawa dotyczy wypowiedzi pani
posel Anny Zalewskiej w trakcie posiedzenia Sejmu w dniu 8 lutego 2018 r. Prosze o pan-
stwa opinie na temat tego wniosku. Zaktadam, ze zapoznali§cie sie z jego trescia. Poset
Bernacki, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Uwazam, ze przedmiot tego wniosku nie jest wlasciwy do tego, aby zajmowala sie nim
Komisja Etyki. WypowiedZ pani minister Anny Zalewskiej, w mojej ocenie, miesci sie
w kanonie politycznej debaty w sensie interpretacji i oceny pewnych zjawisk oraz fak-
tow. W zwigzku z powyzszym wnosze o niepodejmowanie inicjatywy przez Komisje w tej
sprawie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Czy sg jakie§ inne propozycje?

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Je§li mozna, chciatbym zadaé jedno pytanie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Tematyka, o ktorej mowa we wniosku, nie jest mi zbyt dobrze znana, ale pamietam,
ze na poczatku obecnej kadencji Sejmu, prawdopodobnie bylo to jeszcze w 2015 r. lub
na samym poczatku roku 2016, podczas posiedzenia Komisji Finanséw Publicznych
odbyta sie dyskusja na ten temat. Pamietam te sprawe, poniewaz sam glosowalem wow-
czas, aby pienigdze przeznaczone na finansowanie potrzeb edukacyjnych dzieci ze spe-
cjalnymi potrzebami nie mogly by¢ przerzucane na inne cele. Przedstawiciele organizacji
pozarzadowych, ktorzy uczestniczyli w tamtym posiedzeniu Komisji Finansow, pokazali
postom jak dziala ten mechanizm. Najkrocej moéwigc, pieniadze sg przekazywane na inne
cele, de facto pod pozorem, ze nie sg potrzebne na realizacje potrzeb dzieci ze specjal-
nymi potrzebami. Utrudnialo to oczywiscie skutecznie wykorzystywanie tych srodkow
przez osoby niepelnosprawne. Co$ takiego z pewnoscig mialo miejsce. Rozumiem jednak,
ze we wniosku chodzi o rok 2015, czyli okres, kiedy obowigzywaly stare przepisy. By¢
moze w ogble mamy do czynienia z pewnym nieporozumieniem.

Poza tym, znajgc sytuacje, tzn. fakt, ze obie panie, Szumilas i Zalewska, pelnity,
a jedna nadal pelni, te samg funkcje w rzadzie, ministra edukacji narodowej, nie mozna
wykluczyé, ze majg przed soba jeszcze niejedng ostra dyskusje. Proponuje, zebySmy nie
zajmowali sie tg sprawa. Ewentualnie mozemy poprosi¢ autorke o doprecyzowanie tre-
Sci wniosku. Oczywiscie nie wolno ktamac i nie chciatbym, aby politycy postugiwali sie
klamstwem w publicznych wystapieniach, ale czy ten przypadek zasluguje na uwage
Komisji Etyki? Tego nie wiem. Zwlaszcza zwazywszy na temperature politycznego sporu
w naszym kraju. GdybySmy zyli w innych czasach, spokojnych i wysoce kulturalnych
wowczas, by¢ moze, zachowanie pani poset Zalewskiej mogioby stanowi¢ przedmiot zain-
teresowania Komisji Etyki. Zyjemy jednak w czasach brutalnej wojny politycznej i nie
mozemy sie w tej sytuacji rozdrabniac. Niewykluczone, ze powinniSmy dzialac¢ zgodnie
z filozofig Gullianiego, ktory twierdzil, ze trzeba zwalcza¢ malych przestepcow, zeby
skutecznie zwalczy¢ duza przestepczosé, ale... Poddaje te kwestie pod rozwage. Mysle,
ze warto wiedziec, czy przypadkiem nie mamy do czynienia z najzwyklejszym nieporo-
zumieniem, jesli chodzi o czas. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Czy kto$ z panstwa postéow chcialby jeszcze w tej sprawie zabra¢ glos? Nie widze chet-
nych.

W zaistnialej sytuacji poddaje pod glosowanie wniosek o podjecie inicjatywy rozpa-
trzenia sprawy oznaczonej nr 222/18. Kto z panstwa jest za podjeciem inicjatywy w tej
sprawie? (2) Kto jest przeciw? (2) Kto sie wstrzymat od glosu? (1) Dziekuje. Stwierdzam,
ze wniosek nie uzyskal wymaganej wiekszoSci. Sprawa zostanie przekazana do zasobow
archiwalnych Komisji.

Szanowni panstwo, otrzymalem informacje, ze stawila sie pani posel Elzbieta Radzi-
szewska, a zatem powracamy do rozpatrywania pkt 2 porzadku dziennego. Przypomne,
ze dotyczy on wypowiedzi pani poset Jozefy Hrynkiewicz. Chodzi o wypowiedz z try-
buny sejmowej w dniu 14 wrzeénia 2017 r., podczas rozpatrywania 39. punktu porzadku
dziennego: Sprawozdanie Komisji Zdrowia o rzgdowym projekcie ustawy o szczegélnych
rozwigzaniach zapewniajacych poprawe jakosci i dostepnosci do §wiadczen opieki zdro-
wotnej. Wniosek w tej sprawie do Komisji Etyki ztozyl Klub Parlamentarny Platforma
Obywatelska w dniu 29 wrze$nia 2017 r.

Witamy panig posel Elzbiete Radziszewska na posiedzeniu Komisji Etyki. Prosze
zajaé miejsce, pani posel. Komisja rozpatruje sprawe wniosku klubu PO dotyczacego
wypowiedzi postanki Hrynkiewicz. Prosze o uzasadnienie wniosku.

Posel Elzbieta Radziszewska (PO) - spoza skladu Komisji:

Wysoka Komisjo, rzecz miata miejsce w trakcie plenarnych obrad Sejmu we wrze$niu
ubieglego roku, kiedy rozpatrywano projekt ustawy zwigzany z wydatkowaniem publicz-
nych pieniedzy, dotyczacy $wiadczen medycznych finansowanych z budzetu panstwa.
M.in. decydowano wowczas o przeznaczeniu pieniedzy na 16 tzw. dentobuséw. Po dysku-
sji, ktora wowczas sie odbyla, pani poset Hrynkiewicz zadawata pytanie. W swojej wypo-
wiedzi zawarla szereg zarzutow pod adresem dzisiejszej opozycji, ale do nich nie bede
sie odnosila, mimo ze byly one nieprawdziwe. Uznaje, ze mozna je ostatecznie zaliczy¢
do tzw. chwytow politycznej retoryki. Z punktu widzenia rozpatrywanej sprawy wazne
jest natomiast to, ze pani posel Hrynkiewicz na zakonczenie wystgpienia mowigc o tym,
ze bedzie wiecej pieniedzy uzyla nastepujacego sformulowania, cytuje: ,, Przestaliscie
kra§¢, bedg pienigdze i bedzie wiecej na zdrowie dzieci, dorostych, starych, mlodych,
wszystkich”.

Szanowni panstwo, bralam udzial w tamtej debacie i musze powiedzie¢, ze poczutam
sie tymi stowami bardzo obrazona. Dotkneto mnie zwlaszcza stwierdzenie: ,,przestaliScie
kras¢, bedg pienigdze”. Posetl Hrynkiewicz nie przedstawila jakichkolwiek argumentéw
na potwierdzenie swoich stow. Nie styszalam nic o tym, ze sg prowadzone jakie§ pro-
kuratorskie postepowania, ani ze toczy sie jakikolwiek przewod sadowy, ktore mozna
by uzna¢ za potwierdzenie tego, co powiedziala poset Hrynkiewicz w trakcie debaty
na sali obrad Wysokiej Izby. Z powyzszych przyczyn wynika nasza skarga do Komisji
Etyki. Wnosimy o rozpatrzenie zachowania posel Hrynkiewicz. W polityce mozna powie-
dzie¢ rézne rzeczy, ale wszystkich nas obowigzuje odpowiedzialno$¢ za wypowiadane
stowa. Politycy niekiedy uciekajg sie nawet do klamstw, ale nie oznacza to, ze sg zwol-
nieni z odpowiedzialnosci za rozpowszechnianie nieprawdziwych opinii i stwierdzen,
zwlaszcza takich, ktore obrazajg innych uczestnikow sceny polityczne;.

To wszystko co mam na ten temat do powiedzenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Dziekuje, pani posel. Czy kto$§ z panstwa postéw chcialby zabraé glos? Czy sg pytania
do przedstawicielki wnioskodawcow? Poset Diugi, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

s.k.

Jedno pytanie, jesli pani pozwoli. Przyznam, ze nie bylem na sali plenarnej, kiedy tamto
zdarzenie mialo miejsce. Domy§lam sie, ze z racji tematyki, ktorej dotyczyly obrady, pani
posel brata w nich udziat i stad wynika moje pytanie.

Czy pani posel bylaby w stanie powiedzie¢ Komisji, do kogo swoje stowa kierowata
posel Hrynkiewicz? Czy chodzito o postow PO, czy moze o przedstawicieli rzadu poprzed-
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niej koalicji? Interesuje mnie, czy jesteSmy w stanie zindywidualizowa¢ grupe lub osoby,
do ktoérych kierowata swoja wypowiedz poset Hrynkiewicz.

Posel Elzbieta Radziszewska (PO) - spoza skladu Komisji:

Panie posle, zacytuje fragment wczeSniejszej wypowiedzi posel Hrynkiewicz. Moze
to wyjasni sprawe. Ze strony pani poset padto pytanie: ,,Co panstwo zrobiliScie?”. Rozu-
miem, ze bylo one skierowane bezposrednio do nas, postow Platformy Obywatelskie;j.
Dalsza cze§¢ wypowiedzi posel Hrynkiewicz brzmiala: ,,Po prostu nic nie zrobilicie,
poniewaz was to nie obchodzilo. Cala pediatria zostala wtloczona w POZ, a tam pedia-
trow nie ma”. Te stowa sg nieprawdg, poniewaz to nasz minister Artukowicz przywroécit
pediatréow w POZ.

Kolejne nieprawdziwe stwierdzenie posel Hrynkiewicz to, cytuje: ,ZlikwidowaliScie
bilanse zdrowia”. Dalej pani posel twierdzita, ze mlodziez jest zapisywana formalnie,
ale nikt sobie nic z tego nie robi i zarzucala nam, ze cytuje: ,,opowiadacie, ze poczatki
medycyny szkolnej, budowy opieki stomatologicznej wam przeszkadzaja”. To tez nie jest
prawda. I wreszcie padly znamienne stowa, ze bedzie wiecej, bo cytuje: ,,PrzestaliScie
kra$¢, beda pieniadze i bedzie wiecej na zdrowie dzieci, dorostych, starych, miodych,
wszystkich”.

W mojej ocenie, poset Hrynkiewicz wystepujac z trybuny sejmowej zwracala sie
do nas, postow Platformy Obywatelskiej, ktorzy siedzieli naprzeciwko niej. Konkretnie
slowa pani poset byty kierowane do postow PO biorgcych udzial w tamtej debacie. Ponie-
waz to bylo mowione do nas wprost, zabratam glos tytutem sprostowania i poinformo-
walam, ze zglosze te sprawe do Komisji Etyki.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Dziekuje. Czy sg inne pytania do pani poset Radziszewskiej? Nie ma pytan. Bardzo dzie-
kujemy za przybycie na posiedzenie Komisji.

Posel Elzbieta Radziszewska (PO) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje panstwu. Do widzenia.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Otwieram dyskusje. Poset Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):

Musze powiedziec, ze czuje w tej chwili pewien dyskomfort. Z jednej strony kierujemy
sie zasada, ze posel, ktory jest objety rozpatrywanym wnioskiem, ma prawo do stawienia
sie zlozenia wyjasnien w swojej sprawie przed Komisjg Etyki. Z drugiej strony, pani poset
Hrynkiewicz nadestala wyjasnienie na pi$mie, tyle ze nie wiem, jak je potraktowaé. Czy
pismo pani posel kierowane do przewodniczacego Komisji nalezy uznaé za ostateczne
stanowisko, czyli ze posel Hrynkiewicz nie zamierza stawié sie przed Komisja Etyki ani
dzi$, ani kiedykolwiek w przysztosci, jesli chodzi o ten konkretny wniosek? Czy to byto
jej pelne i ostateczne wyjasnienie, czy tez mam rozumiec, ze pani posel nie bedzie tylko
dzis, ale jest gotowa stawié sie na nastepnym posiedzeniu?

Jezeli pani posel faktycznie zechcialaby sie stawi¢ na nastepnym posiedzeniu Komi-
sji, to uwazam, ze powinniSmy odlozy¢ rozpatrzenie sprawy do nastepnego posiedzenia.
W ten sposob bedziemy traktowac wszystkich postow jednakowo i mierzyé rowna miara.
Jednak jezeli powinni$my uznaé pismo poset Hrynkiewicz za ostateczne wyjasnienie
i nie wyraza ona ochoty na bezposrednig rozmowe z Komisja, wowczas nie ma wiekszego
sensu w odkladaniu rozpatrzenia sprawy. Chodzi mi o wyjasnienie tej kwestii.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Czy mamy to zrobic teraz?

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Tak byloby najlepiej. Nie wiem jak traktowaé pismo pani posel, a nie chcialbym, zeby
kto§ mi zarzucil, iz stosuje rézne miary wobec réznych postow.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Poset Dtugi, bardzo prosze.

10 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ETyki PoseLsKIES (NR 51)

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Mysle, ze wyjasnienie watpliwoSci pana posta Sosnowskiego znajduje sie w ostatnim aka-
picie pisma posel Hrynkiewicz. Pani posel pisze nastepujaco: ,, Bardzo prosze o uspra-
wiedliwienie mojej nieobecnosci, gdyz w tym samym czasie mam posiedzenie podkomisji
spraw wewnetrznych i administracji oraz podkomisji ds. ochrony zdrowia psychicznego,
ktorej przewodze”. Wnosze z tego, ze nadestane pismo zastepuje obecnos$¢ pani poset
i raczej nie oczekiwalbym, ze weZmie ona osobiScie udzial w posiedzeniu Komisji Etyki.
W piSmie posel Hrynkiewicz napisala, co ma do powiedzenia na ten temat. Tak ja ode-
bratem ten fakt.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Ja jednak obstawalbym przy ponownym zaproszeniu pani posel Hrynkiewicz na posie-
dzenie Komisji Etyki. Wynika to wprost z przyjetych przez nas regul.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Panie przewodniczacy, w tym przypadku catkowicie podzielam opinie pana posta Diu-
giego. Pismo pani posel jest de facto formg o$wiadczenia z jej strony. Stwierdza ona,
ze nie moze wzig¢ udzialu w dzisiejszych obradach Komisji, ale rownocze$nie w sposob
wyczerpujacy i pelny przedstawia swoje stanowisko w rozpatrywanej przez nas sprawie.
Zakladam, ze mozemy pismo potraktowaé jako jej oficjalne wyjasnienia i tym samym
dokonczy¢ rozpatrywanie wniosku zlozonego przez Klub Parlamentarny Platforma Oby-
watelska.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Rozumiem pana racje, ale zwracam uwage, ze nieobecno§¢ pani posel Hrynkiewicz unie-
mozliwia nam zadanie jej pytan zwigzanych z tg sprawa.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
To prawda.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Zadawanie pytan to sedno procedury realizowanej w trakcie prac Komisji Etyki. Poset
Mrzyglocka, bardzo prosze.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Szanowni panstwo, poniewaz wiadomo, ze pani posel Hrynkiewicz dzi§ sie nie stawi,
proponuje przetozyc¢ rozpatrzenie tego wniosku na nastepne posiedzenie. Jesli pani poset
nie stawi sie po raz kolejny, wowczas podejmiemy decyzje bez wystuchania jej stanowiska
i bez zadawania pytan. Zlozone pismo potraktujemy wtedy jako wyjasnienie ze strony
pani posel.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Poset Sosnowski, prosze bardzo.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):

Chce poprzeé propozycje posel Mrzyglockiej. Sprawa jest blaha tylko z pozoru. Zwracam
panstwu uwage, ze podjecie decyzji przez Komisje Etyki w tej kwestii moze pociagnaé
za sobg daleko idgce skutki. Dlaczego tak uwazam? Szanowni panstwo, wszyscy jeste-
Smy parlamentarzystami i mamy §wiadomos$c, ze okre§lenia podobne do uzytych przez
posel Hrynkiewicz coraz czeSciej pojawiaja sie w przestrzeni publicznej wypowiadane
przez przedstawicieli roznych opcji politycznych. Musimy by¢ §wiadomi tego, ze albo
polozymy skutecznie tame takim zachowaniom, albo doprowadzimy do sytuacji, ze takie
lub podobne stwierdzenia wyglaszane przez panie postanki i panéw postéow stang sie
na tyle czestym zjawiskiem, ze przestana robi¢ wrazenie na kimkolwiek. Uwazam,
ze decyzja, ktorg w tej sprawie podejmiemy bedzie niezwykle istotna nie tylko dla nas,
cztonkéw Komisji, ale przede wszystkim dla wszystkich postow. Bedzie to swoiste okre-
Slenie dopuszczalnych ram dzialania na przysziosc. Musimy liczy¢ sie z mozliwymi kon-
sekwencjami decyzji, ktérg podejmiemy.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Rozumiem, ze wypowiedZ pana posla jest tozsama z wnioskiem posel Mrzyglockiej
o przelozenie tej sprawy na nastepne posiedzenie Komisji. Zgadza sie?

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Tak, poniewaz w mojej ocenie sprawa jest powazna.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Kto z czlonkéw Komisji jest za tym, aby przelozy¢ rozpatrzenie wniosku w sprawie
posel Hrynkiewicz na nastepne posiedzenie? (3) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzy-
mat od glosu? (2) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja powréci do sprawy na nastepnym
posiedzeniu.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie pkt 2. Powinni§émy przej$¢ teraz do pkt 3, ale
pracujemy bardzo szybko i mamy jeszcze kilkanascie minut do wyznaczonej godziny,
na ktéra zaprosiliSmy przedstawiciela wnioskodawcéw i osobe objetg wnioskiem, dlatego
proponuje, aby$my wykorzystali ten czas i dokonczyli rozpatrywanie nowych spraw, czyli
pkt 5 porzadku dziennego. Nie stysze sprzeciwu. Dziekuje bardzo.

Sprawa oznaczona numerem 223/18 to wniosek osoby prywatnej, mieszkanca Kato-
wic, zlozony, jak wynika z tresci, w zwigzku z zachowaniem pani posel Anny Paluch.
Jakie jest panstwa stanowisko w tej sprawie? Poset Bernacki, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Uwazam, ze wniosek nie spelnia wymagan, ktére sg konieczne, aby sprawa mogta by¢
procedowana przez Komisje. To pierwsza uwaga. Po drugie, przedmiot wniosku, jesli
uznamy tresci, ktore sg w nim zawarte, powinien raczej zainteresowa¢ Komisje Regu-
laminowa, a nie Komisje Etyki. Mamy poza tym do czynienia z pomieszaniem materii.
Lobbing miesza sie¢ z poméwieniami, a niektére wnioski nie sg ze soba w ogdle powia-
zane w logiczny sposob. Ze wzgledu na powyzsze wnosze, zeby Komisja nie zajmowala
sie tg sprawa.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Czy kto§ z panistwa ma inng opinie na temat tego wniosku? Prosze, posel Sosnowski.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Panie przewodniczacy, poniewaz poset Bernacki ztozyt konkretny wniosek i nie wywia-
zala sie zadna debata na ten temat, proponuje, aby poddal pan pod glosowanie propozy-
cje posta Bernackiego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Kto jest za tym, aby Komisja nie podejmowala inicjatywy w sprawie oznaczonej sygna-
turg 223/18? (2) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal od glosu? (3) Dziekuje. Stwier-
dzam, ze Komisja Etyki nie bedzie rozpatrywac tego wniosku.
Kolejny wniosek nosi numer 224/18. Zlozyt go pan Robert Kwiatkowski. Rzecz doty-
czy wypowiedzi posta Stawomira Piechoty. Co panstwo sgdzicie na ten temat? Poset
Mrzyglocka, bardzo prosze.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Wnosze o niepodejmowanie przez Komisje inicjatywy w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Czy sg inne wnioski? Posel Dtugi, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Chcialbym rzecz doprecyzowaé. Rozumiem, ze zarzut jest taki, iz pan poset Piechota
stwierdzil, ze kto§ wyprowadzit z PFRON ile§ pieniedzy, a zdaniem wnioskodawcy
nie jest to prawda. Czy dobrze zrozumialem sens? Na szybko przegladam materiaty
i widze, tak mi sie wydaje, pewne podobienstwo do tego, o czym przed chwila moéwit
posel Sosnowski przy okazji stwierdzenia ,,wystarczy nie kras¢” pani poset Hrynkiewicz.
Czy zgadzacie sie panstwo, ze sg to podobne przypadki?
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Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Moim zdaniem, jesli juz szukac podobienstwa, to ten wniosek bytby podobny do wniosku
w sprawie pani minister Zalewskiej. W przypadku pani posel zdecydowaliémy sie nie
podejmowaé inicjatywy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Prosze panstwa, zostal zgloszony wniosek o niepodejmowanie inicjatywy w tej sprawie.

Nie ma innych wnioskow, wobec tego poddam go pod glosowanie. Kto jest za tym wnio-

skiem? (3) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal od glosu? (2). Dziekuje. Stwierdzam,

ze Komisja zdecydowala o niepodejmowaniu inicjatywy w sprawie wniosku nr 224/18.
Nastepny wniosek, ktorym sie zajmiemy, jest oznaczony numerem 225/18. Zostal on

zlozony przez przewodniczacego Rady Okregowej Unii Pracy w Watbrzychu i dotyczy

niestosownych zachowan poselskich. Prosze o panstwa opinie na temat tego wniosku.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Unia Pracy apeluje o chrzescijanskie wartoSci? Czy moze czego$ nie zrozumiatem?

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Prosze, poset Bernacki.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

To chyba jest jakie§ totalne nieporozumienie, szanowni panstwo. Fakt, ze jeden z portali,
w tym przypadku Wirtualna Polska, pomawia postéw, iz jakoby komentowali — nie wiem
jak to nazwaé — ale powiedzmy ,,figury” swoich kolezanek z law sejmowych, wcale nie
oznacza, ze rzecz ma jakikolwiek zwigzek z rzeczywistoscia, z wydarzeniami majacymi
miejsce w Sejmie. Jezeli cokolwiek mogloby budzié nasze watpliwosci, to raczej bylaby
to wiarygodno$§¢ wspomnianego portalu, a nie postowie, ktérych pomawia sie o tego
rodzaju zachowanie.

Jezeli byloby to mozliwe, chociaz wydaje mi sie to absurdalne, mogliby$émy w najlep-
szym razie zwroci¢ uwage Wirtualnej Polsce na niestosowno$¢ postepowania, bo jako
takie nalezy zakwalifikowac jako pomawianie posiow o niecne zachowanie. Jak powie-
dzialem, nie wydaje mi sie jednak mozliwe ani uzasadnione, zeby portal stal sie strong
W naszym postepowaniu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Czy sg inne opinie na temat tego wniosku? Moim zdaniem zawsze bedzie problem
z podobnymi przypadkami. W trakcie obrad Sejmu zdarza sie, nie wykluczam, ze jakie§
pojedyncze glosy mogg komentowac zachowania pan postanek, ale jest to oczywiscie
niedopuszczalne i malo dzentelmenskie. Szczerze méwige, nie bardzo wiem, jak mogli-
bySmy sobie z tego rodzaju sytuacjami poradzic.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Moim zdaniem takie zachowania sg czy tez moga by¢ uznane za nieetyczne, ale we wnio-
sku nie jest podany zaden konkretny przyktad. Nie chodzi w nim o to, ze konkretny poset
zrobil konkretng rzecz. Dlatego nie mamy chyba o czym rozmawiaé. Mysle, ze wszyscy
sie zgadzamy, ze wszelkie tego rodzaju komentarze na sali sejmowej bylyby wysoce nie
na miejscu, natomiast wniosek nie daje nam materiatu, nad ktérym jako Komisja mogli-
bySmy popracowac. Proponuje nie podejmowac inicjatywy w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Dziekuje. Zostat zgloszony wniosek o niepodejmowanie inicjatywy. Kto z panstwa postow
jest za niepodejmowaniem inicjatywy w sprawie oznaczonej nr 225/18? (5) Kto jest prze-
ciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Komisja nie bedzie sie dalej zajmowatla tym
wnioskiem.

Ostatnia nowa sprawa nosi sygnature 226/18. Chodzi o wniosek prezesa Krajowej
Rady Izb Rolniczych dotyczacy posta Jarostawa Sachajko. Prosze o panstwa stanowisko.
Posel Dhugi.
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Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Proponuje, zeby tej sprawy nie rozpatrywac. W mojej ocenie nie jest to w zadnej mierze
przypadek, ktory powinien trafi¢ pod obrady naszej Komisji, chodzi bowiem o poglad
polityczny wyrazony przez pana dr Jaroslawa Sachajko, ktory na marginesie méwigc,
jest powszechnie znany ze swojej uprzejmosci i grzeczno§ci. Wyznawane poglady poli-
tyczne nakazywaly mu, aby wypowiedzial sie w okreslony sposob i nie dostrzegam w jego
wypowiedzi naruszenia zadnej z zasad poselskiej etyki. Mozna oczywiscie dyskutowaé
w kategoriach politycznych, czy to jest dobry, czy zly pomysl, ale nie powinien on by¢
oceniany w kategoriach etycznych.

Wnosze o niepodejmowanie inicjatywy w tej sprawie przez Wysoka Komisje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Czy sa inne wnioski? Nie ma. Poddaje pod glosowanie propozycje pana posta Diugiego.
Kto z panstwa poslow jest za niepodejmowaniem inicjatywy w sprawie wniosku nr
226/18? (4) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (1) Dziekuje. Stwierdzam,
ze Komisja zdecydowala o niepodejmowaniu inicjatywy rozpatrzenia wniosku zlozonego
przez prezesa Krajowej Rady Izb Rolniczych.

Prosze panstwa, w ten sposob zakonczyliSmy rozpatrywanie pkt 5 i w tej chwili
powracamy, a w zasadzie przechodzimy do procedowania nad pkt 3. Przewiduje on roz-
patrzenie sprawy dotyczacej wypowiedzi posta Andrzeja Halickiego z dnia 14 wrze$nia
2017 r. podczas posiedzenia Komisji Spraw Zagranicznych, stanowigcej podstawe wnio-
sku postéw Przemystawa Czarneckiego i Tadeusza WozZniaka z dnia 11 pazdziernika
2017 r. Na posiedzeniu Komisji stawit sie pan poset Tadeusz Wozniak. Dzien dobry, panie
posle. Prosimy o przedstawienie uzasadnienia wniosku.

Posel Tadeusz Wozniak (PiS) - spoza skladu Komisji:

Szanowni panstwo, na posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych we wrze$niu minio-
nego roku pan przewodniczacy Andrzej Halicki, ktory wtedy siedzial na miejscu dla
postow, byt bardzo pobudzony i w trakcie dyskusji, w trakcie ktorej kilka razy poslowie
wypowiadali sie bardzo nerwowo, zwrocit sie bezposrednio do pani poset Joanny Lichoc-
kiej z prosba, czy tez apelem, ktory zacytuje: ,,A moze pani sie raz zamkng¢ i postu-
chaé?”. Moim zdaniem taka wypowiedzZ nie licuje z powagg obrad parlamentarnych
ani nie nalezy do dobrego tonu oraz nie zawiera niezbednego poziomu kultury osobi-
stej. W zwigzku z powyzszym zdarzeniem postanowilem wystapi¢ do Wysokiej Komi-
sji z wnioskiem o ukaranie posta Halickiego w trybie regulaminowym. Wydaje mi sie,
ze pan posel powinien zostaé zdyscyplinowany przez Komisje Etyki, zeby w przysztosci
tego rodzaju zachowania nie mialy miejsca.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Dziekuje, panie posle. Czy czlonkowie Komisji majg pytania do posta Wozniaka? Bardzo
prosze.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Poniewaz nie uczestniczylam w obradach Komisji Spraw Zagranicznych i trudno
mi stwierdzi¢, jaka atmosfera wtedy panowala, chcialabym zapytac pana posta, czy pani
posel Lichocka przeszkadzata w dyskusji, czy tez mial miejsce tylko jaki$ jednorazowy
incydent z jej udzialem?

Posel Tadeusz Wozniak (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tamto posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych bylo poswiecone zaopiniowaniu kan-
dydatow na ambasadorow. Prosze wybaczyc¢, ale w tej chwili nie pamietam nazwisk tych
kandydatow. Zdarzenie miato miejsce p6t roku temu. W trakcie obrad wywigzala sie
dyskusja, postowie zabierali glos, nie tylko pan poset Halicki sie wowczas wypowiadal,
ale nie chcialbym teraz wymieniaé¢ konkretnych nazwisk. Generalnie rzecz biorgc pamie-
tam, ze postowie opozycji byli doé¢ rozdraznieni i nadmiernie rozemocjonowani. W pew-
nym momencie doszto do incydentu, ktéry panstwu opisatem na wstepie. To wszystko.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Prosze, posel Diugi.
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Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Pozwole sobie uzupetni¢ bardziej wprost kwestie, ktora wyartykulowala pani poset
Mrzyglocka. Wydaje mi sie, ze pani posel chodzilo o to, czy wypowiedz Halickiego zostala
w jaki$ sposob sprowokowana. Mam na mysli zachowanie posel Lichockiej lub sposéb jej
dzialania. Chodzi o to, czy posel Lichocka mogta §wiadomie spowodowac tego rodzaju
riposte, tak to nazwijmy, ze strony posta Halickiego?

Posel Tadeusz Wozniak (PiS) - spoza skladu Komisji:

Nie przypominam sobie, zeby pani poset Joanna Lichocka w jakikolwiek sposob prowo-
kowata posta Halickiego. Niewatpliwie byla miedzy nimi réznica zdan, ktéra ujawnita
sie w dyskusji i w pewnym momencie zrobilo sie nerwowo. Jak powiedzialem, postowie
opozycji byli wyjatkowo pobudzeni i w efekcie doszto do tego, ze posel Halicki powie-
dzial: ,A moze sie pani raz zamkna¢ i postuchac?”. Pani posel korzystala jedynie z prawa
do swobodnej wypowiedzi i przedstawiala wlasng opinie w sposo6b, ktory nie byt zgodny
z tokiem mys$lenia posta Halickiego. To wszystko.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Poset Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):

Panie posle, powiedzial pan, ze debata miata do$¢ ostry przebieg, a postowie reagowali
impulsywnie. Chcialbym zapytaé, czy prowadzacy obrady, czy tez prowadzaca, nie wiem
kto przewodniczyl posiedzeniu, zwrécil uwage postowi Halickiemu na niestosowno$cé
jego wypowiedzi, czy tez rzecz przeszla sobie gdzie$ bokiem, a dopiero dzi$ jest jedyna
reakcja, czyli wniosek pana posta do Komisji Etyki? Czy kto§ zareagowat od razu na sali
na stowa posta Halickiego? Pytam o to, poniewaz nie dysponujemy stenogramem z tam-
tego posiedzenia Komisji Spraw Zagranicznych.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Whiosek jest z 11 pazdziernika, a wiec niespelna miesigc po posiedzeniu komisji.

Posel Tadeusz Wozniak (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie posle, od tamtego zdarzenia uplyneto juz kilka miesiecy, ale nie wydaje mi sie, nie
przypominam sobie, zeby prowadzacy obrady zwrdcil sie bezposrednio do posta Halic-
kiego w reakcji na jego wypowiedz. Nie pamietam, wiec nie chce teraz konfabulowac.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Bardzo dziekuje. Czy sa jeszcze inne pytania do pana posta? Nie ma pytan. Bardzo dzie-
kujemy za przybycie na posiedzenie Komisji Etyki.

Posel Tadeusz Wozniak (PiS) - spoza skladu Komisji:
Do widzenia panstwu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Czekamy na pana posta Halickiego. Oglaszam kilkuminutowsg przerwe.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Wznawiam posiedzenie. Szanowni panstwo, poniewaz pan posel Andrzej Halicki nie
stawil sie na posiedzeniu Komisji, a dzisiaj po raz pierwszy procedujemy wniosek, ktory
dotyczy jego wypowiedzi, proponuje, zeby odlozy¢ rozpatrzenie tej sprawy na nastepne
posiedzenie i ponownie zaprosi¢ pana posta. Czy jest zgoda na te propozycje? Nie stysze
sprzeciwu. Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 4 porzadku dziennego. Przewiduje on rozpatrzenie
sprawy dotyczacej zachowania posta Krzysztofa Mieszkowskiego podczas 46. posiedzenia
Sejmu w dniu 20 lipca 2017 r., stanowigcej podstawe wniosku Klubu Parlamentarnego
Prawo i Sprawiedliwo$¢ z dnia 14 wrze$nia 2017 r. Poniewaz rzecz dotyczy mojej osoby,
wylacze sie z udzialu w posiedzeniu i opuszcze sale obrad, natomiast prowadzenie obrad
przekaze w rece pana posta Bernackiego, zastepcy przewodniczacego Komisji. Bardzo
prosze, panie po§le.
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Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Szanowni panstwo, rozpatrujemy punkt porzadku dziennego dotyczgcy wniosku zlozo-
nego do Komisji Etyki w zwigzku zachowaniem pana posta Krzysztofa Mieszkowskiego
podczas 46. posiedzenia Sejmu w dniu 20 lipca 2017 r. Wniosek w tej sprawie zlozyl
do Komisji Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢. Informuje, ze zapis audiowi-
zualny tamtego zdarzenia jest dostepny do wgladu w sekretariacie Komisji. Osobg upo-
wazniong do reprezentowania wnioskodawcow jest pan poset Marek Ast, ktory stawit
sie na dzisiejsze posiedzenie. Witamy pana posta.

Posel Marek Ast (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dzien dobry panstwu.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Panie posle, prosimy o przedstawienie wniosku.

Posel Marek Ast (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, w imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo
i Sprawiedliwo$¢ chcialbym przedstawi¢ wniosek o ukaranie karg nagany pana posia
Krzysztofa Mieszkowskiego w zwigzku z naruszeniem przez pana posla, w naszej ocenie,
Zasad etyki poselskiej. Prezentowany wniosek ma zwigzek ze zdarzeniem, ktére miato
miejsce 17 lipca 2017 r. Uwazamy, ze w tamtym dniu pan poset Mieszkowski naruszyt
swoim zachowaniem powage Wysokiej Izby oraz nie sprostat standardom obowigzuja-
cym postéow w zwigzku ze sprawowanym mandatem. Pan posel Mieszkowski podczas
obrad plenarnych udat sie w kierunku faw poselskich zajmowanych przez posiow Prawa
i Sprawiedliwo$ci, wymachujac przy tym rekami i jawnie okazujgc agresywne zachowa-
nie. We wniosku napisaliSmy, ze pan Mieszkowski kierowal sie w strone taw poselskich,
ale wiadomo, ze chodzito mu o pierwszy rzad, w ktorym m.in. zasiada przewodniczacy
partii, prezes Jarostaw Kaczynski. To w jego kierunku zmierzal posel Mieszkowski.

Naszym zdaniem karygodno§¢ zachowania pana posta polegala rowniez na tym,
ze bylo ono obserwowane przez opinie publiczng. Obrady Sejmu sg transmitowane
na cala Polske. W ocenie klubu PiS doszlo do przekroczenia kolejnej granicy przez posta
opozycji. Jestem postem cztery kadencje i nie spotkatem sie dotychczas z podobng sytu-
acja, ale wydaje mi sie, ze nie spotkali sie z nig takze ci parlamentarzysci, ktorzy zasia-
daja w poselskich lawach od samego poczatku wolnej Rzeczypospolitej, tzn. od 1989 r.
Tego typu sytuacje nie zdarzaly sie w Sejmie nawet wtedy, gdy w Sejmie zasiadali posto-
wie takich ugrupowan jak Samoobrona czy Ruch Palikota. Nigdy nic takiego nie miato
miejsca. Nie zachowywali sie w taki sposob postowie Prawa i SprawiedliwoSci, Sojuszu
Lewicy Demokratycznej ani Platformy Obywatelskiej. Nie dochodzito do tego, ze poset
jednej partii udaje sie do przedstawicieli innej partii bez zamiaru przekazania dokumen-
tow czy informacji, natomiast idgc wygraza im rekoma. Zachowanie posta Mieszkow-
skiego moglo zosta¢ odebrane, w uzasadniony sposob, jako zamiar bezposredniego ataku
na postéw Prawa i Sprawiedliwosci.

Wysoka Komisjo, nalezy wspomnie¢, ze za swoje zachowanie poset Krzysztof Miesz-
kowski zostal natychmiast wykluczony z obrad Sejmu. Pdzniej zostal wprawdzie przy-
wrocony, ale to nie zmienia oceny jego zachowania. W mojej ocenie, zachowanie pana
posta wymaga kolejnych konsekwencji, tym razem wyciagnietych przez Komisje Etyki.
Powinny one wyraznie pokazac, ze tego rodzaju postawy sg nieakceptowane w Sejmie,
to po pierwsze, a po drugie, kara nalozona przez Komisje powinna sprawi¢, ze w przy-
szlo&ci nie bedzie dochodzi¢ do ekscesow tego rodzaju. Wobec powyzszego, w imieniu
wnioskodawcow wnosze jak w petitum naszego wniosku.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo dziekuje, panie posle. Czy sg pytania ze strony czionkéw Komisji do posta Marka
Asta? Posel Grzegorz Dlugi, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie poSle, bylem wtedy na sali obrad, ale szczerze
moéwigc nie pamietam szczegbélow zajScia, ani tym bardziej nie widziatem tego, co dziato
sie po drugiej stronie Wysokiej I1zby. Powiedzial pan, ze posel Mieszkowski wymachiwat
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rekami. Czy chodzi o to, ze machal przemawiajac, czy tez bylo to jakie§ zachowanie,
ktore mozna bylto odebrac jako probe fizycznej agresji?

Posel Marek Ast (PiS) - spoza skladu Komisji:

W naszej ocenie mogla to by¢ préoba fizycznej agresji. Czym innym jest, jezeli gestyku-
luje kto§ przemawiajacy z méwnicy sejmowej, a czym innym kiedy macha rekami ktos
zblizajacy sie do innych. W tym pierwszym przypadku mozna uznac, ze mamy do czy-
nienia z dodatkowymi §rodkami wyrazu, w tym drugim jest to juz watpliwe. Pan poset
Mieszkowski zszedl wtedy z méwnicy, nie pamietam, czy zakonczyl wystagpienie, czy
nie zostal dopuszczony do glosu, ale faktem jest ze nie wrdcit na miejsce tylko ruszyt
w strone faw poselskich Prawa i Sprawiedliwosci. Przekroczyl umowng granice, ktéra
przebiega gdzie§ w polowie sejmowej sali. Zostal zatrzymany dopiero gdzie§ na dwa
metry lub poéttora przed lawami poselskimi Prawa i Sprawiedliwosci, o ile pamietam
przez marszaltka Terleckiego, ktory probowal uspokoi¢ posla, ten jednak nie reagowat
na perswazje. Dopiero pod presja kilku postéw, ktérzy wyszli w jego kierunku zatrzymat
sie, odwrocil i odszed! w strone swojego klubu.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Czy sa jeszcze jakie§ pytania? Poset Mrzyglocka, prosze bardzo.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Mam tylko jedno pytanie do pana posta. Czy pana zdaniem posel moze swobodnie prze-
mieszczac sie po sali plenarne;j?

Posel Marek Ast (PiS) - spoza skladu Komisji:
Zdecydowanie tak, pani posel, tylko ze nie wolno mu grozi¢ innym postom, szczegolnie
jesli znajduje sie w ich bezposredniej bliskosci, a to wlasnie miato miejsce w wykona-
niu posta Mieszkowskiego. Swobodne przemieszczanie sie postéw po sali jest oczywiscie
czyms$ naturalnym, jest to powszechnie przyjety zwyczaj w parlamencie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Jesli nie ma wiecej pytan, to bardzo panu dziekujemy, panie posle, za przybycie na posie-
dzenie Komisji Etyki.

Posel Marek Ast (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje. Do widzenia panstwu.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Panie przewodniczacy, czy Komisja dysponuje nagraniem tamtej sytuacji? Jesli tak,
to proponuje, zebySmy sie z nim zapoznali.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Mysle, ze mozemy je teraz obejrzeé. Nagranie jest w sekretariacie Komisji. Oglaszam
pie¢ minut przerwy w obradach w celu zapoznania sie przez czlonkéw Komisji z nagra-
nym materialem.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Wznawiam posiedzenie. Prosze o zaproszenie pana posta Mieszkowskiego.
Witamy, panie posle. Jak pan wie, rozpatrujemy wniosek dotyczacy pana osoby. Pro-
sze o zlozenie wyjasnien w sprawie stanowigcej przedmiot wniosku Klubu Parlamentar-
nego Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Wysoka Komisjo, rzeczywiScie w trakcie tamtego posiedzenia Sejmu w pewnym momen-
cie podnioslem sie z sejmowej lawy i podszedlem w poblize miejsca, gdzie siedziat Jaro-
staw Kaczynski. Byt to efekt wielkich emocji, ktére wowczas panowaly w Sejmie, wyra-
zenie swoistej niezgody na decyzje marszaltka Terleckiego. Jezeli miatbym powiedzie¢ co$
na swoje usprawiedliwienie, co$ co moze wyjasni¢ moj akt sejmowego niepostuszenstwa,
ze zdefiniuje ten spos6b moje zachowanie, to byloby wskazanie na nieudolne prowadze-
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nie obrad Sejmu przez marszatka Terleckiego. Przede wszystkim mam do niego preten-
sje o to, co wtedy zaszlo.

Prosze panstwa, kiedy podszediem w poblize Jarostawa Kaczynskiego, podeszli
do mnie postowie PiS, chociaz w zasadzie jest to eufemizm. Oni nie podeszli, tylko
wyskoczyli i podbiegli do mnie, a nastepnie zaczeli mnie odpychaé. We wniosku zreda-
gowanym przez Prawo i Sprawiedliwo§é¢, ktory — jak przypuszczam - zaprezentowal
posel Ast, znajduje sie informacja o tym, ze bardzo mocno wymachiwatem rekami. Chce
panstwa poinformowaé, ze zawsze macham rekami i nie ma to nic wspélnego z jaka-
kolwiek agresja. Jest to mdj organiczny sposob bycia, a zwlaszcza wypowiadania sie.
Zwroécie panstwo uwage na to, ze jak wchodze na trybune sejmowg zawsze macham
rekami. Podobnie bylo w programach telewizyjnych, ktore swego czasu prowadzitem.
Czesto zwracano mi na to uwage i proszono, abym staral sie rekami nie wymachiwac.

Wysoka Komisjo, w tej chwili nie powtorzytbym oczywiScie gestow, ktore pokazalem
w lipcu 2017 r. Uwazam, ze taka sytuacja nie powinna sie w ogéle zdarzy¢, ale zwra-
cam uwage, ze emocje byly tamtego dnia naprawde duze i wigzaly sie z bardzo powaz-
nymi sprawami, ktérymi wowczas zajmowal sie Sejm. Domy§lam sieg, ze najrozsadniej
zabrzmialyby przeprosiny z mojej strony pod adresem calej Wysokiej Izby za tamto
zajscie. Wlasciwie to wszystko, co mam do powiedzenia na ten temat, poniewaz nie
ma sensu sprawy dluzej przeciggac. Jednego dowiedzialem sie na pewno, a mianowicie,
ze sposob prowadzenia obrad Sejmu zaréwno przez pana marszatka Kuchcinskiego, ale
rowniez i przez marszalka Terleckiego, bardzo czesto wykracza poza reguly gry, jakie
powinny obowigzywac¢ w demokratycznym panstwie. Weale nierzadko wiaze sie to z cen-
zurg, przerywaniem wypowiedzi poslow i przykrymi komentarzami pod ich adresem.
Nie zgadzam sie na takie traktowanie i uwazam, ze podobnego zdania jest wiele innych
postanek i postow, ktorzy nie akceptujg takich praktyk. Szczegodlnie jaskrawe jest cen-
zurowania poselskich wypowiedzi lub ich przerywanie w trakcie trwania. To wszystko
ztozylo sie na moje zachowanie, ktore miato miejsce w lipcu 2017 r. Ubolewam, ze datem
sie ponie§¢ emocjom, ale moge panstwa zapewnic, ze w mojej reakcji nie bylo nawet Sladu
agresji ani zadnych innych intencji, ktore moglyby grozi¢ czymkolwiek panu Jarosta-
wowi Kaczynskiemu lub komukolwiek z postéw PiS, ktorzy siedzg w pierwszych sejmo-
wych tawach.

To wszystko, co chcialem panstwu powiedzie¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa posiow chcialtby zabraé glos lub zada¢ pytanie panu
postowi Mieszkowskiemu? Poset Sosnowski, prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Panie posle, stwierdzil pan, ze szedl w kierunku posta Kaczynskiego. Czy mogltby pan
wyjasni¢, w jakim celu?

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Sytuacja prawdopodobnie byla catkowicie irracjonalna, ale wtedy wydawalo mi sie,
ze jest szansa na chociaz krotkg wymiane.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Wymiane czego, panie posle?

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Mam na my$li oczywiscie wymiane zdan. Chcialem zwréci¢ postowi Kaczynskiemu
uwage na to, ze nie moze dyktowaé regul gry i zasad pracy w Sejmie. Poniewaz posel
Jarostaw Kaczynski jest w szczegdlny sposob chroniony przez marszatkoéw z PiS prowa-
dzacych obrady, dlatego uwazatem i nadal uwazam, ze tego rodzaju nierowno§¢ pomiedzy
postami jest wrecz dramatyczna. Ma ona prawo wzbudzaé w parlamentarzystow reakcje
podobne do moich. Oczywiscie w niczym nie usprawiedliwia to mojego gestu, natomiast
chcialbym, aby obrady Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej byly prowadzone zgodnie z regu-
tami, jaki powinny obowigzywaé w panstwie demokratycznym. Rozumiem poziom emo-
cji, jakie pojawiajg sie w trakcie publicznych debat. Zyjemy w do§¢ trudnych czasach,
jesli chodzi o polski parlamentaryzm, ale bytbym niezmiernie wdzieczny marszatkom
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prowadzacym obrady za zachowanie odpowiedniej rownowagi i prowadzenie posiedzen
Sejmu w taki sposob, zeby nie dochodzito do sytuacji, w ktorych w razacy sposéb widac,
ze jedni postowie sg uprzywilejowani, a inni pozbawiani jakichkolwiek przywilejow.
Do takich zdarzen nie dochodzi, kiedy obrady prowadzi marszatek Tyszka, Dolniak lub
Kidawa-Blonska. Przynajmniej ja takich sytuacji nie odnotowatem. My$lac o przysztosci
polskiego Sejmu...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Panie poSle, prosze zeby skoncentrowat sie pan na odpowiedzi na zadane pytanie.

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Wtasnie do tego zmierzam, panie przewodniczacy. Chce powiedzie¢, ze marszatkowie
majg w swoich rekach narzedzia pozwalajgce wprowadzic¢ odpowiednig dyscypline w trak-
cie obrad, dzieki ktorym mogg prowadzi¢ posiedzenia Sejmu z klasg, a to jest niezwykle
wazne. Marszatkowie nie powinni prowokowa¢ swoim zachowaniem sytuacji w rodzaju
tej, jaka zdarzyla sie w Wysokiej Izbie 20 lipca ubieglego roku. Mowigc o sytuacji mam
na mysli lipcowe wystepy w Sejmie Jarostawa Kaczynskiego, ktory wszed! na trybune,
jak sam powiedzial, bez zadnego trybu. Moim zdaniem byto to wyrazne naduzycie i nad-
wyrezenie regul, ktére w Sejmie powinny wszystkich postow jednakowo obowigzywac.
Mo¢j gest nosi niewatpliwie jakie§ cechy pewnej naiwnoS$ci, naiwnej proby przywroce-
nia rownowagi pomiedzy postami zasiadajgcymi w Sejmie. Zdaje sobie sprawe, ze takie
zachowanie jak moje nie powinno mie¢ miejsca i ze marszalek jest od regulowania toku
obrad. Marszalek zresztg bardzo szybko przerwal obrady, czego, na marginesie méwigc,
nie uczynil, kiedy...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Panie po§le, pytanie posta Sosnowskiego dotyczylo zupelnie innej kwestii.

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Mysle, ze na to pytanie juz udzielitem odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Czy kto§ z panstwa ma jeszcze jakie§ pytanie do posla Mieszkowskiego? Je§li nie
ma pytan, to bardzo panu dziekujemy za zlozenie wyjasnien. Do widzenia.

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Dziekuje panstwu. Do widzenia.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos jako pierwszy? Poset Dtugi,
bardzo prosze.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Jeszcze nie, panie przewodniczacy, musze pewne kwestie przemyslec.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

s.k.

MyS§latem, ze juz jest pan gotowy. Skoro nie widze chetnych do zabrania glosu, pozwole
sobie na rozpoczecie dyskusji. Szanowni panstwo, wydaje mi sie, ze mamy do czynie-
nia z sytuacja do§¢ zaskakujacg. Sadze tak, poniewaz podczas rozpatrywania przez nas
tego wniosku oczekiwaliSmy chyba sytuacji, w ktorej pan poset Mieszkowski postara
sie wytlumaczy¢ ze swojego dzialania, jakie nastgpitlo w dniu, o ktérym wnioskodawcy
piszg we wniosku, tj. 20 lipca 2017 r. Nie do konca tak sie stalo. Moim zdaniem, ponie-
waz Komisja Etyki ukarala posta Kaczynskiego za jego stynng wypowiedz, ktérg uznata
za niewlaéciwg, przypominam, ze postowi Kaczynskiemu zwréciliSmy uwage, dlatego
tym bardziej uzasadnione bedzie ukaranie tego rodzaju zachowania, jakiego dopuscit
sie posel Mieszkowski. MyS§le, ze zasluguje on na podobng kare. W mojej ocenie zacho-
wanie posla Mieszkowskiego wpisuje sie, niestety, w tworzenie atmosfery niestuzacej
debacie parlamentarnej. Jest ono natomiast ewidentnym przykladem ztamania zasad
etyki poselskiej z jednej strony, a z drugiej jest to wyraz obstrukcji.

Musze powiedzied, ze ze zdziwieniem wystuchatem stow posta Mieszkowskiego, ktory
traktuje siebie jako ofiare dyktatury, jako posla, ktory musi upominaé sie o to, zeby
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prawa parlamentarzystow nie byly lamane w polskim Sejmie. Ze zdziwieniem stucha-
tem opinii, jakoby w Sejmie cenzurowane byly wypowiedzi postéw, panowal jakis dyktat
partii rzadzacej itd. To naprawde byly bardzo zaskakujace stwierdzenia. Mialem wra-
zenie, ze pan posel wyglaszajac te opinie, ktére w zaden sposob nie odnosza sie do jego
zachowania w lipcu 2017 r., sg natomiast swoistym politycznym manifestem, wypowiada
slowa wprost do protokotu, aby pézniej, niejako juz po fakcie zosta¢ uznanym za czto-
wieka, ktory niestusznie zostal ukarany przez Komisje.

Szanowni panstwo, od naszej dzisiejszej decyzji w tej sprawie zalezy bardzo wiele.
Gdyby Komisja odrzucitla wniosek zlozony przez Klub Parlamentarny Prawo i Spra-
wiedliwo$¢, oznaczaloby to, ze Komisja Etyki dopuszcza lamanie przez postéw zasad
regulaminu. Chodzi mi o wkraczanie posiéw bez zgody marszatka Sejmu na sejmowa
mownice. To pierwsza rzecz. Po drugie, nieukaranie posta Mieszkowskiego oznaczaloby
zgode Komisji na agresywne zachowanie postéw z innych opcji politycznych. W tym
przypadku chodzito akurat o postéw Prawa i Sprawiedliwo§ci. Wedlug mnie niezbedne
jest zajecie w tej sprawie jednoznacznego stanowiska przez Komisje Etyki Poselskie;j.
Dziekuje.

Kto z panstwa chce przedstawié swoja opinie na ten temat? Prosze, posel Dlugi.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Przyznaje, ze niespecjalnie podobalo mi sie relatywizowanie sytuacji, kiedy poset Miesz-
kowski odnosit sie do innych spraw niz bezposrednio zwigzane z rozpatrywanym zdarze-
niem, ale z drugiej strony chce podkresli¢, ze jednak poset wyrazit ubolewanie, przyznat
sie do dziatania pod wplywem emocji i os§wiadczyl, ze nie bylo w nim wtedy nawet grama
agresji. Chcial pewna sprawe wyjasnié. Moze to akurat nie byl najlepszy pomyst, albo
powiedzmy otwarcie — to byl bardzo zly pomyst. W tamtej atmosferze préba wyttuma-
czenia czegokolwiek postowi Kaczynskiemu byla ryzykowng koncepcja. Osobiscie nie
jestem zdziwiony, ze wspolpracownicy prezesa Kaczynskiego zastonili go przed postem
Mieszkowskim, ale chcialbym w tym wszystkim znalez¢ takze jakie$ pozytywy. Pamie-
tajmy, ze posel Mieszkowski powiedzial, ze ma §wiadomosc¢, iz jego zachowane, méwiac
bardzo delikatnie, nie bylo najszczesliwsze. Zwracam uwage, ze mamy naprawde bardzo
trudng sytuacje. Pan poset Mieszkowski jest aktualnym przewodniczacym Komisji Etyki.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

To nie powinno mie¢ znaczenia.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Whbrew pozorom to ma znaczenie, bo w jakim§ stopniu utrudnia nam podjecie decyzji.
Wiemy bowiem, ze ewentualne ukaranie posta Mieszkowskiego oznacza automatyczne
pozegnanie sie z nim jako czlonkiem Komisji.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Nie powinni§my sie tym kierowac.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Zgoda, nie powinniSmy bra¢ tego pod uwage. Cofam to co powiedzialem. Chcialbym
jednak, aby§my postarali sie poszuka¢ plaszczyzny porozumienia. Jestem przekonany,
ze zachowanie posta Mieszkowskiego nie bylo agresywne. Ono moglo tak wygladac,
ale z pewnoScig posel nie mial ztych zamiaréw. Jak powiedzial, chcial tylko wyttuma-
czy¢ pewne sprawy. To, ze zabral glos bez zgody marszaltka to zupelnie inny problem,
takie przypadki zdarzajg sie rowniez innym poslom. Jak powiedzialem, w mojej ocenie
szarza posta w kierunku pierwszej sejmowej lawy PiS nie miata agresywnego charak-
teru, aczkolwiek byla wysoce nieroztropna i zgodze sie z tg oceng. W tamtej atmosferze
zachowanie posta Mieszkowskiego mogto zostaé odebrane jako akt agresji. Wydaje mi sie
jednak, ze byloby dobrze, gdybySmy postarali sie znalez¢ jakie§ inne rozwigzanie niz
proste wymierzenie kary. Prosze to potraktowac jako przedstawienie osobistego pogladu
na sprawe.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
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Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Panie przewodniczacy, prosze o zarzgdzenie dwuminutowej przerwy.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Oglaszam przerwe.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Wznawiam obrady. Czy pani poset Mrzyglocka chce przedstawié¢ swoje stanowisko? Bar-
dzo prosze.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Bardzo zaluje, ze propozycje, ktore zglosita Komisja Etyki, jesli chodzi o zmiane regula-
minu Sejmu, nie zostaly przyjete. Poset Mieszkowski powiedzial wyraznie, ze chciatby
przeprosi¢ za swoje zachowanie. Przypominam, ze wnoszac o zmiane regulaminu nie
odnosiliSmy sie do katalogu kar, tylko zabiegaliSmy o stworzenie mozliwoSci pozwala-
jacych na publiczne przeprosiny posiéw. Po rozpatrywanym dzi§ przypadku wyraznie
widac, ze az sie prosi, aby taka mozliwo§¢ wreszcie sie pojawita. Przeprosiny z trybuny
sejmowej bylyby w tej sytuacji optymalnym rozwigzaniem. Taka jest moja opinia. Dzie-
kuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Czy kto$ jeszcze chce zabraé glos? Nie widze chetnych. Prosze panstwa, chciatbym
nawigzac do dyskusji i bardzo wyraznie powiedziec, ze po pierwsze, w dzisiejszym wysta-
pieniu posta Mieszkowskiego przede wszystkim odnajduje, tak je odczytatem, krytyke
i atak na to Srodowisko polityczne, ktére reprezentuje. Posel w ten sposéb wyjasniat, dla-
czego tak sie wtedy zachowal. Rzekomo nie mial zadnych niecnych zamiaréw, a jedynie
chcial porozmawiaé. Takie ttumaczenie, wedlug mnie, jest absurdalne. Zreszta, jak pan-
stwo pamietacie, posel Mieszkowski sam zauwazy! irracjonalno$¢ swojego 6wczesnego
dzialania. Po drugie, pragne zauwazyc, ze fakt, iz posel Mieszkowski jest w tej chwili
przewodniczacym Komisji Etyki, nie ma zadnego znaczenia ani wplywu na nasza ocene
jego czynu, ktoérego dopuscit sie 20 lipca 2017 r. I wreszcie po trzecie, chce powiedziec,
ze bytem bezposrednim $wiadkiem tamtego zdarzenia. Pan posel Mieszkowski zmie-
rzal dokladnie w kierunku miejsca, ktore zajmuje na sali plenarnej. Widziatem zatem
jego twarz, gestykulacje i zachowanie. Uwazam, ze nieprzypadkowo z prawej strony sali
zaczeto pozniej skandowaé stowo ,prowokator”. Jezeli teraz calo§¢ zdarzenia umiejsco-
wimy w kontekécie zdarzen, jakie mialy miejsce w lipcu ubieglego roku, zrozumiemy,
iz nasza Komisja musi jednoznacznie napietnowac tego rodzaju zachowanie. Zwracam
uwage, ze nie jest o zachowanie czysto werbalne, a dotychczas takimi zachowaniami sie
zajmowaliSmy. Dziatanie posta Mieszkowskiego mialo wymiar pozawerbalny. Zachowat
sie on w konkretny, bardzo fizyczny sposob i czegos takiego nie mozemy tolerowac. Dla-
tego wnosze o ukaranie pana posta Mieszkowskiego.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Jaka karg?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Prosze panstwa, raczej trudno mi uwierzy¢, ze w Komisji zbierze sie wiekszo$¢ umoz-
liwiajaca wymierzenia kary upomnienia lub nagany, dlatego wnosze tylko o zwrdcenie
uwagi panu postowi Mieszkowskiemu.
Poset Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, biorac pod uwage wyjasnienia pana posta uwa-
zam, ze sprawa dotyczy bardziej kwestii regulaminowych niz etycznych. Dlatego propo-
nuje, zebySmy ja przekazali do Komisji Regulaminowe;.
Powiedzcie mi panstwo, ale szczerze, czy mamy dowdd, ze posel Mieszkowski komu-
kolwiek ublizyl? Nie mamy takiego dowodu. Czy to, ze ktoS§ idzie w kierunku innej osoby,
upowaznia Komisje Etyki do wymierzenia takiemu postowi kary? Pamietajmy, ze posel
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Mieszkowski wyjaénil, iz ma taki sposob bycia i zachowania. Zgadzam sie, ze mogly
zostaé przekroczone przepisy regulaminu Sejmu, ale czy jest to wystarczajace do pod-
jecia przez Komisje Etyki decyzji o ukaraniu posta? Czy sprawa nie powinna zajaé sie
Komisja Regulaminowa? Moim zdaniem, tak.

Szanowni panstwo, zauwazcie, ze marszalek wykluczyl posta z posiedzenia, a potem
Prezydium Sejmu go przywroécito. Wydaje sie, ze w gre bardziej wchodzg kwestie regu-
laminowe, a nie etyczne. Taka jest moja opinia i dlatego stawiam wniosek o skierowanie
sprawy do rozpatrzenia przez Komisje Regulaminows. Rozumiem, ze najlepiej byloby,
gdyby wniosek do Komisji Regulaminowej skierowal wnioskodawca, ale c6z... Wydaje
mi sie, ze wyrazitlem sie jasno. Zgadzam sie, ze doszlo do ztamania regulaminu, ale
za co niby mamy ukarac posta? Za to, ze szedl i machal rekami? Czy Mieszkowski komus
ublizyt? Nic na ten temat nie wiemy, w ogodle nikt na to nie zwracal uwagi.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Szedl w sposob, ktory mogt sprawiac¢ wrazenie agresywnego zachowania.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):

No dobrze, drogi kolego posle, ale ja wysluchalem uwaznie wyjasnien posta Mieszkow-
skiego i mam odwage przedstawi¢ wlasne stanowisko. Posel Mieszkowski twierdzi,
ija w to wierze, bo wielokrotnie widzialem jego zachowanie przy wej$ciu na méwnice,
ze jego gesty z lipca 2017 r. nie r6znily sie niczym od gestow, ktére czesto mozna obser-
wowac przy okazji zabierania glosu przez posta Mieszkowskiego na sali plenarnej. Gdy-
bySmy obejrzeli inne nagrane materialy, a nie tylko ten z lipca, to zauwazylibySmy,
jestem w stanie sie o to zalozy¢, ze posel stojgc na moéwnicy zawsze gestykuluje rekami
w bardzo podobny sposo6b.

Poza tym, nawet jeSli doszto do spotkania z parlamentarzystami, ktorzy wyszli
naprzeciw postowi Mieszkowskiemu, to jednak nie mialy miejsca zadne rekoczyny.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Trudno, zeby doszlo.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
OczywiScie. Tez nie oczekuje rekoczynéw. Szanowni panstwo, nie twierdze, ze nalezy
posta Mieszkowskiego uniewinnic, ale wydaje mi sie, ze powinni$émy przekazaé sprawe
do Komisji Regulaminowe;.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Panie posle, zwracam sie zar6wno do posta Sosnowskiego, jak i posta Diugiego, czy rze-
czywiScie uwazacie, ze ztamanie regul i obowigzujacych zasad musi sie obowigzkowo
dokonac¢ w wymiarze werbalnym? Wydaje mi sie, ze o wiele powazniejszym oskarzeniem
jest to, ze agresja miala charakter pozawerbalny.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Gestami juz sie kiedy$ zajmowaliSmy, panie przewodniczacy. Nie obstajemy tylko przy kwe-
stiach werbalnych. Przypomne chocby sprawe posla z Gliwic, ktorego gesty ocenita Komisja
Etyki. Zgadzam sie z panem przewodniczacym, ze zachowanie niewerbalne ma znaczenie,
takze jeSli chodzi o ocene pod katem etycznym. Jedyne co chcialem stwierdzié, to fakt, iz
w mojej ocenie poset Mieszkowski nie miat zamiaru kogokolwiek zaatakowac fizycznie. Nie-
watpliwie chcial natomiast powiedzie¢ panu prezesowi kilka nieprzyjemnych stow. Dobrze sie
stalo, ze do tego ostatecznie nie doszlo, poniewaz uwazam, ze nakrecitoby to spirale agres;ji
jeszcze bardziej. Duzy szacunek dla postow, ktérzy staneli murem bronigc swojego prezesa.
To wszystko, co mam na ten temat do powiedzenia.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje, panie posle. Mysle, ze mozemy przystapi¢ do glosowania. Kazdy sie wypowie-
dzial i nadszedt czas rozstrzygniec.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):

Zastanawiam sie, ktory wniosek jest dalej idacy, pana przewodniczacego czy méj? Moim zda-
niem mgj, chociaz nie wnosze o odstapienie od karania, a o zajecie sie sprawa przez Komisje
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Regulaminows. Jak powiedzialem, wniosek dotyczy zachowania na sali sejmowej i dlatego
uwazam, ze jego rozpatrzenie lezy w kompetencjach Komisji Regulaminowej. Pan przewod-
niczacy zdecyduje o kolejnosci glosowania, ale ja wnosze o przekazanie sprawy do Komisji
Regulaminowej i wydaje mi sie, ze ten wniosek powinien by¢ glosowany jako pierwszy. Kon-
kretnie chodzi o to, aby skloni¢ wnioskodawcow o wystgpienie do Komisji Regulaminowej.
Uwazam, ze to ona jest wlasciwa do zajecia sie rozpatrywang sprawa.

Prosze mojej propozycji nie traktowacé jako uniku. Nie to jest moim celem. Podzielam
poglad pana posta Diugiego, tzn. nie uwazam, zeby posel Krzysztof Mieszkowski miat
jakie§ agresywne zamiary, ze chcial kogo$ uderzyc lub co$ podobnego.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
OczywiScie, bo z definicji sam jest ofiara.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
No nie, panie przewodniczacy. W tej chwili niepotrzebnie jest pan zlo§liwy. Przypominam,
ze zaciekle bronit pan prezesa Kaczynskiego, gdy rozpatrywaliSmy wniosek w jego sprawie.
Dzisiaj prezentuje pan zupelnie inne stanowisko. Tak jest. Prezesa pan bardzo bronit.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Mysle, ze przy sprawie Kaczynskiego pan profesor podkreslal tylko aspekt prowokacji.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
OczywiScie, ze bronitem posta Jarostawa Kaczynskiego, ale przypominam, ze o stowach
wypowiedzianych przez prezesa wyrazilem sie nastepujaco: wszystko zostalo zapisane.
Nie dyskutowalem o ich tresci. Podobnie czynie w tym przypadku. Czyn, ktérego dopu-
§cil sie pan poset Mieszkowski, zostal zarejestrowany, jest zapisany i jako fakt nie pod-
lega dyskus;ji.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Dlatego nie twierdze, ze poset Mieszkowski jest niewinny, ale chciatbym, zeby jego sprawe
rozpatrzyta Komisja Regulaminowa, ktora jest bardziej powolana do oceny takich przy-
padkoéw niz Komisja Etyki. Decyzje Komisji Regulaminowej przyjme z pokora i bez dys-
kusji. Takie jest moje zdanie na ten temat.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Szanowni panstwo, poniewaz w sktadzie Komisji jestem jedynym przedstawicielem klubu
parlamentarnego, ktory zlozyl ten wniosek, a jednocze$nie w tym momencie prowadze
obrady, proponuje nastepujace rozwiazanie: poddam pod glosowanie wniosek o ukaranie
posta Mieszkowskiego karg zwrécenia uwagi. Je§li ten wniosek upadnie, mam nadzieje,
ze tak sie nie stanie, wtedy Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢ podejmie inne
kroki w tej sprawie. Nie chcialbym jednak, zeby doszlo do sytuacji, w ktérej Komisja
Etyki Poselskiej boi sie wziaé na siebie ciezar odpowiedzialnoéci za podjecie decyzji w tej
kwestii.

Jeszcze raz powtarzam. Agresja ze strony posta Mieszkowskiego miala pozawerbalny
charakter. Najczesciej zajmujemy sie agresja werbalnag, ale zaréwno jedna jak i druga
jej forma stanowig naruszenia zasad etyki i dlatego poddaje pod glosowanie wniosek
o0 zwrécenie uwagi postowi Mieszkowskiemu.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Panie przewodniczacy, bardzo przepraszam, ale musze wyjs¢, doslownie na dwie minuty.
Prosze o zarzadzenie krotkiej przerwy.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Oglaszam krétka przerwe.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Wznawiam posiedzenie. Przystepujemy do glosowania. Kto z czlonkéw Komisji jest za uka-
raniem pana posta Mieszkowskiego kara zwrdcenia uwagi? (1) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymat od glosu? (3) Dziekuje. Stwierdzam, ze wniosek przeszed!. Podstawg wymierzenia
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kary regulaminowej jest stwierdzenie naruszenia przez posla art. 6 Zasad etyki poselskiej,
tzn. zasady dbaloéci o dobre imie Sejmu.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji.
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