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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Etyki Poselskiej (nr 52)

22 marca 2018r.

Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta Krzysztofa
Mieszkowskiego (N), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzadek dzienny:

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej wypowiedzi posta Ryszarda Terleckiego
na posiedzeniu Sejmu RP w dniu 9 listopada 2017 r., stanowigcej podstawe
whiosku Klubu Poselskiego Nowoczesna z dnia 14 listopada 2017 r.;

— sprawy biezace;

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej zachowania posta Michata Szczerby

w trakcie wystagpienia z méwnicy sejmowej w dniu 22 listopada 2017 r., pod-
czas rozpatrywania pkt 9. porzadku dziennego: Pierwsze czytanie przed-
stawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy

o Sadzie Najwyzszym, stanowigcej podstawe wniosku grupy postéw z dnia
24 listopada 2017 r.;

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej wypowiedzi poset Krystyny Pawlowicz
w dniu 24 pazdziernika 2017 r. podczas posiedzenia Komisji Sprawiedliwo-
sci i Praw Czlowieka w trakcie dyskusji nad rozpatrzeniem i zaopiniowaniem
dla Komisji Finanséw Publicznych rzagdowego projektu ustawy budzetowej
na rok 2018 (druk nr 1876) w zakresie czesci budzetowej 08 — Rzecznik Praw
Obywatelskich, stanowigcej podstawe wnioskow:

— Stowarzyszenia Lambda Warszawa, z dnia 25 pazdziernika 2017 r.,

— Stowarzyszenia Grupa Stonewall, z dnia 26 pazdziernika 2017 r.,

— Stowarzyszenia Pracownia Réznorodnosci, z dnia 30 pazdziernika 2017 r.,

— Stowarzyszenia Mitos¢ Nie Wyklucza, z dnia 26 pazdziernika 2017 r.,

— 0s6b prywatnych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Lukasz Andrzejczyk, Beata Maciak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Otwieram obrady. Witam panstwa serdecznie na 52. posiedzeniu Komisji Etyki Posel-
skiej w dniu 22 marca 2018 r. Stwierdzam kworum. Porzadek posiedzenia cztonkowie
Komisji otrzymali wraz z zawiadomieniem o miejscu i terminie obrad. Czy kto$ z czton-
kéw Komisji zglasza jakie§ uwagi lub sprzeciw do zaproponowanego porzadku? Nie sty-
sze uwag. Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety.

Przed przystapieniem do realizacji porzadku dziennego zglaszam, w trybie art. 156
ust. 1 regulaminu Sejmu, wniosek o zamkniecie posiedzenia Komisji wraz z propozycja
okreslenia oséb, ktorych udzial w posiedzeniu jest niezbedny, tzn. czlonkéw Komisji,
zaproszonych postéw oraz pracownikow Kancelarii Sejmu. Ta czes¢ posiedzenia, podczas
ktorej zapada postanowienie o jego zamknieciu, jest zamknieta. Czy kto$ jest przeciw
takiemu wnioskowi? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety.
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Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 1 porzadku dziennego. Dotyczy on wypowiedzi
posta Ryszarda Terleckiego, ktéra miata miejsce podczas posiedzeniu Sejmu RP w dniu
9 listopada 2017 r. Wypowiedz pana posta stanowi podstawe wniosku Klubu Poselskiego
Nowoczesna zlozonego do Komisji Etyki 14 listopada 2017 r. Wnioskodawcow przed
Komisjg miala dzi$ reprezentowaé pani poset Paulina Hennig-Kloska, ale juz wiadomo,
ze pani posel nie bedzie dzi$ obecna. Podobnie je§li chodzi o posta Terleckiego, ktory jako
marszalek w tej chwili prowadzi obrady Sejmu. W zaistnialej sytuacji proponuje, aby
przetozyé rozpatrzenie tego punktu na nastepne posiedzenie Komisji. Czy kto$ z pan-
stwa jest przeciwny tej propozycji? Nie stysze sprzeciwu. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnego punktu porzadku dziennego. Pkt 2 doty-
czy zachowania pana posta Michala Szczerby. Na godzine 10.00 zostala zaproszona
pani posel Michalek, jako przedstawicielka wnioskodawcow, a na godzine 10.10 poset
Szczerba, osoba objeta wnioskiem. Mamy jeszcze kwadrans do wyznaczonej godziny.
Proponuje, zeby w oczekiwaniu na przybycie zaproszonych poslow rozpatrzyc¢ punkt
poSwiecony sprawom biezgcym. Czy jest zgoda z panstwa strony? Nie stysze sprzeciwu.

Szanowni panstwo, w ramach spraw biezgcych powracamy do wniosku, ktérym
juz sie wstepnie zajmowaliSmy na weze$niejszym posiedzeniu. Chodzi o sprawe wnie-
siong do Komisji przez Zwiazek Ukraincow w Polsce. Rzecz dotyczy zachowania posta
Tomasza Rzymkowskiego w dniu 25 stycznia 2018 r. Przypominam, ze na poprzednim
posiedzeniu Komisja postanowita wystapi¢ do wnioskodawcy o uzupelnienie materiatu.
Przedstawiciele Zwigzku Ukraincéw nadeslali dodatkowe wyjasnienia w tej sprawie.
Stosowne pismo wplyneto do Komisji Etyki 19 marca br. Czy zdolaliscie sie panstwo
zapoznac z jego trescig? Jesli tak, to poprosze o wasze opinie na ten temat. Czy podej-
mujemy inicjatywe rozpatrzenia tej sprawy? Prosze, poset Bernacki.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, uwazam, ze Komisja Etyki nie jest chyba wta-
Sciwym organem, ktéry powinien zajmowac sie tg sprawg. Przede wszystkim dlatego,
ze gdyby$my zdecydowali sie rozpatrzy¢ ten wniosek, to tym samym dotknelibySmy bar-
dzo istotnej i wazkiej materii, ktéra wigze sie cisle z relacjami polsko-ukrainskimi. Nie
wydaje mi sie, zeby bylo wskazane dodatkowe zaognienie sporu, ktory istnieje w naszych
wzajemnych relacjach. Zwracam uwage, ze w tej chwili trwa proces przed sgdem w Prze-
mysSlu. Jesli faktycznie doszto do niewlasciwego zachowania przed sala posiedzen tamtej-
szego sadu, to tego rodzaju zdarzeniem powinny zajac sie odpowiednie, powolane do tego
organa panstwa.

Moim zdaniem istotne znaczenie dla naszej oceny powinien miec¢ takze fakt, ze poset
Rzymowski prawdopodobnie nie uczestniczyl bezposrednio w tych wydarzeniach, tylko
odwotlal sie do medialnego przekazu. Stad moje stanowisko jest takie, a nie inne. Powtorze
raz jeszcze, po pierwsze materia dotyczaca spraw miedzynarodowych, relacji Polski i Ukra-
iny, po drugie trwajacy proces przed sadem, i wreszcie po trzecie fakt, ze poset Rzymkow-
ski opieral swojg wypowiedz na doniesieniach medialnych — to wszystko sprawia, ze moim
zdaniem Komisja nie powinna podejmowac inicjatywy w tej sprawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Dziekuje, panie posle. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze sie w tej sprawie wypowie-
dzie¢? Prosze, posel Grzegorz Diugi.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Prosze mnie ewentualnie skorygowac, poniewaz nie wiem, czy dobrze wszystko zrozu-
miatem. Postawiony zarzut, jesli moge sie tak wyrazi¢, jest tego rodzaju, ze pan poset
Rzymkowski, wypowiadajgc sie na temat kwestii zwigzanych z banderowcami, opisatl
zdarzenie, ktorego zdaniem wnioskodawecéw w ogole nie bylo. Czy dobrze zrozumia-
tem? Tak brzmi zarzut stawiany postowi przez Zwigzek Ukraincéw w Polsce? Jezeli tak,
to naszym zadaniem jest w tej chwili stwierdzenie, czy nastgpilo ztamanie zasad etyki
poselskie;.

Szanowni panstwo, chciatbym przede wszystkim sie dowiedziec, czy takie zdarzenie
faktycznie miato miejsce. Od tego uzalezniam moja opinie na temat dalszych loséw tego
wniosku. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Bardzo dziekuje. Kto z panstwa chce jeszcze zabrac glos w tej sprawie?

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Panie przewodniczacy, jesli mozna, to zwrdce jeszcze uwage, ze w piSmie Zwigzku Ukra-
incow w Polsce jest postawiony zarzut, cytuje: ,,W naszym przekonaniu stowa pana posta
wyczerpaly znamiona czynow zabronionych prawem” itd. Jezeli wnioskodawcy tak fak-
tycznie sadza, to zakladam, ze wplynelo albo zawiadomienie do wlasciwych organow,
albo zostal ztozony prywatny pozew. Proponowalbym zaczekac¢ na wynik tych dzialan
i w zalezno$ci od niego dokona¢ oceny zdarzenia z punktu widzenia zasad etyki. Jesli
okaze sie, ze z trybuny sejmowe;j zostalo opisane zdarzenie, ktorego nie byto, to oczywi-
Scie — uwzgledniajgc fakt, ze posta chroni immunitet i sad nie moze rozpatrzy¢ sprawy
- wowczas my, jako Komisja Etyki zajmiemy sie tym wnioskiem. Sadze, ze bez ostatecz-
nego rozstrzygniecia, czy do zdarzenia doszlo, trudno bedzie nam ta sprawg sie zajmo-
wac, chyba ze wcze$niej zwrocimy sie do Zwigzku Ukraincow w Polsce o poinformowa-
nie, czy ta sprawa...

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
O to juz wystapiliémy.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Chodzi mi o wystgpienie o informacje, czy sprawa zostala skierowana do sadu. Zgod-
nie z przedlozonymi materialami mial miejsce czyn zabroniony, a skoro tak, to Zwigzek
Ukraincéw powinien wystapic¢ na droge prawna, Iacznie z wnioskiem o uchylenie immu-
nitetu panu postowi Rzymkowskiemu. My§le, ze nie bedzie z tym zadnego problemu.
Jesli chodzi o klub Kukiz’15, to obowigzuje w nim zasada uchylania immunitetu. Wydaje
mi sie zreszta, ze w takiej sytuacji poset Rzymkowski sam zrezygnuje z immunitetu.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Posel sam nie bedzie magt tego zrobié.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
RzeczywiScie, ma pan racje. Ale nic nie stoi na przeszkodzie, zeby Sejm taki immunitet
uchylit.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
W tej chwili tylko rozstrzygamy, czy w ogole bedziemy sie sprawg zajmowac.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Pan poset Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, myéle, ze procedure i dochodzenie swoich racji
na drodze powddztwa cywilnego powinniSmy pozostawi¢ na boku. Obywatele maja
do tego prawo, ale nie majg obowigzku, zeby korzystaé¢ z opisanych metod dzialania.
Wnioskodawcy wystepuja do Komisji Etyki o ukaranie posta Rzymowskiego i podaja
ku temu bardzo konkretny powo6d. Powtorze uwage pani poset Mrzyglockiej. Dzi§ nie
decydujemy o winie posta Rzymkowskiego. Nasze wcze$niejsze watpliwoSci w tej sprawie
zostaly w jakiej§ mierze rozstrzygniete w piSmie przedstawicieli Zwiazku Ukraincow
w Polsce, ale nie mamy catkowitej pewnosci, czy faktycznie tak byto, jak autorzy pisza.
Zakladam, ze kazdy przedstawia wlasng wersje zdarzenia. Uwazam, ze Komisja powinna
wszczgC procedure w tej sprawie, a pan poset Rzymkowski, ktory — w co gteboko wierze
— stawi sie na posiedzeniu Komisji Etyki, bedzie mogl przedstawi¢ swoje racje i wiasng
wersje wydarzen. Jestem gleboko przekonany, ze pan posel nie bedzie klamatl przed
Komisjg w celu ratowania wlasnej skory. Nie oznacza to oczywiScie, ze przesadzam w tej
chwili, iz faktycznie bylo tak, jak twierdza wnioskodawcy. Jestem otwarty na argumenty
i by¢ moze pan posel przekona nas, ze w tym sporze racja lezy po jego stronie. Poznanie
stanowiska osoby zainteresowanej ulatwi nam niewatpliwie podjecie ostatecznej decy-
zji. Odkladanie zbadania sprawy na pdzniej, do czasu wydania wyroku przez sad, jest
wedlug mnie dzialaniem niewtasciwym.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Dziekuje, panie posle. Zostaly zgloszone konkretne wnioski. Poddam je teraz pod gtoso-
wanie. Jako pierwszy, dalej idacy wniosek dotyczacy rozpatrzenia sprawy. Kto z czlonkow
Komisji jest za podjeciem inicjatywy rozpatrzenia wniosku dotyczacego posta Tomasza
Rzymkowskiego? (4) Kto jest przeciwny? (1) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisja podjela inicjatywe rozpatrzenia wniosku dotyczacego zachowa-
nia posta Rzymkowskiego.

Jest jeszcze jedna kwestia, ktorg chcialbym omowi¢ w ramach spraw biezacych. Pro-
ponuje, zeby Komisja Etyki zwrocila sie do Biura Analiz Sejmowych z prosbag o wyda-
nie opinii na temat interpretacji art. 147 ust. 4 regulaminu Sejmu, stanowiacego,
ze od uchwaly, o ktorej mowa w ust. 1, sluzg postowi §rodki przewidziane w art. 132
regulaminu Sejmu. Oznacza to, ze wniesienie przez posta odwolania od uchwaty Komisji
Etyki wstrzymuje podanie jej tresci do publicznej wiadomog$ci. Komisja oczekuje od BAS
odpowiedzi na pytanie, czy bezpo§rednio po zakonczeniu obrad czlonkowie Komisji majg
uprawnienia do wypowiadania sie na temat uchwal, ktére zostaly na danym posiedzeniu
przyjete. Rozstrzygniecie tej kwestii jest o tle istotne, ze informacje na temat przebiegu
posiedzenia, dyskusji i podjetych uchwat sa dostepne w Systemie Informacyjnym Sejmu
najpodzniej kilka dni po odbyciu posiedzenia Komisji, zaré6wno w postaci skréconych
informacji o pracach Komisji jak i pelnego zapisu przebiegu posiedzenia. Co panstwo
sadzicie na temat tego pomysiu?

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Trzeba wystapi¢ do BAS.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Uwazam, ze wszystkim nam zalezy na szybkim wyja$nieniu tej kwestii. Ewidentnie
wystepuje niespdjnosé pomiedzy postanowieniami regulaminu Sejmu i regulaminu
naszej Komisji. Z jednej strony zalezy nam na otwartoéci prac, a z drugiej staramy sie
chronic dobra poszczegélnych postéw, ktorych dotycza decyzje podejmowane przez Komi-
sje. Mysle, ze pomoc w postaci opinii BAS na pewno bedzie przydatna.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Dziekuje. Czy w tej sprawie kto§ jeszcze chcialby zabrac glos? Nie ma chetnych. Z mojej
strony dodam tylko, ze jestem tego samego zdania, co pan posel Diugi. Szanowni pan-
stwo, stwierdzam, ze wystapimy do Biura Analiz Sejmowych o zajecie stanowiska
w przedstawionej sprawie.

Na tym zakonczyliémy omawianie spraw biezacych. Powracamy do realizacji
porzadku dziennego zgodnie z przyjetym harmonogramem. Rozpatrujemy pkt 2 poSwie-
cony sprawie zachowania posta Michata Szczerby, w trakcie wystapienia z moéwnicy sej-
mowej w dniu 22 listopada 2017 r., podczas rozpatrywania pkt 9. porzadku dziennego:
Pierwsze czytanie przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu
ustawy o Sadzie Najwyzszym. To zdarzenie stanowi podstawe wniosku grupy postéw
Prawa i Sprawiedliwoéci zlozonego do Komisji Etyki w dniu 24 listopada 2017 r. Osobg
upowazniong do reprezentowania wnioskodawcow jest pani poset Iwona Michatek.
Pani posel zostala zaproszona na godzine 10.00, ale z tego co mi wiadomo, nie pojawi
sie na dzisiejszym posiedzeniu.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
W tej sytuacji uwazam, ze powinniSmy sprawe przetozyc.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Zgadzam sie.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Przepraszam bardzo, ale czy naprawde musimy czeka¢ i odwlekaé¢ rozpatrzenie tego
wniosku? W sensie faktycznym rzecz jest catkowicie jasna. Kazdy z nas widzial nagranie
z tamtego posiedzenia Wysokiej Izby. Czy do rozpatrzenia wniosku rzeczywiScie koniecz-
nie musimy wystucha¢ pani poset Michatek, ktora przeciez i tak powie tylko to, co wszy-
scy juz wiemy?
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Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Na godzine 10.10 jest zaproszony pan poset Szczerba.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Pana posta Szczerbe wystucham oczywiscie z duzym zainteresowaniem, ale naprawde

nie wiem, czy jest potrzeba odkladania rozpatrzenia sprawy i czekania na paniag poset
Michatek.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Zasada w pracach Komisji Etyki jest to, ze wystuchujemy zaré6wno wnioskodawcow, jak
i postow, ktorych wnioski dotycza.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Znam irozumiem te zasade, ale pani poset Michatek napisata, co ma do powiedzenia
i chyba nie zamierza przedstawia¢ swoich racji osobiScie.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Myéle, ze nie mozemy tego zalozy¢. Nie zgadzam sie z takg interpretacjg. Wypracowali-
Smy w Komisji wlasne zwyczaje i powinniSmy ich dochowac.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Szanowni panstwo, pani posel Iwona Michatek nie pojawila sie na posiedzeniu Komisji
Etyki, nie znamy powodow absencji, ale mamy wyznaczone spotkanie z panem postem
Szczerba, ktory, z tego co mi wiadomo, czeka w sekretariacie. Wydaje mi sie, ze warto
z nim porozmawiac. Nie ma chyba sensu odkladanie teraz tej sprawy na nastepne posie-
dzenie. Co panstwo o tym sadzicie?

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Panie przewodniczacy, uwazam, ze kluczowe jest jednak przedstawienie wniosku przez
wnioskodawcow. To co pan proponuje, przepraszam za wyrazenie, jest troche bez sensu.
To takie odwracanie kota ogonem.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Chwileczke, panie posle. Zwyczaj jest taki, ze Komisja zaprasza zainteresowane strony.
To, ze nie przyszed! przedstawiciel wnioskodawcow, niczego nie przesgdza. Zostanie
zaproszony raz jeszcze na nastepne posiedzenie Komisji. Stawila sie jednak osoba objeta
wnioskiem, a skoro tak, to nalezy jej wystuchac, tym bardziej ze to my wyznaczyliSmy
panu poslowi Szczerbie czas i miejsce rozpatrzenia wniosku.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Zgadzam sie, tym bardziej ze dzi$ nie rozstrzygniemy tej sprawy. Wystluchamy tylko
osoby objetej wnioskiem, a przedstawiciela wnioskodawcow zaprosimy na nastepne
posiedzenie. Nie mozemy narazi¢ sie na zarzut ze strony pana posta Szczerby, ze stawit
sie na posiedzenie Komisji, a my nie zechcieliSmy go wystuchac.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Réwnie dobrze moze nam zarzucic, ze ostatni glos nalezat do oskarzyciela, do wniosko-
dawcow, a nie do osoby, ktora sie broni.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Mysle, ze to nie jest problem. Tego rodzaju sytuacje juz sie w naszej praktyce zdarzaty.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dobrze. Jesli pan poset Szczerba sie stawi, nie widze przeszkod, zeby go wystuchac.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Czekamy na pana posta Szczerbe. Oglaszam przerwe w obradach do czasu, kiedy pan
posel stawi sie na posiedzeniu Komisji.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Wznawiam posiedzenie. Witamy pana posta Michala Szczerbe. Cieszymy sie, ze sta-
wil sie pan na dzisiejszych obradach Komisji Etyki. Przypomne, ze Komisja rozpatruje
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wniosek w pana sprawie zlozony przez grupg poslow. Bardzo jesteSmy ciekawi, co pan
ma do powiedzenia na ten temat.

Posel Michal Szczerba (PO) - spoza skladu Komisji:
Dziefi dobry panstwu. Wysoka Komisjo, otrzymatem pismo, w ktorym grupa postow
zarzuca mi udzial w nieprawdziwym zdarzeniu. Chodzi o to, ze caly wniosek opiera sie
na fakcie wykreowanym przez autoréw pisma. Twierdzg oni, ze jakoby trafitem wyrzuco-
nymi przeze mnie dokumentami pania protokolantke, ktora pelnita czynnoéci stuzbowe
na sali plenarnych obrad Sejmu w dniu 22 listopada 2017 r.

Szanowni panstwo, chce wyraznie stwierdzi¢, ze ten wniosek zlozony przez grupe
postéw do Komisji Etyki narusza moje dobre imie i dobra osobiste. Znajdujg sie w nim
nieprawdziwe informacje na temat mojego zachowania w dniu 22 listopada ubieglego
roku. Takie zdarzenie, jakie zostalo opisane we wniosku, nie miato miejsca. Tolerowanie
tego rodzaju manipulacji, ktorymi postuzyli sie postowie we wniosku zlozonym do Komi-
sji Etyki, doprowadzi do dalszego znacznego obnizenia poziomu polskiego parlamenta-
ryzmu i przyczyni sie do naruszenia dobrego imienia Sejmu.

Wysoka Komisjo, w obecnej kadencji Sejmu postugiwanie sie falszywymi zarzutami
i oszczerstwami w stosunku do postéw opozycji staje sie nieodlgcznym elementem poli-
tycznej debaty i dlatego — odnoszac sie do rozpatrywanego wniosku — chcialbym jedno-
czes$nie poprosi¢ Komisje Etyki o wszczecie postepowania wobec grupy postéow, ktora
zlozylta przedmiotowy wniosek. Pragne poinformowaé¢ Wysoka Komisje, ze rozwazam
takze zastosowanie innych §rodkéw prawnych wobec tych postéw, poniewaz dobre imie
jest chronione przez art. 212 Kodeksu karnego.

Do wniosku, ktéry za moment przekaze na rece pan przewodniczacego, zalgczam
takze stenogram z posiedzenia Sejmu, w ktorym bardzo precyzyjnie jest opisana sytu-
acja, na ktorg powoluja sie autorzy wniosku domagajacy sie ukarania mojej osoby.
Ze stenogramu wynika, ze w trakcie mojego wystgpienia wyrzucitem na podtoge doku-
menty, projekty rozpatrywanych ustaw. Wniosek grupy postow, ktorym zajmuje sie w tej
chwili Wysoka Komisja, opiera si¢ wylgcznie na tzw. fake news i nie znajduje zadnego
potwierdzenia w rzeczywistoSci. Zadne nagranie ani zaden z postéw obecnych wowczas
na sali nie potwierdzi, bo po prostu nie moze tego uczynié, ze pani protokolantka zostala
uderzona papierami, ktére wyrzucitem w trakcie przemowienia z méwnicy sejmowe;.
To pierwsza sprawa, do ktorej chcialem sie odniesc.

Druga sprawa to moja ocena tamtego zdarzenia. Po pierwsze, debata sejmowa byla
bardzo emocjonalna i nie ukrywam, ze dzialalem w afekcie. Bytem bardzo rozgoryczony
faktem, ze projekty ustaw przedlozone wowczas Wysokiej Izbie, praktycznie rzecz bio-
rac, przynajmniej w mojej ocenie, niczym nie r6znig sie od projektow, ktore wezesniej
zostaly zawetowane przez pana prezydenta. Jestem Swiadomy tego, ze datem sie poniesé
emocjom i ze nie powinno to mie¢ miejsca. To bylo niepotrzebne. Chce bardzo wyraz-
nie powiedzieé, ze od razu po tym, jak pozbieralem rozrzucone dokumenty — uczynitem
to na polecenie pani marszalek — podszediem do pani protokolantki. Z calg odpowiedzial-
noScig stwierdzam, ze nie zostala ona uderzona zadnymi dokumentami, a przypominam,
ze na tej tezie opiera sie rozpatrywany wniosek. Dokumenty faktycznie spadly w okolicy
miejsca zajmowanego przez panig protokolantke, ale w zaden sposob jej nie dotknely.
Mimo tego faktu, tzn. mimo ze papiery nie uderzyly pani protokolantki, od razu jg prze-
prosilem za zaistnialg sytuacje. Nadmieniam, ze moje przeprosiny zostaly przyjete.
Ponadto, zaraz po debacie ztozylem wizyte pani marszalek Kidawie-Blonskiej, ktora pro-
wadzita obrady, gdy doszlo do tego zaj$cia. Przeprosilem panig marszalek za tamtg sytu-
acje. Pani marszalek przyjeta przeprosiny. Oprocz tego publicznie przeprositem za tamto
zdarzenie. Przeprosiny wystosowal takze przewodniczgcy naszego klubu.

Mam nadzieje, ze Wysoka Komisja rozpatrujac wniosek w mojej sprawie uwzgledni
podane okolicznosci. Chodzi bowiem nie tylko o to, co sie zdarzylo na sali obrad, w afek-
cie, podczas niezwykle emocjonalnej debaty, ale takze o wszystkie okolicznoS§ci i moje
zachowanie bezpoSrednio po tamtym zaj$ciu. Jednocze$nie nie moge pozostawi¢ bez
reakcji naruszenia mojego dobrego imienia przez wnioskodawcow. Moim zdaniem nie-
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dopuszczalna jest sytuacja, gdy kto§ w sposob oczywisty klamie, zarzucajgc innemu
postowi, ze bral udzial w zdarzeniu, ktore fizycznie nie miato miejsca.

Chce jeszcze dodac, ze w obecnej kadencji Sejmu przypadki podobne do mojego miaty
juz miejsce na sali plenarne;j. Nie jest to oczywiscie zadne usprawiedliwienie, ale pozwole
sobie przypomnieé panstwu slynne wystgpienie pana posta Adamczyka, ktéry w dosé
nieoczekiwany sposob rozwingt w okolicy miejsc protokolantéw rulon papieru, na kto6-
rym rzekomo znajdowaly sie dowody na nieudolno§é poprzedniego rzadu. Zachowanie
posta Adamczyka nie spotkato sie bynajmniej z jakgkolwiek formg napietnowania. Wrecz
przeciwnie, uznano ja za polityczny happening zaplanowany wcze$niej. W moim przy-
padku miato miejsce dzialanie niezamierzone i catkowicie spontaniczne, za ktore zreszta
od razu przeprositem.

To wszystko, co mam do powiedzenia, panie przewodniczacy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Dziekuje, panie posle. Czy czlonkowie Komisji majg pytania do posta Szczerby? Jezeli
nie ma pytan, to bardzo dziekujemy panu postowi za przybycie na posiedzenie Komisji
i ztozenie wyja$nien.

Posel Michal Szczerba (PO) - spoza skladu Komisji:
Bardzo dziekuje. Pozwole sobie tylko jeszcze przekazaé zapowiedziany wcze$niej maj
wniosek do Komisji Etyki w sprawie grupy postow.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Prosze zlozy¢ wniosek do sekretariatu.

Posel Michal Szczerba (PO) - spoza skladu Komisji:
Do widzenia panstwu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Do widzenia, panie poS§le.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Chce zglosi¢ wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Posel Sosnowski z wnioskiem formalnym, prosze bardzo.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wystuchali§my przed chwilg osobe objeta wnio-
skiem, ale poniewaz nie stawit sie przedstawiciel wnioskodawcow, a mysle, ze warto dla
pelnego obrazu wydarzen poznaé racje obydwu zainteresowanych stron, wnosze o to,
abySmy dzi§ nie rozpatrywali tej sprawy.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Zdaje sie, ze to juz ustaliliémy, panie posle.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Jezeli faktycznie tak byto, to oczywiScie wycofuje mdj wniosek. Nie mam jednak watpli-
wosci, ze nie powinniSmy rozpatrywac sprawy na dzisiejszym posiedzeniu.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze Komisja podziela zdanie panow postéw. Nie stysze sprze-
ciwu. Odkladamy rozpatrzenie sprawy na nastepne posiedzenie.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 3 porzadku dziennego. Przewiduje on rozpatrze-
nie sprawy dotyczacej wypowiedzi posel Krystyny Pawlowicz w dniu 24 pazdziernika
2017 r., podczas posiedzenia Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka w trakcie dysku-
sji nad rozpatrzeniem i zaopiniowaniem dla Komisji Finanséw Publicznych rzadowego
projektu ustawy budzetowej na rok 2018, druk nr 1876, w zakresie czeSci budzetowe;j
08 — Rzecznik Praw Obywatelskich. Wnioski w tej sprawie do Komisji Etyki ztozyli: Sto-
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warzyszenie Lambda Warszawa w dniu 25 pazdziernika 2017 r., Stowarzyszenie Grupa
Stonewall w dniu 26 pazdziernika 2017 r., Stowarzyszenie Pracownia RéznorodnoSci
w dniu 30 pazdziernika 2017 r., Stowarzyszenie Milos¢ Nie Wyklucza w dniu 26 paz-
dziernika 2017 r. oraz szereg osob prywatnych.

Pani poset Krystyna Pawlowicz zostala zaproszona na godzine 10.30. Czy mamy
jakie§ informacje w tej sprawie? Czy pani posel stawi sie? Mamy jeszcze 10 minut. Pro-
sze sekretariat o telefoniczny kontakt z panig posel. Do czasu wyjaénienia tej kwestii
oglaszam kilka minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Wznawiam obrady. OtrzymaliSmy informacje, ze pani posel Pawlowicz nie stawi sie

dzisiaj na posiedzenie Komisji i raczej w ogole nie ma zamiaru uczestniczy¢ w naszych
obradach.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Mysle, ze powinniSmy przesung¢ ten punkt na nastepne posiedzenie.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):

Kazdy ma prawo zmienic¢ zdanie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):

10

Szanowni panstwo, proponuje, aby przelozyé na nastepne posiedzenie rozpatrzenie
sprawy dotyczacej zachowania pani posel Krystyny Pawlowicz. By¢ moze pani poset
jednak zmieni zdanie i skorzysta z naszego zaproszenia do zlozenia wyjasnien i poroz-
mawiania z Komisjg.

Czy kto$ zglasza sprzeciw wobec tej propozycji? Nie stysze sprzeciwu. Bardzo dzie-
kuje.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny. Informuje, ze protokot z posiedzenia zosta-
nie wylozony do wglagdu w sekretariacie Komisji. Zamykam obrady.

s.k.




