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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Etyki Poselskiej (nr 53)

12 kwietnia 2018 r.

Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem postéw: Krzysztofa
Mieszkowskiego (N), przewodniczgcego Komisji, oraz Wiodzimierza Bernac-
kiego (PiS), zastepcy przewodniczgcego, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej wypowiedzi posta Adama Andruszkiewi-
cza zamieszczonej w serwisie spotecznosciowym Facebook oraz w wywia-
dzie dla ,,Prosto z Mostu”, stanowigcej podstawe wniosku Klubu Posel-
skiego Nowoczesna z dnia 21 wrzesnia 2017 r. — kontynuacja;

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej wypowiedzi poset Jozefy Hrynkiewicz

z trybuny sejmowej w dniu 14 wrzesnia 2017 r., podczas rozpatrywania 39.
punktu porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Zdrowia o rzagdowym
projekcie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zapewniajacych poprawe
jakosci i dostepnosci do swiadczen opieki zdrowotnej, stanowigcej pod-
stawe wniosku Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska z dnia 29
wrzesnia 2017 r. — kontynuacja;

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej wypowiedzi posta Andrzeja Halickiego
z dnia 14 wrzesnia 2017 r. podczas posiedzenia Komisji Spraw Zagranicz-
nych, stanowigcej podstawe wniosku postéw Przemystawa Czarneckiego
i Tadeusza Wozniaka z dnia 11 pazdziernika 2017 r. — kontynuacja;

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej wypowiedzi posta Ryszarda Terleckiego
na posiedzeniu Sejmu RP w dniu 9 listopada 2017 r., stanowigcej podstawe wnio-
sku Klubu Poselskiego Nowoczesna z dnia 14 listopada 2017 r. — kontynuacja;

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej zachowania posta Michata Szczerby

w trakcie wystapienia z moéwnicy sejmowej w dniu 22 listopada 2017 r., pod-
czas rozpatrywania pkt 9. porzadku dziennego: Pierwsze czytanie przed-
stawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy

o Sadzie Najwyzszym, stanowigcej podstawe wniosku grupy postéw z dnia
24 listopada 2017 r. — kontynuacja;

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej wypowiedzi poset Krystyny Pawlowicz

w dniu 24 pazdziernika 2017 r. podczas posiedzenia Komisji Sprawiedliwo-
$ci i Praw Cztowieka w trakcie dyskusji nad rozpatrzeniem i zaopiniowaniem
dla Komisji Finanséw Publicznych rzadowego projektu ustawy budzetowej
na rok 2018 (druk nr 1876) w zakresie czesci budzetowej 08 — Rzecznik Praw
Obywatelskich, stanowigcej podstawe wnioskow:
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— Stowarzyszenia Lambda Warszawa z dnia 25 pazdziernika 2017 r.,

— Stowarzyszenia Grupa Stonewall z dnia 26 pazdziernika 2017 r.,

— Stowarzyszenia Pracownia Réznorodnosci z dnia 30 pazdziernika 2017 r.,
— Stowarzyszenia Mitos¢ Nie Wyklucza z dnia 26 pazdziernika 2017 r.,

— 0s6b prywatnych - kontynuacja;

— rozpatrzenie propozycji tematéw kontroli do planu pracy Najwyzszej Izby
Kontroli na 2019 r.;

— zajecie stanowiska w sprawach, ktoére wpltynely do Komisiji;
— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Lukasz Andrzejczyk, Beata Maciak — z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Otwieram obrady. Witam panstwa serdecznie na 53. posiedzeniu Komisji Etyki Posel-
skiej w dniu 12 kwietnia 2018 r. Stwierdzam kworum. Porzadek posiedzenia cztonkowie
Komisji otrzymali wraz z zawiadomieniem o miejscu i terminie obrad. Czy kto$ z czton-
kéw Komisji zglasza jakie§ uwagi lub sprzeciw do zaproponowanego porzadku? Nie sty-
sze uwag. Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety.

Przed przystapieniem do realizacji porzadku dziennego zglaszam, w trybie art. 156
ust. 1 regulaminu Sejmu, wniosek o zamkniecie posiedzenia Komisji wraz z propozycja
okreslenia oséb, ktorych udzial w posiedzeniu jest niezbedny, tzn. czlonkéw Komisji,
zaproszonych postow oraz pracownikow Kancelarii Sejmu. Ta cze$c posiedzenia, podczas
ktérej zapada postanowienie o jego zamknieciu, jest zamknieta. Czy kto$ jest przeciw
takiemu wnioskowi? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 1 porzadku dziennego. Jest on poswiecony rozpa-
trzeniu sprawy dotyczacej wypowiedzi posta Adama Andruszkiewicza zamieszczonej w ser-
wisie spoleczno$ciowym Facebook oraz w wywiadzie dla ,,Prosto z Mostu”, stanowigce;j
podstawe wniosku Klubu Poselskiego Nowoczesna z dnia 21 wrzesnia 2017 r. Przypomi-
nam, ze Komisja kontynuuje prace nad tym wnioskiem. W dniu 20 marca br. pani postanka
Joanna Scheuring-Wielgus, w imieniu wnioskodawcéw, przedstawila na posiedzeniu
Komisji Etyki uzasadnienie wniosku. Dzisiaj powinien pojawic sie posel Andruszkiewicz
w celu zlozenia wyjasnien. ZaprosiliSmy pana posta na 9.30. Nie ma pana posla, chociaz
wyznaczony czas juz mingl. Nie otrzymaliémy zadnej informacji, ze posel sie nie stawi ani
usprawiedliwienia nieobecnosci. Rozumiem, ze w tej sytuacji przystapimy do rozpatrzenia
sprawy bez wystuchania wyja$nien ze strony osoby objetej wnioskiem. Otwieram dyskusje.
Kto z panstwa postéw chce zabrac glos jako pierwszy? Pan poset Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Mam pytanie, panie przewodniczacy, czy to jest pierwszy raz, kiedy pan posel Andrusz-
kiewicz nie stawia sie przed Komisja? Czy to juz kolejny raz?

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Zdaje sie, ze to juz kolejny raz.
Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Doktadnie drugi raz, panie po§le.
Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Dziekuje.
Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Kto z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Poset Mrzyglocka, bardzo prosze.
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Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Szkoda, ze pan posel Andruszkiewicz nie pofatygowal sie na posiedzenie Komisji Etyki
i nie zechcial skorzystac z naszego zaproszenia. Zreszta drugi raz. Wydaje mi sie, ze jego
wypowiedz, ktorg sie dzi§ zajmujemy, jest delikatnie méwigc niestosowna. Z tego powodu
wnosze o ukaranie posla karg regulaminowg zwrdcenia uwagi.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Dziekuje. Zostal zgloszony wniosek o ukaranie posta Andruszkiewicza kara zwrécenia
uwagi. Czy kto§ z panstwa ma jakie§ inne propozycje? Nie slysze. Nikt nie zglasza innych
propozycji. W tej sytuacji poddaje pod glosowanie wniosek pani poset Mrzyglockiej. Kto
jest przeciw temu wnioskowi?

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Whniosek byt o ukaranie, a nie przeciw ukaraniu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Wiem, ale czy mogliby$my go odwroci¢?

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Dziekuje. Kto jest przeciw? (1) Kto sie wstrzymat (0) Kto jest za wnioskiem? (3) Stwier-
dzam, ze Komisja Etyki po rozpatrzeniu sprawy posta Andruszkiewicza uznala, ze naru-
szyl on zasady etyki i wiekszoScig glosow postanowita zwrdcié panu postowi uwage. Pod-
stawg ukarania jest stwierdzenie naruszenia postanowien art. 6 i 7 Zasad etyki posel-
skiej, czyli zasady dbatoSci o dobre imie Sejmu i zasady odpowiedzialnosci.
Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 2 porzadku dziennego. Jest nim rozpatrzenie
sprawy dotyczacej wypowiedzi posel Jozefy Hrynkiewicz z trybuny sejmowej w dniu
14 wrzesnia 2017 r., podczas rozpatrywania 39. punktu porzadku dziennego: Sprawozdanie
Komisji Zdrowia o rzagdowym projekcie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zapewniaja-
cych poprawe jakosci i dostepnosci do §wiadczen opieki zdrowotnej, stanowigcej podstawe
wniosku Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska z dnia 29 wrzeénia 2017 r. Przy-
pominam, ze jest to, podobnie jak w pkt 1 porzadku dziennego, kontynuacja wczesniej-
szej pracy Komisji. Na posiedzeniu w dniu 20 marca br. pani poset Elzbieta Radziszewska
przedstawila w imieniu wnioskodawcéw uzasadnienie wniosku. Z harmonogramu obrad
wynika, ze pani posel Jozefa Hrynkiewicz byla zaproszona na dzisiaj, na godzine 9.45.
Wiadomo, czy pani posel sie pojawi? Czy mamy jaka$ informacje na ten temat?

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Rozmawialem z panig posel Hrynkiewicz. Oswiadczyla, ze poniewaz dzisiaj ma posie-
dzenie zespolu parlamentarnego, ktérego prace prowadzi, nie bedzie mogta stawic sie
na posiedzeniu Komisji Etyki. Jednoczesnie poprosita, abyScie panstwo uwzglednili tresc
oSwiadczenia zlozonego przez panig posel na pisémie przed poprzednim posiedzeniem
Komisji i potraktowali je jako jej wyjasnienia w przedmiotowe] sprawie. Szczegélnie pani
posel zwracala uwage na przedostatni akapit tego o§wiadczenia, ktory pozwole sobie
zacytowacé: ,,Jest mi niewymownie przykro, ze ktokolwiek mogl, tak ogélnym stwierdze-
niem, poczué sie dotkniety czy osobiScie obrazony. Jeéli tak sie stato, to jest mi z tego
powodu bardzo przykro, choéby dlatego, ze nie uzywam ani przymiotnikéw, ani ogélnych
stwierdzen, czy negatywnych ocen dotyczacych grup spotecznych, czy wyréznionych
zbiorowosci. Tak tez bylo w tym przypadku”.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Dziekuje, panie posle. Posel Mrzygltocka, bardzo prosze.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Wszystko byloby dobrze, panie posle, gdyby nie ostatni akapit pisma posel Hrynkiewicz.
Tym razem ja pozwole sobie zacytowac. Ten akapit brzmi nastepujaco: ,,Wniosek postéw
PO uwazam za prébe poméwienia i zdyskredytowania mnie. Przytoczona wypowiedz jest
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wyrwana z kontekstu merytorycznego, a takze sytuacyjnego”. Moim zdaniem trudno sie
z tym zgodzic.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Czy kto$ z panstwa chcialby sie wypowiedzie¢ na ten temat? Posel Sosnowski, bardzo
prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, starannie analizowalem ten przypadek, roz-
mawialem na jego temat z postami, ale niestety nie wyrobitem sobie jednoznacznego
stanowiska, jesli chodzi o ewentualng kare dla pani poset Hrynkiewicz. Chce powiedziec,
ze bede bardzo uwaznie obserwowal, przy okazji rozpatrywania tej sprawy, zachowanie
i postawe przedstawiciela klubu PiS. W innych przypadkach postapie analogicznie jak
on teraz, ale prosze pamietaé, jakie mogg by¢ konsekwencje naszej decyzji. Jezeli dzi§
nie wyciggniemy konsekwencji wobec pani posel Hrynkiewicz, to rozumiem, ze tak samo
postapimy wobec kazdej innej postanki lub kazdego innego posta, ktorzy wypowiedza
analogiczne sady z sejmowej méwnicy. To, ze tego rodzaju opinie pod adresem réznych
formacji politycznych bedg wyglaszane, nie ulega dla mnie watpliwosci. Trzeba mieé
tego Swiadomosc.

Jak powiedzialem, nie mam wyrobionej jednoznacznej opinii w tej sprawie, ale jak
zaznaczylem, sklaniam sie ku stanowisku, ze powinni§my ukara¢ postanke za tego typu
zachowanie. Jezeli jednak uznamy, ze za takie wypowiedzi nie karzemy, osobiscie nie
chcialbym zostac posadzony o to, ze naleze do jakiej$ lewackiej grupy itd., to bedziemy
zobowigzani postepowaé w identyczny sposob wobec wszystkich postéw, ktorym zda-
rzy sie tego rodzaju wypowiedz jak pani posel Hrynkiewicz. Zwracam panstwu uwage,
ze na dzisiejszym posiedzeniu Komisji mamy bardzo podobny wniosek, tyle ze dotyczy
on innej osoby, nie posta PiS. Musimy by¢ konsekwentni i skoro wobec jednego posta
jesteémy poblazliwi, to tak samo poblazliwi powinniSmy by¢ wobec innych poslow.
Wszystkich musimy traktowac identycznie.

Pani poset Hrynkiewicz twierdzi, ze jej wypowiedz byla wyrwana jakoby z kontekstu.
Jesli tak, to nasuwa sie pytanie zasadniczej natury: do kogo kierowala swoje stowa pani
posel? Oczywiscie, takie samo pytanie nalezy stawiac takze wtedy, gdy inni postowie beda
wypowiada¢ podobne sady. Do kogo beda oni méwié? Przeciez tez mogg wypowiadac sie
bardzo ogdlnie, prawda? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Chcialbym panstwu zwroci¢c uwage i przypomniec, ze fragment wypowiedzi pani poset
Hrynkiewicz jest naprawde dramatyczny. Cytuje: ,,Przestalicie krasc, beda pieniadze
i bedzie wiecej na zdrowie dzieci, dorostych, starych, mtodych, wszystkich”. Moim zda-
niem jest to bardzo jednoznaczna i niezwykle ostra kwalifikacja. Podzielam poglad posta
Sosnowskiego. Musimy przyjaé jednakowe kryteria i standardy dla wszystkich postow,
bez wzgledu na ich przynalezno$¢ klubowa.

Czy kto$ z panstwa w tej sprawie chcialby jeszcze zabra¢ gltos? Pani posel Mrzyglocka,
bardzo prosze.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Zaluje, ze posel Hrynkiewicz nie przyszla na posiedzenie Komisji. Gdyby sie stawila,
gdyby$my mogli porozmawia¢, tatwiej byloby nam podjaé decyzje w tej sprawie. Niestety,
pani posel zdecydowala tak, jak zdecydowata. Trudno.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Tez mam takie wrazenie. OczywiScie trzeba zaakceptowac usprawiedliwienie, ktore byt
uprzejmy przedstawi¢ poset Bernacki, ale chce zwréci¢ uwage, ze Komisja Etyki Posel-
skiej wypracowala taki sposéb procedowania i wyjasniania spraw, w ktorym kluczowg
role odgrywa dialog i rozmowa z zainteresowanymi postami. Rozmowa jest niezbedna
do starannego i rzetelnego wyjaénienia wydarzen, jakie majg miejsce na sali sejmowe;j
i poza nig, a ktére dziejg sie z udzialem parlamentarzystéow. Nieobecno§é pani poset
Hrynkiewicz to w tym kontekscie okoliczno$é, ktora moze wplynaé na naszg ocene sytu-
acji. Pan poset Sosnowski, bardzo prosze.
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Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):

Szanowni panstwo, celowo skierowalem waszg uwage na te kwestie, poniewaz okre§le-
nia tego rodzaju, ktérymi posluzyla sie pani poset Hrynkiewicz, wezeSniej padaty juz
wielokrotnie z méwnicy sejmowej. To nie jest pierwszy tego typu przypadek. Spodzie-
wam sie, ze w dzisiejszej sytuacji politycznej takie stwierdzenia bedg sie pojawialy pod
adresem oponentéw o réznych barwach politycznych. Dlatego decyzja, jakg podejmiemy
w sprawie wniosku dotyczacego wystgpienia pani poset Hrynkiewicz, bedzie miata dla
mnie kluczowe znaczenie, jesli chodzi o orzekanie w przyszlych sprawach o podobnym
charakterze. Nie mam watpliwoSci, iz wielokrotnie bedziemy miec do czynienia z podob-
nymi przypadkami, jezeli dzi§ nie wyciagniemy odpowiednich wnioskow.

Szanowni panstwo, o§wiadczam, ze zawsze bede postepowal tak samo i bede mowit
to samo. Jesli dzisiaj nie ukarzemy pani posel, bo na przykilad uznamy, ze jej wypo-
wiedz byla malo istotna i niemajaca znaczenia z punktu widzenia zasad etyki poselskiej,
to rozumiem, ze w przyszlosci postapimy w identyczny sposob.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Czy kto$ z panstwa chcialby sie jeszcze wlgczy¢ do dyskusji? Bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dostownie jedno zdanie, panie przewodniczacy. Chce przypomnie¢, ze wielokrotnie zwra-
cal pan uwage na jedng rzecz, a mianowicie czesto podkreslal, iz niezwykle wazne jest
stowo ,,przepraszam” z ust posta. To wszystko.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
RzeczywiScie, ma pan racje. Ta okoliczno§é jest bardzo wazna. Nadal tak uwazam
i chciatbym, zeby slowo ,przepraszam” stalo sie standardem w naszej parlamentarnej
praktyce. Posel Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):

Panie posle, wszystko sie zgadza, ale prosze zwréci¢ uwage na to, kiedy przeprosiny
zostaly zlozone i w jakiej formie. Obie kwestie majg duze znaczenie. Czy mozemy przy-
jac, ze wystarczajgca jest forma przeprosin zlozonych na pismie przed Komisjg Etyki,
juz po uruchomieniu przez nig procedury? Dodatkowo te przeprosiny nie sg nigdzie
upublicznione. Czy uwaza pan, ze to sg naprawde przeprosiny, ktore zalatwiajg sprawe?
Generalnie zgadzam sie z poslem Bernackim, tyle ze przeprosiny powinny by¢ wygto-
szone z mownicy sejmowej, publicznie i zaraz po zaistnialym zdarzeniu, kiedy poset
zorientowal sie, ze postapil niewlasciwie. Wtedy majg swdj sens. Pani poset Hrynkie-
wicz przeprosila, ale tylko w piSmie kierowanym do Komisji Etyki. Czy uwaza pan
to za wystarczajacg forme przeprosin? Czy w przyszlosci, w przypadku innych posiow,
tez bedziemy jg honorowac? Musimy liczy¢ sie z tym, ze kazdy, kto stanie przed Komisja,
bedzie mégl zastosowaé te samg procedure. Napisze pismo do Komisji Etyki, zawrze
W nim przeprosiny i uzna, ze sprawa jest zalatwiona, tylko ze nigdzie ten fakt nie zosta-
nie upubliczniony. Jezeli uznajemy, ze to wystarczy, to ja bede honorowat te procedure,
ale musimy mieé §wiadomo§¢ konsekwencji.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Wydaje mi sie, ze jest jeszcze jedna kwestia, ktora zastuguje na naszg uwage. Stowo
przepraszam jest kategoria lagodzaca i wyrownujaca krzywdy, kiedy trafi bezposrednio
do adresata.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
I pojawia sie w przestrzeni publiczne;.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
OczywiScie, co do tego nie mam zadnych watpliwo$ci. W omawianym przypadku nie
mamy jednak pewnosci, czy przeprosiny pani postanki Hrynkiewicz faktycznie dotarty
do przedstawicieli Platformy Obywatelskiej. Dlatego zastanowienia wymaga kwestia,
czy mamy do czynienia z abstrakcyjng formulg przeprosin, czy rzeczywista. Prosze, pani
posel Mrzygtocka.
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Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Dwa watki, prosze panstwa. Stowo ,,przepraszam” jest bardzo wazne. W tym miejscu przy-
pominam nasz projekt zmian w regulaminie Sejmu. Uwzglednia on przeprosiny i wydaje
sie, ze wrecz idealnie pasuje do omawianego przypadku. Mozna by wyglosi¢ przeprosiny
z trybuny sejmowej i to zalatwiloby sprawe. Ztozyliémy stosowny projekt zmian i zalegla
nad nim cisza. Nic sie nie dzieje w tej kwestii. Poniewaz pan posetl Bernacki jest jedno-
czes$nie przewodniczgcym Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych,
to kieruje pod jego adresem pytanie: co dalej ze zmianami w regulaminie, panie posle?
To tyle tytulem przypomnienia o pewnych rzeczach i wracam do meritum.

Zwrotcie panstwo uwage, ze wygloszone przeprosiny maja, wedtug mnie, charakter
warunkowy. Niby pani Hrynkiewicz moéwi ,przepraszam”, ale zaraz dodaje, ze Plat-
forma Obywatelska prébuje ja zdyskredytowac i poméwié. Moim zdaniem nie ma mowy
o jakimkolwiek poméwieniu. Wystarczy przeczytac stenogram z obrad. Czy w tej sytuacji
przeprosiny byly szczere? Nie bytabym do konica o tym przekonana.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Dziekuje, pani posel. Czy sg inne glosy w dyskusji? Jakie wnioski panstwo proponujecie?
Posel Mrzygltocka, bardzo prosze.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Wnosze o zwrécenie uwagi pani posel Hrynkiewicz.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Padl wniosek o zwrdcenie uwagi. Czy sg inne wnioski? Nie ma. Poddaje pod glosowanie
wniosek posel Mrzyglockiej o zwrdcenie uwagi. Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (2)
Kto jest przeciw? (2) Kto sie wstrzymat od gltosu? (1) Dziekuje. Stwierdzam, ze wniosek
nie uzyskal wymaganej wiekszoSci glosow i zostanie przekazany do zasob6w archiwal-
nych Komisji.

Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnej sprawy. Pkt 3 porzadku dziennego dotyczy
wypowiedzi posta Andrzeja Halickiego wygloszonej dnia 14 wrze$nia 2017 r. podczas
posiedzenia Komisji Spraw Zagranicznych. Wypowiedz ta stanowi podstawe wniosku
postow Przemystawa Czarneckiego i Tadeusza Wozniaka z dnia 11 pazdziernika 2017 r.
W tym przypadku takze mamy do czynienia z kontynuacjg prac. Przypominam, ze posel
Tadeusz Wozniak uzasadnial wniosek na posiedzeniu Komisji Etyki w dniu 20 marca
2017 r. pan Andrzej Halicki zostal zaproszony na godzine 10.00. Wiadomo, czy pan poset
sie stawi?

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
SpotkaliSmy sie na Konwencie i poinformowal mnie, ze bedzie obecny na dzisiejszym
posiedzeniu Komisji.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Skoro tak, to rozumiem, ze w tej sytuacji zaczekamy na pana posta. Mamy jeszcze chwile
do godziny 10.00. Ogltaszam kilka minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Wznawiam posiedzenie. Witamy pana posta Andrzeja Halickiego. Dzienr dobry, panie
posle.

Komisja Etyki rozpatruje wniosek ztozony przez postow Prawa i Sprawiedliwosci,
Przemystawa Czarneckiego i Tadeusza WozZniaka, ktory dotyczy pana wypowiedzi
na posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych w dniu 14 wrzeénia 2017 r. Prosze o zlo-
zenia wyjasnien, jakie uzna pan za stosowne. Z tresci wniosku wynika, iz w trakcie posie-
dzenia Komisji Spraw Zagranicznych wypowiedzial sie pan w sposob bardzo zdecydo-
wany. Chetnie poznamy pana stanowisko w tej sprawie. Bardzo prosze.

Posel Andrzej Halicki (PO) - spoza skladu Komisji:
Wysoka Komisjo, jesli chodzi o stowa, ktorych woéwczas uzylem, to niewiele mam na swoja
obrone. Takich stow nie powinno sie w ogble uzywac i mam tego pelng §wiadomosc.
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Chcialbym jednak powiedzieé, ze atmosfera w trakcie tamtego posiedzenia Komisji byla
pelna emocji i stowa, ktére wypowiedzialem, poskutkowaty w takim sensie, ze przynaj-
mniej moglem powiedzieé to, co zamierzalem powiedzieé.

Konkretnie mowigc, z panig poset Lichockg znamy sie do§¢é diugo. Komisja Spraw
Zagranicznych rozpatrywalta kandydatury na ambasadorow RP. Jednym z kandydatow
byl mdj kolega z czasow dziatalnoSci w Niezaleznym Zrzeszeniu Studentow, pan Andrzej
Jasionowski, a pani posel Lichocka zaczeta uzywa¢ malo przyjemnych stwierdzen,
moéwigce na przyklad, ze Platforma Obywatelska to obroncy SB-kéw. Te stowa padly in
gremio i mialto to miejsce wtedy, kiedy przypadla moja kolej na zabranie glosu. Poset
Lichocka wychwalala oczywiScie zyciorys Andrzeja Jasionowskiego, ale akurat ja znam
go bardzo dobrze, bo kiedy$ byliSmy przyjaciéimi i dziataliSmy wspolnie w NZS. Stowa
pani posel uniemozliwialy mi jednak rozpoczecie wypowiedzi. Dlatego zapytalem, czy
pani posel chociaz raz moze sie zamknaé¢ i mam §wiadomo§¢, ze bylo to nieodpowiednie
zachowanie z mojej strony. Szybko za te stowa przeprosilem, ale pani poset Gosiewska,
wiceprzewodniczgca Komisji Spraw Zagranicznych, zareagowala okreslajac moje stowa
jako chamstwo. Zgodzitem sie z tym. W stenogramie z posiedzenia znajduje sie potwier-
dzenie. Stwierdzam bowiem: tak to bylo chamskie z mojej strony. Jesli Wysoka Komisja
sobie zyczy, moge odczytaé wlasciwy fragment. Mam ze sobg stenogram.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Nie ma chyba takiej potrzeby.

Posel Andrzej Halicki (PO) - spoza skladu Komisji:

Nie moglem wtedy zareagowac inaczej, bo nie mégtbym zabraé glosu, ktory mi przydzie-
lono. Staram sie odszukaé¢ wlaSciwy fragment wypowiedzi w stenogramie. Znalazlem.
Cytuje: ,,Tak, to chamskie. Czasami trzeba by¢ chamskim, zeby doj$¢ do glosu”. Po tym
zabratem glos i stwierdzitem, ze pan Jasionowski jest mi dobrze znany, ma piekne karty
w zyciorysie i o§wiadczylem, ze z pewnoScig posiada odpowiednie kwalifikacje na stano-
wisko ambasadora Rzeczypospolitej Polskiej w Chorwacji.

Wyja$niam, ze watek, o ktory toczyl sie spér na tamtym posiedzeniu Komisji, doty-
czyl jakosci polskiej dyplomacji, jako takiej. Nie chodzilo o pana Jasionowskiego. Wiaénie
na ten watek pani Lichocka zareagowala inwektywami i oskarzeniami pod adresem PO.
Takich rzeczy nie mozna puszcza¢ plazem, zwlaszcza kiedy rzucane oskarzenia sg cal-
kowicie bezpodstawne.

Mogltbym panstwu jeszeze przytoczyé dalsze fragmenty stenogramu, ale nie wiem, czy
jest to konieczne. P6zniej panig Joanne Lichocka przeprositem. W reakcji na przepro-
siny pani posel stwierdzila, ze nie adresowata swoich stéw do mnie, poniewaz przeciez
znamy sie od wielu lat. Wnosze po tym, iz pani posel uznala, ze jej stwierdzenie nie bylo
do konica adekwatne.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Dziekuje, panie posle. Czy cztonkowie Komisji majg jakie$ pytania do posta Halickiego?
Pan posel Dhugi, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Panie posle, chciatbym, zeby pewne rzeczy zostaly powiedziane wyraznie. Rozumiem,
ze pan przeprosil panig poset Lichocka. Zgadza sie?

Posel Andrzej Halicki (PO) - spoza skladu Komisji:

Tak, przeprosilem.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):

s.k.

Pan poset Sosnowski, bardzo prosze.
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Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Dopytam jeszcze bardziej o szczegoly. Panie posle, czy przeprosit pan poset Lichocka
indywidualnie, gdzie$ na boku, czy tez publicznie na posiedzeniu Komisji Spraw Zagra-
nicznych?

Posel Andrzej Halicki (PO) - spoza skladu Komisji:

Przeprositem panig poset indywidualnie. PodeszliSmy do siebie w trakcie trwania posie-
dzenia, podczas kiedy trwaly przesluchania kandydatéw na ambasadoréw. Komisja jed-
nocze$nie rozpatrywala chyba dwie lub trzy kandydatury. Te przeprosiny nie znalazly
sie w stenogramie, bo nie byly wygloszone formalnie w trakcie posiedzenia. Nie bylo
zresztg takiej potrzeby, poniewaz mieliSmy ze sobg bezposredni kontakt. Dzielilo nas
zaledwie kilka krzesel. Pani posel Lichocka, jak wspomniatem, powiedziala: to nie byto
do Ciebie. OczywiScie nie padlo z jej strony stowo ,,przepraszam”, ale wydaje sie, ze rozu-
miala niestosownos$¢ swoich sadéw, poniewaz jak powiedzialem, doskonale znamy sie
od lat i wiemy co kto w przeszlo§ci robil, dlatego tego rodzaju zarzut byl moim zdaniem
absolutnie nie na miejscu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Dziekuje. Czy sg inne pytania? Nie widze. Dziekujemy za zlozone wyjasnienia. Prosze
jeszcze podpisaé niezbedne dokumenty.

Posel Andrzej Halicki (PO) - spoza skladu Komisji:
Chcialbym jeszcze wyjasnic jedng rzecz. OczywiScie nie mam zamiaru sie usprawiedli-
wiaé, ale je§li chodzi o stowa, ktére wtedy wypowiedzialem, to mialy one jednak pewna
forme, poniewaz, jesli dobrze pamietam, zapytalem: czy moze pani sie jednak zamkngé?
Nie powiedzialem nic w rodzaju: zamknij morde ani niczego podobnego, a takie sfor-
mulowania styszeliSmy zupelnie niedawno na posiedzeniu innej komisji i z innych ust.
Mysle, ze nie mozna tych spraw poréwnywac.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Jako przewodniczacy sejmowej Komisji Etyki Poselskiej pozwole sobie wyrazic¢ poglad
ogoélny, ze postanki i poslowie, nawet w sytuacjach, kiedy emocje sg skrajnie duze,
powinni panowac nad swoim jezykiem, ktory jest przeciez glownym narzedziem naszej
pracy. Dziekujemy, panie posle. Do widzenia.

Posel Andrzej Halicki (PO) - spoza skladu Komisji:
Czy mam zaczekac na orzeczenie Komisji?

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Nie ma takiej potrzeby. Otwieram dyskusje.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Obawiam sie, ze niedlugo naszym narzedziem mogg stac sie piesci.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Prosze tak nawet nie zartowac, panie posle.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Mam nadzieje, ze dojdziemy do sytuacji, kiedy decydujgce znaczenie bedzie miata sita
i finezja jezyka. Powinni$my nad tym pracowac.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Przypominam tylko, ze to kilku duzych postéw z Platformy usitowalo kiedy$§ zaatakowac
skromnego, niewysokiego posla z innej partii i jako$ do dzi§ nic sie w tej sprawie nie
wydarzyto.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Proponuje powrdcié do rozpatrywanego wniosku. Czy kto$ z panstwa chciatby sie w tej
kwestii wypowiedzie¢? Posel Sosnowski, bardzo prosze.

10 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ETyki PoseLsKIES (NR 53)

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, czuje pewien dyskomfort zwigzany z tg sprawa.
Prosze zauwazyc, ze pokrzywdzong jest pani posel Lichocka, ktéra jednak nie zlozyla
wniosku do Komisji Etyki. Najchetniej poznalbym teraz opinie pani posel Lichockie;j.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Mozemy zaprosic¢ panig posel.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Jesli przychylilibyscie sie panstwo do tej propozycji, to mogtaby nam ona utatwic¢ pod-
jecie decyzji.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Przychylam sie do wniosku posta Sosnowskiego. Rozmawialem z panig poset Lichocka
i z tego, co mi powiedziala wynika, ze troche inaczej pamieta tamto zdarzenie. Pyta-
tem jg chociazby o to, czy przeprosiny mialy miejsce, a pani posel stwierdzita, ze nie.
Myéle, ze wazne byloby poznanie jej opinii. Proponuje zaprosi¢ w tym celu panig poset
na nastepne posiedzenie Komisji.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Dzieki temu bedziemy mieli o wiele bardziej czytelny obraz sytuacji. Ktos inny skladat
wniosek do Komisji, a kto§ inny jest pokrzywdzony. Nie wiedzialem, czy Komisja moze
zaprosié¢ panig posel Lichocka. Je§li tak, to proponuje wystosowaé stosowne zaproszenie.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Nie ma co do tego przeciwwskazan.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
W takim razie jestem tego samego zdania, co poset Bernacki.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Mysle, ze faktycznie warto zaprosi¢ panig posel. Z tego co mi jest wiadomo, pan Halicki
nie jest znany z obrazania ludzi, wiec jesli cala rzecz nie zawazyla na wzajemnych rela-
cjach poslow, to znakomicie, ale w tym celu powinniémy poznac¢ opinie pani poset Lichoc-
kiej. Jesli jednak okaze sie, ze pan posel Halicki ming} sie z prawda, to tez nam ulatwi
podjecie decyzji.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Nie wiemy, jak bylo naprawde.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dlatego najlepiej bedzie zapytac panig posel.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Rozumiem, ze osiggneliémy konsensus. Zaprosimy panig postanke Lichocka na nastepne
posiedzenie Komisji i wtedy dokonczymy rozpatrywanie tego wniosku. Sprawa bedzie
kontynuowana.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 4 porzadku dziennego. Przewiduje on rozpatrzenie
sprawy dotyczacej wypowiedzi posta Ryszarda Terleckiego na posiedzeniu Sejmu RP
w dniu 9 listopada 2017 r., stanowigcej podstawe wniosku Klubu Poselskiego Nowocze-
sna z dnia 14 listopada 2017 r. Osoba upowazniong do reprezentowania wnioskodaw-
cow jest pani poset Paulina Hennig-Kloska. Z tego co mi wiadomo, powinna pojawi¢ sie
na posiedzeniu Komisji. Pani posel zostata zaproszona na godzine 10.15. Mamy jeszcze
kilka minut. Oglaszam przerwe w posiedzeniu do czasu stawienia sie pani posel.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Wznawiam posiedzenie. Stawila sie pani posel Paulina Hennig-Kloska. Komisja rozpa-
truje wniosek dotyczacy wypowiedzi posta Ryszarda Terleckiego w trakcie posiedzenia
Sejmu w dniu 9 listopada 2017 r. Prosimy panig poset o przedstawienie stanowiska wnio-
skodawcow.

s.k. 1"
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Posel Paulina Hennig-Kloska (N) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zachowanie pana posta Ryszarda Terleckiego,
jednoczesnie bedacego wicemarszatkiem Sejmu, ktore miato miejsce 9 listopada ubieglego
roku podczas posiedzenia Wysokiej Izby, nie moglo pozostaé bez echa. Zlozenie wniosku
do Komisji Etyki przez Klub Poselski Nowoczesna bylo w tej sprawie konieczne. Powody
byta dwa. Po pierwsze, stowa, ktére wypowiedzial pan poset Terlecki. Znalazly one
odzwierciedlenie w stenogramie z 51. posiedzenia Sejmu. Te stowa posel Terlecki kierowat
do mojego klubowego kolegi, posta Krzysztofa Truskolaskiego. Przypomne, co powiedzial
posel Terlecki: ,, Ty glupku, zjezdzaj stad”. Jest to niewatpliwie bardzo odlegle od zacho-
wania i postawy, jakich oczekujemy od posta na Sejm Rzeczypospolitej Polskie;j.

Jednocze$nie trzeba wzigc¢ pod uwage fakt, ze posel Terlecki peini funkcje wicemar-
szatka Sejmu. Tym bardziej godnie i nalezycie powinien reprezentowaé nie tylko swoj
klub parlamentarny, ale przede wszystkim Wysokg Izbe. Wicemarszatek musi dbac
o dobro i godnoéc wszystkich postéw, niezaleznie od reprezentowanych przez nich pogla-
déw politycznych i przynaleznosci klubowej. Wydaje sie, ze w tej sytuacji stowa posla
Terleckiego sg tym bardziej nie na miejscu.

Prosze panstwa, warto nadmieni¢, ze pan Terlecki nie po raz pierwszy pozostawia
swoim zachowaniem wiele do zyczenia. Nie byl to bowiem pierwszy przypadek, kiedy
tego rodzaju stowa skierowat pod adresem postow opozycji. Nie byl to takze przypadek
ostatni, bo tego samego dnia inny posel, pan Stawomir Nitras, zglosil, ze marszatek
Terlecki zwrocil sie do niego per ,,ty glupku”. P6Zniej mieliémy jeszcze z ust marszatka
Terleckiego okre§lenie ,lumpy parlamentarne” i kilka innych podobnych, mato parla-
mentarnych okreslen, ktére w miare systematycznie pan marszalek wyglasza przy roz-
nych okazjach. Zachowanie posla Terleckiego narusza Zasady etyki poselskiej, zwlaszcza
art. 2 pkt 3-5 oraz art. 5 i 6. Nie ma na to naszej zgody.

Przegladajac stenogram z posiedzenia Sejmu w dniu 9 listopada 2017 r., raczej trudno
jest stwierdzi¢, ze marszalek Terlecki zostal w jaki$§ sposob sprowokowany do takiego
zachowania, niegodnego posta na Sejm. W zasadzie marszalek Terlecki nie brat udziatu
w debacie z postem Truskolaskim. M6j kolega klubowy nie zwracal sie takze bezpo-
Srednio do posta Terleckiego. Po prostu przedstawial z méwnicy sejmowej wlasne sta-
nowisko w sprawie miliarda zlotych przyznanego przez Sejm RP telewizji publicznej.
Nad uchwalg w tej sprawie toczyla sie wtedy debata. Wypowiedz posta Truskolaskiego
miata oczywiscie polityczny charakter, ale nikogo nie obrazata, ani tym bardziej nie byla
kierowana pod adresem marszatka Terleckiego. Posel Truskolaski nie mowil do posta
Terleckiego, wiec raczej trudno mowié o prowokacji. W naszej ocenie wystgpienie posta
Truskolaskiego miato calkowicie obojetny charakter, jesli chodzi o osobe posta Terlec-
kiego. Wydaje sie wiec, ze 6wczesne slowa marszatka Terleckiego mialy na celu wytacz-
nie obrazenie innego posta na Sejm i potraktowanie go jak posla gorszego sortu. Nie
zgadzamy sie na tego rodzaju praktyki. Jesli jako poslowie bedziemy sie do siebie zwra-
ca¢ w taki sposob, to skutecznie zamordujemy parlamentarng debate. Nie pozostanie nic
innego jak rozwigzanie Sejmu i rozejScie sie do doméw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Bardzo dziekuje, pani posel. Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie? Czy
sg jakie§ pytania do pani posel? Posel Bernacki, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

12

Powiedziala pani, ze przejrzala stenogram z tamtego posiedzenia Sejmu. Prosze jed-
nak dokladnie przyjrzec sie wypowiedzi posta Truskolaskiego. Moje pytanie brzmi, czy
rzeczywiScie nie znajduje pani w tej wypowiedzi niczego niewlasciwego? Cytuje stowa
posta Truskolaskiego: ,,Na co p6jda te pienigdze? Czy na nowych specjalistow od paskéw,
ktore sg juz przebiciem propagandy goebbelsowskiej, czy na nowych dziennikarzy, tzw.
§ledczych...”. Czy wedlug pani w sformulowaniu ,,propaganda goebbelsowska”, ktore
zostaje odniesione do §rodowiska Prawa i SprawiedliwoSci, nie znajduje sie naprawde
nic niewlasciwego?

s.k.
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Posel Paulina Hennig-Kloska (N) - spoza skladu Komisji:

Panie poéle, trudno mi sie zgodzi¢ z pana sugestig. Sformulowanie ,,propaganda goeb-
belsowska” w odniesieniu do telewizji publicznej jest w ostatnim czasie bardzo czesto
uzywane przez roznych postow w politycznych dyskusjach. Uwazam, ze jest ono uzasad-
nione. Potwierdzajg je chociazby skargi, ktore sg skladane do Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji na stronniczo§¢ TVP. Telewizji publicznej zarzuca sie jednostronny przekaz
medialny, jak i manipulacyjny dobér goSci do programoéw informacyjnych i publicystycz-
nych. Osobiscie sktadalam wniosek do KRRiT, ktory dotyczy?t tych kwestii. TVP uczest-
niczyla w wywolaniu antysemickich nastrojow, postuguje sie mowa nienawisci itd.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Ja nie o to pytalem. Chcialem sie tylko od pani dowiedzie¢, czy tego rodzaju sformuto-
wanie w stosunku do innej osoby, jakiego uzy! posel Truskolaski jest...

Posel Paulina Hennig-Kloska (N) - spoza skladu Komisji:
Do osoby?

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo przepraszam, do podmiotu.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N) - spoza skladu Komisji:
No wlasnie.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Czy pani zdaniem takie sformutowanie nie jest mowa nienawisci?

Posel Paulina Hennig-Kloska (N) - spoza skladu Komisji:
Nie, panie posle. To byto...

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Jezeli kto§ twierdzi, ze mamy do czynienia z propagandg goebbelsowska i przypisuje cze-
mus to zjawisko, malo tego, pani uwaza nawet, ze propaganda goebbelsowska to przy
tym nic, to czy nie sadzi pani, ze jest to juz mowa nienawisci ze strony posta Truskola-
skiego?

Posel Paulina Hennig-Kloska (N) - spoza skladu Komisji:
Jezeli mialabym sie odnie§¢ do tego, co pan powiedzial, to przede wszystkim chce zauwa-
zyC, ze w wystapieniu posta Truskolaskiego nie bylo zadnego spersonalizowanego ataku.
Dokonat on jedynie, w najgorszym przypadku, poréwnania metod stosowanych dzisiaj
w TVP do metod, ktorymi przed laty poslugiwano sie w niemieckiej III Rzeszy. To jest
zupelnie odmienna kwestia.

Jesli pan zechce, panie posle, to moge wyciagnac tablet i odszukaé panu tresci, ktore
na paskach pokazywaly kanaly informacyjne TVP. W sposéb jednoznaczny pokaza one,
ze mdj kolega mial prawo do takich porownan. Mozemy oczywiscie nawzajem siebie
przekonywac, ze propaganda stosowana na co dzien w TVP jest podobna lub nie jest
podobna do metod propagandowych, ktérymi postugiwano sie w III Rzeszy, ale nie o tym
dzisiaj rozmawiamy. Posel Truskolaski uzy! by¢ moze dosadnych, ale z pewnoScig sto-
sowanych sformulowan w politycznej dyskusji. Zachowanie marszatka Terleckiego byto
natomiast niegodne mandatu posta Rzeczypospolitej Polskiej. Nie wiem jak pan, ale
ja dostrzegam roznice pomiedzy poréwnaniem metod, ktérymi postuguja sie publiczne
media do historycznych odniesien, a skierowaniem do posta Rzeczypospolitej Polskiej
podczas jego wystapienia na sali plenarnej stow: , Ty glupku, zjezdzaj stad”. Jesli pan
posel nie dostrzega réznicy pomiedzy zachowaniami tego rodzaju, to obawiam sie, ze nie
bede w stanie panu postowi wyttumaczy¢ tych kwestii.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Jeszcze jedno zdanie, jesli mozna.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Prosze, panie posle.
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Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Odnosilem sie tylko do tych stéw, w ktorych pani stwierdzila, ze w zaden sposéb pan
marszalek Terlecki nie zostal sprowokowany. Usltyszalem od pani, ze marszatek Terlecki
nie zostal sprowokowany, bo wedlug pani czym§ zupelnie normalnym jest to, ze kto$
poréwnuje metody pracy TVP do propagandy goebbelsowskiej. Tak pani to ujela. Nie
pozostawia to zadnych watpliwosci co do pani stanowiska w tej kwestii.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N) - spoza skladu Komisji:
Jezeli Wysoka Komisja wyrazi taka wole i pozwoli, to dostownie za kilka minut jestem
w stanie panstwu pokaza¢ wniosek, jaki zostal w tej materii skierowany do Krajowe;j
Rady Radiofonii i Telewizji. Jak bedzie trzeba, uzasadnie réwniez, ze mdj kolega klu-
bowy dokonal poréwnania, o jakim teraz rozmawiamy, bo mial ku temu okreslone pod-
stawy. Podkre§lam jednak raz jeszcze, ze nie stanowi to przedmiotu posiedzenia Komisji.
Jesli jednak panstwo sobie tego zyczycie, to w kilka minut jestem w stanie precyzyjnie
odpowiedzie¢ na pytania pana posta i dodatkowo przedtozyé¢ dowody, ktore potwierdza
moja teze, iz tego rodzaju poréwnanie jest dopuszczalne i ze mozna sie nim postugiwac.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Panie przewodniczacy, je§li stenogram z tego posiedzenia bedzie juz gotowy, to ja, czy
moze raczej moj klub parlamentarny, rozwazymy wystapienie z wnioskiem do Komi-
sji Etyki, ktory bedzie dotyczy! tej sprawy. Chodzi o to, ze pani posel powiedziala dzi$
publicznie to, co przed chwila powiedziata. Poczekam na stenogram z posiedzenia.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Dziekuje. Jak widaé, emocje sg do§¢ duze. Rozmowa stala sie bardzo ciekawa. Czy kto§
z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos? Jezeli nie, to bardzo dziekuje pani poset za sta-
wienie sie na posiedzeniu Komisji Etyki.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, jesli moge, to na zakonczenie chcialabym jeszcze zaapelowaé
do Wysokiej Komisji w jednej sprawie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Prosze bardzo.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N) - spoza skladu Komisji:
Bardzo prosze o to, zeby chronic¢ polityczng debate. Nie powinni§my jej u§miercac.
Dbajmy o okre§lony poziom tej debaty i nie postugujmy sie nieparlamentarnym jezykiem
w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Dziekuje, pani posel. Zapewniam, ze Komisja Etyki Poselskiej zna swoje kompetencje.
Zawsze staramy sie kierowac okreSlonymi warto§ciami i oceniamy wszystkie wnioski
w spos6b mozliwie najbardziej obiektywny. Dotyczy to takze spraw poruszonych przez
panig posel. Dziekujemy, pani posel.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N) - spoza skladu Komisji:
Do widzenia panstwu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chciatby sie wypowiedzie¢ jako pierwszy? Posetl
Dtugi, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Dziekuje, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Przepraszam, panie po§le, ale troche sie pospieszylem z tg dyskusja. Na godzine 10.30
zostal zaproszony marszaltek Terlecki. Musimy odlozy¢ dyskusje do momentu zapozna-
nia sie z wyjanieniami pana marszaltka. Oglaszam kroétka przerwe w obradach.

[Po przerwie]
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Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Wznawiam posiedzenie. Uplyneta wyznaczona godzina, na ktora zostal zaproszony pan
marszalek Ryszard Terlecki. Pan marszalek nie pojawil sie i nie mamy zadnych informa-
cji, jakie sg przyczyny takiego stanu rzeczy. Tq sprawg zajmujemy sie w zasadzie po raz
pierwszy, chociaz de facto znalazla sie ona w porzadku poprzedniego posiedzenia. Wtedy
jednak nie stawili sie ani wnioskodawca, ani osoba objeta wnioskiem. Poset Sosnowski,
bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):

Poniewaz sprawe rozpatrujemy praktycznie po raz pierwszy, chociaz formalnie jest
to kontynuacja, ze wzgledu na niestawienie sie pana marszatka Terleckiego, proponuje,
zeby przelozy¢ rozstrzygniecie na kolejne posiedzenie Komisji. Naturalnie nalezy jeszcze
raz zaprosi¢ pana marszalka.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Dziekuje. Czy sg inne propozycje? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec wniosku posia
Sosnowskiego? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja zdecydowala o przetoze-
niu tego punktu porzadku dziennego na nastepne posiedzenie.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 5 porzadku dziennego. Jest on po§wiecony zacho-
waniu pana posta Michalta Szczerby, ktére mialo miejsce w trakcie wystgpienia posta
z mownicy sejmowej w dniu 22 listopada 2017 r., podczas rozpatrywania pkt 9. porzadku
dziennego: Pierwsze czytanie przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej projektu ustawy o Sgdzie Najwyzszym. W tej sprawie wystgpita do Komisji Etyki
grupa poslow we wniosku datowanym na 24 listopada 2017 r. Dzisiaj kontynuujemy
prace nad tym wnioskiem. Przypominam, ze pan posel Michal Szczerba zlozy! wyjasnie-
nia na posiedzeniu w dniu 22 marca 2018 r. Na dzisiejszym posiedzeniu miala pojawié
sie pani poset Iwona Michalek, jako przedstawicielka wnioskodawcéw. Czy pani posel sie
stawita? Zdaje sie, ze wyprzedzamy troche harmonogram, bo z moich informacji wynika,
ze pani posel zostala zaproszona na godzine 10.45. Bardzo szybko dzisiaj pracujemy.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Jestesmy wyjatkowo efektywni.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):

s.k.

To prawda. Czy sekretariat moze sprawdzic¢, czy pani poset Michalek pojawi sie na dzi-
siejszych obradach? Bardzo o to prosze. W oczekiwaniu na wyjasnienie tej kwestii propo-
nuje przejsé do kolejnego punktu porzadku dziennego. Mamy 15 minut. Do rozpatrywa-
nia pkt 5 powrdcimy za jaki$ czas, a teraz przystepujemy do rozpatrzenia pkt 6. Zgodnie
z przyjetym porzadkiem przewiduje on rozpatrzenie sprawy dotyczacej wypowiedzi pani
posel Krystyny Pawlowicz, ktora miata miejsce 24 pazdziernika 2017 r. na posiedze-
niu Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, ale z harmonogramu wynika, ze pani
posel jest zaproszona na jeszcze pozniejszg godzine niz poset Iwona Michalek. Zostawmy
zatem na razie pkt 6 i zajmijmy sie pkt 7, ktory dotyczy propozycji tematéw kontroli
do planu pracy Najwyzszej Izby Kontroli na 2019 r.

Informuje panstwa, ze do Komisji Etyki wplyneto pismo od Marszalka Sejmu, z datg
8 marca 2018 r., w sprawie przekazania przez Komisje propozycji tematow do planu
kontroli NIK na przyszly rok. Czy kto$ z panstwa zglasza jakie$ pomysty w tym zakre-
sie? Nie widze zgloszen. Rozumiem, ze nie mamy zadnych propozycji do planu pracy
Najwyzszej Izby Kontroli w 2019 r. i takg informacje przekazemy do Komisji do Spraw
Kontroli Panstwowe;j. Nie slysze sprzeciwu. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnego punktu. Jest to pkt 8, ktéry dotyczy zaje-
cia stanowiska w nowych sprawach, jakie wplynety do Komisji. Informuje panstwa,
ze otrzymaliSmy pismo z Prokuratury Regionalnej w Warszawie w sprawie postepowa-
nia zainicjowanego m.in. zawiadomieniem pana posta Michala Sztapki. Komisja Etyki
na posiedzeniu w dniu 28 lutego 2018 r. wystuchata posta Marka Suskiego oraz wyja-
$nien zlozonych przez posta Adama Szlapke. PodjeliSmy wowczas decyzje, ze do sprawy
powrécimy po otrzymaniu pisma z prokuratury. Rzeczone pismo dotarto do nas 3 kwiet-
nia tego roku. Czy kto§ z panstwa chcialby w tej sprawie zabra¢ glos? Z otrzymanego
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pisma wynika, ze prokuratura odméwita wszczecia §ledztwa wobec stwierdzenia braku
znamion czynu zabronionego. Decyzja jest prawomocna. Poset Bernacki, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Moim zdaniem decyzja prokuratury jednoznacznie wskazuje na to, ze wypowiedzi posta
Szlapki moga podlegaé ocenie ze strony Komisji Etyki. Maja one oszczerczy charakter.
Uwazam, ze Komisja powinna podjaé stosowne kroki w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Ta sprawa zajmowaliSmy sie na posiedzeniu w dniu 28 lutego 2018 r. Czy po zapoznaniu
sie ze stanowiskiem prokuratury powinni$my, panstwa zdaniem, kontynuowaé rozpa-
trywanie tego wniosku? Poset Dtugi, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Powiem w nastepujacy sposob, o ile z politycznym przekazem pana posta Sztapki w peini
sie zgadzam, o tyle nie odpowiada mi nazwanie tego wszystkiego afera, przekretem i kra-
dziezg. Wydaje mi sie, ze wlasnie z takim jezykiem chcemy walczy¢, bo jest on zdecydo-
wania za ostry. Jak powiedzialem, stuszna tresc zostala przekazana w niedopuszczalnej
formie, a poniewaz tego rodzaju forme uwazamy za naganna, proponuje, zeby to wyraz-
nie zasygnalizowaé panu postowi Sztapce i pokazac, ze nie tedy droga, panie posle. By¢
moze fajnie jest, kiedy jakas telewizja puSci takie wystgpienie, ale tego rodzaju postawy
nie pomagajg w dalszej dyskusji nad rzeczywistym problem, jakim jest funkcjonowanie
Polskiej Fundacji Narodowej. Dzialalnoé¢ tej fundacji stanowi problem, ale wypowiada-
jac sie tak jak poset Szlapka sprawiamy, ze na temat prawdziwego problemu nie mozna
powaznie dyskutowac. Rzecz idzie bowiem od razu w kierunku niepotrzebnych emocji,
zamiast poszukiwania sposobu rozwigzania problemu, czytaj — rozwigzania fundacji.

Poniewaz pan posel Sztapka nie miatl jeszcze do czynienia z Komisjg Etyki, wnosze
o zastosowanie wobec niego najnizszego wymiaru kary regulaminowej, czyli o zwrdcenia
uwagi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Zostal zgloszony wniosek o zwrdcenie uwagi postowi Sztapce. Czy sg inne wnioski? Posel
Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):

Wysoka Komisjo, mysle, ze ten przypadek zastuguje na glebsza analize z naszej strony.
Nie do konca tak jest, ze wszystko jest takie proste, jak sie pozornie wydaje. Przypomne,
ze osoby, ktore zarejestrowaly spotke korzystajaca ze srodkow fundacji, przez pewien
czas byly zatrudnione na etatach w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. Wczoraj obej-
rzalem w telewizji program na temat tej fundacji. OczywiScie, kazda audycja moze byc
stronnicza w jaki$§ sposob, ale chce powiedzie¢, ze po obejrzeniu tamtego programu
i po naszej weze$niejszej decyzji w sprawie posel Hrynkiewicz, sprawa nie byla iden-
tyczna, ale bez watpienia podobna, wezme pod uwage caly kontekst zdarzenia. Zwracam
jedynie uwage, ze na dzisiejszym posiedzeniu juz raz oceniliémy publiczne stwierdzenie
posta, ze wystarczy nie kras¢. Mam nadzieje, ze wszyscy pamietamy, jaka to byla ocena.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
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Pozwole sobie zauwazy¢, panie posle, ze w tym przypadku mamy jednak zupelnie inne
okreslenia. Posel Szlapka nie powiedzial: wystarczy nie krasé. Gdyby tak bylo, to mozna
by ewentualnie probowac to ttumaczyc¢ jako figure retoryczng. Tymczasem posel Sztapka
stwierdzil, cytuje: , kradniecie strasznie, to jest straszna afera”.

Powtorze jeszceze raz — zgadzam sie z poslem Szlapka odno$nie politycznego aspektu
sprawy. Tez uwazam, ze to co sie stalo w przypadku Polskiej Fundacji Narodowe;j jest
niedopuszczalne, ale postepujac tak jak poset Szlapka, de facto ratujemy te fundacje,
poniewaz praktycznie uniemozliwiamy jakiekolwiek dziatania osobom z partii rzgdzacej,
ktore rowniez uwazaja, ze z tym fantem, w postaci Polskiej Fundacji Narodowej, naleza-
toby jednak co$ pocza¢. PiS zwiera bowiem szeregi i glosi wszystkim dookola, ze nie moze
ulec naciskom opozycji. Tak ja to odbieram. Zgadzam sie, ze nie wszystko w fundacji jest
takie jak powinno, ale w ten sposéb dziatajgc nie zalatwimy niczego. Nakrecanie emo-
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¢ji nie sluzy racjonalnemu dzialaniu. Dlatego podtrzymuje méj wniosek w tej sprawie.
Jednocze$nie chcialbym zaapelowaé¢ do pana posta Sosnowskiego, ktérego argumenty
w tym momencie rozumiem, aby jednak kazdg sprawe traktowac indywidualnie, nawet
jesli komus$ dano zbyt duze fory, nie podejmujac sie zbadania jego sprawy. To wcale nie
oznacza, ze w kazdej sprawie powinno sie postepowac identycznie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Prosze, pani poset Mrzygltocka.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Prosze panstwa, rozpatrujemy teraz wypowiedz posta Szlapki, ktéra nie powinna mieé
miejsca, podobnie zresztg jak wypowiedz pani poset Hrynkiewicz. Poset Sztapka powie-
dzial m.in., cytuje: ,kradniecie tak, ze wam pienigdze lecg po kieszeniach”. Pani poset
Hrynkiewicz stwierdzila natomiast, tez cytuje: ,,Przestaliscie krasc, beda pienigdze...”.
Moim zdaniem, oceniajgc obie sprawy generalnie, mozna powiedziec, ze wypowiedzi
postow sg bardzo do siebie zblizone znaczeniowo. Dlatego uwazam, ze powinni$my mie¢
na ich temat taka samg opinie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Prosze, poset Bernacki.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Prosze o zwrdcenie uwagi na bardzo wazng rzecz. Chodzi mi o to, ze wystapienie pani
poset Hrynkiewicz mialo miejsce na sejmowej méwnicy. Bylo ostre, ale tylko tyle. Je§li sie
myle, to prosze mnie sprostowaé. Wystgpienie posta Szlapki zawierato natomiast pomo-
wienia i méwie to z pelng odpowiedzialnoscig. Potwierdza to pismo z prokuratury, ktéra
odméwila wszczecia §ledztwa. Sytuacja jest wiec calkowicie rézna, podobnie zresztg jak
inna jest sytuacja prawna pana posla, o ile zechcemy jg poréwnac z sytuacja pani posel
Hrynkiewicz. Zarzuty postawione publicznie przez posta Sztapke sa o wiele mocniejsze
niz wypowiedz pani posetl Hrynkiewicz. Posel Sztapka wypowiadal sie stanowczo i byt
w pelni §wiadomy, jakie zarzuty stawia. Jest to inna sytuacja niz spontaniczne wysta-
pienie z méwnicy sejmowej. MySle, ze w przypadku pana posta Sztapki na plan pierwszy
wysuwa sie wyraznie aspekt medialny wypowiedzi. Jeszcze raz powroce do poczatkowej
my$li. W omawianych przypadkach mamy zupelnie inng sytuacje prawna posiéw i pro-
sze to wziaé pod uwage. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, postawie teraz pytanie, na ktére nie oczekuje
odpowiedzi. Ten watek pojawil sie w dyskusji, ale go uwypukle. Czy naprawde jeste-
Scie panstwo wszyscy przekonani, ze dziatania Polskiej Fundacji Narodowej sg czyste
i transparentne?

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Jedno zdanie, jesli moge, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Przed chwilg wystuchaliSmy opinii pani poset Pauliny Hennig-Kloski, ktéra z calg sta-
nowczoscig stwierdzita, ze TVP realizuje model goebbelsowskiej propagandy. Moze
dostownie nie brzmialo to w ten sposéb, ale sens wypowiedzi pani posel taki wlasnie
byl. Pan posel Sosnowski zdaje sie teraz sugerowaé, ze stanowisko prokuratury, ktéra
odmowila wszczecia §ledztwa, nie ma wplywu na ocene sytuacji. Czy to oznacza, ze kwe-
stionuje pan decyzje prokuratury? To budzi moja watpliwo$¢. Wydaje mi sie, ze tkwimy
w jakim$ zakletym kregu. Z jednej strony twierdzimy bowiem, ze mozna dyskutowac
o prawdzie w wymiarze obiektywnym, ale z drugiej strony pojawiajg sie jakie$ dziwne
narracje, ktére nakazujg nam, na przyktad, méwic o TVP jako o telewizji realizujacej
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model propagandy goebbelsowskiej, albo tak jak teraz, podwazaé decyzje prokuratury.
Nie wiem, czy pan posel rzeczywiscie chce jg podwazyc?

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):

Panie przewodniczacy, my§le, ze pan posel Bernacki posuwa sie w swoich supozycjach
zdecydowanie za daleko. Nigdy nie méwitem o goebbelsowskiej propagandzie. Stwier-
dzilem jedynie, ze fakty, z ktérymi mogliSmy sie zapoznaé, wydaje mi sie, ze potwier-
dzil to rowniez posel Diugi i mysle, ze nie wyprze sie swoich stéw, wcale nie pokazuja,
ze wszystko bylo jasne. Naprawde sg watpliwosci, jesli chodzi o Polskg Fundacje Naro-
dowa. Poza tym wecale nie stwierdzilem, ze decyzja prokuratury jest bledna. Uwazam,
ze sg niejasnosci i nalezy je wyjasnié jak najszybciej. Takie sg fakty. Podkreslam - mowie
o faktach. Osoby, ktore korzystaty ze Srodkow fundacji po zalozeniu swojej firmy, przez
pewien czas byly oficjalnie pracownikami Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. To oczy-
wiscie budzi emocje, bo taka sytuacja musi je budzic.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Dziekuje, panie po§le. Moim zdaniem nieuzasadnione jest lgczenie tych spraw w taki
sposéb, jak to usituje zrobi¢ pan poset Bernacki. Mam na mys$li wniosek prezentowany
przez panig postanke Hennig-Kloske i sprawe posta Szlapki. Zupelnie na marginesie
chcialtbym jeszcze zauwazyc¢, ze propaganda goebbelsowska jest obecnie jedng z kategorii
naukowych uzywanych w prasoznawstwie. Uwazam, ze pozwala nam to na swobodne
postugiwanie sie tg kategorig w przestrzeni publicznej. Nie dostrzegam w tym nic zlego.
Jesli natomiast chodzi o wniosek, ktorym zajmujemy sie w tej chwili, to zastanawiam
sie, w jaki sposob powinni$my ustala¢ kryteria naszego dzialania, aby nie postugiwaé
sie podwojnymi standardami. Bardzo istotne jest bowiem, aby standardy byty jednolite
i jednoznaczne. Nie moze by¢ watpliwoSci ani przypuszczen, ze jedna sprawa jest mniej-
szej wagi, a druga wiekszej tylko dlatego, ze jak stysze w dyskusji, zaczynajg przy ocenie
etycznej decydowac kryteria polityczne.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Jakie kryteria polityczne, panie przewodniczacy?

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Mozna, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Bardzo prosze.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Proponuje, aby§my powrdcili do sedna sprawy, czyli wniosku zlozonego przez posia
Marka Suskiego. Pan posel w jednym z akapitow swojego wniosku stwierdza, cytuje:
, Tego typu catkowicie klamliwe wypowiedzi sg absolutnie oburzajgce i nie mieszcza
sie w standardach sejmowej debaty. Polityk Nowoczesnej uzywat sformulowan wprost
oskarzajacych politykéw PiS o popelnianie przestepstw: kradziez, kradniecie, przekret,
pralnia pieniedzy. Tego typu wypowiedzi i bezpodstawne oskarzenia nie przystoja par-
lamentarzyScie i nie ma dla nich miejsca w polskim zyciu publicznym”.

Dzisiaj zajmowali$my sie bardzo podobng sprawa. Chodzilo o podobne oskarzenia, tyle
ze tym razem kierowal je parlamentarzysta z PiS pod adresem postéw z Platformy Oby-
watelskiej. I co? Raptem okazalo sie, ze wcale nie byly to az takie obrazliwe okreslenia.

Chce zaapelowaé do nas wszystkich o to, zebySmy stosowali jednakowe standardy.
Jesli w jednej przyjmujemy jeden standard, to rozpatrujac inny podobny wniosek powin-
niémy postugiwacé sie dokladnie takimi samymi kryteriami oceny. Utwierdzil mnie w tym
przekonaniu akapit z wniosku pana posta Suskiego, ktéry panstwu zacytowalam.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze w tej sprawie zabra¢ glos? Prosze, panie
posle.
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Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przypomne tylko, ze analogiczny apel jak pani
posel Mrzygltocka wyglositem przed podjeciem przez Komisje decyzji w sprawie postanki
Hrynkiewicz. Powiedzialem wtedy jasno, ze bede glosowal dokladnie tak, jak przedstawi-
ciel parlamentarnej wiekszosci. Dlatego w tym przypadku zastosuje te same standardy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Dziekuje. Rozumiem, ze to byla deklaracja-manifest. Bardzo panu postowi za nig dzie-
kuje. Szanowni panstwo, zostal zgloszony wniosek przez posta Diugiego, ktory wnosi
o zwrocenie uwagi panu postowi Szlapce. Po odbytej dyskusji nie pozostaje mi nic innego
jak poddac ten wniosek pod glosowanie. Inne wnioski nie byly zglaszane.

Kto z panstwa jest za zwrdceniem uwagi panu postowi Sztapce? (2) Kto jest przeciw?
(3) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wyma-
ganej wiekszosci. Pan posel Adam Szlapka nie zostal wiec ukarany przez Komisje Etyki.

W tej chwili jest godzina 10.50. Pani poset Michalek byla zaproszona na 10.45. Czy
w tej sytuacji powracamy do pkt 5, czy realizujemy dalej pkt 8, czyli nowe wnioski,
a do pkt 5 i 6 powrdcimy pézniej?

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Dokonczmy to, co rozpoczeliSmy, bo inaczej sie pogubimy.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):

Proponowalbym jednak sprawdzic, czy kto$ nie czeka w sekretariacie lub na korytarzu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Otrzymalem informacje, ze pani poset Michalek nie bedzie. Pozostala tylko pani poset
Pawlowicz, ale ona ma jeszcze czas, a poza tym juz na poprzednim posiedzeniu zdaje sie
zrezygnowala ze stawienia sie na obradach Komisji. Kontynuujemy rozpatrywanie pkt 8.
Kolejna sprawa jest oznaczona sygnaturg 218/18. Rzecz dotyczy sprawy posta Olszew-
skiego. Juz wczesniej zajmowaliSmy sie tym wnioskiem i poprosiliSmy o uzupelnienie
materiatéw. OtrzymaliSmy odpowiedz z gazety, ze nie moze udostepni¢ nam materialow
zrodlowych. Jakie jest panstwa stanowisko w tej sprawie? Czy podejmujemy inicjatywe
rozpatrzenia wniosku radnego Dzakanowskiego? Poset Dtugi, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Proponuje, zeby Komisja podjeta inicjatywe w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Posel Dlugi zlozyl wniosek o podjecie inicjatywy rozpatrzenia sprawy. Poddaje go pod
glosowanie. Kto jest za tym wnioskiem? (2) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymat
od glosu? (3) Stwierdzam, ze Komisja Etyki rozpatrzy wniosek radnego Bydgoszczy Bog-
dana Dzakanowskiego dotyczacy posta Pawla Olszewskiego.

Nastepna sprawa jest oznaczona sygnaturg 228/18. Chodzi o wniosek posta Michata
Szczerby z dnia 22 marca 2018 r. Pan posel Szczerba wnosi o wszczecie postepowania
przez Komisje Etyki w sprawie postow Klubu Parlamentarnego PiS, ktorzy wystapili
do Komisji Etyki o ukaranie posta Szczerby za jego zachowanie w trakcie posiedzenia
Sejmu w dniu 22 listopada 2017 r. Rozpatrujemy zasadno$¢ podjecia inicjatywy rozpa-
trzenia tego wniosku. Jakie jest panstwa stanowisko? Poset Dtugi, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

s.k.

Uwazam, ze gdybySmy zdecydowali sie podjac inicjatywe w tej sprawie, dalibySmy zly
sygnal innym postom. W tym przypadku chodzi bowiem o to, ze kto§ zlozyl wniosek
do Komisji Etyki w sprawie jakiego$ posta, a ten niejako w odwecie sktada wniosek
przeciwko tamtym wnioskodawcom. Rozpatrywanie tego typu wnioskéw do niczego
nas nie doprowadzi. Nie jest to ten sposob postepowania postéw, o jaki nam chodzi.
Poset Szczerba mial okazje wyjasnié¢ sprawe i przedstawic swoje racje. Skorzystal z tego
uprawnienia, a jesli chodzi o jego wniosek, to moim zdaniem Komisja nie powinna sie
nim zajmowac i formalnie o to wnosze.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Prosze, poset Bernacki.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dodam tylko, ze sprawy posta Szczerby jeszcze nie rozpatrzylismy, wiec tym bardziej nie
powinniSmy chyba zajmowac sie jego wnioskiem.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Podzielam panéw stanowisko. Czy kto$ z panstwa posiow jest innego zdania? Nie stysze.
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze przez aklamacje Komisja podeta decyzje o niepodejmo-
waniu inicjatywy rozpatrzenia wniosku pana posta Michata Szczerby.

Kolejny wniosek, oznaczony nr 229/18, ztozyla sejmowa Komisja Mniejszosci Narodo-
wych i Etnicznych. Sprawa dotyczy wypowiedzi posta Tomasza Rzymkowskiego z dnia
25 stycznia 2018 r. Przypominam, ze na wcze$niejszym posiedzeniu Komisja Etyki
postanowila juz zaja¢ sie ta sprawg w nastepstwie wniosku, ktory zostal ztozony przez
Zwigzek Ukraincéw w Polsce. Proponuje, zeby te wnioski potaczy¢ i wlaczy¢ do jednego
postepowania. Jakie jest panstwa stanowisko? Posel Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, praktyka, ktorg chce zaproponowaé nie byla
chyba dotychczas stosowana, ale poniewaz otrzymaliSmy nowe materialy wnosze o to,
zeby jeszcze raz zaprosi¢ na posiedzenie Komisji Etyki pana posta Rzymkowskiego
1 poprosi¢ go o odniesienie sie do informacji, ktérymi dysponujemy. W tej chwili trudno
jest mi orzec, gdzie lezy prawda i dlatego chciatbym ustyszeé, co ma do powiedzenia pan
posel Tomasz Rzymkowski. Chetnie skonfrontuje to z wyjasnieniami, ktore w tej spra-
wie otrzymaliSmy. Zdaje mi sie, ze do tej pory tak nie postepowalismy, ale w tym przy-
padku proponowalbym uczyni¢ odstepstwo od reguty. Wnosze o ponowne wystuchanie
posta Rzymkowskiego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Jeszcze nie rozmawialiémy z panem postem Rzymkowskim.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Dopiero podjeliSmy decyzje o podjeciu inicjatywy w tej sprawie.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
W takim razie nie ma problemu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Rozumiem, ze polgczymy obydwa wnioski i zaprosimy pana posta Rzymkowskiego
na nastepne posiedzenie Komisji w celu zlozenia wyjasnien w tej sprawie. Czy jest zgoda
na te propozycje? Nie slysze sprzeciwu. Dziekuje bardzo.

Autorem nastepnego wniosku jest pan posel Michal Jach. Sprawa o sygnaturze
230/18 dotyczy wypowiedzi posta Pawla Suskiego na posiedzeniu sejmowej Komisji
Obrony Narodowej w dniu 6 lutego 2018 r. Co panstwo sadzicie na ten temat? Prosze,
poset Bernacki.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Wnosze o podjecie inicjatywy w tej sprawie, tzn. o rozpatrzenie wniosku ztozonego przez
posta Michata Jacha.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Mysle, ze to jest ciekawy wniosek. Czy sa inne propozycje? Prosze, poset Diugi.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Szczerze mowiac, nie podzielam pogladu pana przewodniczacego, ze jest to wniosek cie-
kawy. Jest to wniosek jak kazdy inny. Pytanie moim zdaniem brzmi, czy sformutowania,
jakimi postuzyl sie pan posel Pawel Suski, rzeczywiScie przekraczajg granice, ktorej
przekroczy¢ nie powinny. Poset Pawet Suski uznal, ze Antoni Macierewicz jako minister
obrony narodowej byl osobg niewiarygodna,...
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Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
I patologicznym klameca.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Zaraz, po kolei, panie posle. Moim zdaniem w ramach dyskusji politycznej uznanie
kogo$ za osobe niewiarygodna jest catkowicie dopuszczalne, a czasami nawet potrzebne.
Drugie sformulowanie posta Pawla Suskiego na temat Antoniego Macierewicza, czyli
patologiczny ktamca, jest oczywiScie niewtasciwe. Nie powinno sie takich rzeczy mowic.
Zamiast tego okre§lenia mozna bylo przeciez powiedzieé ,,osoba regularnie mijajaca sie
z prawda” lub co$§ w tym stylu. OsobiScie wolalbym takie okreslenia, a nie stwierdze-
nie ,,patologiczny ktamca”. W tym momencie pewne standardy zostaly naruszone, ale
przypomne, ze nie takie sprawy juz rozpatrywaliSmy na posiedzeniach Komisji Etyki.
Inaczej mowiac, dla mnie sprawa wcale nie jest jednoznaczna i nie jestem przekonany,
ze powinniSmy jg rozpatrywac. Mysle, ze jesteSmy na granicy, ale jeszcze jej nie przekro-
czono. Proponuje, aby tego wniosku nie rozpatrywac. Pierwszy byl jednak wniosek pana
posta Bernackiego o podjecie inicjatywy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Czy kto$ jeszcze chciatby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze chetnych. Przystepujemy
do glosowania. Kto jest za podjeciem inicjatywy w sprawie rozpatrzenia wniosku doty-
czacego posla Pawla Suskiego? (1) Kto jest przeciw? (3) Kto sie wstrzymal od glosu? (1)
Stwierdzam, ze Komisja nie rozpatrzy wniosku nr 230/18.
Sprawa o sygnaturze nr 231/18. Jest to wniosek osoby prywatnej. Chodzi o posta
Sanockiego. Jaki jest panstwa poglad na ten temat?

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Pan poset $pi.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
To akurat widac.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Pan poset Dlugi, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Wykazujgc pelne zrozumienie dla oburzenia obywatelki, ktora nadestata nam te infor-
macje, chce zwroci¢ uwage, ze po pierwsze nie wiemy, czy posel rzeczywiScie wtedy spal,
a po drugie ocena takich przypadkéw nie nalezy chyba do naszych kompetencji. Ocene
powinni wystawi¢ wyborcy i bedzie to oczywiScie ocena polityczna, a nie etyczna. Pro-
ponuje, zeby Komisja nie zajmowala sie tg sprawa.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Czy kto§ z panstwa ma inny poglad na ten temat albo chcialby sie podzieli¢ z nami swojg
opinig? Nie widze. Poddaje pod glosowanie wniosek posta Dlugiego. Kto jest za niepodej-
mowaniem inicjatywy? (5) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do wniosku nr 232/18. Autorem jest osoba fizyczna. Sprawa dotyczy
wpisu pana posta Adama Andruszkiewicza w serwisie spolecznosSciowym Twitter dokona-
nego w dniu 26 marca 2018 r. Stucham panstwa opinii. Poset Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Wysoka Komisjo, stwierdzenie pana posta Andruszkiewicza jest bezosobowe. Trudno
powiedzie¢, kogo mial na my$li, zamieszczajac ten wpis. Wnosze o niepodejmowanie
przez Komisje dzialan w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Dziekuje. Czy kto$ jeszcze chcialby sie wypowiedzie¢ na ten temat? Nie ma chetnych.
Glosujemy nad wnioskiem posta Sosnowskiego. Kto jest za niepodejmowaniem inicja-
tywy? (3) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymatl od glosu?(2) Komisja nie podjeta ini-
cjatywy rozpatrzenia sprawy oznaczonej nr 232/18.
Whniosek nr 233/18. Pod wnioskiem widniejg podpisy 2001 obywateli. Sprawa dotyczy
posta Joachima Brudzinskiego, a konkretnie jego wpisu zamieszczonego na Twitterze
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w przedostatni dzien 2017 r. Czy kto§ z panstwa chcialby sie na ten temat wypowiedzie¢?
Posel Mrzygtocka, bardzo prosze.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Moim zdaniem wicemarszatek Sejmu, ani zaden inny posel, nie powinien uzywac takich
okre§len. Nie sg one wlaSciwe. Nie watpie, ze wiele oséb moglo sie poczu¢ urazonych
wpisem posta Brudzinskiego. Osobiscie chcialabym postuchaé, co poset Brudzinski
ma na ten temat do powiedzenia.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Rozumiem, ze wnosi pani o podjecie inicjatywy rozpatrzenia tej sprawy.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Czy kto$§ ma inne zdanie na ten temat? Prosze, poset Bernacki.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Wysoka Komisjo, wydaje mi sie, ze mamy do czynienia z podobna sytuacja, jak w poprzed-
nim wniosku dotyczacym posta Andruszkiewicza. Stowa pana marszatka Brudzinskiego
sg bardzo ogdlne. Jego uwagi nie maja spersonalizowanego charakteru. To pierwsza
kwestia.

Po drugie, jak pamietamy, fakty byly takie, ze akcja zwigzana z wreczaniem ro6z rze-
czywiscie miala miejsce. Nie wydaje mi sie, aby Komisja Etyki z powodu tego twitta
musiala podejmowaé¢ regulaminowe kroki w stosunku do osoby marszatka Brudzin-
skiego, a w tej chwili juz ministra Brudzinskiego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Bardzo dziekuje. Kto§ jeszcze chee podzielié sie swojg opinig na temat wpisu 6wczesnego
wicemarszalka, a obecnego ministra Brudzinskiego? Nie widze wiecej zgloszen.

Podzielam opinie posel Mrzyglockiej, ze te stowa posta Brudzinskiego byly niewla-
Sciwe. OczywiScie, w jaki§ sposob sg one ironiczne, moze nawet postuzono sie gruba
ironia, chyba za grubg. Oceniam, ze marszalek nie powinien takich stéw uzywaé, tym
bardziej, ze nawigzal nimi bezpos§rednio do bardzo dramatycznej sytuacji, ktéra wowczas
miata miejsce. Byla to swoista recenzja tego, co sie wtedy stato. W tej chwili problem
uchodzcow i wszystko co sie wigze z ich pobytem na terenie Unii Europejskiej jest jed-
nym z najpilniejszych problemow, ktore wymagaja szybkiego rozwiazania. Zajmuja sie
nimi parlamenty poszczegolnych krajéw, a mysle, ze niedtugo zajmie sie takze parlament
unijny i dlatego wazne jest, aby zachowac odpowiednig powage i szacunek moéwigc o tych
sprawach. Nie przystoi ironizowanie z takich powaznych spraw, a zwlaszcza wicemar-
szatkowi polskiego Sejmu.

Konkludujac, uwazam, ze Komisja powinna zaja¢ sie wpisem posta Brudzinskiego.
Whiosek zostal juz zgloszony przez postanke Mrzyglocka. Nie bede go powtarzal, tylko
od razu poddam pod glosowanie. Kto z panstwa jest za podjeciem inicjatywy rozpatrze-
nia wniosku nr 233/18? (2) Kto jest przeciw? (2) Kto sie wstrzymat od gltosu? (0) Stwier-
dzam, ze wniosek nie uzyskal wymaganej wiekszosci. Remisowy wynik glosowania spra-
wia, ze trafi on do archiwalnych zasobéw Komisji Etyki.

Kolejna sprawa nosi sygnature nr 234/18. Jest to wniosek pani poset Joanny Augusty-
nowskiej z dnia 10 kwietnia 2018 r., w ktérym wnosi o ukaranie postanki Krystyny Paw-
fowicz za jej wpis zamieszczony w serwisie spoteczno$ciowym Twitter w dniu 6 kwietnia
tego roku. Jakie jest panstwa stanowisko w tej sprawie? Kto chciatby zabra¢ glos? Pani
poset Mrzyglocka, bardzo prosze.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Po raz kolejny rozpatrujemy wniosek, ktorego...

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
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Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Nie chciatam uzy¢ tego stowa, ale postuze sie nim po wzieciu w cudzysiéow. ,,Bohaterka”
wniosku jest pani poset Krystyna Pawlowicz. W tej roli wystepuje po raz juz nie wiadomo
ktory i wydaje mi sie, ze mamy powazny problem z panig posel.
Jeli chodzi o ten konkretny wniosek, to wnosze o zajecie sie nim przez Komisje
Etyki. Nie mozna mie¢ bowiem w pogardzie os6b o odmiennej orientacji seksualnej.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Wydaje mi sie, ze pani posel Pawlowicz raczej broni w tym momencie PO.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Panie posle, bardzo prosze, aby pan teraz nie zartowal. To nie jest dobra chwila do zar-
tow.

Jak powiedzialam, wnosze o zajecie sie tg sprawg przez Komisje, ale jednoczes$nie
chcialabym odniesc sie w ogole do osoby pani posel. Poczatkowo planowalam uczynié
to w sprawach réznych, ale skoro teraz omawiamy wniosek dotyczacy pani posel, to sko-
rzystam z okazji i uczynie to wczesnie;j.

Prosze panstwa, wydaje mi sie, ze mamy powazny klopot z panig posel Pawlowicz.
Jestem przekonana, ze powinni§my co$ z panig poset zrobic i dlatego chce poprosic sza-
nowng Komisje o rozwazenie dzialania, ktérego do tej pory nigdy jeszcze nie podejmo-
walismy. Myéle, ze nadszed! czas, zeby sie nad nim powaznie zastanowi¢. Jestem bardzo
ciekawa panstwa opinii na ten temat.

Moim zdaniem nalezaloby sie zwrdci¢ do pana marszalka z prosba o ingerencje i prze-
prowadzenie rozmowy z panig posetl Pawlowicz w celu wplyniecia na nig w kierunku
zmiany dotychczasowego zachowania i nie chodzi o lekka sugestie, ale o bardzo mocno
wyrazone oczekiwania. Chyba przed dwoma dniami media bardzo naglo$nily kolejne
wydarzenia z udzialem pani posel. Stownictwo, ktorym sie postuzyta wtedy poset Paw-
fowicz, bylo skandaliczne. Mam na mysli jej wypowiedZ w trakcie posiedzenia Komisji
Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka oraz sposob zwracania sie do dziennikarza po zakon-
czeniu posiedzenia Komisji. Bylo to, delikatnie méwigc, wysoce niestosowne. Poza tym,
takie sytuacje nie zdarzyly sie po raz pierwszy. Nie chcialabym, aby$my wszyscy przy-
zwyczaili sie do tego, ze posel Pawlowicz zachowuje sie niewlaSciwie. Pani posel nie sza-
nuje Komisji Etyki, nie szanuje postéw opozycji oraz zachowuje sie wysoce niestosownie.
To, ze obraza czlonkéw Komisji, to fakt. Moze sie do tego jeszcze nie przyzwyczailiSmy,
nie chce tego powiedziec, ale traktujemy to coraz czesciej, jak co§ oczywistego. Podobnie
jesli chodzi o obrazanie przez posetl Pawlowicz posiow opozycji. W tej chwili zaczyna
dodatkowo obraza¢ osoby postronne, czyli dziennikarzy. Zachowanie poset Pawlowicz
jest skandaliczne.

Poniewaz nasze kary nie robig na poset Pawlowicz najmniejszego wrazenia, a innych
narzedzi wplywu na jej zachowanie nie posiadamy, co nie znaczy, ze powinniSmy zaprze-
sta¢ rozpatrywania spraw z jej udzialem, wydaje mi sie, ze nadszed? czas, zeby siegnaé
po co§ wiecej, jakis srodek specjalny. Dlatego proponuje, abySmy wystosowali w tej spra-
wie specjalne pismo do Marszatka Sejmu. Mogliby$émy wystapi¢ oczywiScie do szefa
klubu PiS, ale wydaje sie, ze marszalek jest bardziej wiasciwg osoba. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Dziekuje, pani posel. Czy kto§ z panstwa chce sie na ten temat wypowiedzie¢? Poset
Dtugi, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Jesli chodzi o propozycje mojej przedmowczyni, to oczywiscie zgadzam sie z nia, ale
wydaje mi sie, ze nie powinniSmy Iaczy¢ jej z tg konkretng sprawa.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Zgoda. Jak powiedzialam, przedstawilam ja przy okazji, a pierwotnie miatam to uczynic
w ramach spraw réznych.
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Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Bardzo mnie to cieszy. Nie wykluczam, ze pani prof. Pawlowicz powinna porozma-
wiac z marszalkiem i pewne sprawy starannie przemysle¢. Jednak nie chcialbym, zeby
to mialto miejsce przy okazji rozpatrywanego wniosku. Moim zdaniem byt to tylko zart,
moze nie najwyzszych lotow, ale zart. Proponuje, abySmy najpierw zakonczyli te kwestie
i dopiero powrdcili do osoby pani posel Pawlowicz. Naprawde byto wiele powazniejszych
spraw z udzialem pani poset niz ta, ktorg teraz sie zajmujemy. W tej konkretnej sprawie
proponuje nie podejmowac inicjatywy. Nie widze do tego uzasadnienia. Jak powiedzia-
tem, to tylko zart. Gruby, ale zart. Nic wiece;j.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Bardzo niewlasciwy.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Moze by¢ niewlaSciwy, zwlaszcza z racji tematyki, ale sprawa nie wymaga inicjatywy
ze strony Komisji. Nie wiem, czy przypadkiem nie ma kolejnego wniosku dotyczacego
pani posel Pawlowicz, a je§li na razie nie ma, to za chwile, jak wszyscy sie domyslamy,
mozna sie spodziewaé¢. Mozna chyba nawet liczy¢ na calg serie wnioskow. Moze przy tej
okazji powrécimy do problemu pani posel Pawlowicz — albo jak zaproponowata poset
Mrzyglocka — przy okazji omawiania spraw réznych.

Myéle, ze Komisja moze podjaé dzialania niejako z urzedu, w zwiazku z informacjami,
ktére do nas naplywajg. Prawdopodobnie przydatoby sie wypracowanie jakiej$ skutecz-
nej metody zapobiegajacej tego rodzaju sytuacjom w przyszlosci. Uwazam poza tym,
ze pani posel Pawlowicz nie jest jedyng osoba, ktéra wymagataby podjecia specjalnych
dziatan.

Podsumowujac, wnosze o niepodejmowanie inicjatywy w tej sprawie, a za chwile
powrdcimy do omawianej kwestii, zgloszonej przez posel Mrzyglocka. Skadingd bardzo
stusznego wniosku.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
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Dziekuje za te wypowiedz. Czy kto$ chcialby jeszcze zabraé glos? Jesli nie ma chetnych,
to chcialbym, przedstawi¢ wlasng opinie na temat propozycji pani posel Mrzyglockie;j.
Prosze panstwa, pani postanka Krystyna Pawlowicz od dawna, jesli tak mozna powie-
dzie¢, zapracowala sobie na to, ze dziala w naszym parlamencie na innych prawach niz
pozostali postowie. Taka sytuacja jest oczywiScie niedopuszczalna. Sposob, w jaki pani
posel sie wypowiada, oraz poziom tych wypowiedzi nie moga by¢ akceptowane. Sg one
wulgarne, brutalne i prymitywne. Za kazdym razem znajdujg odzwierciedlenie w tablo-
idach, ktore chetnie prowadzg publiczng debate na takim poziomie. Ta sytuacja sprawia,
ze prawdziwa debata przestaje by¢ mozliwa. Wszyscy zaczynamy mie¢ coraz wieksze pro-
blemy z usytuowaniem warto§ci w publicznym dialogu, jaki prowadzimy z wyborcami.

Reagujac na wydarzenia, jakie zachodzg w naszym otoczeniu, Komisja Etyki Posel-
skiej opracowala nowy regulamin. Niestety, nie zostal on przyjety. Wielka szkoda,
poniewaz mogltby mie¢ duze znaczenie dla opanowania tego, co sie dzieje. Pozwolitby on
na zastosowanie pewnych narzedzi, ktére powinny poprawié, a przynajmniej zlagodzié
obecne parlamentarne praktyki. Pan posel Bernacki, jako przewodniczacy Komisji Regu-
laminowej, z pewno$cig moze mie¢ wplyw na przebieg prac nad przyjeciem regulaminu
Komisji Etyki i dlatego zwracam sie prosha do pana posta o zwrécenie szczegolnej uwagi
na te sprawe. Przyjecie nowego regulaminu jest wrecz niezbedne do tego, abySmy mogli
jako Komisja Etyki Poselskiej zachowac swoja sprawczo§é i udowodnic opinii publiczne;j,
ze Sejm to jednak powazne miejsce, w ktérym toczg sie powazne debaty.

Pan posel Dtugi stwierdzil, ze omawiana w tej chwili sprawa to by? tylko gruby zart
ze strony postanki Pawlowicz. Szanowni panstwo, chcialbym zwréci¢é waszg uwage
na fakt, ze w Polsce mamy do czynienia z bardzo powaznym problemem. Mam na mysli
usytuowanie ludzi o wrazliwoéci homoseksualnej w przestrzeni publicznej i nadanie im
statusu rownego innym grupom i §rodowiskom spolecznym. Jest to bardzo trudne i nie
wiem, czy kiedykolwiek nam sie uda. Wypowiedz zamieszczona przez panig Pawlowicz
na Twitterze podwaza ciezka prace w tym zakresie, ktora polski parlament powinien
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wykonag, a ktorej niestety nie wykonuje. Nie udalo nam sie dokonac przewartosciowania
w jezyku, ktory jest adresowany do srodowisk homoseksualnych.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Bardzo przepraszam, ale jaki zwigzek ma ten wpis z jezykiem dotyczacym homoseksu-
alizmu?

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Chyba taki, ze mamy odniesienie do pana Biedronia, ktory jak wiadomo jest gejem
i ma do tego Swiete prawo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Bardzo prosze, zeby pan mnie wystuchal do konca, panie posle, i dopiero zareagowat
na moje stowa. Prosze mi nie przerywac w trakcie.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
OczywiScie. Przepraszam bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):

W mojej ocenie wypowiedz postanki Pawlowicz jest homofoniczna. W debacie publicz-
nej, jak wszyscy panstwo wiecie, zakwestionowano kryteria politycznej poprawnoSci,
ktore sg niezwykle wazne dla §wiadomosci spolecznej. Mamy do czynienia z rozmaita
presja, a niekiedy nawet z przemoca. W zwigzku z tymi okoliczno$ciami, mimo ze pozor-
nie wniosek dotyczacy wpisu pani posltanki Pawlowicz moze wydawac sie nieistotny,
a sam wpis sprawia¢ wrazenie btahego, wnosze o podjecie inicjatywy w tej sprawie przez
Komisje Etyki.

Czy kto$§ chcialby sie jeszcze na ten temat wypowiedzie¢? Jezeli nie ma chetnych,
to poddam pod glosowanie wniosek o podjecie inicjatywy.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Proponowatbym glosowa¢ wnioski zgodnie z kolejnoscig ich zglaszania. Najpierw byl moj
o0 niepodejmowanie inicjatywy.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Najwcze$niej to ja zlozytam wniosek o zajecie sie tg sprawa, panie posle.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Prosze panstwa, poddaje pod glosowanie wniosek o podjecie inicjatywy w tej sprawie. Kto
jest za? (2) Kto jest przeciw?(2) Kto sie wstrzymat od glosu? (1) Dziekuje. Stwierdzam,
ze wniosek nie uzyskat wymaganej wiekszosci i trafi do zasob6w archiwalnych Komisji.
Przed nami wniosek oznaczony nr 235/18. Zostal on zlozony przez Zwiazek Zolnierzy
Narodowych Sit Zbrojnych w dniu 20 marca 2018 r. Sprawa dotyczy wypowiedzi pani
posel Pauliny Hennig-Kloski, ktéra miata miejsce 22 lutego br. na antenie TVP Info.
Bardzo prosze o panstwa opinie na temat wniosku. Czy kto§ chce sie wypowiedziec¢?
Poset Bernacki, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Panie przewodniczacy, bardzo wyczerpujacy wniosek nadestany przez przedstawicieli
Zwiazku Zolnierzy Narodowych Sil Zbrojnych zasluguje, w mojej ocenie, na uwage
Komisji Etyki. Wnosze o podjecie inicjatywy w tej sprawie. Juz w pierwszym akapicie
wystapienia pani posel Hennig-Kloski znajduje sie stwierdzenie, a moze lepiej powie-
dzie¢ zarzut kolaboracji NSZ z III Rzesza.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Tylko Brygady Swietokrzyskie;.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Czy sg inne wnioski? Nie stysze. Poddaje pod glosowanie wniosek posta Bernackiego. Kto
jest za podjeciem inicjatywy w tej sprawie? (2) Kto jest przeciw? (3) Kto sie wstrzymat
od gtosu? (0) Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja zdecydowata nie podejmowac
inicjatywy w sprawie wniosku Zwigzku Zolnierzy NSZ o sygnaturze nr 235/18.
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Kolejna sprawa to wniosek osoby prywatnej nr 236/18 z dnia 8 kwietnia 2018 r. Cho-
dzi w nim o wypowiedZ pani postanki Izabeli Leszczyny. Czy kto§ z panstwa chciatby
zabra¢ glos w tej sprawie? Pani posel Mrzyglocka, bardzo prosze.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Wnosze o niepodejmowanie inicjatywy przez Wysokg Komisje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Czy sg inne wnioski? Brak innych opinii. Poddaje pod glosowanie wniosek o niepodejmo-
wanie inicjatywy w tej sprawie. Kto jest za? (4) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat
od glosu? (1) Stwierdzam, ze Komisja nie podejmie inicjatywy w sprawie wniosku ozna-
czonego nr 236/18. Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie nowych wnioskéw. Powracamy
do odlozonych spraw. Otrzymatem informacje, ze pani posel Michalek nie bedzie obecna
na posiedzeniu Komisji.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Tylko dzisiaj czy w ogole?

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Jest nieobecna po raz drugi. Pana posta Szczerbe juz wyshuchaliSémy. MyS§le, ze mozemy
przystapic¢ do rozpatrzenia tego wniosku, a takze do rozpatrzenia wniosku w sprawie
pani posel Pawlowicz, ktora rowniez nie stawila sie na naszych obradach po raz kolejny.

Szanowni panstwo, powracamy do pkt 5 porzadku dziennego. Przypominam, ze obej-
muje on rozpatrzenie sprawy zachowania posta Michata Szczerby w trakcie wystapienia
z mownicy sejmowej w dniu 22 listopada 2017 r., podczas rozpatrywania pkt 9. porzadku
dziennego: Pierwsze czytanie przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym, stanowigcej podstawe wniosku grupy
postow z dnia 24 listopada 2017 r. Jest to kontynuacja naszych weze$niejszych prac.
Otwieram dyskusje. Bardzo prosze o panstwa stanowisko w sprawie tego wniosku. Poset
Grzegorz Dlugi.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Uwazam, ze niewlasciwos$¢ zachowania pana posta Szczerby polegala nie tyle na tym,
ze kartki spadly na paniag protokolantke, czy tez nie spadly. Nie w tym lezy problem.
Moim zdaniem naganne bylo ze strony posta wykazanie pewnej pogardy dla powagi
pracy Sejmu i dokumentow, ktore wytwarzamy. Bylo to bardzo razace. Zaktadam,
ze mial to by¢ happening, ale niestety nie udat sie on panu postowi. Moge przyznaé
racje panu postowi Szczerbie, ze produkujemy za duzo papierdw, ale z pewnoscia forma,
w jakiej zaprotestowal, nie byla odpowiednia. Uwazam, ze nie nalezy pochwala¢ dziatan
podejmowanych tylko na rzecz medialnych happeningéw. Posel Szczerba, w mojej oce-
nie, naruszy! zasady etyki i dlatego wnosze o zwrdcenie mu uwagi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
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Czy sg inne propozycje rozstrzygniecia tej sprawy? Nie slysze. Poddaje pod glosowanie
wniosek o zwrdcenie uwagi panu postowi Szczerbie. Kto jest za wnioskiem? (2) Kto jest
przeciw? (1) Kto sie wstrzymal od glosu? (2) Stwierdzam, ze Komisja podjeta uchwale
o ukaraniu posta Michala Szczerby karg regulaminowa w postaci zwrocenia uwagi. Pod-
stawg ukarania posta jest stwierdzenie naruszenia art. 6 Zasad etyki poselskiej, tzn.
zasady dbalosci o dobre imie Sejmu.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 6. Przewiduje on rozpatrzenie wniosku sze-
regu podmiotéw, ztozonych w sprawie wypowiedzi posel Krystyny Pawlowicz w dniu
24 pazdziernika 2017 r. podczas posiedzenia Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka
w trakcie dyskusji nad rozpatrzeniem i zaopiniowaniem dla Komisji Finanséw Publicz-
nych rzadowego projektu ustawy budzetowej na rok 2018 w zakresie czeSci budzetowej
08 — Rzecznik Praw Obywatelskich. Do Komisji Etyki wystapily w tej sprawie stowarzy-
szenia: Lambda, Grupa Stonewall, Pracownia R6znorodnosci, Mito§é Nie Wyklucza oraz
osoby prywatne. Kontynuujemy prace nad tymi wnioskami. Zaprosiliémy na dzisiejsze
obrady po raz kolejny osobe objeta treScig wnioskow, panig poset Krystyne Pawlowicz.
Wiadomo, czy pani poset sie pojawi? Otrzymuje informacje, ze na pewno sie nie pojawi.
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Wobec tego otwieram dyskusje. Rozpoznamy wnioski bez wystuchania postanki Pawto-
wicz.
Kto z panstwa chce zabraé glos? Poset Dtugi, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Chcialtbym, szanowni panstwo, zeby te konkretng sprawe oddzieli¢ od innych, ze sie tak
wyraze, wybitnych wypowiedzi pani posel. Nie jestem za tym, aby ogranicza¢ postom
wolnoé¢ stowa, a wrecz nawet wolno$c¢ pogladow tylko dlatego, ze nie sg one zgodne
z obowigzujacym kanonem politycznej poprawno$ci. Moim zdaniem kazdy ma prawo
do swoich pogladow i ta kwestia jest niezalezna od tego, na ile wspomniane poglady
sg stuszne naukowo, biologicznie czy intelektualnie. Nie mam zamiaru ocenia¢ mery-
torycznej treSci wypowiedzi pani posel, ktora wypowiedziala gloéno, co myséli o pracy
Rzecznika Praw Obywatelskich. Moim zdaniem nie przekroczyla jednak zadnych granic,
a jedynie przekazala wszystkim swdj poglad na temat mniejszosci. Rozumiem, ze cho-
dzito o mniejszosci seksualne. I to bylo wszystko. Zdaje sie, ze pani poset uznata, ze cho-
dzi o kwestie zdrowotne, a nie obyczajowe. Stoje na stanowisku, ze nalezy polemizowac
z pogladami pani posel, ale nie nalezy jej za nie karac. Wnosze o niepodejmowanie ini-
cjatywy w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Czy sg inne glosy w dyskus;ji? Nie stysze. Podzielam poglad posta Diugiego, mimo ze gle-
boko nie zgadzam sie z wyglaszaniem swoich przekonan w tak skrajnej formie, w jakiej
czyni to pani posel Pawlowicz. Wolnosc stowa jest atrybutem naszej demokracji i zastu-
guje na szczegdlng ochrone, tym bardziej, ze jak panstwo wiecie, z ostatnich dwoch lat
mamy w tym zakresie bardzo zte doS§wiadczenia. Wolno§¢ stowa i swoboda wypowiedzi
bardzo czesto byly kwestionowane.

W zwigzku z powyzszym nawet wypowiedzi tak drastyczne, brutalne i prymitywne,
nazwijmy rzecz po imieniu, nie mogg by¢ z tych przyczyn napietnowane i dlatego podzie-
lam stanowisko posta Diugiego. Rozumiem, ze wnosil pan i umorzenie postepowania,
a nie o niepodejmowanie inicjatywy, poniewaz te juz podjeliSmy.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Tak, chodzito mi o umorzenie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Kto z panstwa jest za umorzeniem postepowania? (5) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja jednogto$nie umorzyla poste-
powanie w sprawie wypowiedzi postanki Pawlowicz z dnia 24 pazdziernika 2017 r.

Szanowni panstwo, pozostal nam do oméwienia jeszcze jeden punkt porzadku dzien-
nego, a mianowicie sprawy biezgce.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Jesli mozna, panie przewodniczacy, sugerowalbym, aby w tym punkcie porzadku dzien-
nego dokonaé zmiany przewodniczgcego prowadzacego obrady.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):

OczywiScie, zgadzam sie. Przekazuje prowadzenie posiedzenia przewodniczgcemu Ber-
nackiemu. Bardzo prosze, panie po§le.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

s.k.

Szanowni panstwo, na rece owczesnej przewodniczgcej Komisji pani poset Izabeli Kata-
rzyny Mrzyglockiej wplynelo pismo z Departamentu Postepowan Kontrolnych CBA
dotyczace pewnych uchybien, wedlug Centralnego Biura Antykorupcyjnego, ktére znaj-
dowaly sie w o$wiadczeniu majatkowym pana posta Krzysztofa Mieszkowskiego, obec-
nego przewodniczacego Komisji Etyki. W zwigzku z tym pismem pan poset Mieszkowski
zlozyl na moje rece wyczerpujace wyjasnienia w tej sprawie. Stosowne druki zostaty
panstwu przekazane.

Czy kto$ z panstwa chcialby sie na ten temat wypowiedzie¢? Poset Diugi, bardzo prosze.

27




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ETyki PoseLsKIES (NR 53)

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Mysle, ze informacje przekazane przez przewodniczacego Mieszkowskiego sg jasne.
Z racji czysto zawodowych wiem, jak tego rodzaju sytuacje wygladaja i zapewniam pan-
stwa, ze wcale nie sg to rzadkie przypadki. Czesto zapis w KRS nie odpowiada temu,
co faktycznie powinno sie w nim znalez¢. Oczywiscie CBA ma prawo takie sprawy badag,
a nawet obowigzek oraz powinno nas informowac o efektach prowadzonych postepo-
wan. Tak sie stalo i tym razem. Od strony merytorycznej decyzja nalezy jednak do nas.
Uwazam, ze nie ma podstaw do wszczecia jakiejkolwiek sprawy. Wszystko jest jasne.
Uczestnictwo przewodniczacego Mieszkowskiego w spolce, w takim lub innym charakte-
rze, jest jasne i zgodne ze zlozonymi wyjasnieniami. Proponuje aby$my nie podejmowali
zadnych krokow, chociaz naturalnie powinniSmy przyjac¢ do wiadomosci informacje CBA
i zlozone wyjasnienia.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Szanowni panstwo, myséle, ze mozemy uznac, iz Komisja zapoznala sie z wyjasnieniami
i na mocy uchwaly stwierdza, ze zlozone wyjaSnienia sg wystarczajace. Czy jest sprzeciw
wobec zaproponowanego stanowiska? Nie stysze sprzeciwu. Dla formalno$ci poddam
te kwestie pod glosowanie. Kto z panstwa jest za przyjeciem zlozonych wyjasnien? (4)
Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje bardzo. Informuje pan-
stwa, ze kopia wyja$nien zlozonych przez posta Mieszkowskiego zostanie przekazana
do Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Oddaje przewodniczenie obradom postowi
Mieszkowskiemu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, chce panstwa poinformowac, ze zlo-
zylem do Prezydium Sejmu odwotanie od uchwaly Komisji Etyki Poselskiej nr 33 z dnia
20 marca 2018 r. Jest to uchwala dotyczaca ukarania mojej osoby. Czekam na stanowisko
Prezydium Sejmu w tej kwestii.

Czy kto§ z panstwa chciatby zabra¢ glos w ramach spraw biezacych? Poset Mrzy-
glocka, bardzo prosze.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Chce powrdcic do sprawy pani posel Pawlowicz, zebySmy przypadkiem o niej nie zapo-
mnieli. Podtrzymuje moj wniosek o to, aby Komisja wystosowala pismo do Marszatka
Sejmu, nic lepszego nie przychodzi mi dzi$ do glowy, z pro§bg o przeprowadzenie z panig
posel rozmowy dyscyplinujacej lub w ogdle o zainteresowanie sie zachowaniem pani
posel Pawlowicz. Wiemy, ile wnioskow otrzymujemy jako Komisja Etyki w sprawach jej
wypowiedzi i zachowania. Nie chce powtarza¢ argumentacji, ktorg przytoczylam przy
okazji rozpatrywania jednego z dzisiejszych wnioskéw. Podtrzymuje wszystko, co wtedy
powiedzialam. Przypuszczam, ze po ostatnich wydarzeniach, wiecie panstwo co mam
na mysli, do naszej Komisji wplynie prawdopodobnie masa nowych wnioskéw doty-
czacych pani Pawlowicz. Co§ musimy z tym zrobi¢. To nalezy przecigé¢, poniewaz nie
ma zgody na tego rodzaju zachowanie ze strony polskiego parlamentarzysty.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Pan poset Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
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Wysoka Komisjo, mam pro$be pod adresem mojej przedmoéwczyni. Proponuje, aby§my
odczekali kilka dni do momentu, kiedy wplyna nowe wnioski w zwigzku z ostatnimi
zdarzeniami. To, ze wplyna, nie ulega watpliwoSci, poniewaz zostaly zlozone takie
deklaracje. Latwiej nam bedzie wtedy uzasadnié nasze stanowisko. Dlatego proponuje
odczekac kilka dni, do czasu, kiedy wplyng wnioski. Wszyscy wiemy, co powiedziala pani
posel Pawlowicz. Jej slowa sg upublicznione, jednak do Komisji Etyki zaden wniosek,
przynajmniej na razie, nie wplynal. Chodzi mi o wystgpienie pani Pawlowicz podczas
posiedzenia Komisji... Wylecialo mi w tej chwili z glowy.
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Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dzialo sie to na posiedzeniu Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Wtedy pani
posel wypowiedziala sie w sposob szczegdlny.

Szanowni panstwo, czuje sie zobowigzana do ponownego zabrania glosu. Fakt, czy
bedziemy i ze bedziemy rozpatrywac wypowiedz posel Pawlowicz na posiedzeniu Komi-
sji Sprawiedliwos$ci to jedna sprawa. Od razu zaznaczam, ze nie mam zadnych obiekcji
co do obiektywizmu Wysokiej Komisji, ale jak powiedzialam, to jest jedna rzecz. Druga
kwestia jest natomiast taka, ze wlaSciwie nie ma posiedzenia Komisji Etyki, na ktorym
nie zajmowaliby$my sie jaka$ sprawa dotyczaca pani posel. Ostatnia wypowiedz moze
jedynie przewazy¢ szale, moze to by¢ ta kropla, ktéra przepelni dzban.

Osobiscie nie czekalabym na te nowe wnioski. Wszyscy wiemy, jak brzmiala tamta
wypowiedzZ pani posel. Wiemy, co poset powiedziala na posiedzeniu Komisji Sprawiedli-
wosci i co powiedziala do dziennikarza na sejmowym korytarzu. To sie dzieje ktoryS raz
z rzedu i my musimy zareagowac. Nie mozemy czekac, panie posle. Nastepne posiedze-
nie mamy dopiero za miesigc. Na co mamy czeka¢? Wiadomo, ze wnioski w tej sprawie
do Komisji Etyki wplyng. Moim zdaniem nie powinni$my czekac, tylko zareagowac juz
teraz. Po co mamy traci¢ kolejny miesigc? Trzeba dziatac.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Poset Dtugi, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Mam nastepujgcag uwage. Mozemy oczywisScie podja¢ w jakims§ sensie dzialania z urzedu.
Pewne racje zawarte sa takze w argumentach przedstawionych przez pana posta Sosnow-
skiego. Mam na mysli to, ze gdy otrzymamy wnioski, to bedziemy mogli mowié¢ bardzo
konkretnie, o co nam chodzi. Zwracam jednak uwage, ze wspomnianego konkretu i tak
nie uda nam sie unikna¢, poniewaz kiedy wnioski do nas wplyna, bedziemy musieli zaja¢
sie nimi w normalnym trybie.

Chcialbym prosic panstwa o rozwazenie nastepujacej kwestii. Zastanéwmy sie, co jest
w tym przypadku naszym celem. Rozumiem, ze chodzi o prewencje, o uczynienie czegos,
aby kolejne przypadki z udzialem poset Pawlowicz juz sie nie zdarzaly, albo zeby przy-
najmniej zmniejszy¢ liczbe takich zdarzen. Skoro tak, to moze zamiast oficjalnego pisma,
poddaje to pod rozwage, bo oficjalne pismo jest jednak ostrg biurokratyczna formula,
wystarczy poprosi¢ przewodniczacego Komisji lub panig poset Mrzyglocka o spotkanie
sie z marszalkiem Sejmu i oméwienie tej sprawy w cztery oczy, przy czym rozmowa
powinna zmierzac¢ w kierunku zaproszenia przez marszalka poset Pawlowicz i przepro-
wadzenia z nig odpowiedniej rozmowy wyjasniajacej pewne kwestie. Nie wiem, czy to co$
da. Moze osoby lepiej znajgce panig prof. Pawlowicz moga sie na ten temat wypowiedzieé
bardziej przekonujaco.

Pani posel Pawlowicz wielokrotnie byla juz, w cudzystowie, dotknieta sankcjami
Komisji Etyki. Z racji gloszonych pogladéw zdaje sie utracita réwniez profesorskie sta-
nowisko. Na marginesie mowiac, Srodki przekazu bynajmniej nie grzmiaty, ze oto kogo$
karze sie za posiadane poglady. Mimo ze nie podzielam pogladéw pani profesor, to jednak
bardzo mi sie nie podoba, jezeli ktos$ jest karany za swoje poglady. OczywiScie nie oznacza
to, ze zachowanie pani posel jest akceptowalne.

Proponuje, zeby$my sie zastanowili, co moze by¢ bardziej skuteczne, czy formalna,
w tym sensie, ze uchwalona przez nas, ale jednak nie sformutowana na pi§mie prosba
do marszatka Sejmu o to, aby juz odpowiednio zadzialal, czy tez oficjalna formuta zapro-
ponowana przez panig posel Mrzyglocka, czyli formalnego wystgpienia do marszatka
o podjecie okre§lonych czynnosci. Obydwie opcje sa oczywiScie niezalezne od tego,
ze wnioski do nas w tej sprawie trafig i bedziemy je rozpatrywa¢ w normalnym trybie
pracy Komisji Etyki. Dziekuje.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Proponowatabym jednak, zeby$my wystapili do marszalka oficjalnie. MyS§le, ze powinno
to by¢ formalne pismo z naszej strony. Jako Komisja Etyki nie mozemy troche udawac,
ze nie widzimy problemu.
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Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Mialem na my$li uchwate Komisji obligujacg przewodniczgcego do spotkania z marszat-
kiem w tej sprawie. W tym sensie jest to postepowanie formalne.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Jednak co$ na piSmie powinno pozostac. Optuje za przekazaniem stanowiska Komi-
sji na piSmie. Taka jest moja propozycja w tej chwili, ale chetnie wystucham, co macie
panstwo na ten temat do powiedzenia. Uwazam, ze powinniSmy takze poprosi¢ pana
marszalka, zeby zwrocil baczng uwage na zmiany, ktoére proponujemy wprowadzié
do regulaminu. Mogg one studzi¢ niepotrzebne emocje. Mysle, ze bardzo nam brakuje
w regulaminie przeprosin. Nie wiem, czy pani posel Pawlowicz akurat w stu procentach
zwracataby uwage na przeprosiny, ale przypuszczam, ze ich obowigzek moglby w jakims$
stopniu hamowac jej ekspresje i ograniczac¢ nieco nadmierng swobode wyrazania opinii.
Od razu wyjasniam, ze nie chodzi mi o podglady pani Pawlowicz. Kto§ ma takie
poglady, kto§ ma inne. Kazdy ma prawo do wlasnych pogladéw. Chodzi mi natomiast
o zachowanie, ktore nie przystoi zadnemu parlamentarzyscie.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Doktadnie o tym powiedzialem. Nalezy oddzieli¢ kwestie pogladow, za ktore zresztg pani
Pawlowicz i tak byla juz karana. Jej zachowanie to odrebna kwestia.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Pan poset Bernacki, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Uwazam, ze nie powinni§my w tej sprawie podejmowaé zadnych formalnych decyzji
wobec pani prof. Pawlowicz, w takim czy innym ksztalcie. Jezeli chcemy jakas decyzje
podjaé, to powinna ona miescic sie w obowiazujacym regulaminie Komisji Etyki. Uchwat
Komisji dotyczacych osoby pani posel Pawlowicz byto juz wiele. Kolejne wystgpienie,
jaki§ czas temu podobne pismo bylo juz skierowane do Marszatka Sejmu i do Prezydium,
nic nie zmieni. Prosze nie wyrazaé zdziwienia tym, co méwie. Je§li sie nie myle, to bodaj
pani przewodniczgca Mrzyglocka spotykala sie z przedstawicielami Prezydium Sejmu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Ale to chyba dotyczylto regulaminu, panie posle.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Nie, chodzilo o osobe pani prof. Pawlowicz, ktéra w odpowiedzi na reakcje Komisji Etyki
wystosowala pismo do pani przewodniczacej Mrzyglockiej. Nie jestem w stu procentach
pewny, wiec moga by¢ w tej sprawie jakie$ niejasnosci, za co przepraszam, ale uwazam,
ze nie powinniS§my stygmatyzowac pani poset Pawlowicz w taki sposob.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Wydaje mi sie, ze nie o to chodzi, aby kogokolwiek stygmatyzowac. Podzielam opinie
posta Dlugiego, ze nie mozna karaé czlowieka za jego poglady. W ten sposéb odebrali-
by$my sobie podstawowag wolno$c, a tego nie wolno zrobié. W przypadkach dotyczacych
posel Pawlowicz mamy jednak do czynienia z sytuacjami, ktore nie biora sie z wyzna-
wanych pogladow, ale wynikajg z naruszenia pewnych zasad, ktore my uznajemy i defi-
niujemy jako zasady etycznego zachowania. Skarg na panig prof. Pawlowicz naptywa
do nas bardzo duzo. Nie wszystkie z nich uwzgledniamy i nie wszystkimi sie zajmujemy,
ale wyraznie widac, ze mamy jaki§ problem. Tak naprawde, to w tej chwili nie walczymy
o panig prof. Pawlowicz, tylko o dobre imie polskiego parlamentu.

Zgadzam sie z panig posel Mrzyglocka, ze minimum, ktére powinniémy wypetnic,
to spotkanie z marszatkiem Sejmu i wspdlne zastanowienie sie, co zrobic, aby skrajne
zachowania, skrajne wypowiedzi, ekstremalny jezyk nienawiSci, ktory poniekad bierze
sie z takich postaw i takich zachowan, zostal w miare mozliwosci ograniczony. Mysle,
ze jest to zadanie dla Komisji Etyki i dla przewodniczgcego. Podpisuje sie pod nim
obiema rekoma, chociaz nie wiem, jak dtugo jeszcze bede przewodniczacym tej Komisji.
Bardzo mi zalezy na tym, zeby polski parlament nie byl postrzegany jako Zrodto publicz-
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nego hejtu. Jako Komisja Etyki Poselskiej mamy moralne prawo do wyrazenia takiego
pogladu. Jeszcze raz powtorze — catkowicie zgadzam sie z opinig pani poset Mrzygtockie;j.

Zastanawiam sie tylko, czy sprawe powinniSmy rozstrzygaé w glosowaniu. Zdaje sie,
ze pan posel Bernacki ma inne zdanie niz reszta Komisji. My§le, ze trzeba sie zastano-
wi¢, jak z tego wybrnag.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Sprecyzujmy cel, szanowni panstwo. Jak mniemam, zalezy nam na tym, zeby zrobi¢ cos,
co sprawi, ze pani poset Pawlowicz nieco ostudzi emocje towarzyszace jej wystgpieniom.
Pytanie brzmi: jak to osiggnac?

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Mysle, ze jesli udatoby sie ostudzi¢ emocje u pani profesor, to jednocze$nie ostudzimy
emocje innych postow. Dlatego zachecam do préoby namoéwienia marszatka do podjecia
pewnych dzialan i decyzji. Propozycja regulaminu, ktora jest przeciez bardzo wywazona,
zostala ztozona w listopadzie 2017 r. Niedlugo uptynie p6t roku i nic sie z tym nie dzieje.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Moim zdaniem cenna jest bardzo statystyka spraw rozpatrywanych przez Komisje, ktéra
otrzymali$my na jednym z poprzednich posiedzen. Proponowalbym, abySmy ja row-
niez przestawili panu marszatkowi. Stanowi ona odpowiedZz na pewne wrazenie, kté-
rego dos§wiadczal prof. Bernacki, jakoby przedstawiciele partii rzagdzacej padali czeSciej,
w cudzyslowie, ofiarg kar orzekanych przez Komisje Etyki. Okazalo sie, ze tak wcale
nie jest. Kary dla postéw PiS mieszczg sie w Sredniej statystycznej. Wszystkich znaczaco
pod tym wzgledem wyprzedza Nowoczesna. Wytraca to skutecznie argument, jakoby
Komisja Etyki byta narzedziem stuzacym do zwalczania przedstawicieli partii rzadzace;j.
Chociaz jednoczes$nie warto zauwazy¢, ze odpowiedzialno$¢ partii rzagdzacej z zasady jest
nieco wieksza, chocby tylko z tego powodu, zZe to ona sprawuje wladze.

Jesli chodzi o pomyst, aby wykorzystac¢ przypadek pani posel Pawlowicz do wspar-
cia staran o przyjecie zmian w regulaminie Komisji, to jestem jak najbardziej za takim
powigzaniem tych spraw. Niezaleznie od tego uwazam, ze wskazane jest przynajmniej
przeprowadzenie rozmowy z marszatkiem Sejmu, w ktérej bedzie mozna wspélnie zasta-
nowic sie co mozna zrobic, zeby poprawi¢ sytuacje w parlamencie, jesli chodzi o zachowa-
nie sie parlamentarzystow. Taka rozmowa w niczym nikomu nie zaszkodzi. Nie jestem
jednak zwolennikiem oficjalnego pisma do marszatka. W takim piSmie musielibySmy
bowiem uzy¢ konkretnych przykiladow i sformutowan. Uwazam, ze to utrudni sprawe,
a poza tym kto§ mogltby ten fakt wykorzystaé jako przyktad nieformalnego dzialania
Komisji Etyki.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Czy ja moge panstwu przekazaé pewng informacje?

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Bardzo prosze.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Do Komisji Etyki Poselskiej wptynelo tacznie 16 wnioskoéw dotyczacych pani poset Kry-
styny Pawlowicz w 10 réznych sprawach. Po rozpatrzeniu 7 spraw z 8 wnioskow Komisja
podjela uchwatly. Do rozpatrzenia mamy jeszcze 3 sprawy bedace podstawa 8 réznych
wnioskow. Pani posel Pawlowicz jest niechlubnym liderem wszelkiej statystyki, jesli
chodzi o aktywnos$¢ naszej Komisji.

Wracajac do pomystu spotkania z marszatkiem, to jesli juz mamy sie z nim spotkac,
jestem zdania, ze powinni§my na takie spotkanie stawi¢ sie w pelnym skladzie Komis;ji.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

s.k.

Wydaje mi sie, ze takie spotkanie moze mie¢ bardziej praktyczne i wymierne skutki.
Licze na to, ze pan marszalek wspoélnie z nami zastanowi sie, co mozna zrobi¢, a nie
od razu bedzie dyscyplinowal konkretng postanke. OczywiScie jaka$ stosowng uchwale
w tej sprawie mozemy podjac.
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Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Mysle, ze nawet powinniSmy.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Ta uchwata powinna stwierdzac, ze w sprawie pani poset Pawlowicz, ale mysle, ze takze
i w sprawie regulaminu Komisji, mozemy bowiem tre§¢ uchwaty rozszerzy¢, nic nie stoi
temu na przeszkodzie, przedstawiciele Komisji Etyki spotkajg sie z marszatkiem Sejmu.
Ta uchwata pokaze, ze rzecz nie jest nam obojetna, ze sprawe traktujemy powaznie.
Otwarty jestem na propozycje formuly takiego spotkania, tzn. czy ma by¢é w pelnym
skladzie Komisji, czy tylko z udzialem przewodniczacego i wybranych przedstawicieli.
Pozostaje to do uznania Komisji, a wlaSciwie do uznania marszatka Sejmu.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Jeszcze jedno zdanie, panie przewodniczacy. Uwazam, ze musimy co§ zrobié, zeby poka-
zac to, o czym powiedzial poset Diugi, tzn. ze sprawa nie jest nam obojetna, ze nie prze-
chodzimy do porzadku dziennego nad takimi przypadkami. Nie wolno nam tego zrobic.
Jefli nie zareagujemy teraz, juz dzi§, to nie wiem, jaki jest cel dalszego istnienia Komisji
Etyki Poselskiej. Myéle, ze mozna by go w takiej sytuacji podwazyc.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Chcialbym podjaé ten ostatni watek. To bardzo wazna rzecz. Nie chodzi bowiem tylko
o jakie§ skrajne wypowiedzi postow, ale rowniez o nieegoistycznie rozumiany autory-
tet Komisji Etyki Poselskiej. Chociaz opinia na temat naszej Komisji nie jest najlep-
sza, to musze panstwu powiedziec, ze wiele postanek i wielu postéw, w ktorych spra-
wach sg kierowane wnioski do Komisji, naprawde sie interesujg ich dalszymi losami.
Ich to obchodzi. Wydaje mi sie, ze naszym celem powinno byé¢ wyjscie z aktywnoScia
na poziom bardziej uniwersalny, co powinno doprowadzi¢ do uwiarygodnienia naszej
pracy, z jednej strony, a z drugiej bedzie to proba nadania polskiemu Sejmowi w konicu
jakiej$ klasy i wprowadzenia dialogu parlamentarnego na odpowiedni poziom. Na razie
tego oczywiScie nie ma. Zadanie jest trudne, nie wiem, czy w ogble mozliwe do realizacji,
ale jako Komisja powinni$émy podjac¢ tego rodzaju prébe. Nalezy to do naszych powinno-
Sci, niezaleznie od tego, nad jakimi przypadkami pracujemy na posiedzeniach Komisji.

Jesli chodzi o moje stanowisko, poniewaz jestem czlowiekiem dialogu, najchetniej
widzialbym wspdlne spotkanie z marszatkiem Sejmu, Komisji w pelnym sktadzie. Powin-
nismy porozmawiaé z marszaltkiem w sposéb bardzo otwarty.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Proponuje zatem podja¢ uchwate zobowigzujaca pana przewodniczgcego lub prezydium
Komisji w sprawie wystgpienia do marszatka z prosbg o spotkanie. Niech prezydium
Komisji podejmie starania o takie spotkanie, a pan marszalek wyznaczy nam miejsce
i czas, kiedy bedziemy mogli oméwic spokojnie zmiany w regulaminie, ktére przekazali-
$my do Komisji Regulaminowej, ale takze z drugiej stronny porozmawiaé o aktualnych
problemach, jakie obserwujemy w zwigzku z wypowiedziami niektorych postow, m.in.
pani postanki Pawlowicz, ktore w praktyce bardzo zle wptywajg na wizerunek Sejmu
i utrudniajg jego codzienng prace. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Dziekuje, panie posle. Mysle, ze zaproponowany wniosek jest mozliwy do przyjecia przez
wszystkich czlonkéw Komisji. Prosze o przygotowanie tego wniosku i wszyscy sie pod
nim podpiszemy. Chyba, ze pan posel Bernacki jest innego zdania.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
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Szanowni panstwo, Komisja dysponuje okre§lonym instrumentarium przydzielonym
w regulaminie Sejmu. Wydaje sie, ze powinniSmy sie trzymaé¢ obowigzujacego regula-
minu. Oczywiscie zwrdcenie sie do marszalka o spotkanie jest jak najbardziej do zaakcep-
towania, tyle ze wymienianie w takiej prosbie, iz chodzi o sprawe jednej z postanek, idzie
chyba za daleko. Moim zdaniem mozna wprowadzi¢ malg modyfikacje i wskazac¢, ze cho-
dzi nie tylko o biezace problemy, ale takze i o wskazanie, ze w debacie sejmowej mamy
do czynienia z systematycznym psuciem parlamentarnych obyczajow. Jest to nagminne

s.k.
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zjawisko. Nie chce podawac przyktadow. Panstwo odwolywaliScie sie do ostatniej wypo-
wiedzi prof. Pawlowicz, ale mozna réwnie dobrze przywolac inne sytuacje, na przykiad
slowa, ktore wypowiedziano w trakcie ostatniej konferencji prasowej Platformy Obywa-
telskiej. Powiedziano wtedy, ze tych, ktorzy zgineli 10 kwietnia 2010 r., zabito dwa razy
i uczynil to jakoby jeden z politykéw Prawa i Sprawiedliwosci. Takie opinie sg przedsta-
wiane publicznie i trafiaja do medioéw. To pokazuje, ze problem nie dotyczy tylko pani
Krystyny Pawlowicz, ale generalnie debaty parlamentarnej jako takiej. Jesli panstwo sie
z tym zgodzicie, to jestem w stanie zaakceptowac propozycje wystapienia do marszatka
o spotkanie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Poset Mrzygtocka, bardzo prosze.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Panie przewodniczacy, zalezy mi na tym, aby w tej kwestii osiggng¢ konsensus w gronie
czlonkéw Komisji Etyki. Dlatego przyjmuje propozycje, zeby nie wskazywaé konkret-
nego posta, ale obowigzkowo musimy wskazac na fakt, ze poziom debaty parlamentarne;j
przekroczyt juz dopuszczalne granice i nie chodzi tylko o tzw. dobry smak, ale o wszyst-
kie mozliwe granice. Opowiadam sie za konsensusem, jak powiedzialam i zgadzam
na niezamieszczanie w uchwale konkretnych nazwisk. W rozmowie z marszatkiem i tak
powiemy, o jakich postow chodzi. Nie zgadzam sie jednak, aby postowie, zar6wno jednej,
jak i drugiej strony, przekraczali wyznaczone granice.

Przewodniczacy posel Krzysztof Mieszkowski (N):

s.k.

Panowanie nad jezykiem jest naszg parlamentarng powinnoscig. Jesli zapanujemy nad
jezykiem, zapanujemy nad rzeczywistoscig i bedziemy mogli sie ze sobg porozumiec.
Rozumiem, ze Komisja przyjeta w zarysach propozycje posta Diugiego, a teraz trzeba
ja dopracowac i przela¢ na papier. Nie stysze sprzeciwu. Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Informuje panstwa, ze protokot z posie-
dzenia zostanie wylozony do wgladu w sekretariacie Komisji. Zamykam posiedzenie.




