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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Etyki Poselskiej (nr 55)

6 czerwca 2018 .

Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta Witodzimierza
Bernackiego (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej wypowiedzi posta Pawta Olszewskiego,
zamieszczonej na tamach dziennika ,,Gazeta Wyborcza”, stanowigcej pod-
stawe wniosku radnego Rady Miasta Bydgoszczy pana Bogdana Dzakanow-
skiego z dnia 18 lipca 2017 r.;

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej wypowiedzi posta Tomasza Rzymkow-
skiego z trybuny sejmowej w dniu 25 stycznia 2018 r., podczas rozpatrywa-
nia 14. punktu porzadku dziennego, stanowigcej podstawe wnioskéw:
— Zwiazku Ukraincéw w Polsce z dnia 31 stycznia 2018 r.,
— przewodniczacej Komisji Mniejszosci Narodowych i Etnicznych poset
Danuty Pietraszewskiej oraz zastepcy przewodniczacej Komisji posta Stani-
stawa Huskowskiego w dniu 21 marca 2018 r.;

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej wypowiedzi posta Marka Jakubiaka

w dniu 19 lutego 2018 r., podczas programu ,,Salon polityczny” w Programie
lll Polskiego Radia, stanowigcej podstawe wniosku Stowarzyszenia przeciw
Antysemityzmowi i Ksenofobii ,,Otwarta Rzeczpospolita” z dnia 20 lutego
2018 r.;

— zajecie stanowiska w sprawach, ktore wpltynetly do Komisiji;

— rozpatrzenie projektu uchwaty Komisji Etyki Poselskiej w sprawie zmiany
regulaminu Komisji Etyki Poselskiej na podstawie art. 147a ust. 5 regula-
minu Sejmu RP - kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Lukasz Andrzejczyk, Beata Maciak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Witam panstwa postow, czlonkow Komi-
sji. Stwierdzam kworum. Porzadek posiedzenia czlonkowie Komisji otrzymali wraz
z zawiadomieniem o miejscu i terminie obrad. Czy kto§ z czlonkéw Komisji zglasza jakie$
uwagi lub sprzeciw do zaproponowanego porzadku? Nie stysze uwag. Nie ma sprzeciwu.
Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety.

Przed przystgpieniem do realizacji porzadku dziennego zglaszam, w trybie art. 156
ust. 1 regulaminu Sejmu, wniosek o zamkniecie posiedzenia Komisji wraz z propozycja
okreslenia oséb, ktorych udzial w posiedzeniu jest niezbedny, tzn. czlonkéw Komisji,
zaproszonych postéw oraz pracownikow Kancelarii Sejmu. Ta czes¢ posiedzenia, podczas
ktorej zapada postanowienie o jego zamknieciu, jest zamknieta. Czy kto$ jest przeciw
takiemu wnioskowi? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety.
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Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 1 porzgdku dziennego. Przewiduje on rozpatrze-
nie sprawy dotyczacej wypowiedzi posta Pawla Olszewskiego, zamieszczonej na famach
dziennika ,,Gazeta Wyborcza”, stanowigcej podstawe wniosku radnego Rady Miasta
Bydgoszczy pana Bogdana Dzakanowskiego z dnia 18 lipca 2017 r. Czy stawil sie pan
poset Olszewski? Z planu pracy Komisji wynika, ze zostal on zaproszony na godzine 9:30.
Stwierdzam, ze posel Olszewski jest nieobecny. Poniewaz postowie zaproszeni do udziatu
w pkt 21 3 porzadku dziennego majg jeszcze troche czasu do stawienia sie na dzisiejsze
posiedzenie, a by¢ moze pojawi sie jeszcze posel Olszewski, proponuje, zeby oczeku-
jac na ich przybycie, rozpatrzy¢ pkt 4, tzn. zajaé stanowisko w nowych sprawach, jakie
w miedzyczasie naptynety do Komisji Etyki Poselskiej. Czy jest zgoda na takg propozy-
cje? Nie stysze sprzeciwu. Bardzo dziekuje.

Rozpoczynamy od pisma oznaczonego sygnaturg nr 246/18. Jest to pismo wicemar-
szalka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej Stanistawa Tyszki, ktory wnosi do Komisji Etyki
Poselskiej, na podstawie art. 3 ust. 1 regulaminu Komisji o udzielenie nagany postom
Patrykowi Jakiemu i Rafalowi Trzaskowskiemu. Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac glos
w tej sprawie? Nie ma chetnych. Czy kto$ z cztonkéw Komisji zgtasza wniosek o podje-
cie inicjatywy w zwigzku z pismem pana marszalka Tyszki? Nie ma takiego wniosku.
Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zajmowac sie tg sprawa.

Nastepny wniosek, sygnatura nr 247/18, to pismo posta Pawla Kukiza, przewodni-
czacego Klubu Poselskiego Kukiz’15, z dnia 10 maja 2018 r. Sprawa dotyczy wypowiedzi
posta Jacka Zalka udzielonej 8 maja br. w radiu TOK FM. Poset Kukiz wnosi o nagane
dla posta Zalka. Czy kto$ z czlonkow Komisji zgtasza wniosek o podjecie inicjatywy w tej
sprawie? Posel Dtugi, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Proponuje, zeby Komisja podjela w tej sprawie inicjatywe. Uwazam, ze powinniSmy wsz-
czat postepowanie. W sytuacjach, kiedy trzeba wykazywac sie szczegélng wrazliwoscig
1 nie zaogniac¢ sytuacji, pan posel Jacek Zalek, delikatnie méwiac, nie spetnit tych wyma-
gan. Moim zdaniem powinni§my rozwazy¢, czy wypowiedZ pana posla nie naruszyla
zasad etyki poselskiej.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Czy kto$ chce sie jeszcze wypowiedzie¢ na ten temat? Nie widze wiecej zgloszen do dys-
kusji. Poddaje pod glosowanie wniosek posta Diugiego.

Kto z czlonkéw Komisji opowiada sie za podjeciem inicjatywy w tej sprawie? (1) Kto
jest przeciw? (1) Kto sie wstrzymat od glosu? (1) Dziekuje. Stwierdzam, ze wniosek nie
uzyskal wymaganej wiekszosci. Sprawa trafi do archiwalnych zasobow Komisji.

Whniosek oznaczony nr 248/18 jest przeznaczony do wiadomosci Wysokiej Komisji.
Chodzi o zawiadomienie osoby prywatnej z dnia 14 maja 2018 r. o mozliwosci popelnie-
niu przestepstwa przez posta Janusza Sanockiego podczas konferencji, ktora miata miej-
sce na Uniwersytecie Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie w dniu 12 maja br.
Rozumiem, ze Komisja przyjmuje do wiadomosci, iz takie zawiadomienie zostalo ztozone
na rece prokuratora generalnego.

Nastepna sprawa, oznaczona nr 249/18, rowniez jest przeznaczona tylko do wiado-
mosci Komisji Etyki Poselskiej. Jest to prosha prezesa Fundacji im. Dobrego Pasterza
o zachowanie nagrania z monitoringu bramy przy ul. Senackiej. Chodzi o zajScie z udzia-
tem posta Janusza Sanockiego. Komisja przyjmuje do wiadomosci informacje w tej spra-
wie.

Kolejny wniosek, datowany na 29 maja br., nosi nr 250/18. Jego autorem jest osoba
prywatna. Sprawa dotyczy posiow z klub6w Platforma Obywatelska i Nowoczesna. Czy
kto$ z panstwa zglasza wniosek o podjecie inicjatywy albo chce sie na ten temat wypo-
wiedzie¢? Prosze, posel Diugi.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Uzasadnionym wydaje sie by¢ pytanie, czy blokada méwnicy sejmowej i uniemozliwienie
w ten sposob innym parlamentarzystom wykonywania swoich obowigzkéw nie stanowi
naruszenia zasad etyki. Mysle, ze mogliby$my sie nad tg kwestig zastanowic. Oczywiscie,
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moze sie okazac, ze nie bedzie najmadrzejszym krokiem wywolywanie starych spraw, ale
zawsze mozemy porozmawiac.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Poset Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):

Panie przewodniczacy, mgj przedméwca ma duzo racji, ale obawiam sie, ze je§li dotkneli-
bySmy tej kwestii, to musieliby§my takze powroci¢ do wydarzen zwigzanych z posiedze-
niem Sejmu w sali kolumnowej. Mam wrazenie, ze w naszych dzialaniach byloby wiele
polityki, a nie etyki i dlatego jestem przeciwny podejmowaniu inicjatywy w tej kwestii.
Nie nalezy rozdrapywac ran tym bardziej, ze prokuratura prowadzila w tej sprawie
postepowanie i je§li mnie pamieé nie myli, zostalo ono umorzone.

Jak powiedzialem, poset Dtugi ma sporo racji, ale ten przypadek wymagalby od nas
o wiele glebszej analizy. Nalezaloby uwzglednic o wiele szersze tlo i wszystkie wydarze-
nia, ktore wtedy mialy miejsce w Sejmie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Moje stanowisko jest takze negatywne, chociaz wyplywa ono z innych przestanek. Uwa-
zam, ze jezeli juz kto§ powinien sie tg sprawg zajmowac, to raczej Komisja Regulami-
nowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych, ktora bylaby wlasciwsza do rozpatrzenia tej
materii niz Komisja Etyki Poselskie;j.

Czy pan posel Diugi podtrzymuje formalny wniosek o zajecie sie ta sprawa?

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Nie, panie przewodniczacy. Ja takiego wniosku nie skladatem. Dalem tylko pod rozwage,
czy nie powinni$my sie temu blizej przyjrzec.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Rozumiem. Poniewaz nikt nie zglosil wniosku o podjecie inicjatywy, stwierdzam,
ze Komisja nie bedzie zajmowac sie sprawg z wniosku nr 250/18.

Ostatnia nowa sprawa to wniosek nr 251/18. Autorem wniosku datowanego na 4
czerwca 2018 r. jest osoba prywatna, mieszkaniec Warszawy. Chodzi o wypowiedz posta
Pawla Skuteckiego, ktéra miata miejsce w dniu 2 czerwca br. w trakcie manifestacji
STOP NOP Czy kto$ z czlonkow Komisji zglasza wniosek o podjecie w tej sprawie ini-
cjatywy?

Prosze, poset Diugi.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Zwracam uwage, ze wnioskodawca chyba nie do konca jest osobg prywatna. Jest to dzia-
tacz spoteczny ruchéw zwalczajacych tzw. antyszczepionkoweow. Moim zdaniem warto
byltoby sie tg sprawa zajac. Problem przynajmniej wart jest zastanowienia sie. Granie
na uczuciach w przypadku, kiedy chodzi o masowe bezpieczenstwo zdrowotne obywateli,
zastuguje na rozpatrzenie. Nie przesadzam naturalnie, jaki bedzie ostateczny wynik
naszych prac, ale wydaje mi sie, ze byloby dobrze wyslucha¢, co ma do powiedzenia
na ten temat pan posel Skutecki. Mam nadzieje, ze wyraznie stwierdzi, iz zostal Zle
zrozumiany. Tak czy inaczej, wnosze o zajecie sie tg sprawa.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

s.k.

Przychylam sie do stanowiska pana posta. Czy sg inne glosy w tej kwestii. Nie slysze.
Poddaje pod glosowanie wniosek posta Diugiego.

Kto z cztonkow Komisji jest za podjeciem inicjatywy w sprawie oznaczonej sygna-
turg nr 251/18? (3) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (1) Stwierdzam,
ze Komisja Etyki Poselskiej zajmie sie tym wnioskiem.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie pkt 4. Mozemy powrdcié¢ do pkt 1. Czy stawit
sie pan posel Pawet Olszewski? Nadal nie ma pana posta. Nie otrzymali$émy tez zadnego
usprawiedliwienia jego nieobecnoSci. Poniewaz w tym przypadku jest to pierwszy raz,
kiedy osoba objeta wnioskiem nie stawila sie na posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej,
proponuje, aby da¢ panu postowi drugg szanse i zaprosic go na kolejne posiedzenie. Dzi§
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sprawg bySmy sie nie zajmowali. Czy jest zgoda na takg propozycje? Nie stysze sprze-
ciwu. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do pkt 2 porzadku dziennego, czyli rozpatrzenia sprawy dotyczace;j
wypowiedzi posta Tomasza Rzymkowskiego, ktéra zostata wygloszona z trybuny sejmo-
wej w dniu 25 stycznia 2018 r., podczas rozpatrywania 14. punktu porzadku dziennego
tamtego posiedzenia Wysokiej Izby. Stowa posta Rzymkowskiego spowodowaly zlozenie
do Komisji Etyki Poselskiej wnioskow przez Zwiagzek Ukraincéw w Polsce w dniu 31
stycznia 2018 r. oraz przez przewodniczacg Komisji MniejszoSci Narodowych i Etnicz-
nych posel Danute Pietraszewska i jej zastepce, posta Stanistawa Huskowskiego w dniu
21 marca 2018 r. W tej sprawie wplynely do Komisji dodatkowe wyjasnienia zlozone
przez przedstawicieli Zwigzku Ukraincéw w Polsce w dniu 9 marca 2018 r.

Pani poset Danuta Pietraszewska i pan poset Stanistaw Huskowski zostali zaproszeni
na godzine 9:50. Mamy jeszcze blisko 10 minut do wyznaczonego czasu. Oglaszam prze-
rwe w posiedzeniu do godziny 9:50.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Wznawiam posiedzenie. Przypominam, ze rozpatrujemy pkt 2 porzadku dziennego,
ktory dotyczy wypowiedzi posta Tomasza Rzymkowskiego z dnia 21 stycznia br.
Na posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej zostali zaproszeni przedstawiciele wniosko-
dawcow. Stwierdzam, ze stawil sie pan poset Stanistaw Huskowski. Witamy pana poslta
i prosimy o przedstawienie uzasadnienia wniosku, jaki panstwo zlozyliScie w zwigzku
z zachowaniem sie pana posta Rzymkowskiego.

Posel Stanistaw Huskowski (PSL-UED) - spoza skladu Komisji:

Szanowni panstwo, na posiedzeniu Komisji Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych,
w lutym tego roku, przedstawiciele mniejszosci ukrainskiej w Polsce, a zwlaszcza pre-
zes Zwiazku Ukraincoéw w Polsce pan Piotr Tyma, poinformowal Komisje, ze kilka dni
wecze$niej na plenarnym posiedzeniu Sejmu posel Tomasz Rzymkowski, przemawiajac
z trybuny, przedstawil w swoim wystgpieniu nieprawdziwy obraz postepowania, ktore
toczy sie przed sadem w Przemys$lu oraz nieprawdziwy opis zajsScia, ktére miato miejsce
w Przemyslu w trakcie procesji greckokatolickiej w czerwcu przed dwoma laty. Prezes
Tyma przedstawil Komisji swoja wersje tamtych zaj$¢ oraz opisal proces, ktory toczy
sie przed przemyskim sadem. Z jego relacji wynikalo, ze pan posel Tomasz Rzymkow-
ski doktadnie zamienit role bohateréw, tzn. ofiare uczynit agresorem, a agresora ofiara,
kiedy opowiadal o tamtym zajsciu kilka dni wcze$niej podczas obrad Sejmu.

Wysoka Komisjo, kazdego roku w czerwcu w Przemys§lu odbywa sie uroczysta pro-
cesja grekokatolikow. Wyrusza ona z katedry greckokatolickiej i udaje sie na cmentarz
zolnierzy, ktorzy zgineli w czasie I wojny Swiatowej. Jest to bardzo wazne, ze chodzi
o poleglych w I wojnie, a nie w II wojnie $wiatowej. Byli to zolnierze Petlury, ktory -
mowige na marginesie — byt sojusznikiem Pilsudskiego, polegli w wojnie z bolszewikami.
Wspomniana procesja, jak powiedzialem, odbywa sie w kazdym roku, towarzyszy jej
bardzo uroczysta religijna oprawa, niesione sa chorggwie itd. W 2016 r. procesja zostala
w pewnym momencie zatrzymana przez polska mlodziez narodows i przy tej okazji
doszlo do réznych incydentéw, z ktorych jeden stanowi w tej chwili przedmiot rozprawy
przed sadem w Przemyslu. Wedlug aktu oskarzenia popartego zeznaniami sktadanymi
przez $wiadkéw, decydujacy jest akt oskarzenia, przed sgdem odpowiada 20 obywateli
polskich, Polakéw, ktérzy z okrzykiem: ,,Zdzieraj te szmate, banderowcu!” zaatakowali
w dniu 26 czerwca 2016 r. ukrainska procesje religijna.

Wedtug aktu oskarzenia, opartego na bogatym materiale dowodowym, mam na mysli
zarowno zeznania policjantow, jak i dokumentacje wideo, mtodzi Polacy rzucili sie
na obywatela Rzeczypospolitej Polskiej narodowosci ukrainskiej ubranego w tradycyjna
koszule, tzw. wyszywanke, wiecie panstwo, o co chodzi - biala koszula z czerwonymi
paskami. Na marginesie mowiac, byl to przedstawiciel parafialnej stuzby porzadkowe;.
Zostal on pobity, a na dodatek dokonano jeszcze napaSci na jego syna. Doszlo takze
do profanagcji religijnej choragwi. W taki sposéb tamto zajscie jest opisywane w czasie
procesu sadowego i taki opis zdarzenia zawiera akt oskarzenia. Pan posel Rzymkowski,
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przemawiajgc z trybuny sejmowej, przedstawil przebieg wydarzen w sposéb dokladnie
odwrotny, tzn. powiedzial, cytuje: ,,Ukrainiec pozwany z powodu agresji fizycznej wobec
obywatela polskiego zerwat z niego koszulke z napisem »Wolyn — pamietamy!«, a pytany
przez polski sad, dlaczego to zrobil, powiedzial, ze nie godzi sie na atak na jego bohatera
narodowego, ktorym jest Stefan Bandera”.

Jak juz wspomnialem, pan posel Rzymkowski doktadnie odwrdcit role, ofiare nazwatl
agresorem, a agresora ofiarg, powolujac sie na ten proces, ktory przed chwilg opisywa-
tem. W zwigzku z tym nie ma zadnych watpliwoSci, ze przedstawil Swiadomie niepraw-
dziwy obraz rzeczywistoSci. Nawet jesli zalozymy — ale zaznaczam, ze w tym momencie
tylko dywaguje, poniewaz nie mam wiedzy na ten temat - ze doszlo do innych incy-
dentéw, to jedyny proces, ktory toczy sie teraz przed sgdem, dotyczy napasci ze strony
czlonkow polskiej narodowej mlodziezy na obywatela polskiego narodowosci ukrainskie;j.

Pan poset Tomasz Rzymkowski w moim glebokim przekonaniu, ale nie tylko moim,
podobnego zdania jest cale prezydium Komisji MniejszoSci Narodowych i Etnicznych,
ktore obiecalo, ze sprawa sie zajmie po posiedzeniu Komisji, na ktérej byta mowa o wyda-
rzeniach w PrzemyS$lu, jesli po sprawdzeniu okaze sie, ze prawde mowia przedstawi-
ciele Zwigzku Ukraifnicow w Polsce. Uwazamy, ze rzecz powinna zosta¢ oceniona przez
Komisje Etyki Poselskiej i z tej przyczyny, jak rozumiem, odbywa sie nasze dzisiejsze
spotkanie.

Szanowni panstwo, naszym zdaniem poset Rzymkowski nie tylko incydentalnie pomo-
wil i zrobil agresora z obywatela polskiego narodowosci ukrainskiej, ktory byt ofiarg
napasci, ale co wiecej, przedstawiajgc te sprawe publicznie na forum Sejmu, za co, jak
pamietam, dostal wielkie brawa, dopuscit sie jednocze$nie zafalszowania obrazu sto-
sunk6w pomiedzy etnicznymi Polakami a Polakami narodowosci ukrainskiej, ktore, jak
wszyscy wiemy, niekiedy sa bardzo trudne, zwlaszcza na wschodnich terenach Polski.
W mojej ocenie posel Rzymkowski, méwigc to, co powiedzial, wznieca narodowoSciowe
niecheci, a nawet nienawi§é. Uwazam, ze byla to wypowiedz z pogranicza mowy niena-
wiSci wobec ukrainskiej mniejszo§ci narodowe;j.

Zostalo to bardzo bole$nie odebrane przez mniejszo$¢ ukrainska zamieszkujgca
w Polsce i nie chodzi tylko o prezeséw zwigzku, ktorzy byli obecni na posiedzeniu naszej
Komisji. Ukraincy zamieszkujacy na poludniowym wschodzie naszego kraju poczuli sie
dotknieci stowami pana posta. Przy okazji powiem, ze w nastepstwie wydarzen z 2016 .,
ktorych skutkiem jest sgdowy proces, policja w nastepnym roku, tj. 2017 zaangazowala
bardzo duze sily do ochrony procesji. Podobnie byto i w tym roku. Tradycyjna proce-
sja odbyta sie w ostatnig niedziele w asyscie duzej liczby funkcjonariuszy policji. Miato
to na celu zapewnienie bezpieczenistwa Polakom pochodzenia ukrainskiego, ktorzy
uczestniczyli w procesji.

Wysoka Komisjo, zarzucamy panu postowi Tomaszowi Rzymkowskiemu nie tylko to,
ze mina} sie z prawdg w sposob bardzo przykry, a nawet — powiedzialbym — obrzydliwy,
poniewaz §wiadomie odwrdcit role uczestnikow zajscia, ale oprocz tego zarzucamy panu
postowi, ze dzialal na rzecz podburzenia polskiego spoleczenstwa przeciwko Polakom
narodowosci ukrainskiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje, panie poSle. Czy cztonkowie Komisji majg pytania do posta Huskowskiego?
Bardzo prosze, posel Diugi.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

s.k.

Bardzo dziekujac za przedstawienie wniosku, chcialbym zwroci¢ uwage, ze wystgpienie
posta Rzymkowskiego bylo o wiele szersze niz nam to opisal pan posel wnioskodawca.
Myéle, ze trzeba to uwzglednia¢ i mie¢ na uwadze caly kontekst. Interesuje mnie, czy
pan posel zapoznal sie z caloScig wystgpienia posta Rzymkowskiego, szczegélnie za$
z tym fragmentem, w ktérym jest mowa o gloryfikacji Stefana Bandery. Czy takze ocenia
pan te stowa jako niestuszne? Posel Rzymkowski wymienia w tym kontekscie Zwia-
zek Ukraincow w Polsce i wskazuje, ze ta organizacja prowadzi dziatalno§é niezgodng
z prawem. Czy mam rozumiec, ze stanowisko Zwigzku Ukraincéw w Polsce ma stuzyé
temu, aby tego rodzaju wypowiedzi jak posta Rzymkowskiego nie mialy miejsca, czyli
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zeby wyciszy¢ informacje opisujgce nielegalne aspekty pracy tego zwigzku, ktory jednak
postanowil wznie$¢ na swoich sztandarach posta¢ Bandery? Czy moze sie myle i Ban-
dery nie ma na sztandarach tego zwiazku, dziala on w granicach prawa, a dodatkowo
wykazuje wrazliwo§¢ i rozumie stanowisko Polakéw, ktorzy uwazaja, ze wydarzenia
wolynskie z 1943 r. uniemozliwiajg jakiekolwiek honorowanie Stefana Bandery przez
kogokolwiek?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Stanistaw Huskowski (PSL-UED) - spoza skladu Komisji:
W mojej ocenie to, o czym mowit przedméwca, ma sie nijak do aktu oskarzenia.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Rozumiem, ze chodzi o wniosek do Komisji Etyki Poselskiej.

Posel Stanistaw Huskowski (PSL-UED) - spoza skladu Komisji:
Tak, oczywiScie. Ten akt oskarzenia prosze wzia¢ naturalnie w cudzystow.

Szanowni panstwo, ostatnio ze sprawg zapoznawalem sie w lutym, tj. wtedy, gdy szy-
kowali§my wniosek do Komisji Etyki Poselskiej. Nie mam w tej chwili ze sobg wszystkich
materialéw na ten temat. Nie dysponuje takze pelng treScig wystapienia posta Rzym-
kowskiego. Przedstawiajgc wniosek, wspominalem jednak o tym, ze bylo ono znacznie
szersze niz fragment, do ktorego odniesliémy sie we wniosku. Kiedy mowitem, ze poset
otrzymal brawa za swoje wystapienie, wcale nie twierdzitem, z musialy one oznaczaé
akurat brawa dla tego zdania, ktore stanowilo podstawe naszego wniosku.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Wiasnie o to chodzi.

Posel Stanistaw Huskowski (PSL-UED) - spoza skladu Komisji:

Prosze panstwa, staram sie by¢ bardzo obiektywny. Mozna powiedzieé, ze od dobrych
paru lat zajmuje sie sprawami mniejszoSci ukrainskiej. Teraz, od poczatku tej kadencji
pracuje w Komisji Mniejszo§ci Narodowych i Etnicznych, a wecze$niej pelnitem funkcje
sekretarza stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji, z ktorg m.in. wiazal sie
nadzor nad Departamentem Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych. Musze powiedziec,
ze nie zauwazylem, aby Zwigzek Ukraincow w Polsce probowal kultywowac Stefana
Bandere jako narodowego bohatera Ukrainy. Niewatpliwie Bandera byt dla Ukraincow
postacig waznag, ale Polacy oceniajg go jednoznacznie negatywnie. Dla nas to morderca
i sprawca ogromne;j rzezi ludnoéci polskiej, ktory odpowiada za Smieré dziesigtek tysiecy,
czy nawet ponad stu tysiecy Polak6w na Wotyniu. OczywiScie nie on osobi$cie mordowat
Polakow, poniewaz w czasie rzezi siedzial w wiezieniu, ale dopuscili sie tego jego wspot-
pracownicy, a sam Bandera jest symbolem rzezi.

Jesli chodzi o Zwigzek Ukraincow w Polsce, to nie zauwazylem, zeby postugiwal sie
symbolami banderowcow. Jedyne symbole, ktorych uzywa, to symbole ukrainskie, takie
jak tryzub wziety z ukrainskiego godla. Tryzubem poslugiwal sie takze Bandera, ale
jest to analogiczna sytuacja z ta, kiedy polscy przestepcy wracajacy z meczéw, owinieci
w bialo-czerwone flagi, napadajg na przechodniéw. Nie oznacza to przeciez, ze polska
flaga jest symbolem stadionowej bandyterki i agresji. Podobnie polski orzel.

Cala delikatna sfera stosunkow polsko-ukrainskich, o ktérej wspomnial posel Dtugi,
odnoszac sie do reszty wystgpienia posta Rzymkowskiego, wyraznie pokazuje, jak bar-
dzo ostroznie osoby odpowiedzialne, zwlaszcza politycy i postowie, powinni poruszaé
sie po terenie relacji polsko-ukrainskich, zeby niepotrzebnie nie wzbudza¢ zbyt duzych
emocji. Nawet incydentalne ktamliwe wypowiedzi moga spowodowacé niepotrzebne pod-
grzewanie atmosfery we wzajemnych relacjach Polakéw i Ukraincow.

Powtorze raz jeszcze, ze rzez na Wolyniu byla czym$ makabrycznym. Zgineli niewinni
ludzie tylko dlatego, ze kto$ realizowal jakie$ chore wizje Bandery i jego wspotpracow-
nik6w, polegajgce na stworzeniu czystego narodowo$ciowo panstwa ukrainskiego, ktore
mialo powstac po zakonczeniu II wojny Swiatowe;j.
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To chyba wszystko, co mam na ten temat do powiedzenia. Nie chciatbym, panie prze-
wodniczacy, niepotrzebnie przediuza¢ dyskusji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje, panie posle. Powoli zaczynamy chyba wdawac sie w debate historyczna, a nie
jest to z pewnos$cig wlaSciwa materia dla Komisja Etyki Poselskiej.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania do pana posta Huskowskiego? Nie ma pytan. Dzieku-
jemy za przybycie na posiedzenie Komisji. Prosze pamietaé¢ o formalno$ciach, czyli zlo-
zeniu podpisu na odpowiednich listach. Do widzenia, panie posle.

Prosze zaprosic do sali pana posta Tomasza Rzymkowskiego.

Posel Tomasz Rzymkowski (Kukiz15) — spoza skladu Komisji:
Dzien dobry panstwu.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dzien dobry, panie posle. Witamy na posiedzeniu Komisji Etyki Poselskiej. Jak pan wie,
do naszej Komisji wptynat wniosek podpisany przez poset Danute Pietraszewska i posta
Stanistawa Huskowskiego, ktory dotyczy pana sejmowego wystapienia w dniu 25 stycz-
nia 2018 r. Zakladam, ze zapoznal sie pan z treScig tego wniosku.

Posel Tomasz Rzymkowski (Kukiz15) — spoza skladu Komisji:
Nie, panie przewodniczacy. Nie znam tresci tego wniosku.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Ale sprawa jest panu znana.

Posel Tomasz Rzymkowski (Kukiz15) — spoza skladu Komisji:
Znana o tyle, ze wiem, iz chodzi o reakcje Zwigzku Ukraincow w Polsce.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Szanowni panstwo, zwracam sie w tej chwili do czlonkow Komisji Etyki Poselskiej, nie
wiem, czy w takiej sytuacji, tzn. kiedy osoba objeta wnioskiem nie zna jego tresci, a takie
o$wiadczenie zostalo zlozone, nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia do przelozenia
rozpatrzenia tego punktu porzadku dziennego na nastepne posiedzenie.
Posel Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Poniewaz okazalo sie, ze osoba, ktorej sprawe rozpatrujemy, nie zna treSci wniosku,
w ktorym stawiane sg jej okreSlone zarzuty, wnosze o nierozpatrywanie tej sprawy
na dzisiejszym posiedzeniu. Uwazam, ze pan posel Rzymkowski powinien zapoznaé
sie z wnioskiem, zeby moc w nalezyty sposob odnie§é sie do stawianych mu zarzutow.
Trudno bowiem odnosic sie do czego$, o czym nie posiada sie zadnej wiedzy.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Posel Diugi, prosze.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Moim zdaniem sprawe mozna kontynuowac na obecnym posiedzeniu, chyba ze poset
Rzymkowski uzna, iz nie jest w stanie sktada¢ wyjasnien. Zwracam uwage, ze we wnio-
sku, ktory wplynal do Komisji, nie ma nowych znaczacych elementow, réznych od tego,
o0 czym pisze w swoim piSmie Zwigzek Ukraincéw w Polsce. To jest dokladanie ta sama
sprawa. MyS§le, ze mozemy sie zaja¢ tym wnioskiem dzisiaj i sprawe ostatecznie roz-
strzygnac, chyba ze pan posel Rzymkowski uzna, ze potrzebuje czasu na zapoznanie
sie z treScig wniosku posel Pietraszewskiej i posta Huskowskiego. Wtedy trzeba bedzie
to odlozy¢ na nastepne posiedzenie.

Posel Tomasz Rzymkowski (Kukiz15) — spoza skladu Komisji:
Szanowni panstwo, uwazam, ze moge dzisiaj zlozy¢ wyjaSnienia w tej sprawie. Jak sty-
sze, we wniosku, ktory wpltynat do Wysokiej Komisji, nie ma zadnych nowych okoliczno-
Sci poza wskazanymi wczesniej w pismie Zwigzku Ukraincow w Polsce.
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Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Poset Mrzygtocka, bardzo prosze.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Skoro pan poset Rzymkowski jest gotéw do zlozenia wyjasnien, to powinniSmy sprawe
rozpatrzy¢ na tym posiedzeniu. Chce jednak zwrocié uwage na fakt, ze rozpatrujemy
wniosek Komisji Mniejszoéci Narodowych i Etnicznych, a nie wniosek postéw Pietra-
szewskiej i Huskowskiego. Prosze, zeby ten wniosek traktowaé jako komisyjny, a nie
jako wniosek pojedynczych postow.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Ma pani posel racje. To wazna uwaga.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Wyjasniam, ze wymienitem panstwa poslow w charakterze przedstawicieli Komisji
Mniejszosci Narodowych, a nie jako samodzielnych wnioskodawcow. W scenariuszu
posiedzenia przygotowanym przez sekretariat Komisji jest wyraznie napisane, ze przed-
stawicielami wnioskodawcow sg posel Pietraszewska i poset Huskowski, natomiast pod-
stawa wniosku to wystgpienie Komisji Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych oraz pismo
ze Zwigzku Ukraincow w Polsce. Tak sprawy sie majg od strony formalnej. By¢ moze
przedstawiajac posta Huskowskiego, dokonalem jakiego$ skréotu mysSlowego i to jest
przyczyna powstalych niejasnosci. Rozumiem, ze wszystko zostalo wyjasnione.

Po deklaracji ze strony posta Rzymkowskiego wydaje sie, ze mozemy przystapic
do dalszego procedowania. Nikt nie zglasza innych propozycji.

Bardzo prosze pana posta Rzymkowskiego o odniesienie sie do treSci zawartych
w piSmie Zwigzku Ukraincow w Polsce, ktore, jak przed chwilg pan poset potwierdzit,
jest mu znane.

Posel Tomasz Rzymkowski (Kukiz15) - spoza skladu Komisji:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pozwolilem sobie wydrukowac i przyniesé
ze sobg stenogram z posiedzenia Sejmu z dnia 25 stycznia 2018 r., ktéry zawiera calosé
mojego wystapienia. Zanim przejde do szczegdtéw, cheialbym bardzo wyraznie powie-
dzie¢, ze nigdy, w zadnej mojej wypowiedzi nie atakowalem narodu ukrainskiego, a wrecz
przeciwnie. Je§libyScie sie panstwo wezytali w moje stowa, nawet bez dokonywania
jakiej$ poglebionej wyktadni jezykowej, to zauwazycie, ze wypowiadam sie o Ukraincach
z wielkg sympatia, ale jednocze$nie ostrzegam przed pewnymi zagrozeniami.

Przypominam, ze tamta dyskusja dotyczyla kwestii penalizacji banderyzmu na zie-
miach polskich. Uzylem w niej stwierdzenia, ze nie chcemy ingerowa¢ w suwerenne
panstwo ukrainskie, a wprowadzona regulacja dotyczy tylko sytuacji na terenie Pol-
ski. Jako jeden z przyktadéw wzbudzajacych silne emocje w opinii publicznej podatem
wtedy przyklad procesu, ktory wowczas sie toczyl przed sadem w Przemys§lu. W moim
wystapieniu popelnitem jednak btgd, do czego zresztg przyznalem sie niedtugo pézniej,
kiedy zostalem zapytany o te historie przez przedstawicieli prasy. Okazalo sie bowiem,
ze w rzeczywistosci to nie obywatel polski narodowosci ukrainskiej napadt na obywa-
tela polskiego narodowosci polskiej. Przyznalem sie do biedu, ale stoje na stanowisku,
ze teraz o tym, kto byl agresorem, a kto ofiara, zdecyduje niezawisty sad.

Chce wyjaénic, ze istotg mojej wypowiedzi ze stycznia tego roku w zadnym razie nie
byt przypadek agresji, ktéra miala wowczas miejsce. To zdarzenie, jesli panstwo wezy-
tacie sie w calo$¢ wystapienia, nie miato wiele wspodlnego z ogélnym sensem i przesta-
niem tego, co chcialem wowczas powiedzie¢. Bezsprzecznie jednak popelnitem wtedy
blad i przyznaje sie do niego. GdybyScie panstwo byli zainteresowani, to mam ze sobg
kopie artykulu, w ktérym stwierdzam, ze pomylitem sie i za te pomytke przepraszam.

Wracajac do istoty mojej wypowiedzi, to byta nig kwestia zapytania przez sad, przed
ktorym stala osoba, ktéra miala na sobie koszulke z wizerunkiem Stefana Bandery.
Sad zadal pytanie, kim dla tego pana jest Stefan Bandera i dlaczego chodzi on w takiej
koszulce. Zapytany, bez najmniejszej zenady, co wywolalo zreszta oburzenie opinii
publicznej, odpowiedzial, ze dla niego Bandera to narodowy bohater. Sad nie ma w prak-
tyce zadnego instrumentu, a przynajmniej nie dysponowal nim woéwczas, ktory pozwo-
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litby mu na adekwatng reakcje w takiej sytuacji. Opisane zdarzenie wzburzylo opinie
publiczng i jest to zrozumiala reakcja. Panstwu postom nie musze wyjasniaé¢, kim dla
nas, dla polskiego narodu, byl Stefan Bandera.

Powtorze raz jeszcze. Istota mojej wypowiedzi, ktorg zajmuje sie teraz Komisja Etyki
Poselskiej, byto nawigzanie do pytania sgdu o Stefana Bandere i odpowiedz zapytanej
osoby, ktora publicznie stwierdzila, ze Bandera jest dla niej narodowym bohaterem. Kwe-
stia agres;ji i to, kto kogo zaatakowal, o czym, takze wspomnialem, byly tylko tlem wysta-
pienia, ale rzeczywiScie popelnilem wtedy btad, opisujac zdarzenie niezgodnie z jego
rzeczywistym przebiegiem. WyraZznie zaznaczam, ze calo$¢é mojego wystgpienia w zaden
sposob nie cechowalo sie jakimkolwiek uprzedzeniem czy niechecig do narodu ukrain-
skiego. Wrecz przeciwnie. Moje slowa wynikaly z troski o Ukraine. Zalezy mi na tym,
aby panstwo ukrainskie samodzielnie istnialo i zeby relacje pomiedzy naszymi naro-
dami byty jak najlepsze. Wprawdzie nie wprost, lecz w sposob do$¢ zawoalowany, ale jed-
nak, stwierdzitem, iz skl6cenie naszych narodow, polskiego i ukrainskiego, lezy przede
wszystkim w interesie Federacji Rosyjskiej.

Jesli panstwo macie do mnie pytania, bardzo chetnie na nie odpowiem. Dzigkuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Kto z panstwa postow chciatby zabraé glos? Poset Dtugi, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Czy ja dobrze zrozumiatem, panie posle, ze sprostowal pan swoja pomyltke, ktéra polegata
na tym, ze osoba, o ktorej pan sie wypowiadal, nie byla pozwana, tylko poszkodowana. ..

Posel Tomasz Rzymkowski (Kukiz15) — spoza skladu Komisji:

Juz to wyjaSniam, panie poSle. Przez caly czas obracamy sie wylgcznie w kregu infor-
macji prasowych. Stan faktyczny nie zostat jeszcze ustalony, gdyz proces przed sadem
w Przemys$lu nadal sie toczy. O tym, kto byl faktycznie agresorem, a kto ofiarg, zadecy-
duje sad. Sprawa sie toczy, a ja nie mam najmniejszego zamiaru ingerowac w postepo-
wanie. W prasie przeczytalem informacje, na ktéra sie powolatem, a ktéra byta niepraw-
dziwa, albo ja popelnitem jaki$ biad interpretacyjny. Nie chce w te kwestie teraz wnikac.
Fakty sg takie, ze mial miejsce akt agresji i ze sprawa toczy sie w sadzie, tyle ze podczas
mojej wypowiedzi w Sejmie nie mialem zamiaru stygmatyzowaé¢ w zaden sposob uczest-
nik6w tamtego zajScia.

W wielu wystgpieniach wielokrotnie podkreslalem, ze jestem wielkim przeciwni-
kiem agresji w zyciu publicznym. Uwazam, ze dyskutowa¢ powinno sie¢ na argumenty
iz zachowaniem szacunku dla drugiej strony. Jeszcze raz podkresle, ze istota mojego
sejmowego wystgpienia bylo pytanie, a w zasadzie odpowiedz, jakiej udzielila sagdowi
osoba bedgca uczestnikiem tamtego zdarzenia. Przypominam, ze chodzi o mezczyzne
ubranego w koszulke z wizerunkiem Stefana Bandery. Byl to przyklad promocji, poja-
wiania sie w polskiej przestrzeni publicznej pewnych symboli, ktére nigdy nie powinny
sie w niej znalezc.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje. Czy sa inne pytania? Pani posel Mrzyglocka, bardzo prosze.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Panie posle, szczerze powiem, ze dla mnie cale to zajScie wyglada do§¢ nieszczegélnie.
Pan sie nie powotal na to, ze zna sprawe z doniesien prasowych, lecz w zasadzie stwier-
dzil, ze tak bylo. To brzmialo w taki sposob, jakby pan byt Swiadkiem tamtego zajscia.

Bardzo mnie ciesza panskie dzisiejsze stowa, ze rozumie pan, iz nie zawsze nalezy bez-
refleksyjnie opierac sie na doniesieniach prasowych, ale warto chyba réwniez na zawsze
sobie zapamietaé, ze je§li mowi sie o doniesieniach prasowych, to trzeba to wyraznie
podkreslaé¢, zamiast przekazywac opis historii tak, jakby sie bylo naocznym §wiadkiem
wydarzen. Mozna sobie bowiem w ten sposob narobic¢ klopotow.

Posel Tomasz Rzymkowski (Kukiz15) - spoza skladu Komisji:

s.k.

7 pewnoscig, pani posel. Ma pani racje.
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Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Rozumiem, ze wypowiedz pani posel nalezy traktowac w kategoriach retorycznych.

Posel Tomasz Rzymkowski (Kukizl15) — spoza skladu Komisji:
Jest to dla mnie nauczka.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Pan poset Sosnowski, prosze bardzo.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
W zasadzie nie mam pytan do posta Rzymkowskiego. W znacznej czesci zgadzam sie
z tym, co przed chwilg powiedziala moja kolezanka. Trudno zaprzeczy¢, ze pozostal
pewien niesmak po panskim wystgpieniu, ale jak sam pan stwierdzit, wyjasnit na tamach
prasy, ze to byt biad itd.

Posel Tomasz Rzymkowski (Kukizl5) - spoza skladu Komisji:
Panie poéle, nigdy nie upieralem sie przy tym, ze moje slowa byly prawdg objawiona.
Wrecz przeciwnie, publicznie stwierdzalem, ze popelnitem biad. Po tamtej wypowiedzi
otrzymalem wiele sygnalow na jej temat. Zweryfikowalem to, co wowczas powiedziatem
i stwierdzitem, ze faktycznie pomylitem sie. Przy kazdej nadarzajacej sie okazji, kiedy
wystepowatem w mediach i komentowalem pewne wydarzenia, wtedy byla to np. ustawa
o IPN, ktorej bylem projektodawca w pewnym zakresie, publicznie przyznawatem sie
do popelnienia bledu. Podobnie bylo takze i wtedy, gdy sprawa zaczal zajmowac sie Zwia-
zek Ukraincow w Polsce. Na marginesie mowigc, pierwotny wniosek w tej sprawie, bodaj
z lutego lub marca tego roku, byl w swojej formie o wiele bardziej agresywny niz to,
z czym mamy teraz do czynienia. W tamtym wniosku pod moim adresem padaty inwek-
tywy. Tak to odbieratem, oczywiscie w sposob subiektywny.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Dziekuje za te wyjasnienia. To mi wystarczy do oceny meritum sprawy.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Jeszcze pani posel Mrzyglocka, bardzo prosze.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Chciatabym poprosic¢ o konkretna odpowiedz. Gdzie pan zamie§cil sprostowania czy tez
przeprosiny, o ktorych wspominat?

Posel Tomasz Rzymkowski (Kukizl5) - spoza skladu Komisji:
Pani posel, to nie byly stricte sprostowania ani przeprosiny. Skladajac wyjasnienia, poda-
tem panstwu tylko przyklad na to, co sie dzialo w zwigzku z tamtym zdarzeniem, jaki byt
ciag dalszy. Powolalam sie w tej sprawie na méj wywiad dla portalu wPolityce.pl, bo aku-
rat taki znalaztem, przygotowujac sie wczoraj do dzisiejszego posiedzenia Komisji Etyki
Poselskiej. Jezeli panstwo pozwolicie, to zacytuje fragment mojej wypowiedzi z tego
wywiadu. Na pytanie dziennikarza, komentujgc zarzuty Zwigzku Ukraincéw w Polce
pod moim adresem, powiedzialem, co nastepuje: ,,Zarzut jest kompletnie chybiony.
Dotyczy jednego btedu, ktory rzeczywiScie popetnilem, a mianowicie pomylilem Polaka
z Ukraincem. Nie wnikalem juz, kto jest winny béjki, gdyz mam wrazenie, ze Zwigzek
Ukraincow w Polsce nie jest wlasciwy do wydawania wyrokéw. Od ustalenia, kto jest
winien napasci fizycznej, sg niezalezne i niezawiste sady”.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo dziekuje.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to mam jeszcze jedno pytanie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Prosze.
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Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Czy wedlug pana, panie po§le, Zwigzek Ukraincéw w Polsce moze potraktowaé przyto-
czong panska wypowiedz, zamieszczong w portalu wPolityce.pl jako pewnego rodzaju
przeprosiny lub sprostowanie?

Posel Tomasz Rzymkowski (Kukiz15) — spoza skladu Komisji:

Moim zdaniem Zwigzek Ukraincow w Polsce nie jest tutaj strona.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Raczej Ukraincy, a nie zwigzek.

Posel Tomasz Rzymkowski (Kukiz15) - spoza skladu Komisji:

No wtasnie. Poza tym, bardzo mnie zdziwil brak reakcji ze strony Zwiazku Ukraincow
w Polsce na pewien inny fragment mojego wystapienia. Chodzi o ten fragment, w kto-
rym przywolalem te organizacje, mowigc, iz z pieniedzy, jakie otrzymuje z budzetu pol-
skiego panstwa, finansuje periodyk zatytutowany , Nasz Glos”, ktory stawia znak réw-
nosci pomiedzy Stefanem Banderg a Jozefem Pitsudskim, do ktérego — méwigc na mar-
ginesie — jako narodowiec nie palam zbytnig sympatia, ale ktory, czy go sie lubi, czy
nie, jest naszym narodowym bohaterem. Wedlug ,,Naszego Glosu” Bandera i Pilsudski
byli takimi samymi terrorystami. Takie stwierdzenia bardzo mi sie nie podobaja. Mimo
ze wymienilem w tym kontekscie z nazwy Zwigzek Ukraincéw w Polsce, nie odniost sie
on do tej kwestii.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Czy sg jeszcze pytania do pana posta? Nie ma wiecej pytan. Dziekujemy za przybycie
na posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej i zlozenie wyczerpujacych wyjasnien.

Posel Tomasz Rzymkowski (Kukiz15) — spoza skladu Komisji:

Rozumiem, ze zostane poinformowany o decyzji Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

W odpowiednim trybie.

Posel Tomasz Rzymkowski (Kukizl15) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje panstwu. Do widzenia.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Prosze panstwa, wystuchaliémy zainteresowanych stron. Czas na wnioski. Posel Dtugi,
bardzo prosze.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Zaczne od tego, ze wypowiadam sie jako przedstaw1c1e1 mmejszosm narodowej. Jestem
Slqzaklem ale nasze panstwo niestety nie chce uznaé¢ etnicznosci Slazakéw, z tym
ze to juz zupelnie inna sprawa.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):

I nie uzna.

Posel Grzegorz Dlugl (Kukiz15):

Pewnie nie, przynajmniej dopdki nie wywotamy czwartego powstania na Slasku.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Bardzo prosze sobie w ten sposéb nie zartowac.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

s.k.

Prosze panstwa, sprawa jest oczywiScie powazna. Chcialbym zwroéci¢ waszg uwage
na dwa, a w zasadzie na trzy elementy. Nie chce wchodzi¢ w meritum sprawy, bo fak-
tem jest, co zresztg pan posel Rzymkowski wyraznie podkreslit, iz celem jego krytyki byt
Zwiazek Ukraincow w Polsce, a wiec konkretna organizacja. Posel wymienil konkretne
dzialania tego zwigzku, ktore uznaje za niewltasciwe i faktem jest, ze nikt z przedstawi-
cieli zwigzku nie zabral glosu na ten temat.

Zwracam uwage, ze pan posel zdecydowanie stwierdzit, iz popetnit pomytke, wypowia-
dajac sie na temat przyczyn rozprawy przed sadem w Przemys$lu i przeprosit za powyzsze
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przed Komisjg Etyki Poselskiej. Wykazal ponadto, ze prostowal te pomytke w mediach
oraz zglosil gotowos¢ do jej dalszego prostowania, jesli bedzie taka potrzeba.

W tej sytuacji, biorgc pod uwage, ze jest to pierwsza sprawa z udzialem posta Rzym-
kowskiego, ktorg zajmuje sie nasza Komisja oraz uwzgledniajac postawe i zachowanie
pana posta, uwazam, ze wystarczy, iz potraktujemy, ze samo przejScie przez procedure
Komisji Etyki Poselskiej bedzie dla posta Rzymkowskiego wystarczajacym zyciowym
do$wiadczeniem, ktore pozwoli mu w przyszlosci ostrozniej formutowaé publiczne wypo-
wiedzi. Wydaje mi sie, ze w znacznej mierze powinno nam wiasnie o taki efekt chodzic.

Konkludujac, wnosze o umorzenie postepowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Zostal zgloszony wniosek o umorzenie. Czy sg inne wnioski? Poset Mrzyglocka, bardzo
prosze.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Trudno jest mi zaakceptowa¢ wniosek o umorzenie postepowania. GdybySmy je umo-
rzyli, to de facto daliby$my znak, ze z trybuny sejmowej mozna powiedzie¢ wszystko,
mozna sklamaé, a pdzniej wystarczy stwierdzic, ze jest mi przykro, pomylitem sie, pro-
stuje moje stowa itd. Nie zgadzam sie z takim podejSciem. Uwazam, ze co$ jest nie tak,
jak powinno byé. Moim zdaniem nie mozemy dopusci¢ do tego, aby postowie mogli swo-
bodnie przeinacza¢ fakty. Zwracam uwage, ze nigdzie w stenogramie nie znajdujemy
stwierdzenia, iz posel wypowiada sie na podstawie prasowych doniesien, ze co§ gdzie$
uslyszat i tylko powtarza. Zwracalam na to uwage wcze$niej. Pan przewodniczacy byt
taskaw okresli¢c moja wypowiedz jako retoryczng. Tak naprawde mamy do czynienia
z publicznym przedstawieniem zdarzenia w taki sposob, jakby to byt fakt. Poza tym, nie
wiem, w jakim kontekscie i w jaki sposob zostalo przedstawione sprostowanie. Oczeki-
walabym od pana posta Rzymkowskiego, aby jednak, mimo wszystko, zamieScil gdzie$
sprostowanie i przeprosiny w takiej formie, w jakiej jest to przyjete. Gdyby poset w for-
mie platnego ogloszenia w mediach przeprosit i przyznat sie do btedu, byloby to dla mnie
zamkniecie sprawy, jednak nic takiego nie nastapito, a z materiatu, ktory nam pan poset
przedstawil, nie wynika, co mial na mysli, méwiac, ze rzecz prostowal w mediach.

W tej sytuacji proponuje, zeby poprosi¢ pana posta o materiaty zrédtowe potwier-
dzajgce jego sprostowanie i przeprosiny. Jesli to nie nastgpi, wniose o ukaranie posta
Rzymkowskiego.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa poslow chciatby jeszcze zabrac glos? Prosze, poset
Sosnowski.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Dostownie jedno zdanie, panie przewodniczacy. Wydaje mi sie, ze sprawa nie jest tak
prosta, na jakg wyglada. Wezmy pod uwage chocby kwestie poruszona przez moja
przedmowczynie. Chodzi mi o to, czy z mownicy sejmowej faktycznie mozna powiedziec
wszystko. Czy wolno kogos obrzuci¢ publicznie blotem, a p6zniej stwierdzic, ze sie pomy-
lito? Czy to zalatwi sprawe?

By¢ moze w opisywanym przypadku wystarczyloby, gdyby posel Rzymkowski zto-
zyt do protokotu z tamtego posiedzenia Sejmu o§wiadczenie, ze popetnit biad, z tym ze,
o ile mi wiadomo, nic takiego nie mialo miejsca. Z drugiej strony, szanowni panstwo,
wyjadnienia pana posta brzmialy przekonujaco. Mysle, ze mozna je przyjaé¢ za dobra
monete. Wieksza cze$¢ jego wystapienia byta uzasadniona i trudno mu zarzuci¢ brak
racji. Problem tkwi jednak w tym, ze oskarzyl publicznie kogos$ o co$, co w rzeczywistosci
nie miato miejsca. Takie sg fakty.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Posel Dlugi, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Tytulem szybkiej riposty. Szanowni panstwo, nie polemizuje z faktami. Poset Rzymkow-
ski przyznat sie do popelnienia btedu. To po pierwsze. Po drugie, zgadzam sie ze stwier-
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dzeniem, ze trybuna sejmowa nie jest miejscem, z ktérego mozna wszystko powiedziec,
a pozniej stwierdzic, ze sie pomylito. W tej kwestii macie panstwo racje. Moim zdaniem
trzeba jednak na sprawe popatrze¢ z punktu widzenia konkretnej osoby. Poset Rzym-
kowski z pewnoscig nie jest osoba, ktéra wychodzi na trybune i uprawia stamtad mowe
nienawiSci. Panu postowi zdarzyla sie wpadka, za ktorg wyrazil publicznie zal. Uwazam,
ze nalezy ten aspekt podkresli¢. Skoro pan posel potrafit sie wycofac ze swoich stow,
naprawic blad, jaki popelnit, to jest to o wiele bardziej pozytywne niz zachowania innych
poslow, ktorzy rzeczywiscie wykorzystujg trybune sejmowa do rozgrzewania atmosfery
polityczne;.
Ponawiam mdj weze$niejszy wniosek o umorzenie postepowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje, panie poSle. Posel Mrzyglocka sygnalizowala, ze zlozy wniosek o ukaranie
posta Rzymkowskiego. Czy mogtaby pani doprecyzowa¢ ten wniosek?

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

OczywiScie, panie przewodniczacy. Wnosze o wymierzenie postowi Rzymkowskiemu naj-
nizszej z mozliwych kar regulaminowych, tzn. kary zwrdocenia uwagi. Podstawg ukara-
nia jest stwierdzenie naruszenia przez posta postanowien art. 6 ,,Zasad etyki poselskiej”.
Chodzi o zachowanie godzace w dobre imie Sejmu i naruszajace godno§é innych oséb.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Poniewaz wniosek pani poset Mrzyglockiej jest dalej idacy, poddam go pod glosowanie
jako pierwszy.

Kto jest za tym, zeby Komisja Etyki zwrocita uwage postowi Rzymkowskiemu? (1)
Kto jest przeciw? (2) Kto sie wstrzyma od glosu? (1)

Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wymaganej wiekszoSci.

Poddaje pod glosowanie wniosek posta Diugiego o umorzenie postepowania. Kto jest
za? (2) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (2) Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze Komisja Etyki umorzyla postepowanie prowadzone wobec posla
Tomasza Rzymkowskiego.

Szanowni panstwo, przystepujemy do rozpatrzenia pkt 3 porzadku dziennego. Prze-
widuje on rozpatrzenie wypowiedzi posta Marka Jakubiaka, ktora miala miejsce 19
lutego 2018 r., w audyc;ji ,,Salon polityczny” w Programie III Polskiego Radia. Wniosek
w tej sprawie, w dniu 20 lutego 2018 r., zlozylo do Komisji Etyki Poselskiej Stowarzy-
szenia przeciw Antysemityzmowi i Ksenofobii ,Otwarta Rzeczpospolita”. Czlonkowie
Komisji zapoznali sie z zapisem audiowizualnym dotyczacym tego wniosku. Jest on
dostepny w sekretariacie Komisji.

Na posiedzenie Komisji stawil sie pan posel Marek Jakubiak. Witamy pana posta.

Posel Marek Jakubiak (Kukizl15) - spoza skladu Komisji:

Dzien dobry panstwu.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Panie po§le, prosimy, zeby zechcial pan sie odnie$¢ do wniosku, jaki w panskiej sprawie
ztozylo do Komisji Etyki Poselskiej Stowarzyszenie przeciw Antysemityzmowi i Kseno-
fobii ,,Otwarta Rzeczpospolita”.

Posel Marek Jakubiak (Kukizl15) - spoza skladu Komisji:

Nie widzialem tego wniosku, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Whniosek zostal dostarczony do skrytki poselskie;j.

Posel Marek Jakubiak (Kukiz15) — spoza skladu Komisji:

By¢ moze, ale Sejm byl zamkniety.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):

s.k.

W tej sytuacji, panie przewodniczacy, skladam wniosek o przetozenie rozpatrywania tej
sprawy na nastepne posiedzenie.
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Posel Marek Jakubiak (Kukiz15) — spoza skladu Komisji:
Po co? To chyba nie ma sensu.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Chodzi o to, zeby mial pan czas na zapoznanie sie z tre§cig wniosku.

Posel Marek Jakubiak (Kukizl15) - spoza skladu Komisji:
Panstwo wiecie, co znajduje sie w tym wniosku. Wiec o co chodzi?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Chodzi o wzgledy czysto formalne.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Musi pan mieé szanse na odniesienie sie do postawionych zarzutow.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Prosze panstwa, tytulem szybkiego przypomnienia. Chodzi o to, ze w audycji radio-
wej pan posel Jakubiak powiedzial, cytuje: ,Polacy donoszacy na Zydow w czasie
wojny wypelniali sw6j obowigzek”. Stwierdzil takze, ze: ,nalezy przywroci¢ Auschwitz
Polakom, wprowadzajgc m.in. zakaz oprowadzania przez zydowskich przewodnikow,
bo opowiadajg niestworzone rzeczy” oraz ze: ,ekshumacje w Jedwabnem sg konieczne,
by w konficu wyjaénié, kto zabijal i z czyjej inspiracji, i czy wérdd ofiar byli tylko Zydzi”.
Pozostala cze§é wniosku to jego uzasadnienie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Czy mozemy uznac, ze zapoznal sie pan z trescig wniosku, panie posle?

Posel Marek Jakubiak (Kukizl15) — spoza skladu Komisji:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekujemy w takim razie za pomoc panu klubowemu koledze i czekamy na ustosunko-
wanie sie przez pana do stawianych zarzutow.

Posel Marek Jakubiak (Kukiz15) — spoza skladu Komisji:

Nie wycofuje sie z niczego, co powiedzialem w trakcie tamtej audycji. Powiedzialem to,
co uwazam, przedstawilem swoje zdanie na ten temat. Podtrzymuje, ze w Jedwabnem
musi by¢ przeprowadzona ekshumacja, na wzoér ekshumacji krakowskiej, szybko prze-
prowadzonej, kiedy budowano osiedle mieszkaniowe, a przypominam, ze chodzilo o kilka
tysiecy grobow. W przypadku Jedwabnego chodzi o relacje miedzynarodowe i konieczne
jest dokladne wyjasnienie przebiegu tamtych zdarzen, czyli nalezy ustalié liczbe ofiar,
sposob, w jaki zostaly zamordowane itd.

Jesli natomiast chodzi o O$wiecim, to sytuacja byta bardzo ekstremalna. Miedzy
innymi otrzymatem od wyborcéw informacje, ze w O§wiecimiu nie mogg powiewaé
polskie flagi, ze wszystkie wycieczki mlodziezy izraelskiej sg oprowadzane po obozie
przez zydowskich przewodnikéw, ktérzy opowiadajg o Polakach niestworzone rzeczy.
Potwierdzajg to filmiki zamieszczane w Internecie. Rownie niestychane historie sg opo-
wiadane przez tych przewodnikow na temat stosunku Polakéw do Zydow. Nie zgadzam
sie na mowienie o Polsce jako o panstwie antysemickim. Nie mozemy chowac glowy
w piasek. Trzeba moéwi¢ prawde historyczna. Jako posel na Sejm Rzeczypospolitej Pol-
skiej w taki sposob pojmuje moje obowigzki. To wszystko.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Czy sg pytania do pana posta? Nie ma pytan. Bardzo dziekujemy za przybycie na posie-
dzenie Komisji Etyki Poselskiej. Do widzenia, panie poSle.
Rozpoczynamy dyskusje. Prosze, poset Sosnowski.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w wypowiedziach posta Jakubiaka nie
dostrzegam niczego, co mogloby uzasadniac¢ nalozenie na niego kary regulaminowe;.
W zwiazku z tym, wnosze o umorzenie postepowania. Moim zdaniem nie ma zadnych
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podstaw do ukarania pana posta. Je§li bedziemy kara¢ za takie wypowiedzi, to w Polsce
nie bedzie juz wolno niczego powiedziec.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne wnioski? Nie slysze. Poddaje pod glosowanie wniosek posta
Sosnowskiego.
Kto jest za umorzeniem postepowania? (2) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat
od glosu? (2)
Stwierdzam, ze Komisja umorzyla postepowanie w sprawie posta Marka Jakubiaka.
Na tym bedziemy konczy¢ dzisiejsze obrady. Przyznam, ze mam ograniczenia cza-
sowe ze wzgledu na obowigzki wobec gosci z Rady Europy.
Pani poset Mrzygtocka, bardzo prosze.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Poniewaz nie zrealizowaliémy na tym posiedzeniu pkt 5, rozumiem, ze zostanie on prze-
niesiony na nastepne posiedzenie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Tak jest, pani posel. Zostanie on rozpatrzony na nastepnym posiedzeniu jako pierwszy.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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