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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Etyki Poselskiej (nr 57)

4 lipca 2018 .

Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta Zbigniewa
Sosnowskiego (PSL-UED), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej zachowania posta Janusza Sanockiego,
stanowigcej podstawe wniosku Fundacji Miedzynarodowy Ruch na Rzecz
Zwierzat — Viva! z dnia 23 kwietnia 2018 r.;

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej wypowiedzi posta Pawta Skuteckiego
w dniu 2 czerwca 2018 r. podczas manifestacji STOP NOP, stanowigcej pod-
stawe wniosku osoby prywatnej z dnia 4 czerwca 2018 r.;

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej wypowiedzi pani poset Pauliny Hennig-Kloski
w dniu 6 czerwca 2018 r. podczas pierwszego czytania projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o podatku od towaréw i ustug, stanowigcej podstawe wniosku posta
Jana Szewczaka z dnia 6 czerwca 2018 r.;

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej wypowiedzi poset Krystyny Pawlowicz

w dniu 10 kwietnia 2018 r., podczas posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci

i Praw Czlowieka, stanowigcej podstawe wnioskow: Klubu Parlamentarnego
Platforma Obywatelska z dnia 11 kwietnia 2018 r. oraz Klubu Poselskiego
Nowoczesna z dnia 12 kwietnia 2018 r. — kontynuacja;

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej wypowiedzi poset Krystyny Pawtowicz,
z dnia 24 kwietnia 2018 r., zamieszczonej w serwisie spotecznosciowym
Twitter, stanowigcej podstawe wnioskéw: Stowarzyszenia przeciw Antyse-
mityzmowi i Ksenofobii Otwarta Rzeczpospolita z dnia 24 kwietnia 2018 r.,
Stowarzyszenia na rzecz Lesbijek, Gejéw, Oséb Biseksualnych, Oséb
Transptciowych oraz Oséb Queer ,Pracownia R6znorodnosci” z dnia

25 kwietnia 2018 r. oraz osoby prywatnej — kontynuacja;

— rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji Etyki Poselskiej na okres od 1 lipca
do 31 grudnia 2018 r.;

— zajecie stanowiska w sprawach, ktore wplynety do Komisiji;

— rozpatrzenie projektu uchwaty Komisji Etyki Poselskiej w sprawie zmiany
regulaminu Komisji Etyki Poselskiej na podstawie art. 147a ust. 5 regula-
minu Sejmu RP - kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Lukasz Andrzejczyk, Beata Maciak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Przemystaw Sadlon - legislator z Biura
Legislacyjnego.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Witam panstwa posiow, czionkéw Komi-
sji, witam pracownikéw Kancelarii Sejmu. Stwierdzam kworum. Porzadek posiedze-
nia czlonkowie Komisji otrzymali wraz z zawiadomieniem o miejscu i terminie obrad.
Czy kto$ z cztonkow Komisji zglasza jakie§ uwagi lub sprzeciw do zaproponowanego
porzadku? Nie stysze uwag. Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostat

przyjety.

Posel Krzysztof Truskolaski (N):
Jedna uwaga, jesli mozna, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Tak, bardzo prosze. Rozumiem, ze uwaga dotyczy porzadku dziennego.

Posel Krzysztof Truskolaski (N):
Zgadza sie, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, poniewaz pani posel Hennig-Klo-
ska jest w tej chwili na debacie budzetowej, nie bedzie mogta wzigc udziatu w dzisiejszym
posiedzeniu Komisji Etyki. W zwigzku z tym chcialbym prosic o zdjecie pkt 3 z porzadku
dziennego i przelozenie jego rozpatrzenia na nastepne posiedzenie Komisji.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):

Panie posle, rozumiem pana argumentacje, ale moze tak sie zdarzy¢, ze stawi sie wnio-
skodawca. Nie powinnisémy wiec w tej chwili decydowaé o zdjeciu tego punktu. Jesli
wnioskodaweca sie stawi, wowczas wystuchamy jego argumentéw. Panie posle, sytuacja
nie zmieni sie, jesli nie bedzie takze wnioskodawcy. Wtedy bedziemy mogli zdecydowaé
o przelozeniu rozpatrzenia tego punktu na kolejne posiedzenie. Nie bedzie z tym zad-
nego problemu, poniewaz tg sprawg zajmujemy sie po raz pierwszy. Poczekajmy jed-
nak na wnioskodawce. Decyzje odnoénie dalszych losow tego punktu podejmiemy, kiedy
przyjdzie kolej jego rozpatrzenia.

Posel Krzysztof Truskolaski (N):
Jasne, rozumiem.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny. Dalsze decyzje
odnos$nie do konkretnych punktéw zapadng w trakcie realizacji porzadku obrad.

Przed przystapieniem do realizacji porzadku dziennego zglaszam, w trybie art. 156
ust. 1 regulaminu Sejmu, wniosek o zamkniecie posiedzenia Komisji wraz z propozycja
okre§lenia os6b, ktorych udzial w posiedzeniu jest niezbedny, tzn. cztonkéw Komisji,
zaproszonych postow oraz pracownikéw Kancelarii Sejmu. Ta cze§¢ posiedzenia, podczas
ktorej zapada postanowienie o jego zamknieciu, jest zamknieta. Czy ktos jest przeciw
takiemu wnioskowi? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 1 porzadku dziennego. Zgodnie z przyjetym
porzadkiem jest nim rozpatrzenie sprawy dotyczacej zachowania posla Janusza Sanoc-
kiego, stanowigcej podstawe wniosku Fundacji Miedzynarodowy Ruch na Rzecz Zwie-
rzat — Viva! z dnia 23 kwietnia 2018 r. Prosze zaprosi¢ do sali pana posta Sanockiego.

Dzien dobry, panie posle. Witamy na posiedzeniu Komisji Etyki Poselskiej. Prosze
zajac miejsce i dopetnic formalnoéci, sktadajgc podpisy w odpowiednich miejscach.

Posel Janusz Sanocki (niez.) — spoza skladu Komisji:
Mam nadzieje, ze to niej jest jaki§ wyrok.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
W zadnym razie, panie posle. My nie wydajemy wyrokéw. Mam nadzieje, ze zapoznal sie
pan z wnioskiem, ktory zostal w panskiej sprawie skierowany do Komisji Etyki. Bardzo
prosze o zlozenie wyja$nien, ktore uzna pan za stosowne.

Posel Janusz Sanocki (niez.) — spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jestem nieco zaskoczony faktem, ze tego rodzaju
internetowe dialogi na cztery nogi sg przedmiotem skarg, a p6zniej stanowig jeszcze
obiekt zainteresowania Wysokiej Komisji. Jak panstwo doskonale wiecie, zasady etykiety
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w internecie sg nieco inne niz w tzw. realu, w normalnym zyciu. W tym przypadku dosta-
tem bodaj 600 maili od przeciwnikéw farm zwierzat futerkowych. Prosilem, bodaj sze§é
razy, zeby mnie wykre§lili z listy odbiorcéw i w konicu nie wytrzymatem i co§ warkngtem
pod adresem nadawcow. Nie bylo to moze specjalnie grzeczne, ale chyba tez i nie bardzo
obrazliwe. W efekcie doszlo do potajanki. Faktycznie, w pewnym momencie przegialem,
ale p6zniej wszystkich zainteresowanych przeprosilem, chyba na Facebooku. Mato tego,
nawet dzwonilem do nich i bezpo$rednio rozmawialisémy, ale co sie stalo, to sie oczywi-
§cie nie odstanie.

Coz moge wiecej powiedzie¢? Niewiele. Wyrazitem ubolewanie i to wszystko. Wiem,
ze nie powinienem w taki sposob rugaé rozméwcy, ale czasami czlowieka poniesie. Jesz-
cze raz ubolewam nad tamtym zajSciem, a przy okazji musze powiedzie¢ Wysokiej Komi-
sji, ze ostatnio poprawilem swoje zachowanie. Teraz juz nie reaguje na tego rodzaju
komentarze. Od razu wyrzucam je do kosza. Ciggle jednak we mnie tkwi temperament
publicysty i czasami co§ sie zdarzy, ale jak to mowia, nobody is perfect.

To wszystko, co mam na ten temat do powiedzenia, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):

Dziekuje, panie po§le. Przechodzimy do zadawania pytan. Jako pierwszy pan poset Tru-
skolaski. Prosze, panie posle.

Posel Krzysztof Truskolaski (N):

Panie przewodniczgcy Wysoka Komisjo, szanowny panie posle, wedlug mnie skrzynka
mailowa <janusz.sanocki@sejm.pl> jest oficjalnym adresem posta na Sejm, poprzez ktory
mogag sie z parlamentarzysta komunikowac wyborcy, a szerzej wszyscy polscy obywatele
i nie ma znaczenia, czy przychodzi na nig 10, 100 czy 1000 maili dziennie. Naszym obo-
wigzkiem jest zapoznac sie z treScig korespondencji i albo na nig odpowiedziec, albo nie
odpowiedzieé. Z pewnoscig nie wolno jednak postowi odpisywac przy uzyciu obrazliwych
sformulowan pod adresem innych oséb.

Powiedzial pan co$ takiego, panie posle, ze kultura w internecie jest inna niz w realu
i mozna sobie pozwoli¢ na wiecej. Moze cytuje niedoktadnie, jesli tak, to prosze mnie
poprawié, ale sens byl wlaénie taki. Moim zdaniem, ani w internecie, ani w zyciu publicz-
nym nie wolno sobie pozwala¢ na zbyt wiele. Stowa zawsze nalezy dobiera¢ w taki spo-
sob, aby nikogo nimi nie obrazac.

W zwigzku z tym mam do pana pytanie. Czy uwaza pan, ze takie sformulowanie
jak ,glupia jeste$” lub inne, nie wiem czy powinienem, ale mimo wszystko je zacy-
tuje: ,,W dupie mam panskie uwagi. Uwazam pana za durnia”, powinny funkcjonowac
w zyciu publicznym lub na forach internetowych, a nawet w zyciu prywatnym? Czy pana
zdaniem wolno w ten sposob zwracac sie do kogo§? Na marginesie méwigc, uwazam,
ze poslowie powinni szczegélnie dbac o okre§lony poziom kultury osobistej. Podsumo-
wujac, czy pana zdaniem poslowie powinni postugiwaé sie takimi sformutowaniami?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):

Bardzo prosze o odpowiedz, panie posle.

Posel Janusz Sanocki (niez.) — spoza skladu Komisji:

s.k.

Céz ja moge powiedzie¢, panie przewodniczacy... Wydaje mi sie, ze uzyte przeze mnie
sformultowania nie lamig az tak strasznie obowiazujacych zasad. W koncu mozna prze-
ciez roznie sie komunikowaé. Ma pan racje moéwiac, ze skrzynka mailowa jest oficjalnym
poselskim adresem, ale prosze pamietac, ze wielokrotnie prositem, aby mi nie przysy-
tano wiadomosci. Informowalem, ze znam problem i nie ma takiej potrzeby. Czy to,
ze skrzynka jest oficjalnym adresem oznacza, ze mozna na nig wysyla¢ 1000 maili w tej
samej sprawie? Ja naprawde dostalem setki identycznych maili. Podobng prosbe przed-
stawilem zresztg takze obroncom zycia, ktérzy podobnie wysytali mi setki wiadomosci.
Szanowni panstwo, co tu duzo mowic, takie wiadomoSci to zwykly spam, nic innego.
Od tego nie da rady uwolni¢ sie w normalny sposdb. Jest to naprawde bardzo irytujace,
kiedy znam problem, mam okre§lone zdanie na jego temat, w tym przypadku mialem
akurat inng opinie niz autorzy maili, ale nadal otrzymuje setki wiadomogci w tej sprawie.
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Kiedy byto juz po wszystkim, doszlo nawet do telefonicznej rozmowy pomiedzy mnag
i bodaj przewodniczacg fundacji, ktora prosita, abym oficjalnie wypowiedzial sie na ten
temat. Udzielilem takiej merytorycznej wypowiedzi. Zacytowane sformutowanie ,,glupia
jeste$” to byt tylko pewien skrét myslowy, panie po§le. Mogtbym na przyklad powiedziec:
,Prosze pani, pani sie gleboko myli”.

Posel Krzysztof Truskolaski (N):
No wlaénie, panie posle.

Posel Janusz Sanocki (niez.) — spoza skladu Komisji:

Albo ze: ,,Pani ma gleboko zachwiane kategorie oceny rzeczywistoSci” itd. Ale nie w tym
przeciez byla rzecz. Panie poéle, niech pan sobie przypomni cytat z naszego wybitnego
poety Wiadystawa Broniewskiego, ktory pisal ,,przypomnijmy, co rzekt Cambronne”.
A c6z takiego pod Waterloo rzekt Cambronne do wstretnych Angoli? Powiedzial ,,merde”,
czyli ,gowno”. Co prawda nie uwazam sie za rownego tej postaci. Toutes proportions
gardées, jak to sie mawia. OczywiScie nie ta sytuacja i nie ci bohaterowie, ale nie przesa-
dzajmy. Przeprosilem za to zajsScie. Dzi§ uwazam je za niewlasciwe, ale drodzy panstwo,
czy mam sie teraz sam biczowac?

Wiem, ze postgpitem niewla$ciwie, juz to powiedzialem. Od tamtej pory staram sie
unikaé podobnych sytuacji. Nikt nie jest doskonaly. Znam swdj temperament i swoje
wady, ale w tym konkretnym przypadku ci ludzie mnie po prostu zameczyli. Kilkakrot-
nie prositem, aby przestali i juz mi nie wysylali tych maili, a oni wiedzieli, ze z taka
prosba wystepowalem. Podobnie postgpitem zresztg w przypadku pani Kai Godek i nie
byto to zalezne w zaden sposob od moich pogladow. Jesli kto§ przesyta innemu czlowie-
kowi jaka$ wiadomo§é 600 razy, to naprawde moze go w ten sposob zameczy¢. Trzeba
te wiadomosci kasowac itd. Takie zachowanie réwniez, moim zdaniem, nie miesci sie
w kanonach dobrego zachowania. Jest to normalny, zwykly spam.

Zeby nie traci¢ wiecej panstwa cennego czasu, moge tylko jeszcze raz powiedzied,
iz nie postapilem wlasciwie i nie mam powodéw do zadowolenia z wlasnego zachowa-
nia, ale nie przesadzalbym, ze bylo ono rzeczywiscie jakim§ strasznym wykroczeniem
przeciwko etyce i dlatego raczej specjalnie mocno z tego tytutu nie mam sie zamiaru
kaja¢. Panie posle, naprawde znam o wiele gorsze zachowania innych parlamentarzy-
stow i luminarzy zycia publicznego.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Dziekuje, panie posle. Czy sa inne pytania? Pani przewodniczaca Mrzyglocka, bardzo
prosze.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Mam tylko jedno pytanie. Panie posle, gdzie pan przeprosit?

Posel Janusz Sanocki (niez.) - spoza skladu Komisji:
Publicznie, na Facebooku.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje.

Posel Janusz Sanocki (niez.) - spoza skladu Komisji:
Przeprosilem publicznie, pokajalem sie itd. Nikt nie jest doskonaty, kazdy czasami popet-
nia blad, ale trzeba sie umie¢ przyznac¢ do swoich btedow.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Dziekuje. Czy kto$ z czlonkéw Komisji chcialby jeszcze zadaé pytanie postowi Sanoc-
kiemu? Nie widze. W takim razie bardzo serdecznie dziekujemy, panie posle, za przyby-
cie na posiedzenie Komisji Etyki.

Posel Janusz Sanocki (niez.) - spoza skladu Komisji:
Roéwniez bardzo dziekuje. Do widzenia panstwu.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos?




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ETyki PoseLsKIES (NR 57)

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
WypowiedZ poza mikrofonem.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Nie podoba mi sie to.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Prosze, pani poset Mrzyglocka.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Wnosze o zwrécenie postowi uwagi.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Poset Dtugi, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Czy pan poset Sanocki mial juz okazje, oczywiScie w cudzyslowie, by¢ przez nas ukarany?

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Je§li mnie pamie¢ nie myli, to tak. Bylo to juz jaki$ czas temu, ale pan posel stawal juz
przed Komisja Etyki.

Szanowni panstwo, zostal zgloszony wniosek o ukaranie posta Sanockiego regulami-
nowg karg zwrocenia uwagi. Poddaje ten wniosek pod glosowanie. Kto jest za zwroce-
niem uwagi postowi Sanockiemu? (5) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu?
(0) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja jednoglto$nie podjeta uchwate o zwréceniu uwagi
panu postowie Sanockiemu. Ktory artykul Zasad etyki poselskiej zostat naruszony, pani
posel?

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Art. 6, czyli zasada dbatosci o dobre imie Sejmu.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):

Bardzo dziekuje. Przechodzimy do pkt 2 porzadku dziennego, czyli rozpatrzenia wnio-
sku, ktory wplynat do Komisji w zwigzku z wypowiedzig pana posta Pawla Skuteckiego
w dniu 2 czerwca 2018 r. podczas manifestacji STOP NOP. Wniosek zlozyla w tej sprawie
osoba prywatna w dniu 4 czerwca 2018 r. Informuje panstwa, ze 3 lipca br. wplyneto
jeszcze dodatkowe uzupelnienie do wyzej wymienionego wniosku.

Pan posel Pawel Skutecki zostal zaproszony na godzine 9.50, ale zdaje sie, ze juz jest
w sekretariacie Komisji. Prosze zaprosi¢ pana poslta do sali posiedzen.

Dzien dobry, panie posle. Witamy na posiedzeniu Komisji Etyki. Prosze zaja¢ wska-
zane miejsce i podpisaé liste obecnosci.

Panie poéle, jak panu wiadomo, Komisja rozpatruje wniosek zlozony przez osobe
prywatng w sprawie pana wypowiedzi w dniu 2 czerwca br. Zakladam, ze zapoznatl sie
pan z treScig tego wniosku. Bardzo prosze o odniesienie sie do przedmiotowej sprawy.

Posel Pawel Skutecki (Kukiz15) - spoza skladu Komisji:
Wysoka Komisjo, zgodnie z panstwa regulaminem moge sie odnie§¢ do stawianych
mi zarzutéw ustnie lub pisemnie. Przygotowalem odpowiedz na wniosek na pi§émie. Nie
wiem, czy zyczeniem Komisji jest, abym jg teraz odczytal, czy wystarczy jak jg panstwu
przekaze w wersji pisemnej?

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Prosze o odczytanie.

Posel Pawel Skutecki (Kukizl5) - spoza skladu Komisji:
W odpowiedzi na wniosek pana P. K.-Sz. wnosze na podstawie art. 147... Bardzo przepra-
szam, panie przewodniczacy, ale zapomnialem o jednej rzeczy. Chodzi mi o to, czy moge
zlozy¢ wniosek o transmisje z tego posiedzenia?

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Niestety nie, panie posle. Komisja Etyki nie obraduje w trybie jawnym. Jej posiedzenia
nie sg transmitowane.
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Posel Pawel Skutecki (Kukiz15) - spoza skladu Komisji:
Rozumiem. Kontynuuje zatem przedstawianie mojego stanowiska. Zaczne jeszcze raz.

W odpowiedzi na wniosek pana PK.Sz. wnosze na podstawie art. 147 ust. 1 regulaminu
Sejmu o stwierdzenie braku naruszenia zasad etyki poselskiej. Uzasadnienie. W stowach
wypowiedzianych przeze mnie 2 czerwca 2018 r. w trakcie II Miedzynarodowego Protestu
w Sprawie Dobrowolnych Szczepienn Ochronnych w zaden sposéb nie naruszylem zasad
etyki poselskiej. Wnioskodawca zarzuca mi naruszenia art. 2 pkt 3, 41 5. Zgodnie z trescig
art. 2 pkt 3, 4 i 5 posel powinien zachowywac sie w sposob odpowiadajacy jego godnoSci,
kierujgc sie w szczegélnoSci zasadami: rzetelnosci, dbatoSci o dobre imie Sejmu i odpowie-
dzialno$ci. Zadnej z tych zasad nie naruszytem. Slowa przytoczone przez wnioskodawce
wypowiedzialem podczas przemarszu oséb, ktorych dzieci w wiekszoéci dotkniete zostaty
niepozadanymi odczynami poszczepiennymi. Wedlug szacunkéw, w tym dniu, w przemar-
szu zorganizowanym przez Ogolnopolskie Stowarzyszenie Wiedzy o Szczepieniach STOP
NOP wzieto udziat ok. 20 tysiecy osob. Uzyte przez wnioskodawce sformutowania insynu-
ujace, ze wspieram ruchy antyszczepionkowe, proepidemiczne, opierajace sie na plotkach
i pétprawdach, sa nieprawdziwe i zniestawiajgce mnie.

Zgodnie z trescig ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych
u ludzi wyréznia sie dwa rodzaje szczepien: obowigzkowe szczepienia ochronne i tzw.
szczepienia akcyjne. Ani ja, ani jak to okres§la skarzacy tzw. ruchy antyszczepionkowe
nie opowiadamy sie za likwidacjg szczepien. Postulat wielu rodzicow, ktorych dzieci
dotkniete zostaly powiklaniami, dotyczy jedynie wprowadzenia dobrowolnosci obowigz-
kowych szczepien ochronnych. Najlepszym dowodem na potwierdzenie tej tezy jest zare-
jestrowanie przez marszatka Sejmu, postanowieniem nr 7 z 11 kwietnia 2017 r., Komi-
tetu Obywatelskiej Inicjatywy Ustawodawczej ds. ustawy o zmianie ustawy z dnia 5
grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen oraz chordob zakaznych u ludzi.
Do moich wyja$nien zalgczam tresc tego projektu wraz z uzasadnieniem.

Z przedmiotowego projektu wynika jednoznacznie, ze nie jest on skierowany prze-
ciwko szczepieniom w ogodle, tzw. szczepienia akcyjne nadal majg by¢ obowiazkowe, nato-
miast wprowadza dobrowolnosc dotychczasowych obowigzkowych szczepien ochronnych,
tak jak to jest w 20 innych krajach Europy Zachodniej. Na dzisiaj pod tym projektem
ustawy zostalo zebranych ok. 70 tysiecy podpiséw. Powyzsze jednoznacznie wskazuje,
jak waznego problemu spotecznego dotyczy przedmiotowe zagadnienie. Catkowicie nie-
zrozumiala jest che¢ uniemozliwienia dyskus;ji.

Pierwsze ze wskazanych szczepien wykonuje sie bez wzgledu na istnienie zagrozenia
epidemiologicznego. Drugie za$ sg przewidziane na wypadek stwierdzenia zagrozenia
a obowigzek ich wykonania jest nakladany w drodze decyzji administracyjnej. Dobrowol-
nos¢ szczepien ochronnych nie wylgcza mozliwosci wykonywania ich przez osoby, ktore
bedg chcialy sie im podda¢. Nadal bedg mogly to zrobi¢, natomiast rodzice obawiajacy
sie niepozadanych odczynow poszcezepiennych z powodu przeciwwskazan wystepujacych
u dziecka, nie beda musieli starac sie o zaSwiadczenia odraczajgce szczepienia i ttuma-
czy¢, dlaczego nie cheg szczepié, czy to w postepowaniu egzekucyjnym w sprawie egzeku-
¢ji nalozonej grzywny, czy to przed sadem rodzinnym rozwazajacym ograniczenie wiadzy
rodzicielskiej m.in. z powodu niewykonania szczepienia ochronnego, co mialo miejsce
na przyklad w slynnej sprawie w Bialogardzie.

Dzi§ procedury medyczne sg wymuszane ze wzgledu na tres¢ komunikatu gléwnego
inspektora sanitarnego w sprawie obowiazkowych szczepien ochronnych i dlatego pro-
jekt wprowadza zasadniczg zmiane w postaci dobrowolnoSci szczepien ochronnych, tak
ja dobrowolne sg one w ponad 20 innych krajach Europy, na przykiad w Niemczech,
i to pomimo, ze w tym kraju przebywa ponad 6 milionéw uchodzcow. W razie epidemii
Niemcy odwotujg sie do § 20 ustawy o ochronie przed infekcjami. W Polsce mamy takie
samo narzedzie, a mianowicie art. 33 obecnej ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i chorob zakaznych u ludzi. Dlaczego w Niemczech to narzedzie jest wystar-
czajace na wypadek epidemii, a w Polsce nie i to pomimo faktu, ze Niemcy przyjmuja
uchodzcéw, a my ich nie przyjmujemy? Po co przymusowe szczepienia ochronne w tej
sytuacji, zwlaszcza ze wigza sie one z ryzykiem powiklan, za ktore panstwo polskie nie
bierze dzi§ odpowiedzialnosci? Nikt do dzi§ nie oszacowal kosztéw leczenia powiklian,
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a mimo to twierdzi sie, ze szczepienia sg bezpieczne, a bilans korzySci uzasadnia ich
dalsze przymusowe wykonywanie. Gdzie tu jest logika? Na marginesie nalezy wskazac,
ze w Niemczech, mimo dobrowolnosci szczepieni ochronnych, juz w 1961 r. wprowadzono
system odszkodowan dla dzieci dotknietych powiklaniami poszczepiennymi. W Polsce
takiego funduszu nie ma do dzis.

Manifestacja i przemarsz z 2 czerwca 2018 r. zostaly zorganizowane przez Ogolno-
polskie Stowarzyszenie Wiedzy o Szczepieniach STOP NOP. W czasie przemarszu glos
zabieralo wiele os6b, w tym rowniez lekarze specjaliSci, ktorzy sg §wiadomi mozliwych
powiklan poszczepiennych, za ktore dzi$ polskie panstwo nie chce bra¢ odpowiedzial-
noSci pomimo wymuszania obowigzkowych szczepien za pomoca grzywien administra-
cyjnych czy tez prob ograniczania wladzy rodzicielskiej. Nie jest prawda, ze lekarze
majg jednakowe zapatrywania na konieczno§¢ wykonywania przymusowych szcze-
pien ochronnych. Podczas przemarszu 2 czerwca glos zabieralo wielu lekarzy, ktorzy
sg sceptyczni odno$nie do wykonywania przymusowych szczepien, i to z wielu wzgle-
dow, zaréwno ze wzgledu na mozliwe powiklania, jak i na fakt, ze nie ma obecnie szcze-
pionki, ktora zabezpieczalaby na okres dtuzszy niz 10 lat. Jedna z takich os6b byt lekarz
pediatra z 32-letnig praktyka lekarskg w POZ, pan dr Andrzej Majkowski, ktory powie-
dzial, cytuje: ,Jestem lekarzem, ktory musi wykonywacé szczepienia ochronne. Tez mam
na swoim sumieniu dzieci, ktore zostaly dzie¢mi autystycznymi i ja wiem, ze po szcze-
pieniach, a nie dlatego, ze byly chore. Mamy naciski ze wszystkich stron. Jezeli lekarze
nie bedg wykonywaé tego obowigzku mogg zosta¢ pozbawieni pracy, poniewaz NFZ,
Ministerstwo Zdrowia, Sanepid i dyrektor o§rodka, w ktérym pracuje méwig mi, ze mam
szczepic. Blagam wszystkich swoich kolegow pediatrow, zeby zechcieli szanowaé wole
rodzicow”. Do wyjaénien zalgczam nagranie z reportazem dotyczacym tzw. sprawy bia-
togardzkiej wraz z zacytowang wyzej wypowiedzig lekarza pediatry dr Majkowskiego,
ktoéra miata miejsce na przemarszu w dniu 2 czerweca.

Poszczepienny autyzm znajduje potwierdzenie w dokumentach urzedowych. Nie
mozna traktowacé jako mitu czy nieprawdziwych informacji, jak to zdaja sie czynié nie-
ktore media, czy tez osoba skarzgca. Istnienie zwigzku przyczynowo-skutkowego potwier-
dzil m.in. prawomocnym wyrokiem trybunal w Mediolanie. Zataczam kopie wyroku tego
trybunalu wraz z przysieglym tlumaczeniem. Zwigzek szczepien z wystgpieniem auty-
zmu potwierdza takze tre§¢ ulotki szczepionki przeciwko blonicy, tezcowi i krztuscowi,
ktora obowigzuje na terytorium Wtoch. Jako mozliwe dzialanie niepozgdane jest w tej
ulotce wymieniony autyzm. W polskiej wersji tej ulotki brak juz takiego niepozgdanego
odczynu poszczepiennego. Zalagczam kopie ulotki z ttumaczeniem przysieglym. Posia-
dam informacje, ze takze w Polsce rodzice wytoczyli proces odszkodowawczy w zwigzku
z wystgpieniem u ich dzieci poszczepiennego autyzmu.

Wedlug analiz wielu prawnikéw, obecny system szczepiefi ochronnych w Polsce jest
sprzeczny z europejskg konwencja ochrony praw czltowieka. Przyktadowo, w orzeczeniu
z dnia 9 lipca 2002 r. wydanym w sprawie Salvetti przeciwko Wiochom, Europejski Try-
bunat Praw Czlowieka uznal, cytuje: ,,Sad uznaje, ze obowigzkowe szczepienia bedace
przymusowym $wiadczeniem zdrowotnym oznaczajg ingerencje w prawo do poszanowa-
nia zycie prywatnego zagwarantowanego w art. 8...”.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):

Przepraszam, panie posle. Sktada pan diugie i szczegétowe wyjasnienia...

Posel Pawel Skutecki (Kukiz15) - spoza skladu Komisji:

7 szacunku dla Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):

s.k.

Rozumiem i bardzo serdecznie za to dziekuje. Wydaje mi sie, ze Komisja ma juz jaki$
poglad na sprawe. Oczywiscie wyjaSnienia jeszcze nie sg zakonczone, poniewaz w tej
chwili przejdziemy do zadawania pytan. Mysle, ze pozwoli nam to wyjasni¢ rzecz
do konca. Materialy, ktére pan ma ze soba, jak przypuszczam, zostana przekazane czlon-
kom Komisji.
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Posel Pawel Skutecki (Kukiz15) - spoza skladu Komisji:
OczywiScie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Bardzo dziekuje. Przechodzimy do zadawania pytan. Kto z cztonkéw Komisji chciatby
panu postowi zadac¢ pytanie? Pani przewodniczgca Mrzyglocka, bardzo prosze.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Panie poéle, prosze mi powiedzie¢, na jakiej podstawie powiedzial pan o dwoch leka-
rzach, ze sg na garnuszku koncernu? Czy ma pan na to jakies dowody? Na jakiej pod-
stawie zarzuca pan komus, iz ta osoba jest na garnuszku koncernu farmaceutycznego?

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Panie poéle, to jest nieco inny kontekst, ale ta sama sprawa. Wezesniej chodzilo o szcze-
pienia obowigzkowe, ale otrzymali§my jeszcze dodatkowy material od wnioskodawcy,
w ktorym znajduje sie to stwierdzenie, do ktorego nawigzata pani przewodniczaca Mrzy-
glocka. Prosze o ustosunkowanie sie do tego pytania.

Posel Pawel Skutecki (Kukizl5) - spoza skladu Komisji:
Wyjaénienia zaczne od tego, ze nie chodzilo o dwie osoby, tylko o trzy i zeby by¢ pre-
cyzyjnym, to nie ja méwilem, ale mowit CMKP na swojej stronie internetowej. CMKP,
czyli Centrum Medyczne Ksztalcenia Podyplomowego, jest panistwowa instytucja, ktora
odpowiada za podyplomowe ksztalcenie lekarzy. Jesli Wysoka Komisja jest zaintereso-
wana, to moge zalgczy¢ zrzut z tej strony lub poda¢ link do niej. W calej sprawie cho-
dzito o szkolenie na temat szczepien, ktére odbylo sie w tym roku i bylo finansowane
z budzetu jednego z koncernéw, a mianowicie GlaxoSmithKlein, ktéry produkuje szcze-
pionki. Jezeli producent szczepionek finansuje szkolenie dla lekarzy na temat szczepio-
nek, to taka sytuacje uwazam za etycznie watpliwa.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Jeszcze raz pani posel Mrzyglocka, prosze bardzo.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Panie posle, powiedzenie komus§, ze znajduje sie na garnuszku, czyimkolwiek — kon-
cernu, innej osoby, instytucji itd., jest w istocie, w takim kontekscie o jakim rozmawiamy,
duzym zarzutem. Czy uwaza pan, ze uczestnictwo w szkoleniu dotyczacym szczepio-
nek, a mogli wzig¢ w nim przeciez udzial zar6wno zwolennicy obowigzkowych szczepien,
jak iich przeciwnicy, stanowi w jaki§ sposob dzialanie o charakterze korupcjogennym?
Wydaje mi sie, ze takiego stowa pan uzyl.

Posel Pawel Skutecki (Kukiz15) - spoza skladu Komisji:
Nie, pani posel. Powiedziatem tylko, ze jest to dzialanie etycznie watpliwe.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Wiasnie, etycznie watpliwe. Jezeli pan uwaza, ze takie dzialanie jest etycznie watpliwe,
to prosze mnie przekonac, ze tak faktycznie jest.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Prosze, panie posle.

Posel Pawel Skutecki (Kukiz15) - spoza skladu Komisji:
Szanowna pani posel, dwa lata temu zlozytem interpelacje do ministra zdrowia w spra-
wie czlonkow Pediatrycznego Zespotu ds. Szczepien Ochronnych. Ten zespél powoluje
minister, a zajmuje sie on opiniowaniem i doradzaniem w sprawie programu szczepien
ochronnych w naszym kraju. Zadalem pytania, wskazujac na nazwiska konkretnych
czlonkow tego zespotu. I tak, po kolei, pani prof. Ewa Bernatowska, zastepca przewodni-
czgcego jest zwigzana grantem edukacyjnym z firmg Baxter Healthcare Polska, dr nauk
medycznych Pawel Grzesiowski, sekretarz zespotu zwigzany jest, m.in. z GlaxoSmith-
Klein i Polfg, prof. Jacek Wysocki, czlonek zespolu, takze zwigzany z GlaxoSmithKlein,
dr hab., dzi$ juz prof. Teresa Jackowska, cztonek zespotu, wykonuje ptatne zlecenia dla
firm Pfizer, GlaxoSmithKlein i Novartis, prof. Leszek Szenborn, cztonek zespotu, zwig-
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zany z MSD Polska i GlaxoSmithKlein, prof. Anna Breborowicz, czlonek zespotu zwig-
zana z GlaxoSmithKlein — prowadzi dla nich wyklady i warsztaty. Szanowni panstwo,
miatem dokumenty, ktore wszystko potwierdzaly i dwa lata temu pytatem ministra zdro-
wia, czy naprawde nie widzi konfliktu intereséw w podanych przyktadach. Owczesny
minister, méwiac najkrocej, odpowiedzial mi, ze nie widzi zadnego konfliktu interesow,
poniewaz nie musial pytaé o tego rodzaju sprawy.

Wysoka Komisjo, ja reprezentuje jedynie rodzicow, ktorzy majg watpliwosci. Ci
rodzice pytaja, dlaczego lekarz uzywa takiego, a nie innego preparatu, dlaczego sg sto-
sowane wobec ich dzieci takie, a nie inne procedury, skad lekarz czerpie wiedze na ten
temat itd. Jezeli rodzice wejda na strone internetowsg oficjalnej panstwowej instytucji,
jaka jest CMKP, latwo sie zorientujg, skad lekarze czerpig swoja wiedze. Trudno sie
dziwi¢, ze mogg sie poczuc zaniepokojeni. To wszystko.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Dziekuje. Czy sg inne pytania? Ponownie pani posel Mrzyglocka.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Panie posle, powiedzial pan, ze zachowanie lekarzy jest etycznie watpliwe. Po przed-
stawionych przez pana wyjasnieniach przyjmuje, ze mogl pan mieé takie zdanie na ten
temat. Problem polega jednak na tym, ze —jak wynika z dodatkowych materialéw dostar-
czonych przez wnioskodawce, zarzuca pan wybitnym profesorom medycyny, ze znajduja
sie na garnuszku koncernu. Teraz twierdzi pan, ze ich zachowanie bylo etycznie wat-
pliwe i dlatego staram sie dociec, jak jest rzeczywiScie. Na razie nie przekonal mnie pan
do swojej opinii.

Wie pan, panie posle, ze jesli oskarza sie kogo$ o tego rodzaju czyny, to najlepszym
adresem na przedstawienie zarzutow jest w takim przypadku prokuratura. W kwestiach
etycznych jednak nie sklada sie doniesienia do prokuratury. Jezeli uzna pan, ze powie-
dzial juz wszystko na ten temat, po przyjme oczywiScie do wiadomosci takg postawe,
ale — powtarzam raz jeszcze — pana wyjasnienia mnie nie przekonaly.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Dziekuje, pani posel. Czy kto$ z czlonkéw Komisji cheialby jeszcze zadac jakies pytanie?
Nie widze.
Bardzo panu dziekujemy, panie posle, za przybycie na posiedzenie Komisji Etyki.
O podjetej decyzji zostanie pan powiadomiony w trybie regulaminowym.

Posel Pawel Skutecki (Kukiz15) - spoza skladu Komisji:
Domyslam sie, ze nie nastapi to od razu.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Nie. Poinformujemy pana na pi$mie.

Posel Pawel Skutecki (Kukiz15) - spoza skladu Komisji:
Do widzenia panstwu.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Szanowni panstwo, wystuchaliSmy wyjasnien posta Skuteckiego. Otwieram dyskusje.
Pani poset Mrzyglocka, bardzo prosze.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Poniewaz tylko ja zadawalam pytania, poczulam sie w tym momencie wywotana do odpo-
wiedzi przez pana przewodniczacego. Musze powiedzieé, ze nie podoba mi sie, jesli kto§
rzuca oskarzenia, a p6zniej nie potrafi uzasadnic¢ swoich twierdzen. Wedtug mnie posto-
wie powinni bardziej wazy¢ stowa, nawet jesli we wlasnym mniemaniu dzialaja w naj-
lepszej wierze.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Poset Bernacki, bardzo prosze.
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Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Mam z tg sprawg powazny klopot. Zawsze, kiedy kupie jakie§ lekarstwo, zanim
je polkne, staram sie przeczyta¢ uwaznie dolgczong do opakowania ulotke. Poniewaz
wiem, co mi dolega i znam moje przypadlosci natury medycznej, czytajac ulotke spraw-
dzam w ten sposob, czy dany lek nie narazi mnie na jakie$ niepozadane skutki. W skraj-
nych przypadkach moze to by¢ utrata zdrowia, a nawet utrata zycia. Jest to zupelnie
normalne zachowanie. OsobiScie nigdy nie zglaszalem pretensji czy to do Polfy, czy
do jakich§ innych firm farmaceutycznych o to, ze polknglem lekarstwo, ale poniewaz
nie przeczytalem wczesniej ulotki i nie sprawdzitem co lykam, oprocz pozadanego efektu
w postaci na przyklad ustania bolu glowy wystapil niepozadany efekt uboczny w postaci
gwaltownego wzrostu ci$nienia. My§le, ze na tym polega istota problemu.

Pan poset Skutecki, jak mogliSmy uslyszec, jest osobg mocno zaangazowana w dziala-
nia organizacji w rodzaju STOP NOP. Jego postawa jest nie tylko zaangazowana spoltecz-
nie, ale wydaje sie, ze rownie silne jest polityczne zaangazowanie pana posta. Nie wiem,
czy zdaniem pana posta powinniSmy wszyscy powrécic¢ do sposobu zycia w XIX wieku,
czy powinni§my zacza¢ zy¢ tak jak Amisze, ktorzy uwazaja, ze podawanie jakichkolwiek
medykamentow, ktore moglyby zagrozic¢ naszej naturalnoéci, nie powinno w ogéle mie¢
miegjsca. OczywiScie w tej chwili wszystko specjalnie przerysowalem, ale mysle, ze to jest
wiasnie ten podstawowy ktopot, z ktérym mamy do czynienia.

Zatuje, ze nie zadalem postowi Skuteckiemu pytania, a w zasadzie to nawet chyba
sam moglbym te wiadomo§¢ gdzie$ odszukaé, a mianowicie, warto byloby sprawdzig,
jakie sg relacje pomiedzy odsetkiem dzieci czy tez os6b narazonych nie niepozadane
skutki szczepien obowiazkowych a tymi, ktorzy zapadli na te straszne choroby, o jakich
wspomina wnioskodawca. To pokazaloby nam skale zjawiska. Tak sie sktada, ze urodzi-
tem sie i wychowalem w czasach, kiedy dopiero zaczynalo sie leczy¢ chorobe Heinego-
Medina.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Rozumiem, ze ma pan posel na mysli wprowadzenie szczepien.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Tak, chodzi mi o szczepionke. Przepraszam, nie wyrazilem sie do$¢ precyzyjnie. Dzi$ tych
chordb nie znamy, ale gdyby nie szczepionki prawdopodobnie nadal bole$nie do§wiad-
czaliby$my skutkéw tych choroéb jako spoleczenstwo. Z jednej strony powinniSmy wiec
patrzec na statystyki, a z drugiej na spoleczne i polityczne zaangazowanie pana posla.
Od razu moéwie, ze jestem zwolennikiem szczepien obowiazkowych. Uwazam, ze nie
kazdy jest na tyle §wiadomy, aby dokona¢ w tej kwestii wlasciwego wyboru.

Z drugiej strony, podwazanie przez posta Skuteckiego profesjonalizmu polskich leka-
rzy, ktorzy podejmuja decyzje o szczepieniach, nalezy chyba potraktowacé jako polityczny
manifest. Z mojego punktu widzenia, osoby bedacej zwolennikiem obowigzkowych szcze-
pien, ten manifest urasta jednak do aktu anarchii. Ale w porzadku, jestesmy w Sejmie,
w ktorym zarejestrowano komitet do spraw zmiany ustawy o szczepieniach, a skoro
tak, to posel Skutecki ma prawo do gloszenia swoich pogladéw, chociaz zaznaczam,
ze w mojej ocenie moga nas one doprowadzi¢ do optakanych skutkéw, i to nie w poje-
dynczych przypadkach, ale w przypadku calej populacji. Mam duze watpliwosci, jesli
chodzi o tego rodzaju postawy.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Dziekuje. Ponownie pani posel Mrzyglocka, bardzo prosze.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Zgadzam sie z tym, co powiedzial pan poset Bernacki.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Ale pan posel jest z PiS.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Nie szkodzi. Rozumiem, ze pan posel Dtugi chce mnie sprowokowac.
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Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Wyprowadzi¢ z rownowagi.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Ja sie nie daje tak tatwo wyprowadzi¢ z rownowagi, panie posle.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Prosze panstwa, apeluje o powazna dyskusje.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Rozumiem, ze pan posel Diugi chcial mnie lekko zmieszaé, ale wracajac do meritum,
chce powiedzie¢, ze podobnie jak poset Bernacki jestem zwolenniczkg szczepien ochron-
nych. Moim zdaniem rezygnacja z obowigzkowych szczepien moze doprowadzic do wiek-
szej tragedii niz skutki uboczne tych szczepionek, ktére sg obecnie aplikowane dzieciom.
Zwracam jednak uwage, ze nie rozmawiamy teraz o tym, kto z nas jest zwolennikiem
szczepien, a kto przeciwnikiem.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Mamy wolnoé¢ pogladow.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Zgadza sie. W rozpatrywanym przypadku przedmiotem zainteresowania Komisji jest
co§ innego. Chodzi o slowa posta Skuteckiego, ze kto$ jest na garnuszku koncernéw,
ze kto§ posiada jakie$ niejasne powigzania finansowe z producentami lekow itd. Jesli
posel mial dowody potwierdzajace jego slowa, powinien pdj§¢ z nimi do prokuratury,
a tego nie zrobil.

Uwzgledniajac powyzsze, wnosze o zwrocenie poslowi uwagi. Pan posel moze mieé
oczywiScie wlasne poglady, ale nie wolno nikogo bezpodstawnie obraza¢. Nie wolno takze
glosi¢ swoich pogladow w taki sposob, ze zarzuca sie komus korupcjogenne dziatania bez
przedstawienia na to twardych dowodéw.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Posel Bernacki, prosze bardzo.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Chce zwroci¢ uwage na pewng watpliwos§¢. Jesli przyjmiemy narracje pana posta Skutec-
kiego i uznamy, ze dziatalno$¢ koncernéw farmaceutycznych jest wylacznie nastawiona
na zysk, a jednocze$nie uznamy, ze obowigzkowe szczepienia stanowig naruszenie praw
czlowieka, to z tej perspektywy patrzac, kazde sponsorowanie przez firmy farmaceu-
tyczne takich lub innych przedsiewzie¢ naukowych jawi sie by¢ korupcjogenne. Kazda
tego typu aktywno§é bedzie wiec oceniana negatywnie, ale poset Skutecki nie uwzglednia
w tym przypadku wszystkich pozostalych aspektéow dzialalnosci wielkich koncernéw
farmaceutycznych, ktére powinny by¢ jednak pochwalone i docenione, takze przez par-
lamentarzystow. W koncu firmy farmaceutyczne wspieraja szereg wielkich projektow,
chocby realizowanych pod egida ONZ, ktore zastuguja niewatpliwie na pozytywna ocene.
Podkresle jeszcze raz, ze w mojej ocenie pan posel Skuterki przyjal narracje, ktéra
za kazdym razem oceni zachowanie profesora, doktora lub innego pracownika nauko-
wego, ktory pozyska grant finansowany ze §rodkéw firm farmaceutycznych, jako etycz-
nie naganne, zeby pozosta¢ przy nomenklaturze pana posta.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Pan poset Dlugi, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Chce powiedziec, ze przed chwilg nie wytrzymalem,
ale bardzo mnie ucieszy! fakt, ze Prawo i Sprawiedliwo$¢ oraz Platforma Obywatelska
potrafig zajac¢ wspolne stanowisko i sie porozumie¢. Naprawde mnie to cieszy.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Panie poéle....
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Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Prosze panstwa, w pewnym sensie w waszych wypowiedziach przewija sie juz ta kwe-
stia, ale chcialbym jg uwypukli¢. Zalezy mi na rozréznieniu dwoch spraw. Po pierwsze,
sg to poglady posta Skuteckiego, do ktérych ma prawo, podobnie jak my mamy prawo
je krytykowa¢ i posiadac¢ inne, wlasne; a po drugie, sg to konkretne wypowiedzi, jakie
pojawily sie w przypadku rozpatrywanego wniosku.

Widze, ze wnioskodawca zarzuca poslowi dwie rzeczy. W pierwszym piSmie chodzito
o to, ze posel Skutecki swojg wypowiedzig w jakims§ sensie urazil Srodowisko lekarskie.
Drugie pismo, uzupelniajgce tres¢ wniosku, idzie nieco dalej, poniewaz zawiera zarzut
nieuczciwosci kierowany pod adresem konkretnych osob, wymienionych z nazwiska.
Z tego, co mi wiadomo, chodzi o uznane autorytety medyczne.

Nie bede wypowiadal sie na temat pogladéow posta Skuteckiego. Nie jestem w tym
zakresie specjalista i musze po prostu komus zaufaé. Jesli jednak chodzi o wypowiedzi,
w ktorych stawia sie konkretne zarzuty konkretnym osobom, to musza one byc¢ czyms§
podparte. Przy calym szacunku dla pana posta, jego zaangazowania w sprawe, ktore jest
niewgtpliwie szczere i motywowane dobrymi intencjami, w koncu zauwaza on realny
problem dostrzezony przez sporg grupe osob, nie powinni§my rozmawiac o tej kwestii
w sposob, ktory wzajemnie uraza strony dyskusji. Nie chce, abyémy oceniali poglady,
ale powinniS§my chyba zaja¢ stanowisko, jesli chodzi o forme w jakiej toczy sie dyskusja
i oceni¢, czy jest ona dopuszczalna w naszym zyciu politycznym.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):

Czy kto$ z panstwa postéw chce jeszcze zabraé glos? Nie widze. Pozwole sobie zatem
na przedstawienie wlasnej opinii. Szanowni panstwo, jestem goracym zwolennikiem
szczepien ochronnych, ale z drugiej strony uwazam, ze kazdy posel ma prawo do glo-
szenia swoich pogladéow. Gdybym mial ocenié tylko pierwotny wniosek, jaki w tej spra-
wie wplynal do Komisji, nie opowiedzialbym sie za ukaraniem posta Skuteckiego. Takie
sa jego poglady. W tej chwili mam jednak dylemat, ktéry pojawit sie po tym, jak wniosko-
dawca uzupelnit tre$¢ wniosku. Zarzuty postawione przez posta lekarzom, zacytowane
przez wnioskodawce, budzg moje watpliwosci. Je§li bowiem zarzuca sie komus$ bycie
na czyim$ garnuszku, nalezy przedstawic¢ dowody, ktore potwierdzaja taki zarzut. Tych
dowodow zabrakto i dlatego teraz musimy ocenié zachowanie pana posta.

Wysoka Komisjo, w tej sprawie wniosek zlozyla osoba prywatna. Wnioskodawca nie
wskazal w tresci wniosku, o jaka kare wnosi. Z kolei pani przewodniczgca Mrzyglocka
zaproponowala, zeby zwroci¢ uwage postowi Skuteckiemu. Rozumiem, ze pani poset
podtrzymuje swdj wniosek.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Tak, panie przewodniczacy.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Chciatbym jednak, aby zostalo bardzo wyraznie zaznaczone, ze nie chodzi o poglady
pana posla, tylko o sposob, w jaki stawial zarzuty konkretnym osobom.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
To oczywiste.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Wszyscy jesteSmy co do tego zgodni. Pan o tym moéwil, panie posle, pan przewodniczacy
Bernacki i ja tez zaprezentowalem takie stanowisko.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Prosze panstwa, mysle, ze powinni§my sobie uswiadomi¢, iz przyjecie pewnej perspek-
tywy, takiej, a nie innej narracji, musi w konsekwencji prowadzi¢ do tego, ze poset lub
ktokolwiek inny zajmie w danym momencie okreslone stanowisko i publicznie powie to,
co powie. Mozna rzec: od rzemyczka do koniczka. Przyjmujac okreslong perspektywe
spojrzenia na problem posel Skutecki powiedzial to, co powiedzial. Zgadzam sie, ze nie
dyskutujemy o pogladach.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):

Jeszcze raz zapewniam posta Diugiego, tak wynika ze wszystkich wypowiedzi czlonkow
Komisji, iz nie mamy zamiaru kara¢ posta Skuteckiego za gloszone przez niego poglady.
Przedmiotem oceny jest oskarzenie przez posta znanych lekarzy bez przedstawienia
dowodéw potwierdzajacych te teze.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Co gorsze, pan posel nie wycofal sie z tych oskarzen, a jedynie wyjaénil, ze mial na mysli
trzy osoby, a nie dwie, jak to przedstawil wnioskodawca.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

To istotna uwaga, tym bardziej ze chodzi o uznane medyczne autorytety.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):

Szanowni panstwo, na podstawie art. 147 ust. 1 regulaminu Sejmu pani przewodniczgca
Mrzyglocka wniosta o zwrdcenie uwagi postowi Skuteckiemu. Poddaje ten wniosek pod
glosowanie. Kto jest za? (5) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dzie-
kuje. Stwierdzam, ze Komisja podjela jednoglo$nie uchwate o zwréceniu uwagi postowi
Skuteckiemu. Podstawa ukarania pana posta jest stwierdzenie naruszenia przez niego
postanowien art. 5 i 6 Zasad etyki poselskiej, czyli zasad rzetelnosci oraz dbatoSci o dobre
imie Sejmu.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie pkt 2. Przechodzimy do pkt 3 porzadku dzien-
nego, ktory przewiduje rozpatrzenie sprawy dotyczacej wypowiedzi pani poset Pauliny
Hennig-Kloski w dniu 6 czerwca 2018 r., podczas pierwszego czytania projektu ustawy
o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug, stanowiacej podstawe wniosku posta Jana
Szewczaka. Na poczatku posiedzenia, jak panstwo pamietacie, pojawila sie propozycja
zdjecia tego punktu z porzadku obrad, ale postanowiliémy zaczekaé na ewentualne przy-
bycie wnioskodawcy. Stwierdzam, ze wyznaczony czas uplynagl, a wnioskodawca sie nie
pojawil, podobnie zresztg jak osoba objeta wnioskiem, ale o tym wiedzieliSmy wczeénie;.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Trwajg prace nad budzetem i to jest przyczyng absencji.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):

Zgadza sie. W zaistnialej sytuacji proponuje przenie§¢ rozpatrzenie tego wniosku
na nastepne posiedzenie Komisji. Czy kto§ jest przeciw? Nie stysze sprzeciwu. Bardzo
dziekuje. Do sprawy wrocimy na kolejnym posiedzeniu.

Przystepujemy do realizacji pkt 4 porzadku dziennego. Przewiduje on rozpatrzenie
sprawy dotyczacej wypowiedzi posel Krystyny Pawlowicz w dniu 10 kwietnia 2018 r.,
podczas posiedzenia Komisji SprawiedliwoS$ci i Praw Czlowieka, stanowigcej podstawe
wnioskow: Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska z dnia 11 kwietnia 2018 .
oraz Klubu Poselskiego Nowoczesna z dnia 12 kwietnia 2018 r. Obydwa wnioski zostang
rozpatrzone lgcznie. Jako pierwszg zaprosimy i wystuchamy panig posel Kinge Gajew-
ska, reprezentujacg Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska.

Dzien dobry, pani posel. Witamy na posiedzeniu Komisji Etyki Poselskiej. Prosze
zajac miejsce i podpisac liste obecnosci. Dopelnienie formalnosci jest rzecza konieczna.

Pani poset, jak pani wiadomo klub PO zlozyl do Komisji wniosek dotyczacy wypo-
wiedzi posel Krystyny Pawlowicz, ktéra miala miejsce 10 kwietnia br. na posiedzeniu
Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka. Do reprezentowania wnioskodawcow przed
Komisjg Etyki zostata upowazniona pani posel. Prosze o przedstawienie uzasadnienia
wniosku.

Posel Kinga Gajewska (PO) - spoza skladu Komisji:

s.k.

Wysoka Komisjo, rzeczywiscie 11 kwietnia 2018 r. ztozyliémy wniosek w tej sprawie.
Mialo to miejsce jeden dzien po haniebnej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka,
ktorej obrady prowadzil poset Stanistaw Piotrowicz. W trakcie obrad padty niedopusz-
czalne stowa, wypowiedziane przez panig posel Pawlowicz, skierowane do mnie i do pani
posel Gasiuk-Pihowicz. Nie wiem, czy wypada cytowac, co powiedziala posel Pawlowicz.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
To zalezy od pani. Ma pani glos.

Posel Kinga Gajewska (PO) - spoza skladu Komisji:
W takim razie zacytuje, chociaz zaznaczam, ze sama bym w ten sposob sie nie wypowie-
dziata. Cytuje: ,,zamknij sie babo”. I kolejny cytat, stowa pod adresem poset Gasiuk-Piho-
wicz: ,,zeby opanowala chamstwo lewackie swojej przedstawicielki, ktora bez obrazania
kogokolwiek nie potrafi po prostu mordy otworzyc swojej”.

Wysoka Komisjo, przytoczone slowa nie sg czyms$ wyjatkowym, jednorazowym. Tego
typu wypowiedzi padaja bardzo czesto na posiedzeniu Komisji Sprawiedliwosci. W tym
przypadku posel Pawlowicz mowita jednak na tyle gloéno, ze jej wypowiedz zarejestro-
waly wszystkie mikrofony. O kolejnych podobnych zdarzeniach bedziemy informowaé
Wysoka Komisje, jak tylko uda nam sie je odpowiednio udokumentowac.

Slowa poset Pawlowicz to ewidentny wyraz braku szacunku dla innych postéw. Naru-
szajg one nie tylko godno$¢ parlamentarzystow, ale sg obrazliwe dla ich wyborcow, w tym
przypadku moich i pani poset Gasiuk-Pihowicz. Mam nadzieje, ze kolejne upomnienia
i nagany udzielane przez Komisje pani poset Pawlowicz przyczynig sie, przynajmniej
w jakim§ stopniu do tego, ze chociaz czasami bedzie bardziej powSciagliwa w swoich
wypowiedziach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Dziekuje, pani posel. Przystepujemy do zadawania pytan. Czy kto§ z czlonkow Komisji
chcialby zadaé pytanie pani posel Gajewskiej? Pan przewodniczacy Dtugi, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Troszke mnie zmrozilo stwierdzenie pani posel o haniebnej Komisji Sprawiedliwosci.
Czy mam rozumie¢, ze w pani ocenie Komisja SprawiedliwoSci jest haniebna?

Posel Kinga Gajewska (PO) - spoza skladu Komisji:
Nie, panie poSle, w zadnym razie. Komisja SprawiedliwoSci nie jest haniebna. Byt to skrét
my§lowy. Mowigc haniebna, mialam na mysli posiedzenie z 10 kwietnia br. Po pierwsze,
glosowaliémy wtedy nad haniebng ustawa dotyczaca Sadu Najwyzszego, a po drugie,
rzeczy ktore mialy miejsce podczas posiedzenia, tzn. wypowiedzi pani poset Pawlowicz,
byly haniebne same w sobie i stad taki skrét myslowy z mojej strony.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Dziekuje. Czy sg inne pytania? Nie ma. Bardzo dziekujemy za przybycie na posiedzenie
Komisji Etyki. Do widzenia, pani posel.

Posel Kinga Gajewska (PO) - spoza skladu Komisji:
Do widzenia panstwu.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Wysoka Komisjo, jak powiedzialem na wstepie, wnioski w sprawie poset Pawlowicz zlo-
zyly do Komisji dwa kluby, oprécz klubu PO takze klub Nowoczesna. Osobg upowaz-
niong do reprezentowania Klubu Poselskiego Nowoczesna przed Komisjg Etyki jest pan
posel Marek Sowa.

Witamy, panie posle. Prosze dopelni¢ formalnosci, ztozy¢ podpis i zaja¢ wskazane
miejsce. Do Komisji Etyki wplynal wniosek Klubu Poselskiego Nowoczesna w sprawie
naruszenia zasad etyki poselskiej przez panig poset Krystyne Pawlowicz. Klub wyzna-
czyl pana do reprezentowania wnioskodawcéow przed Komisjg Etyki. Bardzo prosze
o uzasadnienie wniosku.

Posel Marek Sowa (N) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zdaje sobie sprawe, ze w publicznej debacie
mogg padac ostre stowa i politycy powinni by¢ na to przygotowani. Chce jednak wyraz-
nie powiedzie¢, ze istniejg granice, ktorych absolutnie nie mozna przekroczy¢. Dzisiaj
reprezentuje m.in. panig poset Kamile Gasiuk-Pihowicz, ktéra zostala w bezpardonowy
sposob obrazona przez posel Krystyne Pawlowicz, podczas posiedzenia Komisji Sprawie-
dliwoéci i Praw Czlowieka w dniu 10 kwietnia 2018 r.
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Poset Pawlowicz, czego chyba wiekszosc¢ z nas byla §wiadkiem, bardzo czesto uzywa
na sali plenarnej jezyka, ktéry w zadnej mierze nie powinien by¢ uzywany. Taki jezyk
w straszliwy sposob obniza autorytet Sejmu. Dotychczas wywody posel Pawlowicz nie
spotkaly sie z zadng reakcjg ze strony Prezydium Sejmu ani marszatka Kuchcinskiego.
Podobne sytuacje maja miejsce na posiedzeniach komisji. Mozna odnie$¢ wrazenie,
ze posel Pawlowicz jest osoba, ktorej wszystko wolno, ale tak nie jest, szanowni panstwo,
poniewaz kazdy posel musi by¢ traktowany w taki sam sposob jak inni parlamentarzysci.

Przechodzac do meritum sprawy, chce panstwu przypomnieé, ze 10 kwietnia 2018 r.
Komisja Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka zajmowala sie pierwszym czytaniem posel-
skiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym. Na poczatku posie-
dzenia przewodniczacy Komisji, pan Stanistaw Piotrowicz, bardzo wyraznie zazna-
czyl, ze regulaminowy termin 7 dni uplywa za kilka godzin, zgodnie z nim posiedzenie
mogloby sie odby¢ dzien p6zniej, ale Komisja jest wladna termin skreslic. I dalej, cytuje:
,Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja propozycje zaakceptowala”. Sprzeciw
zostal zgloszony przez panig poset Kamile Gasiuk-Pihowicz, ktéra nastepnie zostata
poproszona przez przewodniczgcego Piotrowicza o uzasadnienie tego sprzeciwu. Jesli nie
bedzie to nadmiernym naduzyciem, to chciatbym teraz panstwu odczytaé tres¢ wypowie-
dzi pani posel. Umozliwi to lepszy odbior reakcji pani Krystyny Pawlowicz.

Poset Gasiuk-Pihowicz stwierdzila, ze cytuje: ,,Projekt ustawy nie powinien by¢ pro-
cedowany z wielu wzgledow, miedzy innymi ze wzgledéw proceduralnych, o ktorych pan
przewodniczgcy wspomnial. Chcialabym takze zwroci¢ uwage na to, ze ztozylam do pana
przewodniczacego taki wniosek formalny, ktory dotyczy tego, ze ustawa o Sadzie Naj-
wyzszym, jako ustawa ustrojowa, czyli dotyczaca instytucji wymienionych w konstytucji,
dotyczaca wymiaru sprawiedliwosci, powinna by¢ procedowana na posiedzeniu plenar-
nym Sejmu, jezeli juz, a nie na posiedzeniu Komisji powinno sie odby¢ pierwsze czytanie.
Co wiecej, chcialabym takze zwrdci¢ uwage na to, ze szanowni panstwo jesteScie w tym
momencie w trakcie negocjacji z Komisja Europejskg i albo traktujemy te rozmowy
powaznie, rzeczywiscie chcecie uchroni¢ Polakéw przed nalozeniem przez Unie Euro-
pejska sankgcji, albo uchroni¢ Polakéw przed grozbag ograniczenia §rodkéw plynacych
z unijnego budzetu, tych miliardéw euro konkretnych pieniedzy, ktore trafiajg do Pola-
kéw, albo bawicie sie w ciuciubabke. Jezeli prowadzicie negocjacje, to te ustawy...”.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Panie przewodniczacy, bardzo przepraszam, ale prositbym, abySmy odniesli sie do meri-
tum wniosku, a nie odczytywali stenogram z posiedzenia Komisji.

Posel Marek Sowa (N) - spoza skladu Komisji:
Wiasnie zblizam sie do meritum, panie posle. Juz koncze cytowac poset Gasiuk-Pihowicz.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Ja nie zglaszam tej uwagi pod pana adresem, jako przedstawiciela wnioskodawcéow, tylko
pod adresem przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Bardzo prosze o konkluzje, panie poéle.

Posel Marek Sowa (N) - spoza skladu Komisji:

OczywiScie, panie przewodniczacy, bardzo prosze. Wyjasnie tylko, ze chcialem odczytac
fragment wystapienia pani posel Gasikuk-Pihowicz, zeby$cie zrozumieli, iz byla to mery-
toryczna wypowiedz uzasadniajgca zgloszony sprzeciw wobec zaproponowanego trybu
pracy Komisji. Zgodnie z regulaminem projekt nie powinien by¢ rozpatrywany przed
uplywem 7 dni. Wypowiedz posetl Gasiuk-Pihowicz spotkatla sie z bardzo brutalng reak-
cja posel Pawlowicz. Wydaje mi sie, ze slowa, ktore pani posel wtedy wypowiedziala,
powinny zosta¢ wiernie przytoczone i dlatego chcialbym teraz odtworzy¢ nagranie frag-
mentu posiedzenia Komisji SprawiedliwoSci.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Czy to sg inne slowa niz przytoczone we wniosku?

s.k. 17
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Posel Marek Sowa (N) - spoza skladu Komisji:

Bardzo prosze, zebyscie panstwo postuchali.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):

Prosze, panie posle.

Posel Marek Sowa (N) - spoza skladu Komisji:

Fragment nagrania, glos pani poset Pawlowicz: ,,Mam apel do tej czesci sali, lewej, zZeby
opanowata chamstwo lewackie swojej przedstawicielki, ktora bez obrazania kogokolwiek
nie potrafi po prostu mordy otworzyc swojej”.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie bede juz nic wiecej uzasadniat ani méwit.
Slyszeliscie panstwo slowa, ktére wypowiedziala pani Krystyna Pawlowicz. Moim zda-
niem Komisja Etyki musi w tej sprawie zaja¢ stanowisko. Mysle, ze w tym przypadku
zadna gradacja kar nie wchodzi w gre. Wnosze o ukaranie posel Pawlowicz najwyzsza
mozliwg karg regulaminowg. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):

Dziekuje, panie posle. Przystepujemy do zadawania pytan przez czlonkéw Komisji. Czy
kto$ ma pytanie do przedstawiciela wnioskodawcow? Nie widze. Bardzo dziekujemy
za przybycie na posiedzenie Komisji. Do widzenia, panie posle.

Posel Marek Sowa (N) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje panstwu, do widzenia.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):

Wystuchali$émy przedstawicieli wnioskodawcow. W tej chwili, zgodnie z agendg powinni-
Smy pozna¢ wyjaSnienia pani posel Pawlowicz, ale nie wiem, czy stawila sie na dzisiejsze
posiedzenie Komisji. Zdaje sie, ze troche wyprzedzamy harmonogram. Do wyznaczonej
godziny spotkania z pania posel Pawlowicz mamy jeszcze 5 minut. Panig posel zaprosi-
liSmy na godzine 10.40.

Zeby nie oglaszac przerwy w posiedzeniu w oczekiwaniu na panig posel, proponuje
zrealizowac¢ kolejny punkt porzadku dziennego. Proponuje, zeby to byl pkt 7, ktéry prze-
widuje rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji Etyki Poselskiej na okres od 1 lipca
do 31 grudnia 2018 r. Czy jest zgoda na takg propozycje? Nie stysze sprzeciwu. Bardzo
dziekuje.

Kazdy cztonek Komisji otrzymatl propozycje planu pracy na drugie potrocze. Czy mam
go odczytac?

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Nie ma takiej potrzeby.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):

Dobrze. W takim razie zwréce tylko waszg uwage na fakt, ze konieczne jest dokona-
nie analizy o§wiadczen o stanie majatkowym postéw. ZalozyliSmy, ze uporamy sie z tym
zadaniem do konca wakacji. Chcialbym do panstwa zaapelowac o podjecie efektywne;j
pracy nad tymi os§wiadczeniami.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Te prace juz sie tocza.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
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Bardzo mnie to cieszy. W takim razie kieruje ten apel pod swoim adresem.

Czy ktos z panstwa ma jakie$§ uwagi do zaproponowanego planu pracy Komisji na dru-
gie polrocze 2018 r.? Nie ma uwag. Poddaje rzecz pod glosowanie. Kto jest za przyjeciem
planu pracy w zaproponowanym ksztalcie? (5) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat
od glosu? (0) Stwierdzam, ze Komisja jednoglo$nie przyjeta plan pracy na okres od 1
lipca do 31 grudnia 2018 r.

Poniewaz nadal mamy jeszcze czas do wyznaczonej godziny, kiedy miala sie stawié
pani posel Pawlowicz, proponuje, zeby$my zrealizowali pkt 8, czyli zajeli stanowisko
w nowych sprawach, jakie wplynety do Komisji. Mamy dzis$ tylko dwie takie sprawy. Czy
jest na to zgoda? Nikt nie zglasza sprzeciwu. Dziekuje bardzo.

s.k.
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Pierwszy wniosek jest oznaczony sygnaturg nr 256/18. Jest to wniosek Klubu Par-
lamentarnego PiS, w ktérym chodzi o wypowiedz pana posta Marka Sowy, ktora miata
miejsce podczas posiedzenia Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
w dniu 6 czerwca 2018 r. MieliScie panstwo czas, aby zapoznaé sie z tym wnioskiem.
Jakie jest wasze stanowisko w sprawie jego dalszych los6w? Pan posetl Bernacki, bardzo
prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Sktadam wniosek o podjecie inicjatywy w tej sprawie. Uwazam, ze Komisja powinna zba-
dac okolicznoSci przedstawione w piSmie marszaltka Terleckiego.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):

Czy kto$ jest przeciwnego zdania? Poset Truskolaski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Truskolaski (N):

Zgtaszam wniosek przeciwny. Postowie niejednokrotnie, czy to na sali plenarnej, czy
tez na posiedzeniach komisji, poruszali sprawe nagrod dla czlonkéw rzadu, ktore sobie
i swoim ministrom przyznala pani premier Szydlo. Jestem wprawdzie stosunkowo
krotko czltonkiem Komisji Etyki, ale nie styszatem, aby ktorykolwiek z postow z tego
tytulu byt wezwany przez Komisje do zlozenia wyjasnien. Dlatego wnosze o niezajmo-
wanie sie ta sprawa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):

Czy ktos$ chciatby jeszcze zabraé gltos? Ponownie posel Bernacki, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Chce tylko zwréci¢ panstwa uwage na wypowiedz posta Sowy. W pierwszym zdaniu
swojego wystgpienia pan posel stwierdza, cytuje: ,,bo nie ma zadnej podstawy prawne;j,
ktorg byScie mogli przywolaé, zeby udowodnic, ze ta kasa wam sie nalezala”. To nie
jest prawda, szanowni panstwo. Chodzi o kwestie formalnoprawna i jesli bedzie trzeba,
to mozna wystapi¢ o odpowiednie ekspertyzy w tej sprawie, do zupelnie niezaleznych
prawnikow.

Druga sprawa, na ktorag chce zwréci¢ uwage, to ostatnie zdanie wypowiedzi pana
posta. Wydaje mi sie ono szczegdblnie wazne z punktu widzenia kompetencji naszej Komi-
sji. Posel Sowa stwierdza, cytuje: ,,Nie chce naduzywac jezyka polskiego i wprost wygar-
naé co ona zrobila, ale na pewno kilka stow sie do tego kwalifikuje bardzo dobrze: przy-
wlaszczyla sobie te pienigdze, buchneta, gwizdnela, zgarneta, zakosila, zwineta”. Przed
chwila dyskutowaliémy o stowach, ktérych uzyla pani posel Krystyna Pawlowicz pod
adresem pani Gasiuk-Pihowicz. ZgodziliSmy sie chyba, ze pewne slownictwo w debacie
parlamentarnej nie powinno wystepowac. Jesli uznaliSmy tamte stowa poset Pawlowicz
za niewlasciwe, tym bardziej za niewlaSciwe musimy uznac stowa, ktore sg wartoSciu-
jacymi i oceniajagcymi oraz bardzo jednoznacznie oceniajgcymi, co sie stalo z pieniedzmi
podatnikow, czyli ze zostaly one przywlaszczone, ze pani premier je buchnela, gwizd-
nela, zgarneta, zakosita itd. My§le, ze powinniSmy stosowac takg samag miare do wszyst-
kich, tym bardziej ze ja tylko zlozylem w tej sprawie wniosek o podjecie inicjatywy. Nic
wiecej. Nie chce, abyémy w tym momencie rozstrzygali, czy doszlo do ztamania zasad
etyki. Wnosze tylko o zajecie sie sprawa, czyli zebySmy wypowiedzieli sie tylko na temat
zasadnosci rozpatrzeniem tego wniosku na nastepnych posiedzeniach Komisji.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):

s.k.

Dziekuje panie posle. Wniosek posta Bernackiego o rozpatrzenie sprawy jest dalej idacy
i dlatego poddam go pod glosowanie jako pierwszy. Kto z panstwa postéw jest za pod-
jeciem inicjatywy w tej sprawie przez Komisje Etyki? (4) Kto jest przeciw? (1) Kto sie
wstrzymat od glosu? (0) Stwierdzam, ze Komisja podejmie inicjatywe rozpatrzenia wnio-
sku oznaczonego sygnatura nr 256/18.

Prosze sprawdzi¢, czy stawila sie pani poset Krystyna Pawlowicz. Poniewaz nadal nie
ma pani posel przestepujemy do zajecia stanowiska w drugiej nowej sprawie wniesionej
do Komisji. Wniosek nr 257/18 autorstwa osoby prywatnej z dnia 22 czerwca 2018 r.
w sprawie dotyczacej posta Krzysztofa Gluchowskiego i poset Elzbiety Kruk. Jaka jest
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panstwa opinia na temat tego wniosku? Przyznam, ze w materiatach, nie wiem dlaczego,
nie mialem wczesniej kopii wniosku i dlatego nie bylem w stanie zapoznac¢ sie z jego
treScia, a jest ona do§é obszerna. Oglaszam pie¢ minut przerwy w posiedzeniu na zapo-
znanie sie z tre$cig wniosku nr 257/18.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Wznawiam obrady po przerwie. Pan posel Bernacki, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Skladam wniosek o niepodejmowanie przez Komisje inicjatywy w sprawie przedstawio-
nej we wniosku nr 257/18. Moim zdaniem wniosek jest wyjatkowo nieczytelny i raczej
zawiera tylko prywatne opinie autora, ktore nie powinny stac sie¢ przedmiotem prac
naszej Komisji.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Dziekuje. Czy sa inne wnioski w tej sprawie? Nie ma. Poddaje pod glosowanie wnio-
sek posla Bernackiego. Kto jest za niepodejmowaniem inicjatywy w sprawie wniosku
nr 257/18? (5) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal od gltosu? (0) Dziekuje. Komisja
jednoglos$nie postanowila nie podejmowac inicjatywy w tej sprawie.

Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie nowych wnioskéw. Zanim jednak powrdocimy
do sprawy posel Pawlowicz, chcialbym panstwa poinformowac, ze do Komisji Etyki Posel-
skiej wplyneto pismo Centralnego Biura Antykorupcyjnego z dnia 26 czerwca 2018 r.
w sprawie rozbieznoSci w o§wiadczeniach o stanie majgtkowym pana posta Andrzeja
Kobylarza. Poset Kobylarz, w trakcie trwajacej analizy o§wiadczen o stanie majatkowym
postow, zostanie wezwany w trybie art. 8 ust. 2 regulaminu Komisji Etyki Poselskiej
do zlozenia wyjasnien odno$nie do ewentualnych uchybien w oéwiadczeniach ztozonych
w latach 2015-2017. Stosowne pismo w tej sprawie zostanie skierowane do pana posta
i bedziemy czekali na odpowiedz.

Szanowni panstwo, powracamy do rozpatrywania pkt 4 porzadku dziennego, czyli
sprawy dotyczgcej wypowiedzi pani posel Krystyny Pawlowicz. Czy stawila sie pani
poset Pawlowicz? Niestety, pani posel nie skorzystala z zaproszenia Komisji do ztozenia
wyjaénien. Na poprzednie posiedzenie takze zapraszaliSmy panig posel, ale rowniez sie
nie stawila, a dodatkowo nie bylo takze przedstawicieli postéw wnioskodawcow. Mysle,
ze dzisiaj, po wystuchaniu wnioskodawcéw, mozemy podja¢ decyzje w sprawie tego
wniosku pod nieobecnos¢ poset Pawlowicz. Regulamin dopuszcza taka procedure. Czy
jest zgoda cztonkéw Komisji? Nie slysze sprzeciwu. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa
chcialby sie na ten temat wypowiedzie¢? Pan poset Truskolaski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Truskolaski (N):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, stéw pani posel nie trzeba chyba
komentowa¢. Sg one haniebne i wysoce naganne i dlatego wnosze, jak we wnioskach
Platformy Obywatelskiej i Nowoczesnej, o udzielenie postance Krystynie Pawlowicz
kary nagany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Posel Mrzygtocka, bardzo prosze.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Przychylam sie do wniosku przedméwcy. Musze panstwu powiedzieé, ze jesli chodzi
o to zachowania poset Pawlowicz, to mi po prostu brakuje stow. Nie wiem co powiedziec.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Czy sa inne wnioski? Poset Bernacki, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Wnosze o zwrocenie uwagi pani posel Pawlowicz.

20 s.k.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Mamy dwa wnioski. Do kompletu kar regulaminowych brakuje trzeciego, o udzielenie
posel Pawlowicz kary upomnienia i niniejszym taki wniosek sktadam w tej sprawie.
Wnosze o kare upomnienia.
Poddam pod glosowanie wnioski w kolejnoSci, w ktérej byty sktadane. Czy pan poset
Dtugi chcial jeszcze w tej sprawie co$ dodac? Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Czy pamietacie panstwo, czy poset Pawlowicz byla juz karana i w jaki sposob?

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
W stosunku do pani posel Pawlowicz Komisja podjela trzy uchwaly. Pierwsza z nich
to uchwalanr 19 z 7 czerwca 2017 r., druga to uchwata nr 20 z 21 czerwca 2017 r., a trze-
cia nosi nr 27 i jest datowana na 8 listopada 2017 r.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Jakimi karami zostata ukarana pani poset?

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Dwa razy zwréceniem uwagi i raz upomnieniem.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Mysle, ze w tej sytuacji wniosek pana przewodniczgcego jest wlaSciwy.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Panie przewodniczacy, chcialbym wycofa¢ sw6j wniosek w sprawie zwrocenia uwagi.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Mamy jasnosc, wiemy, kiedy pani poset byla karana i w jaki sposob. Wniosek o zwrdcenie
uwagi zostal wycofany, ale nadal mamy dwa wnioski i teraz poddam je pod glosowanie.
Rozpoczniemy od glosowania nad karg nagany.

Kto z cztonkéw Komisji jest za ukaraniem posel Pawlowicz nagang? (2) Kto jest prze-
ciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (3) Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wymaganej
wiekszoSci.

Poddaje pod glosowanie drugi wniosek. Kto jest za tym, aby Komisja Etyki upomniata
panig posel Pawlowicz? (3) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (2) Stwier-
dzam, ze po rozpatrzeniu wnioskéw klubéw PO i Nowoczesna w sprawie wypowiedzi
posel Pawlowicz na posiedzeniu Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka w dniu 10
kwietnia 2018 r. Komisja Etyki ukarala panig posel kara regulaminowa w postaci upo-
mnienia. Podstawa decyzji Komisji jest stwierdzenie naruszenia art. 6 i 7 Zasad etyki
poselskiej, tj. zasady dbaloSci o dobre imie Sejmu i zasady odpowiedzialnosci.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie pkt 4. Prosze, pani poset Mrzygtocka.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Szanowni panstwo, niestety po raz kolejny Komisja Etyki byta zmuszona ukaraé poset
Pawlowicz. Poniewaz Komisja Regulaminowa nie chce albo nie moze sie zajaé wnio-
skiem Komisji Etyki w sprawie rozszerzenia katalogu kar, ktére mozna stosowaé wobec
poslow, chcialabym zglosi¢ wniosek, abySmy raz jeszcze zajeli sie kwestig nowelizacji
regulaminu. Jesli nie mozemy doprowadzi¢ do tego, aby wprowadzi¢ do regulaminu
nowy §rodek zapobiegajagcy wybuchom nadmiernych emocji na sali plenarnej, to moze
przynajmniej raz jeszcze przyjrzyjmy sie metodom, ktére sg praktykowane w innych
parlamentach. Moze z tej ponownej dyskusji co$ wartoSciowego sie urodzi. Wydaje sie,
ze instrumenty, ktore znajdujg sie obecnie w gestii Komisji Etyki, sg niewystarczajace.
Z pewnoscig nie ttumig one skutecznie nadmiernych emocji zaréwno na sali plenarnej,
jak i na posiedzeniach sejmowych komisji.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Dziekuje, pani posel. Przewodniczacy Dtugi, bardzo prosze.
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Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Przychylam sie do wniosku posel Mrzyglockiej. Czasy sg gorace i trudne i dlatego
konieczne jest wprowadzenie nowych §rodkéw. Faktem jest, ze nasze dzialanie, ktore
sprowadza sie do oceny etycznej czynu, a nastepnie ewentualnego wymierzenia jednej
z trzech kar regulaminowych, nie jest skuteczne. Istnieje grupa kilku postéw, ktorzy
sg bardzo aktywni w pewnym zakresie dzialania, zreszta bardzo niechlubnym, ale nie
posiadamy skutecznych §rodkéw, aby temu przeciwdziataé. Jest taki posetl, w stosunku
do ktérego przestano nawet sktadaé wnioski do Komisji Etyki, bo okazalo sie, ze to nic
nie daje. Posel dostanie kolejng nagane, ale w istocie rzeczy niczego to nie zmieni. Uwa-
zam, ze powinniSmy przynajmniej sprobowac powalczy¢ o wprowadzenie do regulaminu
narzedzi, ktére w skuteczny sposéb, albo moéwiac precyzyjnie — bardziej skuteczny —
pozwolityby na ochtodzenie atmosfery panujacej niekiedy na sali plenarnej i na posie-
dzeniach komisji. Po prostu jest coraz gorze;j.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Czy ktos$ chce sie jeszcze wypowiedziec na ten temat? Nie widze. Prosze mi powiedzieg,
czy panstwa intencjg jest to, aby$émy w gronie Komisji odbyli raz jeszcze dyskusje na ten
temat, czy tez raczej nalezy rozumie¢ obydwa wystapienia jako wole upowaznienia prze-
wodniczacego do ponownego wystgpienia do Komisji Regulaminowe]j w tej sprawie?

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
To drugie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Czyli nie chodzi o wznowienie dyskusji tylko o wystgpienie do Komisji Regulaminowe;j.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Jezeli wystapienie pana przewodniczgcego do Komisji Regulaminowej nie przyniesie
zadnych skutkéw, wtedy bedziemy musieli wréci¢ do sprawy w gronie cztonkéw Komisji
Etyki i jeszcze raz sie nad pewnymi rzeczami zastanowic.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Rozumiem. W pierwszej kolejnoSci upowazniacie mnie panstwo jednak do skierowania
pisma do przewodniczacego Komisji Regulaminowe;.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Tak jest. W pelni sie zrozumieliSmy.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):

Bardzo dziekuje. Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 5 porzadku dziennego, tzn. rozpa-
trzenia wniosku w sprawie wpisu poset Krystyny Pawlowicz zamieszczonego 24 kwietnia
2018 r. w serwisie spoteczno$ciowym Twitter. Wnioski w tej sprawie do Komisji Etyki
zlozyli: Stowarzyszenie przeciw Antysemityzmowi i Ksenofobii ,,Otwarta Rzeczpospo-
lita” w dniu 24 kwietnia 2018 r., Stowarzyszenie na rzecz Lesbijek, Gejow, Osob Bisek-
sualnych, Oséb Transplciowych oraz Oséb Queer ,,Pracownia R6znorodnosci” w dniu
25 kwietnia 2018 r. oraz osoby prywatna.

Pani posel Pawlowicz zachowuje przystugujace jej prawo do ztozenia wyjasnien. Pro-
sze sprawdzi¢, czy stawila sie pani posel. Niestety, pani posel jest nieobecna. Wniosek
jest rozpatrywany po raz kolejny. Rozumiem, ze skoro posel Pawlowicz nie zdecydowata
sie stawié przed Komisja Etyki, §wiadomie pozbawila sie mozliwo§ci zlozenia wyjasnien.
Nie mozemy zadawac pytan pani posel, ale nic nie stoi na przeszkodzie, abySmy odbyli
dyskusje i rozpatrzyli ten wniosek. Zaktadam, ze nie ma sprzeciwu, aby dzis sprawe roz-
patrywac. Dzi§ zajmujemy sie nig po raz kolejny. Pan poset Truskolaski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Truskolaski (N):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to juz druga sprawa na dzisiejszym posiedze-
niu, ktéra dotyczy pani postani Krystyny Pawlowicz. Moim zdaniem mamy do czynienia
z kolejnymi skandalicznymi stowami, ktoére naruszajg zasady etyki. Jak juz méwitem
podczas rozpatrywania wniosku dotyczacego posla Sanockiego, uwazam, ze posel powi-
nien wazy¢ swoje stowa, zarowno te, ktore publikuje w portalach spoteczno$ciowych, jak
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i te, ktore wypowiada w innych okoliczno$ciach. Stowa zamieszczone na Twitterze przez
posel Pawlowicz sg wysoce nieetyczne w mojej opinii.

Poniewaz jest to kolejna sprawa na dzisiejszym posiedzeniu, ktorej bohaterka, w cud-
zystowie, jest pani posel Pawlowicz, a generalnie przynajmniej pigty wniosek w tej
kadencji, ktory jej dotyczy, wnioskow moglo by¢ wiecej, ale trzy razy Komisja ukarata
panig posel, nie liczac kary dzisiejszej, byla to juz czwarta kara, wnosze o ukaranie
pani Pawlowicz najwyzsza mozliwg kara regulaminowa, czyli o udzielenie jej nagany.
Poza tym pani postanka Pawlowicz najwyrazniej lekcewazy sobie prace naszej Komisji.
Na obecne posiedzenie zostala zaproszona w dwoch sprawach, w zadnej sie nie stawita.
Nie zadala sobie trudu, aby wytlumaczy¢ wlasne postepowanie przed Komisjag i dlatego
wnosza, jak powiedzialem, o nagane dla pani posel.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):

Poset Dtugi, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Nie chciatbym, aby$my przeskakiwali od razu do kon-
kluzji, bez weczeéniejszej dyskusji. Wydaje mi sie, ze nalezy zaczaé od pytania, czy rozma-
wiamy o pogladach? Rozumiem, ze nie wszystkim poglady pani Pawlowicz moga odpo-
wiada¢, ale czy my jesteSmy wladni karaé kogo$ za jego poglady? Poglad jest mocny, ale
jest. Jezeli we wpisie pani posel znajdziemy gdzie§ stowa, ktére mogag kogo$ obrazic,
to mozemy na ten temat oczywiscie podyskutowac, ale nie chciatbym, aby$Smy kogo-
kolwiek karali za poglady. Kazdy ma prawo do swoich pogladéw, nawet jesli sg glupie
i my sie z nimi nie zgadzamy. Nie mowie w tej chwili o konkretnych pogladach pani
posel, ale odnosze sie do istoty zagadnienia. MéwiliSmy o tym nieco wcze$niej, przy
okazji szczepien ochronnych. Musimy byé¢ konsekwentni. Proponuje spokojng rozmowe
na ten temat i po niej dopiero zdecydujemy, czy tylko dlatego, ze akurat ten poglad wyra-
zita pani Pawlowicz, osoba znana z wypowiedzi pozostawiajacych sporo do zyczenia pod
wzgledem etycznym...

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Protestuje, panie posle.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Bardzo przepraszam. powiem inaczej: posel Pawlowicz, ktora zostala juz kilka razy uka-
rana za naruszenie zasad etyki poselskiej. Czy to nie jest jednak zbyt malo, aby karac
panig posel za kazdy upubliczniony poglad?

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):

Pan posetl Bernacki, prosze bardzo.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Szanowni panstwo, wydaje sie, ze przy okazji rozpatrywanie tego wniosku powracamy
do dyskusji, ktorg toczyliémy na poczatku posiedzenia, zajmujac sie wnioskiem dotycza-
cym pana posla Skuteckiego. Wtedy wskazaliémy na dwa aspekty. Jeden z nich odno-
sit sie do indywidualnych pogladow posta. StaraliSmy sie wéwczas nie oceniaé¢ pogla-
dow pana posta, tylko te czes¢ jego wypowiedzi, ktorej wymiar uznaliSmy za sprzeczny
z etyka poselskg. Mysle, ze podobnie musimy postgpic i w tym przypadku.

Mozna mie¢ wiele uwag do tego wpisu, jesli chodzi o styl wypowiedzi, znaki inter-
punkcyjne itd., nadal jednak jest to twitt, ktory zawiera bardzo wyrazne konserwatywne
poglady pani posel Pawlowicz. Zainteresowanych odsytam do bardzo bogatej literatury
i w zadnym razie nie sg to jakie§ faszystowskie czy nacjonalistyczne teksty, ale dzieta
uznanych autorytetow, ze nie wspomne nawet o calej sferze, ktora tgczy sie z nauka
spoleczng kosciota. W tych dzielach bardzo wyraznie zaznacza sie, ze za malzenstwo
mozemy uzna¢ wylacznie zwigzek mezczyzny i kobiety.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

s.k.

Nasza konstytucja tez méwi o tym bardzo wyraznie.
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Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Zgadza sie, ale ja nie méwie o aspekcie formalnoprawnym tylko o §wiatopogladzie wywo-
dzacym sie z okreslonego systemu wartoSci. Wydaje sie, ze tak jak w przestrzeni publicz-
nej jest dzi$§ dopuszczalne wyglaszanie pogladéw, ktore sg wlaSciwe, na przyktad dla
pani posel Moniki Rosy, czy tez innych poslow zwigzanych z nurtem liberalnym, tak
samo rownie uprawnione jest gloszenie pogladow konserwatywnych. Nie wydaje mi sie,
zeby akurat w tym przypadku musiala interweniowa¢ Komisja Etyki Poselskiej i od razu
podejmowa¢é dzialania zmierzajace do ukarania pani poset Pawlowicz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Jeszcze pani przewodniczaca Mrzyglocka, prosze bardzo.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Zgadzam sie ze stwierdzeniem, ze nie wolno nam nikogo oceniaé za jego poglady. Mozemy
jednak ocenia¢ za uzyty jezyk, a jezyk wypowiedzi pani posel bardzo mi sie nie podoba.
Uwazam, ze wpis jest wulgarny. Poniewaz uzyty jezyk jaki jest, kazdy widzi, moim zda-
niem mamy prawo zajac sie sprawa i dokona¢ oceny tego jezyka. I to tyle, co chciatam
panstwu na ten temat powiedziec.

Posel Pawlowicz moze mie¢ i ma poglady konserwatywne. Ta kwestia mnie w ogole
nie interesuje. Jezeli jednak chodzi o uzyty jezyk, to jest on dla mnie nie do przyjecia.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Dziekuje, pani posel. Czy sg inne glosy? Nie widze. Szanowni panstwo, zeby sprawa
byla juz catkowicie jasna, pozwole sobie na koncu przedstawi¢ moje stanowisko. Jestem
zdecydowanym przeciwnikiem karania za poglady. Poglady posel Pawlowicz sg ostro zde-
finiowane, ale caly czas sa to tylko poglady. W zwigzku z tym uwazam, ze mimo ostroSci
uzytego jezyka za poglady kara¢ nie wolno. Moja postawa pod tym wzgledem jest kon-
sekwentna. Dokladnie to samo méwilem podczas omawiania sprawy posta Skuteckiego.
Poniewaz wcze$niej padl wniosek o ukaranie posel Pawlowicz karg nagany, zgodnie
z art. 147 ust. 1 regulaminu Sejmu poddaje te propozycje pod glosowanie. Kto z panstwa
poslow jest za udzieleniem nagany pani posel Pawlowicz? (1) Kto jest przeciw? (1) Kto
sie wstrzymat od glosu? (3) Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wymaganej wiekszoSci.
Posel Bernacki, prosze bardzo.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Przez uczestnikow dyskusji wprawdzie nie zostal ztozony formalny wniosek o umorzenie
postepowania, ale zaréwno w mojej wypowiedzi, jak i pana posta Diugiego oraz prze-
wodniczacego Sosnowskiego pojawila sie sugestia, ze nie powinni$my kara¢ za poglady,
naturalng konsekwencjg w takiej sytuacji powinno by¢ poddanie pod gtosowanie wnio-
sku o umorzenie postepowania.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Rozumiem, ze pan taki wniosek sklada.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Tak, wnosze o umorzenie postepowania.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Pani poset Mrzygtocka, bardzo prosze.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
A ja skladam wniosek o zwrdcenie uwagi pani poset Pawlowicz. Jezyk, ktorym postuzyta
sie pani posel, jest w moim odczuciu niemozliwy do akceptacji.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Dziekuje. Poddam pod glosownie wnioski w kolejnosci zgloszen. Najpierw wniosek
0 umorzenie postepowania. Kto z pan i panow poslow jest za umorzeniem postepowa-
nia? (2) Kto jest przeciw? (2) Kto sie wstrzymal od gltosu? (1) Stwierdzam, ze wniosek
nie uzyskal wymaganej wiekszo$ci.
Poddaje pod glosowanie wniosek przewodniczgcej Mrzyglockiej, ktora wnosi o ukara-
nie poset Pawlowicz karg zwréocenia uwagi. Kto z pan i panéw postéw jest za tym wnio-
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skiem? (2) Kto jest przeciw? (3) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Stwierdzam, ze wniosek
rowniez nie uzyskal wymaganej wiekszosci.

Sprawa trafi do zasobéw archiwalnych Komisji. Trzy glosowania nie pozwolily podjaé
ostatecznej decyzji. Kazdy czlonek Komisji moze powrdécic¢ do tego wniosku, je§li uzna
to za stosowne i uzasadnione. My§le jednak, ze wobec takich wynikéw glosowania skla-
danie przez kogo$ z nas, na nastepnym posiedzeniu, ponownego wniosku w tej sprawie
mijaloby sie chyba z celem.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

My jeszcze o niczym nie zdecydowali§my.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):

Rozumiem, pani posel. Sprawa trafita do zasob6w. Nie chcialbym jednak, aby ta sama
dyskusja miala sie powtorzy¢ na nastepnym posiedzeniu Komisji, chyba ze pojawig sie
jakie$ nowe okolicznoéci. Wtedy jest to zupelnie inna rzecz.

Na tym zakonczyliémy dyskusje w sprawie pkt 5 porzadku dziennego. Pozostal nam
do oméwienia jeszcze jeden punkt. Jest nim pkt 6, ktéry przewiduje rozpatrzenie pro-
jektu uchwaly Komisji Etyki Poselskiej w sprawie zmiany regulaminu Komisji Etyki
Poselskiej na podstawie art. 147a ust. 5 regulaminu Sejmu RP. Prosze o zaproszenie
przedstawiciela Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu.

Witam pana Przemystawa Sadlonia, przedstawiciela Biura Legislacyjnego i od razu
przekazuje panu glos, panie mecenasie. Bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:

s.k.

Dzien dobry panstwu. Ogranicze sie do wskazania roznic, ktore zostaly wprowadzone
w porownaniu z poprzednig wersjg projektu uchwaty. W tekscie, ktory panstwo otrzyma-
liScie, sg one zaznaczone wytluszczong czcionka, aby bylo latwiej je odnalez¢. Po pierw-
sze, w zmianie nr 3, w art. 4 dodaliSmy lit. b). W my$l sugestii przedstawionej w pi§mie
pana marszalka proponujemy, aby zawiadomienie posta dokonywane bylo na trzy spo-
soby. Pierwszy z nich to wiadomo§c¢ przestana na skrzynke poczty elektronicznej na tzw.
oficjalny adres sejmowy oraz na inny adres wskazany przez posta - jest to uwzglednienie
propozycji marszatka. Druga forma zawiadomienia to wiadomo$¢ tekstowa przestana
na numer telefonu komérkowego posta. Trzeci sposéb to wylozenie zawiadomienia
do skrytki poselskiej za po§rednictwem Wydzialu Podawczego. Jak panstwo widzicie,
uwzgledniliSmy sugestie zawarte w piSmie pana marszalka.

Chce jedynie zwrdci¢ panstwa uwage, ze w podstawowym dokumencie, ktory okresla
zasady zawiadamiania postow, czyli w uchwale Prezydium Sejmu z 2010 r., w miedzy-
czasie byla ona oczywiScie nowelizowana, ale i tak jest to juz dokument dosc leciwy,
wystepuje tam tylko oficjalny adres elektroniczny posla, jesli chodzi o wskazanie sposoby
przesylania informacji. Uchwala nic nie méwi na temat innego adresu, ktory mialtby
by¢ wskazany przez posta, obok adresu oficjalnego, z ktérego ewentualnie posel mogltby
korzystac. Nie jest istotne wiec, czy mialaby to by¢ skrzynka prywatna, czy na przyktad
skrzynka biura poselskiego.

Nie chce podkreslacé, ze te rozwigzania sg niespdjne, bo ze nie sg to widac, ale wydaje
sie, i nie jest to bynajmniej sugestia pod panstwa adresem, iz wraz ze zmiang obowig-
zujgcej konieczne bedzie dostosowanie do rzeczywistoSci uchwaly Prezydium Sejmu.
Powinna zosta¢ w niej przewidziana mozliwo§¢ wysylania informacji na inne adresy
postow niz ich oficjalne adresy sejmowe.

Druga zmiana jest konsekwencja zmiany pierwszej. Chodzi o uwzglednienie w art. 4 ust. 6
dwoch nowych form, o ktére zostal uzupetniony art. 4 w dodawanym ust. 1a, czyli o wystanie
informacji na maila i wyslanie informacji sms. Ta zmiana ma charakter czysto techniczny,
dostosowujacy pozniejsza tresé odpowiednio do dodanego wezesniej nowego ust. 1a.

Trzecia zmiana dotyczy art. 8. Wydaje sie nam, ze zasady doreczania powinny by¢
analogiczne w przypadku doreczania zawiadomien o posiedzeniach Komisji, jak i zawia-
domien w sprawach dotyczacych rozpatrywania o§wiadczen majatkowych. Zeby te prze-
pisy byly spojne i koherentne ze soba, przewidzieliémy analogiczne rozwigzania. One nie
zostaly rozpisane, ale zastosowano odestanie do odpowiednich przepisow art. 4.

Z moje strony to wszystko. Je§li macie panstwo jakie§ pytania, jestem do dyspozycji.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):

Dziekuje, panie mecenasie. Prosze panstwa jeszcze o chwile cierpliwosSci. Dyskusja na ten
temat juz sie odbyla, ale moze kto§ chcialby jeszcze zabraé glos albo zadac pytanie? Nie
widze chetnych. Rozumiem, ze Komisja akceptuje zaproponowane zmiany.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Jedna uwaga, je§li mozna, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):

Bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:

W przedlozonej wersji, w art. 2 macie panstwo wykropkowane miejsce, w ktérym okre-
§la sie termin wejScia w zycie uchwaly. W momencie, kiedy projekt bedzie przesylany
do pana marszalka, proponuje, aby to miejsce uzupelnic¢ i wpisaé tam jako termin dzien
podjecia. Bedzie to oczywiscie wymagato zatwierdzenia przez pana marszalka, ale jesli
on to zatwierdzi, a panstwo uchwalicie regulamin, wowczas wejdzie on w zycie z dniem
podjecia uchwaly.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
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Wszystko jest jasne, panie mecenasie. Panie i panowie postowie, przystepujemy do glo-
sowania. Kto jest za przyjeciem uchwaly w sprawie zmiany regulaminu Komisji Etyki
Poselskiej? (5) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal od glosu? (0) Stwierdzam,
ze uchwala zostala przyjeta jednoglo$nie.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny. Czy kto§ chcialby zabra¢ glos w sprawach
roznych? Nie widze. Informuje, ze protokoél posiedzenia zostanie wylozony do wgladu
w sekretariacie Komisji. Zamykam posiedzenie.

s.k.




