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12 wrzesnia 2018 .

Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta Zbigniewa
Sosnowskiego (PSL-UED), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej wypowiedzi posta Marka Sowy w dniu

6 czerwca 2018 r., podczas posiedzenia Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej, stanowigcej podstawe wniosku Klubu Parlamentar-
nego Prawo i Sprawiedliwos¢ z dnia 14 czerwca 2018 r. — kontynuacja;

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej wypowiedzi posta Jerzego Meysztowi-
cza w dniu 3 lipca 2018 r., podczas rozpatrywania 10. punktu porzadku
dziennego: Informacja o dziatalnosci Sadu Najwyzszego w roku 2017 (druk
nr 2415) wraz ze stanowiskiem Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka,
stanowiacej podstawe wniosku Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedli-
wos¢ z dnia 9 lipca 2018 r.;

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej wypowiedzi posta Bartosza J6zwiaka

w sprawie znowelizowanego prawa towieckiego, stanowigcej podstawe
wniosku osoby prywatnej przekazanego przez rzecznika praw dziecka pana
Marka Michalaka;

— zajecie stanowiska w sprawach, ktore wptynety do Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: fLukasz Andrzejczyk, Beata Maciak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Dzien dobry panstwu. Bardzo serdecznie witam wszystkich czlonkéw Komisji i wsp6l-
pracownikow. Otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Stwierdzam kworum.
Porzadek posiedzenia cztonkowie Komisji otrzymali wraz z zawiadomieniem o miejscu
i terminie obrad. Czy kto§ z czlonkéw Komisji zglasza uwagi lub sprzeciw do zapro-
ponowanego porzadku? Nie slysze uwag. Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze porzadek
dzienny zostal przyjety.

Przed przystapieniem do realizacji porzadku dziennego zglaszam, w trybie art. 156
ust. 1 regulaminu Sejmu, wniosek o zamkniecie posiedzenia Komisji wraz z propozycja
okre§lenia oséb, ktorych udzial w posiedzeniu jest niezbedny, tzn. cztonkéw Komisji,
zaproszonych postow oraz pracownikow Kancelarii Sejmu. Ta cze$c posiedzenia, podczas
ktoérej zapada postanowienie o jego zamknieciu, jest zamknieta. Czy kto$ jest przeciw
takiemu wnioskowi? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety.

Szanowni panstwo, przystepujemy do rozpatrzenia pkt 1 porzadku dziennego, ktory
przewiduje rozpatrzenie sprawy dotyczacej wypowiedzi posta Marka Sowy w dniu
6 czerwca 2018 r., podczas posiedzenia Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej, stanowigcej podstawe wniosku Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawie-
dliwo$¢ z dnia 14 czerwca 2018 r. Przypominam czlonkom Komisji, ze na dzisiejszym
posiedzeniu kontynuujemy rozpatrywanie tej sprawy. Na poprzednim posiedzeniu,
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w dniu 18 lipca 2018 r., Wysoka Komisja wystuchala uzasadnienia wniosku przedsta-
wionego w imieniu wnioskodawcy przez poset Anne Milczanowska. Prosze o zaproszenie
do sali posta Marka Sowy w celu zlozenia wyjasnien i udzielenia odpowiedzi na pytania
cztonkéw Komisji.

Posel Marek Sowa (N) - spoza skladu Komisji:
Dzien dobry panstwu.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):

Dzien dobry, panie posle. Witamy na posiedzeniu Komisji Etyki. Prosze o zajecie miejsca
i dopelnienie niezbednych formalnoSci w postaci ztozenia kilku podpiséw w odpowied-
nich rubrykach. Pracownicy Kancelarii Sejmu wskaza wlasciwe miejsca.

Panie posle, Komisja rozpatruje wniosek dotyczacy pana wypowiedzi z dnia 6 czerwca
2018 r., na posiedzeniu Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityk Regionalnej, zto-
zony przez klub Prawo i Sprawiedliwo$¢. Prosimy o panskie wyjasnienia w powyzszej
sprawie.

Posel Marek Sowa (N) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, po pierwsze chcialbym panstwa przepro-
si¢ za to, ze zajmuje panstwa cenny czas. Z pewnoScia, kiedy przychodzitem do Sejmu
po wyborach, nie bylo w zadnym razie mojg intencja stawianie sie przed Komisjg Etyki
Poselskiej. Poniewaz jednak wniosek klubu PiS dotyczy mojej osoby i zostalo wszczete
postepowanie, za konieczne uwazam wyjasnienie okoliczno$ci, w ktorych padly z mojej
strony takie, a nie inne slowa podczas posiedzenia Komisji Samorzgdu Terytorialnego
w dniu 6 czerwca tego roku.

Chce powiedziec i czynie to z pelnym przekonaniem, ze w mojej ocenie tamta wypo-
wiedZ mieScita sie w dopuszczalnych granicach debaty i politycznej polemiki. Na posie-
dzeniu Komisji Samorzadu Terytorialnego byta wéwczas rozpatrywana sprawa wynagro-
dzen, a w zasadzie obnizenia wynagrodzen samorzadowcow. Uwazam i przypuszczam,
ze podobnego zdania jest wielu innych postéw, iz samorzgdowcy stali sie de facto koztami
ofiarnymi zamieszania, ktore wzielo sie z tytutu wyplaty lewych dodatkéw czlonkom
rzadu, a rykoszetem uderzyto w samorzadowcow. Wine za te sytuacje ponosi rzad Rze-
czypospolitej Polskiej, bo to jego cztonkowie otrzymywali niezasadne dodatki do wyna-
grodzenia i stad wzial sie pozniej caly problem zwigzany z wysokoS§cig zarobkéw samo-
rzgdowcow.

Moim zdaniem, jezeli ktos popelni btad, to powinien ponies¢ odpowiedzialnosc z tego
tytutu. Niedopuszczalne jest natomiast, aby konsekwencje ponosily osoby trzecie, ktore
nie mialy nic wspolnego z calg sprawa. Jako byly samorzadowiec czulem sie w obo-
wigzku, zeby te kwestie poruszy¢ na posiedzeniu Komisji Samorzgdu Terytorialnego.

W swojej wypowiedzi — przypuszczam, ze macie panstwo stenogram z tego fragmentu
posiedzenia Komisji — poruszylem wiele watkow. Uwazam, ze debata publiczna o wyso-
kos¢ wynagrodzen w samorzadach jest jak najbardziej celowa i mozliwa. Dzi$ sytuacja
wyglada bowiem tak, ze wynagrodzenia samorzgdowcow sg praktycznie takie same dla
wszystkich, bez wzgledu na to, jakim budzetem zarzadzaja, czy pracuja w duzej, czy
w malej jednostce samorzgdowej itd. Poziom wynagrodzen jest, jak powiedzialem, nie-
mal identyczny. Wiadomo, ze w duzych miastach lub wojewodztwach, gdzie samorzg-
dowcy zarzadzajg wielomiliardowymi budzetami i zatrudniajg wielu pracownikéw, ich
odpowiedzialno$¢ nie jest wcale mniejsza niz w przypadku ministra lub sekretarza stanu
i dlatego nie ma zadnego uzasadnienia, aby wynagrodzenia samorzadowcoéw byly az tak
radykalnie nizsze.

Wracajac do meritum, chciatbym nawigza¢ do wypowiedzi pani Beaty Szydto, ktora
zostala wczoraj wyemitowana przez jedng stacje. Chodzi o wypowiedz z 2014 r. Pani
Szydlo powiedziata wowczas, ze marzeniem Polakow jest ptaca w wysokoSci 6 tys. zlo-
tych. By¢ moze faktycznie tak jest, ale z pewnoScig nie bylo to marzenie ministrow w jej
rzadzie. Marzeniem ministrow bylo otrzymywanie comiesiecznego dodatku do kilku-
nastotysiecznych wynagrodzen w takiej wla$nie wysokosci. Ta sprawa, wyciagnieta
na $wiatlo dzienne, stanowila przedmiot wielu dyskusji i debat, takze w Sejmie. Poset
Krzysztof Brejza bardzo wnikliwie domagat sie wyja$nien w tej materii. Nigdzie jednak,
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nawet w odpowiedzi na interpelacje posta Brejzy, nie mozna znalez¢ podstawy prawne;j,
konkretnego artykutu lub przepisu, ktory uzasadniatby wyptacenie dodatkow cztonkom
rzadu premier Szydlo. W zwigzku z tym, skoro brak jest podstawy prawnej, to te pienig-
dze w ogole nie powinny zosta¢ wyplacone.

Przypomne, ze w lipcu 2016 r. postowie PiS zlozyli projekt ustawy, w ktorego uzasad-
nieniu napisali wprost, ze warunkiem podniesienia wynagrodzenia ministréw, sekreta-
rzy i podsekretarzy stanu jest zmiana ustawy, poniewaz zgodnie z obowigzujacym pra-
wem w inny sposéb nie mozna podnie$¢ wynagrodzen czlonkéow rzadu. RzeczywiScie,
na posiedzeniu Komisji w dniu 6 czerwca br. uzytem stéw, ktérymi pani Beata Szydlo
mogla, przynajmniej w jakiej$ mierze, poczuc sie urazona. Poslowie PiS pewnie woleliby,
aby takie stowa nie padly, ale naprawde trudno mi znalezé inne okre§lenia, ktore trafnie
opisywalyby stan rzeczy, ktore ja uwazalem za bezprawny.

Chce w tym miejscu panstwa poinformowac, ze 18 kwietnia 2018 r. zlozylem zawia-
domienie do prokuratury o mozliwoSci popelnienia przestepstwa przez Beate Szydio
w zwigzku z rozporzgdzaniem budzetem panstwa bez upowaznienia. W czerwcu tego
roku otrzymalem z prokuratury odpowiedZ, mam jg zreszta ze soba, w ktérej znajduje
sie odmowa wszczecia postepowania ze wzgledu na brak znamion czynu zabronionego.
Trudno jednak bylo sie spodziewaé innej odpowiedzi, skoro prokurator generalny, czlo-
nek rzadu Beaty Szydlo, pobral 72 tysigce ztotych nagrody.

Wysoka Komisjo, kiedy wypowiadatem stowa przytoczone we wniosku klubu PiS,
mialem glebokie przekonanie, ze w tej sprawie doszlo do popelnienia przestepstwa
i jako funkcjonariusz publiczny zlozylem stosowne zawiadomienie do wiasciwej instytu-
cji. Chcee jeszcze dodac, ze podczas kwietniowej debaty na posiedzeniu Sejmu w sprawie
informacji biezgcej w mojej ocenie padaly stowa wcale nie delikatniejsze od tych, ktorymi
postuzylem sie na posiedzeniu Komisji Samorzgdu Terytorialnego. Moge kilka takich
okreslen panstwu zacytowac. Na przyktad: ,Lewizna, panie ministrze, to jest lewizna”,
i dalej: ,,przekret”, , przestepstwo finansowe”, , kradziez”, ,lewy szmal”, ,,defraudacja”
itd. Inne sformutowanie to: ,, Zachowaliscie sie jak oszusSci podatkowi”. Mogtbym takich
okre§len przytoczyc jeszcze wiele, bo debata byla jednoznaczna, trwala péttorej godziny
i braly w niej udzial wszystkie kluby parlamentarne. Jesli poré6wna sie te okreslenia
z moim wystgpieniem, w ktorym uzylem na przyklad okreslenia ,skubneta”, to w mojej
ocenie nie naruszylem zasad etyki. Uwazam, ze moje wystgpienie miescito sie w dopusz-
czalnych ramach debaty publicznej. Najgorsze jednak w tym wszystkim jest to, ze osta-
tecznie poszkodowane zostaly osoby, ktére nie mialy nic wspdlnego ze sposobem wyna-
gradzania czlonkow rzadu i z taka sytuacja zdecydowanie sie nie zgadzam. Ci, ktorzy
kase wzieli, majg sie nadal bardzo dobrze.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Dziekuje panu postowi za te wyjaSnienia.

Posel Marek Sowa (N) - spoza skladu Komisji:
Jesli bedziecie panstwo chcieli zapoznac sie z moim wnioskiem do prokuratury, to stuze
kopia.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Nie jest to konieczne, przynajmniej na tym etapie rozpatrywania sprawy. Wierzymy
na stowo, panie posle. Po wyja$nieniach pana posta przechodzimy do fazy zadawania
pytan. Bardzo prosze, jako pierwszy pan przewodniczacy Grzegorz Diugi.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie posle, prosze powiedzieé z jaka datg ztozyt
pan doniesienie do prokuratury?

Posel Marek Sowa (N) - spoza skladu Komisji:
18 kwietnia 2018 r.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Wtedy zostalo ztozone zawiadomienie do prokuratury, zgadza sie?
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Posel Marek Sowa (N) - spoza skladu Komisji:
Tak.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Czyli jeszcze przed panskim wystapieniem na Komisji Samorzadu Terytorialnego.

Posel Marek Sowa (N) - spoza skladu Komisji:
Tak, panie posle, przed tamtym posiedzeniem Komisji. Je§li mnie pamie¢ nie myli zawia-
domienie zlozylem albo w dniu informacji biezacej w Sejmie, albo dzien p6znie;.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
To juz nie jest tak istotne. Wazne, ze dzialo sie to przed posiedzeniem Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego.

Posel Marek Sowa (N) - spoza skladu Komisji:
Dodam tylko, ze w imieniu wnioskodawcow pytania biezgcego wystepowalem wtedy
w tej sprawie na sali obrad plenarnych.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):

Bardzo dziekuje. Czy kto$ z cztonkéw Komisji chcialby jeszcze zadaé pytanie panu
postowi Sowie? Nie widze chetnych. Sam chcialem wczesniej zapytac o jedng kwestie, ale
pan posel nigjako mnie uprzedzil i wyjasnil rzecz wczes$niej. Interesowala mnie kwestia
doniesienia do prokuratury, ale zostala juz ona przez pana posla precyzyjnie przedsta-
wiona.

Poniewaz nie ma wiecej pytan, bardzo serdecznie dziekujemy panu postowi za sta-
wienie sie na posiedzeniu Komisji Etyki. O decyzji Komisji zostanie pan poinformowany
w odpowiednim trybie.

Posel Marek Sowa (N) - spoza skladu Komisji:
Rozumiem, bardzo dziekuje. Do widzenia.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Do widzenia, panie poS§le. Otwieram dyskusje nad wnioskiem. Pan poset Truskolaski,
bardzo prosze.

Posel Krzysztof Truskolaski (N):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, sktadam wniosek o umorzenie poste-
powania w sprawie pana posla Sowy. Nagrody dla cztonkéw rzadu wyplacane za lata
2015-2016 sa rzecza skandaliczng. Ani pani premier Szydlo, ani podlegli jej ministrowie
nie potrafili wskazaé podstaw do wyptaty tych nagrod. Nadal nie wiemy, jakie pozanor-
matywne dzialania i zaslugi uzasadnialy wyptate wysokich nagrod. Zwracam uwage,
ze nagroda nalezy sie za dzialanie ponadobowigzkowe, a nie za czynnosci podejmowane
w ramach ministerialnych obowigzkéw.

Kolejna rzecz, na ktorg zwracam uwage, jest taka, ze nie ma zadnej podstawy praw-
nej, co zauwazyl zresztg juz pan posel Sowa, ktora uzasadnialaby przyznanie tych
nagrod. I wreszcie na koniec prosze odnotowac, ze nie tylko obserwatorzy sceny poli-
tycznej, ale rowniez sami ministrowie, beneficjenci tychze nagréd, zauwazyli w pewnym
momencie, iz te pienigdze im sie nie nalezaly i w konsekwencji zwrocili nagrody na rzecz
instytucji charytatywnych. Tym samym niejako przyznali racje osobom twierdzacym,
ze te nagrody nie powinny w ogole zosta¢ wyplacone. W ocenie opinii publicznej, jesli
kto$ oddaje otrzymane pieniadze, to potwierdza tym samym, ze niekoniecznie mu sie
one nalezaly. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Dziekuje, panie poSle. Pan przewodniczacy Grzegorz Dlugi, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Wysoka Komisjo, pozwole sobie nie zgodzi¢ sie z wystgpieniem mojego przedmoéwcy,
ktéry odnidst sie do meritum sprawy. Wszyscy zgadzamy sie w kwestii, ze nie bylo pod-
stawy prawnej do wyplat nagréd, ale nie to jest przedmiotem naszej oceny. Naszym
zadaniem jest stwierdzi¢, czy sformulowania uzyte przez pana posta Sowe mieszczg sie
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w ramach dopuszczalnych standardéw, czy tez je naruszajg. Na ten temat powinniSmy
dyskutowac. Rozumiem oczywiscie stanowisko posta Truskolaskiego, ale nie chciatbym,
abySmy zaczeli sie zastanawiaé, czy nagrody byly stusznie wyplacone, czy niestusznie.
Nie o to bowiem teraz chodzi. Bez wzgledu na to, czy nagrody sie ministrom nalezaty,
czy nie, pewnych stéw nie wolno uzywaé w publicznych wystapieniach.

Szanowni panstwo, pytanie, na ktore musimy znalez¢, odpowiedZ brzmi: czy reto-
ryczne zabiegi stosowane przez pana posta Sowe wykroczyly poza dopuszczalne granice
debaty? Moim zdaniem problem polega na tym, ze obecna temperatura sporéw politycz-
nych sprawia, iz osobiScie mam powazny klopot, aby okresli¢ w ktérym miejscu te gran-
cie przebiegaja. Wystgpienia postéw sg coraz ostrzejsze, a to z kolei sprawia, ze granice
coraz bardziej sie przesuwajg. Jesli patrzymy na co$, co powinno sie mieSci¢ w okreslonej
normie, to za chwile przestajemy juz wiedzie¢, co jest ta normg. Prawdopodobnie jeszcze
trzy lata temu publiczne stwierdzenie, bez podania konkretnych dowodoéw, ze ktos sobie
przywlaszczy! pienigdze, uznatbym za ewidentne przekroczenie dopuszczalnych granic,
dzi$ nie jestem juz tego taki w stu procentach pewien. Méwie to z bolem, ale naprawde
nie wiem, w §wietle aktualnych dyskusji, z ktérymi mamy do czynienia na sali plenarnej
i podczas obrad komisji, czy przytoczone wyzej stwierdzenie przypadkiem nie miesci sie
juz w jakim$ dopuszczalnym standardzie.

Wysoka Komisjo, w mojej ocenie warto wzigé takze pod uwage fakt, ze poset Sowa zto-
zyl zawiadomienie do prokuratury wczesnej niz miato miejsce jego wystgpienie na posie-
dzeniu Komisji Samorzadu Terytorialnego. Oczywiscie wolaltbym, zeby zabierajac glos
na posiedzeniu komisji pan poset powiedzial, ze ze wzgledu na podejrzenie popelnienia
przestepstwa zlozylem zawiadomienie do prokuratury itd. Kazdy ma jednak prawo
do wlasnej formy wypowiedzi i posel Sowa powiedziat to, co powiedzial.

Zanim przejde do konkluzji, proponuje, abySmy jeszcze po§wiecili chwile uwagi osobie
pana posta Sowy. Dla mnie ma znaczenie nie tylko co, ale rowniez kto mowi. Jesli jakis
parlamentarzysta wykazuje sktonnosci do lamania zasad kolezenstwa w swoich wysta-
pieniach, myséle, ze takie zasady nas obowigzujg i powinniSmy sobie okazywaé¢ wzajemny
szacunek, to ocena takiej osoby musi by¢ silg rzeczy ostrzejsza. Jesli chodzi o posta Sowe,
to jednak nie zauwazytem, aby przejawial jakas agresje w swoim zachowaniu i wypowie-
dziach. Zdarzalo sie oczywiScie, ze pan posel wystepowat ostro, ale zawsze byly to wysta-
pienia merytoryczne i mieszczgce sie w granicach kultury i dobrego wychowania. Dla-
tego jesli chodzi o rozpatrywany przypadek, nawet jesli uznamy, ze stowa posta byty
juz na granicy dopuszczalnoS$ci, to moim zdaniem, biorac pod uwage warunki panujgce
aktualnie w parlamencie, nie powinni$my dalej zajmowac sie tg sprawg. Mowie to z pew-
nym poczuciem dyskomfortu, bo chetnie bym posta Sowe skrzyczat, jako politycznego
adwersarza, ale c6z zrobié. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):

Dziekuje panu postowi. Jesli nie ma wiecej chetnych do zabrania glosu, to z mojej strony
powiem, ze generalnie podzielam poglad przedstawiony przez posta Diugiego, ale moim
zdaniem w tym konkretnym przypadku dwa argumenty przemawiajg na rzecz posia
Sowy. Po pierwsze, problematyczna jest podstawa prawna do wyplaty nagrod.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

My to wszystko wiemy, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):

s.k.

Zgadza sie, ale kontekst jest w tym przypadku naprawde niezwykle istotny. Stowa posta
Sowy odnoszg sie bowiem do konkretnej sytuacji osadzonej w realnej rzeczywistosci.
By¢ moze wypowiedzZ posta Sowy byta zbyt mocna, ale prosze pamietaé, ze pan poset
ztozyl zawiadomienie do prokuratury. Gdyby tego nie uczynil, sytuacja wygladataby ina-
czej. Posel jednak zawiadomienie zlozyl, a wiec nalezy domniemac, ze byl przekonany, iz
zaistniala sytuacja nie powinna mie¢ miejsca.

Podobnie jak pan poset Dtugi, mam w tej sprawie pewne watpliwosci i rowniez zadaje
sobie pytanie, gdzie przebiega granica, poza ktéra wypowiedzi poslow sa juz z definicji
niedopuszczalne. Trudno jednoznacznie na to pytanie odpowiedziec.
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Czy kto$§ z czlonkéw Komisji chcialby jeszcze na ten temat sie wypowiedzie¢? Nie
widze chetnych. W trakcie dyskusji zostal zgltoszony wniosek o umorzenie postepowania.
Poddaje ten wniosek pod glosowanie. Kto jest za umorzeniem postepowania w spra-
wie wypowiedzi posta Sowy? (3) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od gltosu? (1)
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja umorzyla postepowanie dotyczace wypowiedzi pana
posta Marka Sowy, ktéra miata miejsce 6 czerwca 2018 r. podczas posiedzenia Komisji
Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalne;.

Szanowni panstwo, przystepujemy do rozpatrzenia pkt 2 porzadku dziennego. Punkt
ten przewiduje rozpatrzenie sprawy dotyczacej wypowiedzi posla Jerzego Meysztowicza
w dniu 3 lipca 2018 r., podczas rozpatrywania 10. punktu porzadku dziennego: Informa-
cja o dzialalno$ci Sagdu Najwyzszego w roku 2017, druk nr 2415, wraz ze stanowiskiem
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, stanowigcej podstawe wniosku Klubu Par-
lamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$c¢ z dnia 9 lipca 2018 r. W imieniu wnioskodawcow
do przedstawienia wniosku przed Komisjg Etyki zostal upowazniony pan poset Michat
Wojtkiewicz. ZaprosiliSmy pana posla na godzine 11.20. Wyznaczony czas wlasnie uply-
nal. Prosze sprawdzié, czy stawit sie pan poset.

Dzien dobry, panie posle. Witamy na posiedzeniu Komisji Etyki. Wprawdzie z lekkim
opdznieniem, ale mozemy zaczaé procedowanie. Komisja rozpatruje wniosek klubu PiS
dotyczacy wypowiedzi posta Meysztowicza, ktora miala miejsce w dniu 3 lipca 2018 r.
Prosimy o przedstawienie uzasadnienia wniosku.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS) — spoza skladu Komisji:

Wysoka komisjo, moim zdaniem najlepszym rozwiagzaniem, ktore pokazatoby co sie rze-
czywiscie stato, jest odtworzenie nagrania z wystapienia posta Meysztowicza na trybunie
sejmowej. Pokazuje ono zachowanie pana posla. I to jest wszystko, co na ten temat moge
powiedziec. Takie zachowanie jest niedopuszczalne. Jestem poslem ponad dziesie¢ lat
i z takim zachowaniem nigdy sie nie spotkalem. Odzywki w rodzaju ,,zamknij sie¢” nigdy
nie padaly. Takie przypadki deprecjonujg nasza prace w parlamencie. Moim zdaniem,
takie rzeczy nie powinny mie¢ miejsca. Rozmawiatem wtedy z panem prof. Bernackim,
ale w zaden sposo6b nie zwracali$my sie do posta Meysztowicza, a juz na pewno nie zwra-
caliémy sie w sposob ordynarny i dlatego bardzo mnie dziwi az tak nerwowa reakcja
z jego strony. Jesli kto§ jest tak nerwowy albo nie potrafi sie odpowiednio zachowac,
to nalezy w takich przypadkach reagowaci ja to wlasnie czynie. Generalnie rzecz biorgc
jest mi bardzo przykro z tego powodu, ze poslowie moga odzywaé sie do siebie w taki
sposob. Takie zachowanie jest absolutnie karygodne.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Dziekuje, pani posle. Zanim przejdziemy do zadawania pytan, przypomne tylko, ze kazdy
z czlonkéw Komisji oprocz uzasadnienia przedstawionego przez pana posta, zapoznal sie
z tre$cig wniosku skierowanego w tej sprawie do Komisji Etyki przez przewodniczgcego
klubu PiS. Przystepujemy do zadawania pytan. Posel Truskolaski, prosze bardzo.

Posel Krzysztof Truskolaski (N):
Panie posle, chciatbym sie dowiedzie¢, skad pan wie, do kogo byly kierowane stowa posta
Meysztowicza? Czy posel Meysztowicz zwrocit sie bezposrednio do pana?

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak. Siedzieliémy w pierwszej tawie i posel bezposrednio zwrocil sie do nas, méwigc
»zamknij sie”.

Posel Krzysztof Truskolaski (N):
Rozumiem, ze byto to skierowane pod pana adresem.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak jest.

Posel Krzysztof Truskolaski (N):
Tak pan to odebratl.
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Posel Michal Wojtkiewicz (PiS) — spoza skladu Komisji:

Tak to odebratem.

Posel Krzysztof Truskolaski (N):

Rozumiem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):

Czy kto§ z postéw ma inne pytania do przedstawiciela wnioskodawcow? Nie ma wiecej
pytan. Bardzo panu dziekujemy, panie posle, za przybycie na posiedzenie Komisji Etyki.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Rozumiem, ze zostane powiadomiony o decyzji Komisji.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):

OczywiScie, w stosownym trybie.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS) — spoza skladu Komisji:

Do widzenia panstwu.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):

Wystuchaliémy uzasadnienia wniosku, teraz przyszed! czas na zapoznanie sie z wyja-
$nieniami osoby objetej wnioskiem. Prosze zaprosi¢ do sali pana posta Meysztowicza.

Dzien dobry, panie posle. Dziekujemy za przybycie na posiedzenie Komisji Etyki. Pro-
sze zajat miejsce i dopelni¢ wymaganych formalnosci. Przed chwilg Komisja wystuchala
uzasadnienia wniosku zlozonego przez klub Prawo i Sprawiedliwo§¢ w zwigzku z pana
wypowiedzia z dnia 3 lipca br. Prosimy o przedstawienie pana stanowiska w tej materii
i zlozenie wyjasnien.

Posel Jerzy Meysztowicz (N) - spoza skladu Komisji:

s.k.

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, mam watpliwosci, czy osoba, ktora zlozyla
do Komisji Etyki wniosek o ukaranie mnie, byla w rzeczywistosci adresatem wypowie-
dzianych wtedy stéw. Nie bede sie upieral, ze tamto sformutowanie bylo akurat naj-
bardziej szczesliwe, ani ze moja reakcja, bardzo emocjonalna, byla wlasciwa. Zwracam
jednak uwage, ze bylem woéwczas bezpardonowo atakowany przez postow siedzacych
w tawach PiS. To po pierwsze.

Po drugie chcialbym zaznaczy¢, ze moje stowa nie odnosily sie do zadnego konkret-
nego posta. Swoja wypowiedZ rzucilem w przestrzen i nawet bez sugestii, ze ktory-
kolwiek z postéw powinien uwazac, iz kieruje to stwierdzenie akurat do niego. Posel
Wojtkiewicz wida¢ uznal, ze kierowalem swoje stowa do niego, ale przypominam, ze nie
uzylem zadnego nazwiska. By¢ moze taka reakcja posta mogta znalez¢ jakie$ uzasadnie-
nie, ale z mojego punktu widzenia potwierdza to jedynie teze, ze poset Wojtkiewicz byt
jednym z tych parlamentarzystow PiS, ktorzy aktywnie komentowali moje wystgpienie.
Nie byt oczywiScie w tym odosobniony, ale jako jedyny zglosit sie do Komisji Etyki.

Szanowna Komisjo, moge tylko wyrazi¢ ubolewanie z tego powodu, ze posel Wojtkie-
wicz odebral moje stowa jako apel do siebie o to, zeby sie wreszcie zamknal. Powtarzam
raz jeszcze, ze nie wymienialem nazwiska zadnego posta, poniewaz moja wypowiedz nie
byla kierowana personalnie do konkretnych osob. Jak powiedziatem, ubolewam, ze takie
slowa wowczas padly, ale nie wydaje mi sie, aby ktorykolwiek z postéw PiS mogt odniesé
wrazenie, ze kierowalem mojg uwage bezposrednio pod adresem jego osoby. Taka sytu-
acja nie miala po prostu miejsca.

W tym miejscu pozwole sobie na posluzenie sie przykladem innego zdarzenia.
W ostatnich dniach prokuratura umorzyla postepowanie wobec posta Jarostawa Kaczyn-
skiego prowadzone w zwiazku z jego wystgpieniem na trybunie sejmowe;j. Postepowanie
umorzono, mimo ze posel Kaczynski palcem wskazywal na postéw z Platformy Oby-
watelskiej, nazywal ich zdradzieckimi mordami i oskarzal o zamordowanie brata. Zda-
niem prokuratury posel Kaczynski nie wskazal nikogo personalnie i dlatego nie mozna
postawi¢ mu jakichkolwiek zarzutow. Oskarzenia prezesa PiS byly, wedtug prokuratury,
rzucone w otwartg przestrzen a nie spersonalizowane i kierowane pod adresem konkret-
nego posta. W moim przypadku sytuacja jest chyba podobna. OczywiScie moge zatowac,
ze tak sie stalo, jednak moje stowa nie mialy konkretnego adresata, a zareagowali na nie
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tylko ci postowie PiS, ktorzy faktycznie przeszkadzali mi w wystgpieniu. Na margine-
sie mowigc, rzeczywiScie w ich strone kierowalem mojg uwage. To wszystko, co mam
do powiedzenia na swojg obrone.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Dziekuje panu postowi za wyjaSnienia. Przystepujemy do zadawania pytan. Kto z czlon-
kéw Komisji jako pierwszy? Prosze, poset Truskolaski.

Posel Krzysztof Truskolaski (N):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam jedno proste pytanie. Panie poSle, czy zaluje pan
wypowiedzianych wtedy stow?

Posel Jerzy Meysztowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Na pewno tak. Nie ukrywam, ze na sali sejmowej emocje niekiedy siegajg zenitu. Wysta-
pienia i wypowiedzi niektérych postéw potrafiag wyprowadzi¢ innych postéw z réwno-
wagi i tak bylo w tamtym przypadku. Zatuje, ze dalem sie ponie$¢ emocjom. Nastepnym
razem bede bardziej uwazal i postaram sie juz nikogo nie urazi¢. Niewatpliwie musze sie
wypowiada¢ bardzo precyzyjnie i w sposob nie budzacy kontrowersji.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Pani przewodniczaca Mrzyglocka, bardzo prosze.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Panie poSle, czy w czasie panskiej wypowiedzi doszlo wielokrotnie do jej przerwania?
Czy wielokrotnie panu wtedy przeszkadzano?

Posel Jerzy Meysztowicz (N) — spoza skladu Komisji:

Tak, pani posel. Moje stowa, ktore sg podstawg rozpatrywanego wniosku, nie padly
na poczatku wystgpienia, tylko pod jego koniec. Byla to reakcja na dzialania i zaczepki
ze strony postéw Prawa i Sprawiedliwoéci. Nie bylem oczywiScie w stanie zidentyfiko-
wacé, kto i w jakiej formie wyglaszatl uszczypliwe uwagi pod moim adresem, ale reakcja
z mojej strony byla efektem wczesniejszych dziatan postéw PiS. Nie bylo tak, ze stangltem
na moéwnicy i od razy wyglosilem to sformutowanie. Nie zaczalem od niego, natomiast
bylo ono wylacznie efektem wezesniejszego zachowania sie poslow rzadzacej koalicji.
W mojej ocenie to zachowanie bylo na tyle nieprzyjemne, ze wymagalo az tak gwaltow-
nej reakcji.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):

Dziekuje. Czy sa jeszcze pytania do posta Meysztowicza? Nie ma innych pytan ze strony
czlonkow Komisji.

Szanowni panstwo, przyznam, ze poczgtkowo chcialem zada¢ pytanie podobne
do pytania pani poset Mrzyglockiej, ale poniewaz ono juz padlo, nie bede sie powtarzal.
Pan posel nie zaprzecza, ze w czasie wystapienia padly takie stowa, jak podajg wniosko-
dawcy. Nie powtarzajac pytania pani posel Mrzyglockiej chciatbym sie tylko upewnig,
ze w toku wystapienia wyraznie panu przeszkadzato zbyt glo§ne zachowanie sie postow
PiS. Czy tak nalezy to rozumie¢?

Posel Jerzy Meysztowicz (N) — spoza skladu Komisji:
Tak, panie przewodniczgcy. Staralem sie panowaé¢ nad emocjami i kontrolowac¢ wypo-
wiedz, ktora, na marginesie mowigc, zaczela sie zupelnie normalnie, ale kiedy uwagi
pod moim adresem rzucane z prawej strony sali sejmowej staly sie bardzo nieprzyjemne
i wyraznie probowano mi przeszkodzi¢ w dokonczeniu wystapienia...

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Rozumiem, ze to byly gloéne pokrzykiwania.

Posel Jerzy Meysztowicz (N) - spoza skladu Komisji:
OczywiScie, ale jak zaznaczylem na wstepie, nie bylem w stanie zidentyfikowaé krzy-
czgcych osob i dlatego nie odniostem sie ad personam do kogokolwiek. Poniewaz jednak
rzecz byla ewidentna, krzyczeli postowie siedzacy po prawej stronie sali, odezwalem sie
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w taki sposob, w jaki sie odezwalem, z tym ze myslalem nie o konkretnym posle, tylko
raczej o klubie parlamentarnym, ktérego przedstawiciele w ten sposob sie zachowywali.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Dziekuje. Czy ktos chcialby jeszcze zadac jakie§ pytanie? Nie widze. W tej sytuacji bardzo
panu dziekujemy za przybycie na posiedzenie Komisji Etyki. O podjetej decyzji zostanie
pan poinformowany w stosownym trybie.

Posel Jerzy Meysztowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Bardzo panstwu dziekuje. Do widzenia.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Otwieram dyskusje. WysluchaliSmy wyjasnien stron, zastanéwmy sie nad decyzja.
Pan poset Diugi, bardzo prosze. Szczerze powiem, ze licze na pana do§wiadczenie jako
prawnika. Wydaje sie ono niezbedne do rozstrzygniecia tej sprawy.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Szanowni panstwo, zeby byla pelna jasno§¢ zaczne od stwierdzenia, ze bardzo cenie
i lubie pana posta Jerzego Meysztowicza. Jednak w swoich wyjasnieniach pan poset
Meysztowicz zwrocil uwage na jedng rzecz, ktora sprawia, ze moja decyzja w tej spra-
wie moze by¢ tylko jedna. Chodzi mi o to, ze pan Meysztowicz porownal swdj przypadek
do przypadku posta Kaczynskiego. Mam na mys$li wystapienie prezesa PiS, w ktorym
uzyl okreslenia o zdradzieckich mordach. Jesli mnie pamieé nie myli, to za tamte stowa
Komisja Etyki ukarata posta Kaczynskiego.

Szczerze mowigce, cala sprawa jest dla mnie dosé¢ problematyczna. Bardzo mnie ucie-
szylo stwierdzenie posta Meysztowicza, ze nie jest zadowolony z tego co wowczas powie-
dzial, chociaz z drugiej strony nie wyartykutowal tego wprost, bo stwierdzil jednocze-
$nie, ze druga strona na taka reakcje zastuzyla. Pewnie ma w tym troche racji, ale...

Nie podoba mi sie, ze stale na siebie postowie pohukujg. Moze moja ocena bytaby
inna, gdyby poset Meysztowicz wypowiedzial te stowa z tawy poselskiej, ale on wypowie-
dzial je z méwnicy sejmowej, do mikrofonu. Takich samych stow, albo bardzo podobnych
uzy! niedawno pan marszatek Terlecki. Zdaje sie, ze ich rozpatrzeniem zajmiemy sie
w trakcie nastepnych posiedzen Komisji.

Posel Krzysztof Truskolaski (N):
Byly to stowa wypowiedziane do mnie.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

No wlaénie. Mam nadzieje, ze w przypadku marszatka Terleckiego bedziemy konse-
kwentnie sta¢ na stanowisku, iz tego rodzaju zachowania tolerowac nie powinniSmy.
Mimo mojej ogromnej sympatii do posta Meysztowicza wydaje mi sie, ze powinniSmy
stosownie zareagowac na jego wypowiedz. Rozumiem, ze czasami nerwy mogg czlowieka
ponie§é. JesteSmy z postem Meysztowiczem w zblizonym wieku, mi tez nerwy czasami
puszczaja, ale staram sie kontrolowa¢. Uwazam, ze jako Komisja powinni$émy dac jasny
sygnal, ze ta wypowiedZ byla nie na miejscu. To samo mozna bylo z pewnoscig powie-
dzie¢ zupelnie inaczej. Posel Meysztowicz mogt na przyktad powiedzieé: panowie prosze
o0 spokdj, albo mogt zwrdcic sie do marszatka prowadzacego obrady, aby ten uciszy! towa-
rzystwo. Krzykniecie do kogo$, ze ma sie zamkna¢ raczej nakreca druga strone. Tego
rodzaju odzywki zupelnie niepotrzebnie podgrzewaja atmosfere. Spréobujmy chociaz
udawac grzeczno$c¢. Idzmy w $lady Brytyjezykow, ktorzy w swoim parlamencie potrafia
powiedzieé: , wielce szanowny panie kolego, jest pan idiota”. U nas méwi sie od razu
,ty idioto”. Na tym m.in. polegajg réznice w kulturze. OsobiScie wole sformutowanie
,wielce szanowny panie kolego, jest pan idiotg” niz formy, ktore spotyka sie w polskim
Sejmie.

Z bblem serca musze zlozy¢ wniosek o ukaranie posta Meysztowicza. Poniewaz pan
posel staje przed Komisjg po raz pierwszy, proponuje zwrocenie uwagi. Jestem przeko-
nany, ze to wystarczy i w przysziosci poset bedzie o tym zdarzeniu pamietat. Mowi sie
trudno, ale nie ma wyjscia. Najwyzej pan posel troche mi podokucza na sali plenarne;.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):

Bardzo dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabraé glos? Pani przewodniczaca Mrzyglocka,
prosze bardzo.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Bylam obecna na sali plenarnej, kiedy zabieral glos poset Meysztowicz. Wydaje mi sie
zreszta, ze chyba wszyscy tam wtedy byliémy. Omawiana byta sprawa Sadu Najwyzszego
i dlatego frekwencja byta znaczaca. Pamietam, ze postowie koalicji bardzo przeszkadzali
w wystgpieniu panu poslowi Meysztowiczowi i dlatego zadalam pytanie dotyczace tej
kwestii. Pamietam takze, ze marszalek w ogdle nie reagowal na to, co sie dzialo, nie
studzit emocji. Niestety, emocje po stronie klubu Prawa i Sprawiedliwosci bylo dosy¢
wysokie i jego postowie bardzo podgrzewali atmosfere obrad.

Mam nadzieje, ze pamietacie panstwo inne sytuacje na sali plenarnej, kiedy w gre
wchodzity duze emocje, gdy ze strony marszatka Sejmu nie bylo odpowiedniej reak-
¢ji, a mozna powiedzieé¢, ze mieliémy do czynienia wrecz z jaka$ prowokacja. W przy-
padku posta Meysztowicza opowiadalbym sie raczej za tym, ze zostal on sprowokowany
do takiego zachowania. Niewatpliwie postgpil niewlasciwie, ale za swoj wybryk zaluje
i przeprasza, co tez wymaga uwzglednienia.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):

Nie wiem, czy nam wypada, ale moze powinni§my sie zwroci¢ do marszatka Sejmu
i do wicemarszalkow prowadzacych obrady, z prosba, aby szybciej reagowali, kiedy z sali
padajg ewidentne zaczepki pod adresem przemawiajgcych postow. Szybsze reakcje mar-
szalkow niewatpliwie utatwilyby prace Komisji Etyki. Przypuszczam, ze wplywaloby
do nas mniej wnioskéw.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Zwroccie panstwo uwage, ze pani posel Ewa Kopacz, ktora ma doswiadczenie z tytutu
penienia funkcji marszatka, w trakcie wystapienia posta Meysztowicza wzywala do reak-
cji marszalka prowadzacego obrady. Apelowala: prosze reagowac.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Szanowni panstwo, to jest niewatpliwie problem, ale my go w naszym gronie nie roz-
wigzemy. Marszatkowie dzialajg jednak wedlug politycznego klucza. Postow ze swoich
klubow traktujg tagodniej niz pozostatych albo nie reagujg w ogole. Jest to fakt i tego
chyba nie zmienimy. Mozemy jednak probowaé. Moze sprawi to, ze nasi koledzy zaczng
nieco sie hamowac.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):

Drodzy panstwo, chciatbym skorzysta¢ z przywileju przewodniczgacego Komisji. Mam
do was goraca prosbe. Poniewaz m¢j klub nie ma wicemarszalka, a wasze kluby tako-
wych posiadajg, mam goracy apel, zebyscie prywatnie sprobowali porozmawiac z waszymi
wicemarszalkami, aby ci energiczniej reagowali na wydarzenia na sali plenarnej. Ula-
twiloby nam to prace. Przypuszczam, ze zmniejszyltaby sie liczba spraw wplywajgcych
do Komisji. Odpowiednia reakcja marszalka dyscyplinuje postéw na miejscu.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Zastan6wmy sie, moze bySmy podjeli jakie$ oficjalne kroki w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):

To jest apel do wszystkich marszatkow.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Mozemy wystapi¢ w tej sprawie z uchwatg Komisji do wszystkich marszatkow.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):

Zastanowimy sie w przyszloSci nad tg kwestig. Pan poset Truskolaski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Truskolaski (N):
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, catkowicie zgadzam sie ze stanowiskiem pani
przewodniczacej Mrzyglockiej. W czasie wystgpienia posta Meysztowicza bytem rowniez

s.k.
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na sali plenarnej i pamietam, jakie zamieszanie zapanowalo po prawej stronie. Wielu
postow PiS przeszkadzalo panu postowi Meysztowiczowi w kontynuowaniu wypowie-
dzi. Wystarczy zajrze¢ do stenogramu z obrad. Wida¢ w nim stwierdzenia , poruszenie
na sali” itd. To wszystko mialo miejsce, kiedy na méwnicy wystepowal poset Meyszto-
wicz i dzialo sie przed tym, nim wypowiedzial on pod adresem prawej strony sali stowa
»,zamknij sie wreszcie”. Uwazam, ze na strazy porzadku na sali plenarnej powinien
przede wszystkim sta¢ marszalek prowadzacy obrady. Prowokacyjne zachowania postow,
czy to z prawej czy lewej strony sali, wymagajg reakcji marszatka. W tym przypadku,
co wyraznie wida¢ w stenogramie, takiej reakcji nie bylo. Stowa wypowiedziane przez
posta Meysztowicza, tak mi sie wydaje, byly reakcjg na prowokacyjne zachowanie postéw
z prawej strony sali.

Bardzo mnie cieszy, ze posel Meysztowicz przyznal sie do btedu. Jak sam twier-
dzi, wypowiedzial te stowa w nerwach. Wyrazit za nie zal i jak wida¢ zrozumial, ze nie
powinny one w ogdle pasc¢ z méwnicy sejmowej. Mam nadzieje, ze jesli tego rodzaju sytu-
acja sie powtorzy, posel Meysztowicz potrafi utrzymaé nerwy na wodzy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):

Czy ktos$ z postow chcialby jeszcze wypowiedzie¢ sie w dyskusji? Nie widze. Zamykam
dyskusje. Przystepujemy do glosowania. Przewodniczacy Dtugi zlozyt wniosek o ukara-
nie posta Meysztowicza zwrdoceniem uwagi. Poddaje ten wniosek pod glosowanie. Ko jest
za zwroceniem uwagi postowi Meysztowiczowi? (1) Kto jest przeciw? (2) Kto sie wstrzy-
mal od glosu? (1) Dziekuje. Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wymaganej wiekszosci,
sprawa zostala umorzona. Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie pkt 2.

Zanim rozpoczniemy rozpatrywanie kolejnego punktu, oglaszam krétka, dwuminu-
towg przerwe.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):

Wznawiam posiedzenie. Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 3 porzadku dziennego. Jest
nim rozpatrzenie sprawy dotyczacej wypowiedzi posta Bartosza Jozwiaka w sprawie
znowelizowanego prawa lowieckiego, stanowigcej podstawe wniosku osoby prywatne;j
przekazanego przez rzecznika praw dziecka pana Marka Michalaka. W przypadku tego
wniosku nie bedzie uzasadnienia przedstawionego przez przedstawiciela wnioskodaw-
cow. Poinformuje panstwa tylko, ze rzecznik praw dziecka przekazal do Komisji Etyki,
w dniu 11 lipca 2018 r., wniosek osoby prywatnej ztozony w imieniu 2 tysiecy innych
0s0b podpisanych pod wnioskiem, z prosha o zajecie stanowiska w sprawie wypowiedzi
posla Bartosza Jozwiaka. W tej samej sprawie do Biura Komunikacji Spotecznej Kan-
celarii Sejmu wplynely 42 pisma wyrazajace poparcie dla posta Jozwiaka. Czlonkowie
Komisji mogli zapozna¢ sie z tymi materialami. Dzisiaj powinnisémy wystucha¢ wyja-
$nien pana posta Jozwiaka, ktory zostat zaproszony na godzine 11.50. Do wyznaczonej
godziny mamy jeszcze kilka minut.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Proponuje, zeby w oczekiwaniu na pana posla zaja¢ sie kolejnym punktem porzadku
dziennego. Najwyzej przerwiemy jego rozpatrywanie, kiedy stawi sie pan posel.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):

s.k.

Zgoda. Przystepujemy zatem do rozpatrzenia pkt 4 — zajecie stanowiska w sprawach,
ktore wplynety do Komisji.

Jako pierwszy rozpatrzymy wniosek oznaczony nr 260/18. Chodzi o wniosek Klubu
Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo§¢ z dnia 20 lipca 2018 r., ktéry dotyczy posta-
nek Katarzyny Mrzyglockiej i Henryki Krzywonos-Strycharskiej. Przedmiotem wniosku
jest zachowanie wymienionych postanek podczas 66. posiedzenia Sejmu w dniu 5 lipca
2018 r.

Czy kto$§ z czlonkéw Komisji zglasza wniosek o podjecie inicjatywy w tej sprawie?
Prosze, posel Dtugi.
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Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Zapoznalem sie z trescig wniosku oraz ze stenogramem posiedzenia Sejmu, tu nalezg sie
podziekowania sekretariatowi Komisji za dostarczenie wlasciwych fragmentow, i musze
powiedziec, ze nie zauwazylem w stenogramie zapisu i rowniez sobie nie przypominam,
a pani posel Mrzyglocka siedzi bardzo blisko mnie, aby kiedykolwiek do kogokolwiek
krzyczala na sali plenarnej, ze jest durniem. Zaznaczam, ze pani posel reprezentuje
ugrupowanie, ktére nie darzy mojego klubu zbytnig sympatia. Pomimo, ze czasami
w trakcie obrad Sejmu padajg ostre slowa, rozmawialiémy nawet dzi§ na ten temat,
to w przypadku tego wniosku brak jest przestanki materialnej do wszczecia postepowa-
nia. Mysle, ze doszlo do jakiej$ pomylki. Takiego zdarzenia, jak opisane we wniosku, nie
byto i dlatego proponuje, abySmy nie zajmowali sie tg sprawa.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, ja takze zapoznalem sie ze stenogramem z tam-
tego posiedzenia Sejmu. W stenogramie nie znajduje odzwierciedlenia fakt, jakoby pani
posel Mrzyglocka miala krzykna¢ co$ takiego, co jest zacytowane we wniosku. Przema-
wia to na rzecz propozycji pana posta Diugiego. Znajduje sie tam natomiast zapis, ze taki
okrzyk padt z sali, ale jak powiedzialem, brak jest potwierdzenia, ze bylta to pani poset
Katarzyna Mrzygtocka.

Mysle, ze pani posel nie bedzie miata nic przeciwko temu, je§li poinformuje czton-
kow Komisji, ze przeprowadziliSmy rozmowe, w ktorej pani poset stanowcezo stwierdzita,
iz nie uzyla sformulowania, jakie zostalo jej przypisane we wniosku klubu PiS. Podane
okolicznoSci przemawiajg, w mojej ocenie, za niezajmowaniem sie tg sprawa.

Problem z rozpatrywanym wnioskiem jest jednak innej natury. Szanowni panstwo,
chodzi o to, ze wniosek jest jeden, ale dotyczy dwoch oséb: pani posel Mrzyglockiej i pani
posel Krzywonos-Strycharskiej. Jesli chodzi o panig posel Mrzyglocka, to uzgodniliSmy
stanowisko, ale pozostaje nam jeszcze pani posel Krzywonos-Strycharska. Jakie sg pro-
pozycje dalszego postepowania w tej sprawie? Prosze, poset Diugi.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Zaczne od tego, ze w jednym wniosku nie powinno sie przedstawia¢ spraw dotyczacych
dwojki réznych postow i de facto dwoch réznych wypowiedzi. To generalna uwaga. Oba-
wiam sie, ze niedlugo w jednym wniosku kluby zaczng nam zglasza¢ na przyktad piec
spraw do rozpatrzenia, albo osiem. Dlaczego nie? Taka sytuacja bardzo nam utrudnia
procedowanie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
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Zgadzam sie z panem poslem, ale sprawa posel Krzywonos-Strycharskiej zostata zglo-
szona i ma ona nieco inny charakter niz w przypadku pani posel Mrzygtockiej. Zacyto-
wane we wniosku stowa ,,jest pan zerem” rzeczywiScie padly pod adresem posta Dolaty.
Mysle, ze powinniémy by¢ maksymalnie obiektywni w ocenie sytuacji, tylko nie wiem,
czy przypadkiem nie mamy jakiego§ problemu formalnego.

Zastanawiam sie, czy Komisja moze rozdzieli¢ sprawy przedstawione w jednym wnio-
sku, ale chyba tak. Zdaje sie, ze z formalnego punktu widzenia podejmujemy inicjatywe
rozpatrzenia konkretnej sprawy, a nie wniosku. Jesli tak, to proponuje aby§my umo-
rzyli postepowanie w sprawie posel Katarzyny Mrzyglockiej, a precyzyjnie méwiac nie
podejmowali w jej sprawie inicjatywy i naprawde nie decyduje o tym fakt, ze pani poset
jest wiceprzewodniczacg Komisji Etyki, lecz to, ze nie znalezliSmy zadnych podstaw
do wszczecia postepowania. Taki wniosek poddam w tej chwili pod glosowanie.

Kto jest za niepodejmowaniem inicjatywy w sprawie pani poset Mrzyglockiej? (3)
Kto jest za? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja zdecy-
dowata o niepodejmowaniu inicjatywy w tej czeSci wniosku nr 260/18. Pani posel Mrzy-
glocka wylaczyla sie z glosowania.

Pozostaje nam jeszcze cze$¢ wniosku dotyczaca pani posel Henryki Krzywonos-Stry-
charskiej. Jak powiedzialem weze$niej, z ust pani posel pod adresem posta PiS padty jed-
nak stowa , Jest pan zerem”. Uwazam, ze w takiej sytuacji Komisja Etyki powinna zajaé
sie sprawg. Chcialbym unikna¢ ewentualnych zarzutéw o brak obiektywizmu. Poddaje
wniosek pod glosowanie.

s.k.
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Kto jest za podjeciem inicjatywy w sprawie wypowiedzi posel Krzywonos-Strychar-
skiej? (2) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (1) Pani poset Mrzyglocka
konsekwentnie i tym razem wylaczyta sie z glosowania. Stwierdzam, ze Komisja zdecy-
dowala o podjeciu inicjatywy w sprawie wypowiedzi pani posel Krzywonos-Strycharskie;j.

Krétka przerwa.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):

Wznawiamy obrady. Przystepujemy do zajecia stanowiska w sprawie wniosku nr 261/18.
Jednak nie, bardzo przepraszam. Dostalem informacje, ze stawil sie pan poset Jozwiak.
W zwigzku z tym przerywamy rozpatrywanie pkt 4 i powracamy do pkt 3 porzadku
dziennego.

Dzien dobry, panie posle, witamy na posiedzeniu Komisji Etyki. Prosze zajg¢ miejsce
i podpisa¢ odpowiednie listy.

Szanowni panstwo, przypominam, ze rozpatrujemy wypowiedz posta Bartosza
Jozwiaka w sprawie znowelizowanego prawa lowieckiego, stanowiaca podstawe wnio-
sku osoby prywatnej przekazanego do Komisji przez rzecznika praw dziecka pana Marka
Michalaka. Panie poSle, zaktadam, ze tres¢ wniosku rzecznika praw dziecka jest panu
znana.

Posel Bartosz Jozwiak (Kukizl5) - spoza skladu Komisji:

Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):

Czlonkowie Komisji takze zapoznali sie treScig wspomnianego wniosku. W tej chwili
chcieliby$émy ustyszec¢ panskie wyjasnienia i poznac¢ pana stanowisko w sprawie. Bardzo
prosze.

Posel Bartosz Jozwiak (Kukizl15) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, z gruntu nie zgadzam sie z opiniami, ktore
przedstawil rzecznik praw dziecka. Sformulowanie, ze jakoby nawoluje kogokolwiek
do jakiegokolwiek lamania prawa nie znajduje potwierdzenia w mojej wypowiedzi. Moja
wypowiedZ byta jedynie przedstawieniem mojej wlasnej postawy wobec prawa, ktore
byto wtedy stanowione.

Trzeba zwroéci¢ uwage na dwie sprawy. Pierwsza z nich dotyczy tego, ze doktryna
prawna zna formule sprzeciwu wobec prawa, ktore jest uznawane za niesprawiedliwe.
Ta zasada byla bardzo czesto stosowana w prawie niemieckim i pozwolila m.in. na wyja-
$nienie wielu spraw zwigzanych z przestepstwami Niemcow, popelnionymi w czasie
IT wojny Swiatowej. Zgodnie z tg doktryng prawo, ktére jest niesprawiedliwe, nie musi
by¢ przestrzegane, takiemu prawu mozna sie sprzeciwic.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Chodzi o tzw. doktryne Radbrucha.

Posel Bartosz Jozwiak (Kukizl5) — spoza skladu Komisji:

s.k.

Zgadza sie, panie poSle. Druga rzecz, na jakg pragne zwréci¢ uwage, dotyczy tego,
iz nikogo do niczego nie nawolywalem. Stwierdzitem jedynie, ze bronie konstytucyjnego
prawa rodzicow do wychowywania swoich dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami.
Projektowany przepis naruszal te zasade. Poszedlem zresztg nieco dalej, wcale tego nie
ukrywam, i w tej chwili w Trybunale Konstytucyjnym czeka na rozpatrzenie wniosek,
ktory dotyczy tego wlasnie przepisu i jeszeze kilku innych.

Szanowni panstwo, je§li w taki sposob bedziemy ograniczaé prawa rodzicéw do wycho-
wywania dzieci, to niestety za chwile moze to dotkna¢ takze oséb o lewicowych przeko-
naniach, bo w jakiej§ innej formule tego typu ograniczenia mogg zosta¢ zastosowane
takze wobec nich. Wydaje mi sie, ze jako obywatel mam prawo do tego rodzaju deklaracji.
Od razu moéwie tez, ze nie uchylam sie od kary. Jesli zostanie dowiedzione, ze popelnitem
przestepstwo, to oczywiscie poddam sie karze. Wskazuje nawet, w jaki sposob nalezy
to przeprowadzi¢ zgodnie z prawem. Uwazam jednak, ze w tej chwili immunitet poselski
powinien mnie chroni¢ w tym zakresie na tyle, abym moégt swobodnie glosié¢ tego rodzaju
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opinie, zwlaszcza, kiedy majg na celu obrone przekonan podzielanych przez duza grupe
ludzi, ktorzy sie do mnie w tej sprawie zwracaja. Jak powiedzialem, w moim wystgpieniu
nie bylo zadnego nawolywania do lamania prawa. Jesli juz, to opowiadatem sie raczej
za obrong wartoS$ci konstytucyjnych i przestrzeganiem pewnych umoéw miedzynarodo-
wych, ktore dajg rodzicom uprawnienia do podejmowania okre§lonych dziatan.

Mysle, ze wiecej nie ma chyba co ttumaczyc. WypowiedZ byta krotka i jasna. Nadal
obstaje przy swoim stanowisku. Poza tym dzisiaj wielokrotnie spotykamy sie z dekla-
racjami nie tylko politykow, ale rowniez na temat stosowania sie przez nich do obowig-
zujacego prawa. Mozna powiedzieé, ze wszyscy znajdujemy sie teraz w ogniu dyskusji
na podobnym poziomie jak ten, ktorym postuzylem sie w trakcie sejmowego wystgpienia.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Dziekuje panu poslowi za zlozenie wyjasnien. Poinformuje jeszcze pana, o czym Komisja
juz wie, ze do Sejmu wplynety 42 pisma wyrazajgce poparcie dla panskiego stanowiska.
Moéwie o tym, aby nikt nam nie zarzucil, ze zajeliSmy sie tylko wnioskiem rzecznika praw
dziecka i nie uwzgledniliémy innych opinii. Prosze o zadawanie pytan. Poset Diugi jako
pierwszy.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Tytulem wyja$nienia, panie przewodniczacy. Nie chodzi o wniosek rzecznika praw
dziecka, tylko o wniosek, ktory rzecznik przekazal do Komisji.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Zgadza sie. Kto z panstwa ma pytanie do pana posta po wystuchaniu jego wyjasnien
w sprawie? Posel Dtugi, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Panie posle, prosze mi powiedziec, czy ten wpis, bo zdaje sie, ze wlasnie chodzi o panski
Wpis...

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Chodzi o wypowiedZ z mownicy sejmowe;.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
W takim razie tym bardziej. Prosze powiedziec, czy kiedy pan moéwit o tych przepisach
z mownicy sejmowej, to takie prawo jeszcze nie obowigzywalo, zgadza sie? Ono nie bylo
jeszcze uchwalone.

Posel Bartosz Jozwiak (Kukizl5) - spoza skladu Komisji:
Tak, panie posle. Prawo w tym zakresie jeszcze nie obowigzywalo, nie weszlo w zycie,
pan prezydent nie podpisal jeszcze stosownej ustawy.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Czy sg inne pytania? Pani przewodniczgca Mrzyglocka, bardzo prosze.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Panie posle, ja styszalam tamtg panska wypowiedz. Powiedzial pan wowczas, ze niezalez-
nie od tego, czy ustawa bedzie uchwalona, czy nie, pan i tak bedzie zabieral swoje corki
na polowania. Inaczej mowigc, z mownicy sejmowej pan zdeklarowal, ze bez wzgledu
na to, czy prawo bedzie obowigzywalo, czy nie, pan i tak nie bedzie tego prawa prze-
strzegal.

Posel Bartosz Jézwiak (Kukiz15) — spoza skladu Komisji:
To nie jest karane, pani posel.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Pozwoli pan, ze skoncze, a wtedy pan udzieli mi odpowiedzi. Mozemy tak sie umoéwic?
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Posel Bartosz Jozwiak (Kukiz15) — spoza skladu Komisji:
OczywiScie.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Super. Powiedzial pan zatem, ze jesli obowigzujace prawo bedzie niezgodne z panskimi
oczekiwaniami, nie bedzie pan go przestrzegal. Panie posle, musze powiedzieé, ze jestem
troche zaklopotana, a nawet nie troche tylko bardzo. Wydawalo mi sie bowiem, ze nalezy
przestrzega¢ obowigzujacego prawa. Szczegolnie za§ powinien przestrzegac go posel,
ktory zwlaszcza z sejmowej méwnicy nie powinien oglaszac, ze jesli przepisy nie beda
mu pasowaly, to ich nie bedzie respektowal.

Przepraszam za poréwnanie, ale pamietam jak w poprzednich kadencjach tworzy-
liSmy przepisy zakazujgce bicia dzieci. Niektorzy postowie wtedy rowniez twierdzili,
ze ingerujemy w prawa rodzicow dotyczace wyboru sposobu wychowania dzieci. Jednak
teraz chcemy, aby to prawo bylo powszechnie przestrzegane. Rzeczy sa oczywiscie niepo-
rownywalne, ale wydaje mi sie, moze jestem troche inaczej skonstruowana, jesli chodzi
o poziom wrazliwo$ci i empatii, ze zabieranie dzieci w pewnym wieku na polowania nie
jest wskazane i wlasciwe dla rozwoju psychiki dziecka. Miedzy innymi taka przestanka
legta u podstaw stworzenia tego prawa. Bez wzgledu na to, jakie to prawo by nie byto,
skoro istnieje, nalezy je przestrzegac.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Dziekuje, pani posel. Prosze pana posta o odniesienie sie do spostrzezen pani przewod-
niczacej Mrzyglockie;.

Posel Bartosz Jozwiak (Kukizl5) — spoza skladu Komisji:

Szanowna Komisjo, wydaje mi sie, ze troche réznimy sie z pania poset, jesli chodzi o inter-
pretacje tego, w jaki sposéb powinno sie podchodzi¢ do prawa. Jesli uznamy, ze prawo
musi by¢ zawsze przestrzegane tylko dlatego, ze zostalo ustanowione, to co z systemami
totalitarnymi? One tez posiadaly swoj system prawny. Malo tego, prawo niekiedy sta-
nowiono w nich w sposéb demokratyczny, ale chyba jednak nie nalezalo go przestrze-
gac. Jesli byloby inaczej, musielibySmy uznac za wlasciwe rzeczy nierzadko niezgodne
Z naszym sumieniem ani z prawami czlowieka, uznawanymi za zasady ogélne. To jedna
rzecz.

Druga sprawa. Uwazam, ze polowanie jako takie jest w znacznej mierze kwestig
interpretacji. Co to takiego jest to polowanie? Po pierwsze, wtornie zostalo ono spro-
wadzone tylko do aktu oddania strzalu i uSmiercenia zwierzyny. Polowaniu, szanowni
panstwo, towarzyszy caly anturaz zwigzany z rozpoczeciem, sygnatami i wieloma innymi
rzeczami. Ustawa nie precyzuje, o ktéry moment polowania chodzi. Sprawa jest potrak-
towana ogolnie, a to de facto w ogdle uniemozliwia przekazywanie tradycji towieckie;j.
Ustawa nie wskazuje bowiem, ze dziecko nie powinno uczestniczy¢ w polowaniu w takim
to, a takim momencie.

Kolejna rzecz to sprzeczno$é przepisow prawa. Szanowni panstwo, dzieciom powyzej
szesnastego roku zycia nie zabrania sie pracy w rzeznii to w tej jej czesci, gdzie dokonuje
sie uboju lub rozbioru tuszy, ale zakazuje sie takim osobom brania udzialu w polowaniu.
Panstwo jest wiec niekonsekwentne w swoich decyzjach.

Wedltug mnie, pani posel ma oczywiscie prawo do swoich odczué, ktore sa odmienne
od moich. Poniewaz z lowiectwem mam do czynienia od najmltodszych lat, moje podej-
Scie do polowania jest zapewne inne niz podejScie pani posel. Uwazam jednak, ze nalezy
przestrzegaé zasady, iz dopoki nie popelniono przestepstwa nie ma kary. Na razie zad-
nego przestepstwa nie popetnilem, a przynajmniej nikt nie udowodnit, ze dopuscitem sie
takiego czynu. Jeéli bedzie inaczej, to jak powiedzialem wcze$niej, gotow jestem poniesé
stosowng kare, zgodna z przepisami obowigzujacymi w polskim prawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Czy sa jeszcze jakie$ pytania do pana posta? Nie widze zgloszen. Dziekujemy za przyby-
cie na posiedzenie Komisji Etyki. O decyzji Komisji zostanie pan poinformowany w sto-
sownym trybie. Do widzenia, panie posle.
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Szanowni panstwo, otwieram dyskusje. Pozwole sobie zabrac glos jako pierwszy. W tej
sprawie zloze wniosek o umorzenie postepowania i juz wyjasniam dlaczego. Dokladnie
przeczytalem stenogram z posiedzenia i rzeczywiScie pan posel Jozwiak nie nawotywat
w swoim wystapieniu do nieprzestrzegania prawa, ktére, na marginesie méwigc, jesz-
cze nie obowigzywalo. Poset Jozwiak jedynie stwierdzil, co mozna sprawdzi¢ odczytujac
koniec jego wypowiedzi, iz bedzie zabieral swoje dzieci na polowanie. Zwroc¢my uwage,
ze W tym momencie nowe prawo jeszcze nie obowigzuje, a wiec posel nie zlamatl. Inaczej
wygladalaby sprawa, gdyby poset faktycznie ze swoim dzieckiem poszed! teraz na polo-
wanie. Jak jednak sam stwierdzil, nie wypelnit znamion czynu zabronionego. Powtorze
raz jeszcze — z sejmowej mownicy posel Jozwiak nie wzywal do tamania prawa, tylko
wyrazil sw6j stosunek do sprawy i powiedzial, jak sie zachowa. Czy rzeczywiscie tak
sie zachowa, trudno jest w tej chwili powiedzie¢. Pani poset Mrzygltocka, bardzo prosze.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Panie przewodniczacy, chce poprosic¢ o odroczenie rozstrzygniecia w tej sprawie. Niech
sekretariat dostarczy nam pelny stenogram z posiedzenia, aby$émy mogli precyzyjnie
sprawdzié, jakie stowa wypowiedzial posel Jozwiak. Rozumiem, ze nie doszlo do zla-
mania przepisow, bo prawo jeszcze wowczas nie obowigzywalo, ale chcialbym wiedzie¢
co doktadnie powiedzial posel Jozwiak, w jaki sposéb sie wypowiedzial.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Przewodniczacy Dlugi, prosze bardzo.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Wysoka Komisjo, moim zdaniem nie trzeba przedluzac postepowania w sprawie tego
wniosku. Nie ma chyba zadnych watpliwosci odnosnie tego, co pan poset wowczas powie-
dzial. Zeby byla pelna jasnoé¢ zastrzegam, ze nie rozumiem os6b, ktére poluja, poniewaz
polowanie uwazam za ubeckg zabawe. Wiem oczywiscie, ze polujg takze osoby, ktore nie
byly ubekami. Zdaje sie, ze chyba nawet Pawel Kukiz poluje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Panie przewodniczacy, to sa do§¢ mocne okreslenia. Zalecam wiecej ostroznoSci.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Szanowni panstwo, fakty sg takie, ze polowanie jest dzialaniem legalnym. Niestety czes¢
naszej cywilizacji jest oparta na mordowaniu zwierzat. Posel Jozwiak wyraznie przedsta-
wil swéj poglad na sprawe w kontekscie pewnego technicznego zabiegu, jakim byt zakaz
zabierania dzieci. Trzeba sobie otwarcie powiedzie¢, ze byt to trik, ktéry mial uniemozli-
wic polowania w ogéle. Wystarczy przeciez, ze jedna osoba, jaki$ przeciwnik polowania,
pojawi sie w danym lesie w czasie polowania i takie polowanie staje sie momentalnie
nielegalne. Jak powiedzialem, jest to trik prawny, na dodatek bardzo nieelegancki.

Jak powiedzialem, nie jestem lowczym, ale mam §wiadomos¢ tego, ze dzieki kotom
fowieckim mamy w lesie zwierzyne i mamy zadbane lasy. Dlatego uwazam, ze niszczenie
istniejacej tradycji poprzez odsuwanie od udzialu w polowaniach dzieci, co ma skutko-
wac redukcja liczby towczych w przyszioSci, doprowadzi jedynie do tego, ze stopniowo
wyginie dzika zwierzyna w naszych lasach. Poglady posta Jozwiaka zostaly przedsta-
wione wyraznie i dobitnie, ale tego rodzaju sformulowania pojawialy sie bardzo czesto
w wystgpieniach postéow PO i Nowoczesnej zwigzanych z Trybunalem Konstytucyjnym
itd. Uwazam, ze nie ma o czym rozmawia¢. PowinniSmy sprawe umorzyc. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):

Rozumiem pana stanowisko, ale poniewaz padl wniosek pani poset Mrzygtockiej o odro-
czenie sprawy, poddam go pod glosowanie. Wniosek sam w sobie oczywiscie niczego nie
rozstrzyga. Ewentualnie przesuwamy tylko termin rozstrzygniecia.

Szanowni panstwo, kto jest za odroczeniem rozpatrzenia sprawy posta Jozwiaka
i wystgpieniem o dostarczenie szczegotowego stenogramu z tamtego posiedzenia Sejmu?
(3) Kto jest przeciw? (1) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komi-
sja powroci do sprawy na nastepnym posiedzeniu po zapoznaniu sie ze stenogramem
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z posiedzenia Sejmu. Zainteresowane strony nie beda juz wzywane przez Komisje. Poset
Mrzygtocka, bardzo prosze.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Panie przewodniczacy, dostalam wlasnie sygnal, ze zaczal sie mgj punkt na sali plenar-
nej i dlatego prosze o zwolnienie mnie z dalszego uczestnictwa w posiedzeniu Wysokiej
Komisji.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):

Rozumiem, pani posel i oczywiScie przychylam sie do prosby. Mimo, ze pani posel opusz-
cza posiedzenie, bedzie mowcg na sali plenarnej, to my obradujemy dalej, poniewaz caty
czas posiadamy wymagane kworum.

Powracamy do pkt 4, czyli bedziemy zajmowa¢ stanowisko w nowych sprawach, ktore
wplynely do Komisji. Rozpatrzyliémy juz wniosek oznaczony nr 260/18, a teraz przy-
stepujemy do rozpatrzenia wniosku nr 261/18. Autorem wniosku jest osoba prywatna.
Sprawa dotyczy wpisu posel Krystyny Pawlowicz, ktory zostal zamieszczony w serwisie
spolecznoSciowym Twitter w dniu 18 lipca 2018 r. Zakladam, ze zdotaliscie sie panstwo
zapoznac z treScig tego wniosku. Czekam na panstwa propozycje odnos$nie stanowiska
Komisji w tej sprawie. Poset Dtugi, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Mysle, ze ta sprawa nie wymaga zadnej dyskusji. Powinni§my podja¢ inicjatywe rozpa-
trzenia tego wniosku, a uzasadnienie znajduje sie na tej jednej malej kartce.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):

Tez uwazam, ze rzecz jest oczywista. Zostal zgloszony wniosek o podjecie inicjatywy
w sprawie dotyczgcej pani posel Pawlowicz. Kto jest za? (3) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymal od glosu? (0) Dziekuje. Komisja jednoglo$nie zdecydowala o podjeciu inicja-
tywy rozpatrzenia wniosku nr 261/18.

Wniosek nr 262/18. Ponownie wniosek osoby prywatnej i ponownie dotyczy zacho-
wania pani posel Krystyny Pawlowicz. Proponuje, zeby te wnioski ze sobg polaczy¢,
poniewaz o ile dobrze pamietam dotycza one tej samej sprawy. Czy jest zgoda Komisji
na taka propozycje? Nie slysze sprzeciwu. Bardzo dziekuje. Wniosek nr 262/18 zostanie
rozpatrzony przez Komisje.

Kolejna sprawa to wniosek oznaczony nr 265/18. MySlatem, ze tez dotyczy pani
Pawlowicz, ale to jest inna sprawa. Kolejny wniosek w sprawie posel Pawlowicz ma
nr 266/18. Rozumiem, ze lgczymy wszystkie wnioski dotyczace pani poset.

Posel Krzysztof Truskolaski (N):

Chyba nie, panie przewodniczacy, bo to jest zupelnie inna sprawa.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):

Dobrze, w takim razie powr6émy do nr 265/18. Chodzi o dokonanie rewizji wyroku wyda-
nego przez Naczelny Sad Administracyjny. Komisja nie ma kompetencji do zajmowania
sie tego rodzaju sprawa. Jedyne co mozemy zrobic, to przyjac rzecz do wiadomosci. Czy
sg inne propozycje? Nie stysze. Dziekuje bardzo.

Whniosek nr 266/18. Ponownie twitt pani posel Krystyny Pawlowicz. Autorem wnio-
sku jest osoba prywatna. Chodzi o wpis pani Pawlowicz z dnia 19 sierpnia 2018 r., ktory
wywolal wzburzenie.

Posel Krzysztof Truskolaski (N):

Wnosze o podjecie inicjatywy przez Komisje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):

s.k.

Posel Truskolaski zglosit wniosek o podjecie inicjatywy. Czy sa inne wnioski? Nie ma.
Kto jest za wnioskiem posta Truskolaskiego w tej sprawie? (2) Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymat od glosu? (1) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja Etyki rozpatrzy wnio-
sek oznaczony nr 266/18.

Przechodzimy do wniosku nr 268/18. Autorem jest osoba prywatna, a rzecz doty-
czy wpisu pani posel Joanny Scheuring-Wielgus na portalu internetowym na:Temat.pl.
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Chodzi o zjawisko pedofilii wéréd duchowienstwa. Jakie jest panstwa stanowisko w tej
sprawie? Czy kto$ zglasza wniosek o podjecie inicjatywy?

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Czy to jest juz calo§¢? W materiatach brakuje chyba artykutu.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Tu nie chodzi o artykut, tylko o zdjecie, ktore zostalo umieszczone na portalu. Sugeruje
ono, ze widoczni na nim przedstawiciele duchowienistwa majg co§ wspélnego z pedofilia,
a to jest nieprawda. Tego dotyczy istota wniosku.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Wnosze o podjecie inicjatywy w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Zostal zgloszony wniosek o podjecie inicjatywy. Kto jest za? (3) Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymal od glosu? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze wniosek dotyczacy poset
Scheuring-Wielgus zostanie rozpatrzony.

Nastepna sprawa. Wniosek oznaczony nr 269/18. Jego autorem jest pan Stawomir
Adamiec, dyrektor Biura Organizacyjnego Ministerstwa Edukacji Narodowej. Wnio-
sek jest datowany na 2 sierpnia br. i dotyczy posel Joanny Muchy. Chodzi o zdarzenie,
do ktorego doszlo w Ministerstwie Edukacji Narodowej. Czy kto§ wystepuje o podjecie
inicjatywy w sprawie tego wniosku? Pani poset zazadala wydania dokumentow, a pézniej
ustnego o$wiadczenia, ktorego dyrektor Adamiec odmoéwil. Zdaniem dyrektora postepo-
wanie pani posel bylo zbyt obcesowe.

Powtarzam pytanie: czy kto$ z cztonkéw Komisji wnosi o podjecie inicjatywy w tej
sprawie? Nie ma takiego wniosku.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Przepraszam, panie przewodniczacy, ale chcialbym taki wniosek zlozy¢.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Poset Dtugi zlozyt wniosek o podjecie inicjatywy w sprawie nr 269/18. Poddaje wnio-
sek pod glosowanie. Kto jest za? (1) Kto jest przeciw?(1) Kto sie wstrzymat od glosu?
(1) Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wymaganej wiekszoSci i trafi do archiwalnych
zasobow Komisji.

Nastepna sprawa jest przedstawiona we wniosku nr 270/18. W mojej ocenie jest
to jedynie rzecz do wiadomos$ci Komisji. Sg to swoiste przemyslenia obywatela, kto-
rymi podzielil sie z Komisjg Etyki. Czy sg inne propozycje w tej sprawie? Nie slysze.
Nie bedziemy zatem zajmowacé sie tym wnioskiem. Autora wniosku poinformujemy,
ze Komisja nie podjeta w tej sprawie inicjatywy, poniewaz nie stwierdzila podstaw
do zajecia sie sprawg w kontek$cie ewentualnego naruszenia zasad etyki poselskie;.

Ostatni wniosek jest oznaczony nr 271/18. Jest to pismo od osoby prywatnej w spra-
wie wypowiedzi posla Ryszarda Terleckiego. W mojej ocenie Komisja nie powinna sie
tg sprawg zajmowac. Zglaszam wniosek o niepodejmowanie inicjatywy. Czy ktos z panéw
ma inne zdanie w tej sprawie? Poset Truskolaski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Truskolaski (N):

Czy to oznacza, ze przyjmujemy sprawe do wiadomosci, ale nie mozemy jej rozpatrywac?
Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):

Mozemy, panie posle, ale ja nie widze ku temu podstaw. Chyba ze pan jest innego zdania.

Posel Krzysztof Truskolaski (N):
Chcialbym sie w tej sprawie wstrzymac od glosu.

Przewodniczacy posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
W takim razie poddaje pod glosowanie wniosek o niepodejmowanie inicjatywy w sprawie
oznaczonej nr 271/18. Kto jest za wnioskiem? (2) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzy-
mat od glosu? (1) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja nie podjela inicjatywy rozpatrzenia
sprawy zawartej we wniosku nr 271/18.
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Na zakonczenie jeszcze jedna drobna sprawa formalna. Otrzymalem zaproszenie
do ambasady Armenii z okazji Dnia Narodowego Republiki Armenii. Jest to zaproszenie
na 21 wrzeénia tego roku. Wiem na pewno, ze nie bede mogt wzig¢ udziatu w tej impre-
zie. Czy kto§ z panéw mialby ochote mnie zastapi¢? Jesli nie, to trudno.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny. Informuje, ze protokot z posiedzenia zosta-
nie wylozony do wgladu w sekretariacie Komisji. Zamykam posiedzenie.




