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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Etyki Poselskiej (nr 69)

25 kwietnia 2019 .

Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta Witodzimierza
Bernackiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej zachowania posta Stanistawa Piotrowicza
oraz posta Arkadiusza Mularczyka w dniu 12 lutego 2019 r., podczas posie-
dzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka oraz Komisji Ustawodaw-
czej, stanowiacej podstawe wniosku poset Kamili Gasiuk-Pihowicz z dnia
13 lutego 2019 r. — kontynuacija;

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej wypowiedzi poset Moniki Rosy w dniu
24 listopada 2018 r. podczas zgromadzenia w Zorach, stanowigcej podstawe
whniosku poset Krystyny Pawltowicz z dnia 4 grudnia 2018 r. — kontynuacja;

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej wypowiedzi posta Adama Sztapki w dniu
25 listopada 2018 r. w programie ,Sniadanie w Polsat News”, stanowigcej
podstawe wniosku poset Krystyny Pawtowicz z dnia 4 grudnia 2018 r. — kon-
tynuacja;

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej wypowiedzi poset Joanny Scheuring-Wiel-
gus z dnia 2 stycznia 2019 r., zamieszczonej w serwisie spotecznosciowym
Twitter, stanowigcej podstawe wniosku poset Krystyny Pawlowicz z dnia

7 stycznia 2019 r. — kontynuacja;

— rozpatrzenie projektu sprawozdania Komisji Etyki Poselskiej z analizy
danych zawartych w oswiadczeniach o stanie majgtkowym ztozonych przez
postow za 2016 i 2017 r.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Lukasz Andrzejczyk, Beata Maciak
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Witam panéw postow, czlonkow Komisji.
Stwierdzam kworum. Porzadek posiedzenia czlonkowie Komisji otrzymali wraz z zawia-
domieniem o miejscu i terminie obrad.

Czy kto§ z czlonkéw Komisji zglasza uwagi lub sprzeciw do zaproponowanego
porzadku? Nie slysze. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety.

Przed przystapieniem do realizacji porzadku dziennego zglaszam, w trybie art. 156
ust. 1 regulaminu Sejmu, wniosek o zamkniecie posiedzenia Komisji wraz z propozycja
okreslenia oséb, ktorych udzial w posiedzeniu jest niezbedny, tzn. czlonkéw Komisji,
zaproszonych poslow oraz pracownikéw Kancelarii Sejmu. Ta cze$¢ posiedzenia, podczas
ktérej zapada postanowienie o jego zamknieciu, jest zamknieta. Czy jest kto§ przeciw?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia pierwszego punktu porzadku dziennego: rozpatrze-
nie sprawy dotyczacej zachowania posta Stanistawa Piotrowicza oraz posta Arkadiu-
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sza Mularczyka w dniu 12 lutego 2019 r., podczas posiedzenia Komisji SprawiedliwoSci
i Praw Czlowieka oraz Komisji Ustawodawczej, stanowigcej podstawe wniosku poset
Kamili Gasiuk-Pihowicz z dnia 13 lutego 2019 r. — kontynuacja. Pani poset Kamila
Gasiuk-Pihowicz zostala zaproszona na godzine 10.30. Prosze sprawdzicé, czy jest obecna.

Sekretarz Komisji Lukasz Andrzejczyk:
Nie ma pani posel.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Sekretariat informuje, ze nie ma pani posel. W tej sytuacji prosze o zaproszenie pana
poslta Piotrowicza, jesli jest obecny.
Witam pana posta Stanistawa Piotrowicza. Dzien dobry, panie posle. Zapewne zapo-
znal sie pan z wnioskiem pani posel Kamili Gasiuk-Pihowicz. Prosze o ustosunkowanie
sie do tego wniosku.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie chce nigdy by¢ golostownym, ani nie mam zamiaru stawia¢ Wysokiej Komisji w sytu-
acji, kiedy musi rozstrzygac na zasadzie stowo za stowo i decydowaé na tej podstawie,
komu da¢ wiare, dlatego prosze o zapoznanie sie ze stenogramem ze wspolnego posie-
dzenia komisji w dniu 12 lutego br. Wszystkie zarzuty podnoszone we wniosku dotycza,
bowiem zachowania podczas tamtego posiedzenia.

Z tresci wniosku wynika, ze wlasciwie to ja powinienem skierowac wniosek do Komi-
sji Etyki i to przeciwko autorowi tego wniosku, ktory jest teraz rozpatrywany. Nie bede
w tym miejscu golostowny i przytocze pewne fragmenty, z ktoérych wynika, ze pani poset
Gasiuk-Pihowicz kwestionuje status goScia zaproszonego na posiedzenie komisji, pre-
zesa Trybunalu Konstytucyjnego. Rozumiem, ze pani posel moze mie¢ odmienne zdanie
na ten temat, niemniej jednak pewne zasady obowigzuja i nalezy z szacunkiem odnosi¢
sie do zaproszonych goSci, tym bardziej, kiedy goSciem jest przedstawiciel konstytucyj-
nego organu panstwa.

Z wniosku wynika, ze pani posel kwestionuje prawo uzywania stosownego tytutu
wzgledem osoby prezesa Trybunalu Konstytucyjnego. Jak powiedzialem, pani poset
moze mie¢ odmienne zdanie, niemniej jednak nie jest uprawniona do tego, aby doko-
nywacé ocen, co jest konstytucyjne, a co nie jest. Konstytucja wyraznie stanowi, ktore
organy moga o tym decydowaé. To pierwsza kwestia.

Druga sprawa jest taka, ze kiedy zgodnie z porzadkiem obrad najpierw udzielitem
glosu prezesowi Trybunaltu Konstytucyjnego, wowczas pani poset Gasiuk-Pihowicz, bez
udzielenia glosu, wielokrotnie przerywala pani prezes niegrzecznymi wypowiedziami.
Zwracalem na to uwage i informowalem, ze po wystapieniu prezesa Trybunalu Kon-
stytucyjnego bedzie dyskusja i wtedy bedzie mozna sie wypowiadaé. My§le, ze te moje
uwagi byly stuszne, zeby pani posel pozwolita wypowiedzie¢ sie prezesowi Trybunatu
Konstytucyjnego, wszak przedmiotem posiedzenia byta informacja Trybunalu Konstytu-
cyjnego o istotnych problemach wynikajacych z dziatalnosci TK. Nalezalo zatem chyba
rozpoczaé od informacji, a pézniej przejs¢ do dyskusji. Pani poset zaburzala przebieg
posiedzenia, przerywajac prezesowi Trybunalu Konstytucyjnego i ponizajac osobe repre-
zentujacg Trybunal.

Chce powiedzieé, ze na takie zachowanie reagowali poslowie niezrzeszeni. Zresztg
to nie byt pierwszy raz, kiedy poslowie niezrzeszeni, a wiec nienalezacy do mojego klubu,
wystepowali pod moim adresem wrecz z zgdaniem, abym przywolal do porzadku panig
posel Gasiuk-Pihowicz.

Pani poset miata mozliwosc obszernej wypowiedzi. Faktem jest, ze w pewnym momen-
cie odbiegala od rzeczy i dlatego ja przywolywalem, aby prowadzita dyskusje wokot tego,
co stanowilo porzadek obrad, tzn. zeby wypowiadala sie na temat probleméw Trybunatu
Konstytucyjnego zamiast wracaé do spraw, ktore juz kilka lat temu byly przedmiotem
oddzielnych dyskusji.

To w zasadzie tyle, co chcialbym na ten temat powiedzie¢. Prosze o dolaczenie
do materialéw stenogramu z posiedzenia komisji na potwierdzenie wiarygodnosci tego,
0 czym moéwitem.
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Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Stenogram bedziemy mieli na nastepne posiedzenie. Na pewno sie
z nim zapoznamy przed podjeciem jakiejkolwiek decyzji w tej sprawie.
Czy panowie poslowie maja jakie§ pytania do przewodniczacego Piotrowicza?

Posel Grzegorz Dlugi (Kuzkizl5):
Jezeli mozna.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Mozna. Bardzo prosze, panie po§le.

Posel Grzegorz Dlugi (Kuzkizl5):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie poSle, czy bylby pan uprzejmy i powiedzialby,
niejako skracajac ten temat, bo wniosek jest bardzo obszerny, ale wyciggajac z niego to,
co autorka miata na mys§li, mozna sprowadzi¢ zarzut do tego, iz nie dopuszczal pan poset
Gasiuk-Pihowicz do wypowiedzi — czy byla taka sytuacja, czy nie?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Pani poset skorzystala z mozliwoSci szerokiego wypowiedzenia sie. To przede wszyst-
kim. Z tego, co pamietam, bo nie przeglagdatem stenogramu z posiedzenia, chyba w ogoéle
od jej wypowiedzi rozpoczela sie dyskusja. Pani posel chciata jednak wielokrotnie zabie-
ra¢ glos, niemalze po wystgpieniu kazdego posta, ale to juz inna sprawa. Wszystko musi
sie przeciez mieSci¢ w okreslonych ramach, tym bardziej, ze postowie protestowali prze-
ciwko naduzywaniu prawa do glosu przez panig poset.

Posel Grzegorz Dlugi (Kuzkizl15):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Jeéli nie, to dziekujemy panu przewodniczgcemu Piotro-
wiczowi za przybycie na posiedzenie Komisji Etyki.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Do widzenia panstwu.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Wysoka Komisjo, w zwigzku z tym, ze nie ma pani Kamili Gasiuk-Pihowicz...

Sekretarz Komisji Beata Maciak:
Czeka pan poset Mularczyk.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Prosze zaprosic pana posla.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dzien dobry panstwu.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Witamy pana posla na posiedzeniu Komisji Etyki. Mial pan mozliwo§¢ zapoznac sie
z wnioskiem pani posel Kamili Gasiuk-Pihowicz, ktora stawia w nim okre§lone zarzuty
pod pana adresem. Bardzo prosze o odniesienie sie do tego wniosku.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, na posiedzeniu Komisji Ustawodaweczej,
na ktérym prezentowane bylo sprawozdanie prezesa Trybunalu Konstytucyjnego,
to stanowisko prezentowata pani prezes Julia Przylebska, pani posel Gasiuk-Pihowicz
niestety naruszala zasady nie tylko dobrych obyczajow, ale takze kultury zachowania
wobec pani prezes. Wielokrotnie dochodzito do przerywania, do zachowania, ktore nie
licuje z godnoScig parlamentarzysty. Pani poset czesto wchodzita w glos pani prezes. Jej
zachowanie bylo po prostu nielicujace z godnoscig posta.
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Pani posel podnosita tez czesto, niestety, argumenty dotyczace sktadu Trybunalu
Konstytucyjnego twierdzac, ze ten sklad jest niezgodny z prawem, ze w Trybunale zasia-
dajg dublerzy, ktorzy nie majg prawa do zasiadania w TK, mimo ze przeciez ci sedziowie
zostali wybrani przez Sejm i zaprzysiezeni przez prezydenta i pelnig swoje funkcje. Poset
Gasiuk-Pihowicz wielokrotnie wypowiadala sie o nich per dublerzy.

Znalem osobiScie dwoch sedziow Trybunalu Konstytucyjnego, ktorzy niestety zmarli.
Jednym z nich byl §wietej pamieci sedzia Henryk Cioch, ktéry wezeéniej byt senatorem.
Bylem z nim czlonkiem delegacji do Rady Europy. To byt bardzo przyzwoity profesor
prawa, wybitny ekspert, cztowiek wielkiej klasy i kultury, wielki prawnik. Czesto sie
z nim spotykatem i mowil mi, jak bardzo go dotyka i boli to, ze uzywajg wobec niego
okre§lenia ,,dubler”. On niestety byl stabego zdrowia, mial pewne problemy zdrowotne.
Wielokrotnie mowil mi o tym, jak takie okre§lanie go jest niesprawiedliwe. Wiem, ze bar-
dzo go to bolalo, poniewaz byl uznanym autorytetem prawa, wybitnym profesorem
i prawnikiem. Uzywanie wobec niego okreslenia ,,dubler”, czesto w polaczeniu z iro-
nig i agresja, bardzo go bolato i dotykalo. Wiem, ze niestety bardzo to przezywal. Zmart
w trakcie pelnienia tej funkceji, nad czym boleje, bo bardzo go lubitem i cenitem.

Druga osobg byt pan prof. Henryk Morawski, rowniez niezwykle wybitny prawnik,
ktorego rowniez znalem jako profesora prawa. Mialem przyjemno§é rozmawiania z nim
i podobnie jak w przypadku pana prof. Henryka Ciocha wiem, iz bardzo go bolaty sfor-
mulowania, ktorych wobec niego uzywano, tzn. ze jest sedzig dublerem.

Obydwie osoby swoja naukowg dziatalnoScig osiagnely szczyty w karierze prawniczej.
Obaj panowie byli akademickimi profesorami, a ukoronowaniem ich pracy, ich nauko-
wego dorobku, byl wybor na sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Uzywanie przez osobe
taka jak pani Gasiuk-Pihowicz, tego rodzaju okreslen, ktora w zaden sposéb nie sza-
nuje autorytetu i dorobku tych ludzi, mialo to, w mojej ocenie duzy wplyw na ich kon-
dycje fizyczng i psychiczng. Rozmawialem réowniez z panem prof. Morawskim i wiem,
ze rowniez jego bardzo to bolalo. Prof. Morawski takze zmart w trakcie pelnienia funkgji
sedziego Trybunalu Konstytucyjnego. Jestem niemalze pewny, ze te sprawy mialy wplyw
na ich kondycje psychiczna, stan psychiczny. To byli juz starsi panowie, dosy¢ schoro-
wani, wiec ta negatywna presja, agresywna polityka, jaka byla przez panig Pihowicz
prowadzona, takze byla uzywana w mediach i miata wielki wptyw na ich kondycje psy-
chiczna, i mysle, ze mogla sie przyczynic do ich zgonéw, poniewaz w pewnym momencie
byli po prostu zaszczuci jako osoby fizyczne czy publiczne.

W zwiazku z powyzszym, gdy pani Pihowicz wielokrotnie podnosita problem duble-
row, atakowala, przerywala wypowiedzi pani prezes, co uwazalem za skandaliczne,
bo przeciez chodzi o osobe pelnigca jedng z najwyzszych funkcji w naszym panstwie —
po prezydencie, premierze i marszatkach prezes Trybunalu Konstytucyjnego to jedno
z najwyzszych stanowisk — nie godzi sie w taki sposob zachowywaé¢ w Sejmie i dlatego
pozwolitem sobie na te sformutowania, co do ktérych mam niemalze pewno§c¢, ze sg one
prawdziwe. Rozmawialem z oboma sedziami i wiem, jak ta sytuacja na nich wplywala.
Dlatego pozwolilem sobie na taka, powiedzialbym, do$c¢ ostrg wypowiedz, ale w mojej
ocenie ona mieScila sie, byla odpowiedzig na agresywne zachowanie pani Pihowicz
i dlatego uzytem takich sformulowan, ktore tutaj by¢ moze wydajag sie daleko idace,
ale na podstawie moich do$wiadczen i rozmow uwazam, ze sg uzasadnione. Wiem tez,
ze sg osoby, nawet jedna z tych oséb, pan Kamil Zaradkiewicz, ktory byl pracownikiem
Trybunatu, réwniez znal tych sedziow i powiedzial, ze jest w stanie potwierdzic te oko-
licznoSci, poniewaz tez z nimi rozmawial. Jezeli Komisja uzna, ze jest potrzeba prze-
stuchania jakich$ §wiadkow, ktoérzy znali panéw sedziow, to moge takie osoby wskazacé.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Czy sa pytania do pana posta? Pan posel Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pewnie na tej sali tez bySmy toczyli spor, czy
wszyscy sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego zostali wybrani prawidtowo, ale nie
o to chodzi, nie bede tego sporu toczyl, natomiast panie posle — pan, co prawda potwier-
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dzil, ale chce mie¢ pewno$¢ — czy rzeczywiScie pan, jako posel, oskarzyl panig poset
Pihowicz o to, ze przyczynila sie do §mierci tych dwoch sedziéw, ktorzy zostali wybrani
na czlonkéw Trybunalu Konstytucyjnego?

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:

Sens mojej wypowiedzi byl taki, ze tego rodzaju nieprawdziwe oskarzenia mialy wplyw
na ich kondycje fizyczng i mogly mie¢ wplyw na ich przedwczesne zgony w takim sen-
sie, ze uznalem, iz wytworzenie wokol nich, szanowanych profesoréw prawa, atmos-
fery, ze jakoby sg oni wybrani nielegalnie, niezgodnie z prawem, ze sa dublerami byto
dla nich niszczace w ich §rodowiskach zawodowych. Tg atmosfera nagonki zaprzepasz-
czano jakby caly ich dorobek naukowy, ich zycie. Wiem, ze obaj to bardzo przezywali
i obaj, niestety, w konsekwencji zmarli. Obydwaj szanowani, starsi panowie, ale nie-
stety stabego zdrowia. Ta presja, ta nagonka w mediach... Pani Gasiuk-Pihowicz byla
tutaj niestety liderem tej nagonki, jednym z lideréw. Na pewno mialo to wptyw ijak
powiedzialem, sg osoby, ktore sg w stanie to potwierdzié, wiec jezeli szanowni koledzy
uznaja, ze wymaga to jeszcze jakiego§ postepowania dowodowego, to przyjda ludzie, kto-
rzy to potwierdza, ktorzy tych sedziow znali, rozmawiali z nimi i wiedza, jaka byla ich
ocena tej calej sytuacji.

OczywiScie przyznaje, ze moja wypowiedz byla ostra, ale byla ona wynikiem zachowa-
nia pani Gasiuk-Pihowicz, ktéra nie szanowala pani prezes, nie szanowala nas wszyst-
kich, Komisji, przerywala, agresywnie atakowata panig prezes, méwigc o dublerach itd.
Niestety, mimo ze pani posel jest prawniczka, to naprawde jej poziom, kultura, zacho-
wanie, pozostawiajg wiele do zyczenia.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo, panie posle. Jesli nie ma wiecej pytan, dziekujemy panu za przybycie
na posiedzenie Komisji Etyki.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje panstwu.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
W zwigzku z nieobecnoscig posta wnioskodawcy, pani posel Kamili Gasiuk-Pihowicz,
proponuje, abySmy powrdécili do debaty nad tym wnioskiem na nastepnym posiedzeniu.
Wynika to tez faktu, ze zgodnie z wnioskiem posta Piotrowicza stenogram z posiedzenia
komisji w dniu 12 lutego zostanie dolgczony do dokumentacji przed nastepnym posie-
dzeniem Komisji Etyki. Chodzi o komisje, na ktérej padly slowa bedace podstawg roz-
patrywanego wniosku.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze ta propozycja zostata przyjeta. Nie slysze
sprzeciwu. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia drugiego punktu porzadku dziennego, tj. rozpatrze-
nia sprawy dotyczacej wypowiedzi posel Moniki Rosy w dniu 24 listopada 2018 r. pod-
czas zgromadzenia w Zorach, stanowigcej podstawe wniosku poset Krystyny Pawlowicz
z dnia 4 grudnia 2018 r. — kontynuacja. Przypominam, ze Komisja wystuchala juz wyja-
§nien zlozonych przez panig posel Monike Rose. Dzisiaj nadszed! czas, aby zaprosié
panig posel Krystyne Pawlowicz. Trzeci raz zajmujemy sie juz tym wnioskiem.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dzien dobry panstwu.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dzien dobry, pani posel. Witamy na posiedzeniu Komisji Etyki. Ztozyta pani trzy wnioski
do naszej Komisji: w sprawie wypowiedzi pani poset Moniki Rosy, w sprawie wypowie-
dzi pana posta Adama Szlapki w programie ,Sniadanie w Polsat News” oraz w sprawie
wypowiedzi pani posel Scheuring-Wielgus. Czy moglaby pani uzasadnic te trzy wnioski?
Pierwszy, drugi i trzeci w krétki, skondensowany sposob.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Bardzo prosze. Rozpoczne od wniosku w sprawie pani posel Scheuring-Wielgus. Dotyczy
on wpisu zamieszczonego na Twitterze, ktorego treS¢ panstwo znacie. Cytuje: ,, To pan
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Morawiecki nie wiedzial, ze taki gniot, zresztg nie pierwszy, wychodzi z pana rzadu? Pan
jest dzbanem czy premierem RP? Powiedzie¢ wstyd to mato”. Do wniosku zalaczytam
rowniez wypowiedzi osob, ktore sie pod tym twittem..., ktére wyrazaly swoje oburzenie.

Chce zwréci¢ uwage, ze pani Wielgus jest przewodniczacg Parlamentarnego zespolu
do spraw przeciwdzialania mowie nienawisci. Tak jest — jest taki zesp6! i przewodniczy
mu pani posel. Tym swoim wpisem, zresztg odbilo sie to echem w mediach... Mowienie
o premierze w ten sposob za wpis, odczytam go, zeby bylo widac, jakie sa proporcje. Pani
posel odpowiedziala na wpis premiera, ktory przytoczyla: ,,Przeciwdzialanie przemocy
domowej jest priorytetem rzgdu Prawa i SprawiedliwoSci, a polskie prawo musi by¢
klarowne i bez cienia watpliwoSci w pelni chronié¢ ofiary. Podjatem decyzje, ze projekt
ustawy wroci do wnioskodawcow w celu wyeliminowania wszystkich watpliwych zapi-
sow”. Na to odpowiedziala pani Wielgus. Zresztg to wrécito do resortu pracy, poniewaz
jedna z pan jako$ za szczegblowo, a w kazdym razie nie tak ujela jak nalezalo. Premier
to zwrocil, natomiast pani Wielgus tak do premiera rzadu polskiego, bez szacunku, sie
odezwala.

Sa tez wpisy, ktore zalgczam i ktore sg tego dowodem. Ja jestem rowniez z tego
powodu, poniewaz te panie, roznie zarzucajg nam mowe nienawisci, hejtowanie, to chce
powiedziec, ze to byt przyklad, zwlaszcza ze chodzi o osobe, ktora po pierwsze jest
postem, a po drugie przewodniczy Parlamentarnemu zespolowi do spraw zwalczania
nienawi$ci. Uwazam, ze jest to wystarczajace uzasadnienie. Ja jestem oburzona, moi
wyborcy sa oburzeni i uwazam, ze Komisja Etyki powinna takie zachowanie..., bo poje-
cie ,,dzban” oznacza po prostu idiote jakiegos. Wiemy, nie bede tutaj komentowata. Jesz-
cze kazac sie wstydzi¢ premierowi, snué insynuacje, ze nie wiedzial, ze taki gniot, nie
pierwszy... Po prostu jest to jedna wielka bomba hejtu, nienawisci i obelgi pod adresem
konstytucyjnego rzadu.

Moj drugi wniosek dotyczy pana Szlapki, ktéry w rozmowie z Polsatem, on jest ze Sla-
ska, przylaczyl sie do obelg, ktore pod adresem pana radnego wojewodzkiego Katuzy
byly publicznie kierowane przez przedstawicieli tej... Nie wiem, gdzie oni sg w koncu,
czy Nowoczesna, czy TERAZ!, gdzie oni tam sg, ale wiem, ze byl to pan poset Szlapka.
Ta wypowiedz byla oczywiscie wielokrotnie... Kto§ powie, ze dobrze, ze kazdy ma prawo
sie zdenerwowac ijak odchodzi od nich posel, przepraszam — radny, ktory jakby byt
takim jezyczkiem u wagi i oddawatl w istocie, przejscie do koalicji z PiS-em dawalo wia-
dze w tym trudnym wczes$niej do zdobycia okregu, to rozumiem, ze mozna sie zdener-
wowac, tylko sg granice denerwowania sie. Méwienie o panu Katuzy, tutaj oczywiscie
cytuje: ,to nie Slazak, jest zwykly ciul” — mnie to nic nie méwi, ale na Slasku jest to obe-
lga. Dolaczylam zreszta tutaj ocene. To jest nie tylko moja. I mowienie jeszcze, co wiecej,
ze radny jest zwyklym zlodziejem... jakim zlodziejem? Przepraszam bardzo. Ja wiem,
ze jest to parabola, przenosnia, ktora pokazuje, ze co? Wtadze im ukradi?

Jednoczeénie tutaj mamy wypowiedzi na temat tych obelg, ktére pan Sztapka, mozna
powiedzie¢ we wscieklym ataku... Pan minister Blazej Spychalski z Kancelarii Prezy-
denta nazwal te wypowiedz pod adresem pana radnego, powiedzial, ze jest to bandytyzm
polityczny. Cytuje: ,,Przez osiem lat bylem radnym wojewodzkim” - to sg stowa pana
ministra Spychalsklego I dalej; ,Jak sktada sie §lubowanie, to tam 58 slowa o stuzbie
mieszkaficom, a nie partii. Na Slqsku wygrato PiS i zwycngzca powinien mie¢ przywilej
proby zbudowama silnego przywodztwa. To, co robi opozycja, to brutalna polityka, kto-
rej w samorzadach nie powinno by¢”.

Jesli mozna dla mieszkancow, ze swoim programem, zdoby¢ jeden glos to rozumiem
niezadowolenia, nawet wscieklos¢, ale sg granice chamstwa. To méwi posel ktory...
Takich obelg, to naprawdQ Slazakow to bardzo mocno poruszylo. Uwazam, ze Komisja
Etyki powinna zaja¢ w tej sprawie stanowisko.

Itrzeci wniosek, dotyczacy pani Rosy, ktéra tym razem na spotkaniu uhcznym
w Zorach zwyzywala wraz z 1nnac osoba, pani poset Jest tam szefowg okregu, wiec tym
bardziej mozna powiedziec, ze z takich oséb bierze sie przyktad zachowan. Publicznie
wyzywala, drastycznie, nawet tytuly sq w gazetach, cytuje: ,Przerazajace. Mowa nie-
nawiSci podczas protestu przeciwko radnemu Kaluzy”. Pani Rosa mowila podobnie:
,» 1y ciulu, ty zdrajco (...) My go rozliczymy”. Tu zreszta, poza okresleniem obelzywym,

s.k.
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w wypowiedziach, jak pokazujg relacje, ona podzega wlaSciwie do jakiego§ wyrzadzenia
krzywdy. Ona tutaj méwi: ,,oni odejdag (...) Wszystkich cholernych ciuli rozliczymy” oraz
,On z tej mafii nie wyjdzie, a my go rozliczymy”, a takze ,,Pamietaj, krzywda do Ciebie
wroci” itd.

Co to w ogodle jest? Co to jest za Smietnikowe chamstwo? Co to za brutalne ataki? Ten
czlowiek wygral w swoim okregu, mowie o panu Kaluzy. Przytocze jeszcze raz slowa
pana ministra Spychalskiego, ze grupa, ktora w 99% wygrywa, ma prawo szukac sprzy-
mierzencow do swojego programu — przeciez nie do zabijania ludzi, tylko wykonywania
programu, ktory w wiekszo§ci w danym okregu zwyciezyl. Takie mowienie, okre§lanie
najbardziej chamskim i obelzywym, jak m6wig oceny i dofaczone opinie, najciezszym
na Slasku okresleniem bedgcym odpowiednikiem w innych okregach, nie bede powta-
rzala, jest po prostu nie do przyjecia. Mowi to posel, w koncu mtoda kobieta i nalezaloby
od posla, szefa danego okregu, ktéry mowi publicznie, wobec ludzi... Oni sie tak podze-
gali, ze kto$ prowadzacy, chyba nawet poset Budka, musial zwrdci¢ uwage i powiedzial,
ze trzeba sie powstrzymywac od tego typu okreslen. Mimo, ze wszyscy w taki sposob
oceniamy, to jednak pan posel Budka przestrzegal, by krytyka i bunt wobec radnego
Katluzy nie przerodzily sie w nienawisc i agresje. On musial tutaj zabrac glos i dlatego
uwazam, ze tym bardziej Komisja Etyki powinna zaja¢ stanowisko i oceni¢ dzialania
tych wszystkich trzech osob.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Bardzo dziekuje, pani posel. Mam tylko jedno pytanie, bo za chwile przystgpimy do dys-
kusji w gronie czlonkéw Komisji, ale zanim to nastapi, chce zapytacé o to, o jaka kare pani
wnosi w odniesieniu do tych trzech przypadkow?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

W kazdym przypadku o kare nagany.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Pani posel, ale to jest...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

No to, czego pan ode mnie chce? Nich pan powie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dobrze, pani posel, w porzadku, o kare nagany.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Ale, o co chodzi, dlaczego pan tak méwi?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Chodzi mi o to, ze nie ma wymaganej liczby osob.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

No to nie ma, co pytac o kare.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Nie, dlaczego? Pani profesor, zadalem pytanie o wysoko§¢ kary w przypadku poszczegol-
nych wnioskow i tyle.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Zwracam uwage, ze nie jest to pyskowka w radiu, kiedy o kim§ powie sie co$, nie wiem
co itd. Po pierwsze, jest to obelga dla premiera...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

To wszystko jest jasne.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Druga sprawa — chodzi o radnego...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

s.k.

Ale to wszystko juz wiemy.
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Posel Krystyna Pawlowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

To jeszcze ciezszy przypadek...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Pani profesor, ja tylko zapytalem, o jaka kare pani wnosi.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Najciezszg mozliwg, ktérg mozna orzec, czyli w tym przypadku kare nagany.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy panowie postowie majg jakie$ pytania? Pan posetl Sosnowski.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):

Pani posel, zupelnie odejde od tej sytuacji. Mam pytanie bardzo ogélne. To, ze jaka$
opcja wygrywa, mowie o wyborach samorzgdowych, oznacza, ze ma prawo do zbudowa-
nia wiekszoéci i to nie podlega dyskusji. Czy pani jest zwolenniczka tego... Jaki ma pani
stosunek do osdb, ktore przechodzg z jednego klubu do drugiego? Niewazne, z jakiego.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie posle, to mi sie nie podoba. U nas byl pan Rzepecki, ale nigdy nikt do niego nie
odezwal sie ty chu..., ty pier..., ty ku...itd. My jesteémy niezadowoleni, ale sg granice
krytyki. Nam sie to nie podoba, ale on nigdy nie spotkal sie z naszej strony z tego typu
zachowaniami. Pewnie, ze bylabym niezadowolona, ale sg granice krytyki.

Sytuacja jest jeszcze taka, ze chodzi o premiera. Trzeba, wiec sto razy sie zastano-
wic. To wychodzi na zewnatrz. To dzialanie pokazuje publicznie, jaki ma stosunek poset
do premiera, konstytucyjnie, legalnie wybranego.

Jesli chodzi o pana Katuze, to on réwniez w wyborach dostal bardzo duzo glosow.
On nie poszed! tam, oczywiScie trudno mi to powiedzieé, ale z tego, co mozna sie dowie-
dzie¢ wynika, ze zaproponowano mu realizacje programu i na tej podstawie uznal,
sam to powiedzial, ze chcialby, aby taki wlasnie program byl realizowany i tyle. Mysle,
ze sg granice krytyki. Nawet jak mi by sie jaka$ sytuacja nie podobala, to jeszcze raz
powiem, ze nikt od nas nie powiedzial i nie sgdze, aby kiedykolwiek powiedzial pod adre-
sem takiego polityka stow, ktorych uzyli w koncu ci mtodzi ludzie. Oni majg po trzydzie-
Sci pare lat. Naprawde nie mozna tego akceptowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Jeszcze jedno pytanie? Prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):

Pani posel, w swoim wystgpieniu wrocita pani do przypadku poset Scheuring-Wielgus.
Jestem w Sejmie juz kilka kadencji i obserwuje, ze mialy juz miejsce takie zdarzenia
i dlatego chce zapytac, czy zwrocita pani uwage na fakt, a to jest fakt, iz pani Wielgus nie
stwierdzita, tylko na koncu wypowiedzi, po stowach ,,pan jest dzbanem czy premierem
RP” postawila jednak znak zapytania?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Prosze, pani posel.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

10

Panie poéle, pan dobrze wie, nie wiem, czy pan jest prawnikiem, ze nawet zadanie pyta-
nia ,,Czy to prawda, ze pan jest zlodziejem?” jest karalne. Jest to, bowiem silna suge-
stia, obrazliwa. W wypowiedzi pani posel nie mamy do czynienia z pytaniem, czy pan
premier o tym wiedzial, czy nie. Tu jest uzyta obelga, ktéra w uszach zostaje, bo jest
laczona ze stanowiskiem, z funkcjg premiera. Zadanie jeszcze od niego, aby sie zawsty-
dzal, czy pan jest dzban czy nie, doskonale wiemy, ze tu chodzilo o obelge, a nie... Mozna
byto uzy¢ w stosunku do premiera innego sformutowania, na przyklad: czy pan wie itd.
Mozna przeciez w inny sposob. Pan dobrze wie, jak dzialajg w opinii publicznej media.
Wystarczy uzywac stowa polgczonego z nazwiskiem. Mozna postawi¢ wtedy sto znakow
zapytania, a i tak pana nazwisko zawsze bedzie juz polaczone z okre§leniem. Podobnie
jest w tym przypadku, kiedy méwi sie o premierze, ze jest dzbanem.

s.k.
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Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje. Czy panowie postowie maja jeszcze jakie$ watpliwosci? Nie maja. Dziekujemy
pani profesor za przybycie na posiedzenie Komisji Etyki.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Przepraszam, jak to rozumieé, ze pan przewodniczgcy mowi, iz nie ma kworum?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Jest kworum, pani posel. Kworum wynosi 50% plus 1 skladu Komisji i wszystko jest
w porzadku.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje. Do widzenia panstwu.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Kroétka przerwa.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Wznawiam obrady. Otwieram dyskusje nad rozpatrywanymi wnioskami. Czy kto§
z panéw poslow chcialby zabraé glos?

Posel Grzegorz Dlugi (Kuzkizl15):
Moze warto byloby troche zmodyfikowaé wnioski pani posel.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Tak, zgadzam sie. Stad m.in. bylo pytanie do pani poset o wysoko§é kary. W mojej opinii,
kara, o ktorg wnosi pani Pawlowicz, jest... Czy sg inne wnioski w tej materii? Prosze,
panie posle.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Panie przewodniczacy, nie bede zglaszal zadnego wniosku, poniewaz mam do tej sprawy
wyrobiony stosunek, ale chcialbym zwréci¢ uwage na zaproponowang kare nagany i pro-
ponowalbym, aby ja odnie$¢ do innych spraw, ktore byly rozpatrywane przez Komisje.
Nie chce podawac konkretnych przykiadow, bo byltoby to irytujace.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Poset Dtugi.

Posel Grzegorz Dlugi (Kuzkizl5):
Tez uwazam, ze kara nagany prawdopodobnie bylaby zbyt wysoka, zwlaszcza w kontek-
Scie naszego obecnego dyskursu politycznego. By¢ moze w normalnych czasach byloby
to uzasadnione. Mysle, ze w tym przypadku nalezaloby wystapi¢ z wnioskiem o jaka$
bardziej wywazong propozycje kary.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Szanowni panstwo, przypomne, ze mamy trzy rodzaje kary regulaminowej: zwrocenie
uwagi, upomnienie i nagana. Oczywiscie mozemy przeglosowaé wniosek pani poset Paw-
lowicz, chyba nawet musimy tak uczynic¢ w pierwszej kolejnoéci, ale w przypadku, gdyby
ten wniosek nie uzyskal wymaganej wiekszoSci, nie chciatbym, aby wszystko zakonczyto
sie w sposob skandaliczny, tzn. taki, ze w ogéle tego rodzaju wypowiedzi nie zostalyby
ukarane i dlatego wnosze, zeby w sytuacji, gdy wniosek o kare nagany nie uzyska wyma-
ganej wiekszosci, przeglosowac wniosek o zwrdcenie uwagi.

Posel Grzegorz Dlugi (Kuzkizl5):
O ktorej sprawie teraz mowimy, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
O sprawie pani posel Rosy. Nad poszczegolnymi wnioskami bedziemy glosowac oddziel-
nie. Najpierw w sprawie pani posel Rosy, p6Zniej posta Szlapki i na koncu pani poset
Scheuring-Wielgus.

s.k. 1"
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Posel Grzegorz Dlugi (Kuzkizl5):

Jezeli moge sie jeszcze wypowiedzie¢, panie przewodniczacy, to chciatbym bardzo wyraznie
podkreslié, ze chodzi mi o uzyte sformutowania, za kazdym razem. Dwa razy padlo stowo
na ,.c” i raz okreslenie ,,dzban”. Nie chodzi mi natomiast o krytyke tego pana, ktéry zmie-
nil barwy partyjne. Uwazam, ze akurat on zastuguje na jak najgorsza opinie itd.

W jezyku politycznym nie stosuje sie pewnych sformutowan. Jako cztowiek ze Slaska
wiem, ze to stowo jest bardzo obrazliwe. Nawet, jezeli Adamus, stusznie zreszta, mowi,
ze teraz nieco ono zlagodnialo pod wplywem wymieszania sie ludnosci i nie ma juz takiego
ciezaru gatunkowego jak kiedys, to jednak gdyby kto$ uzyl takiego sformulowania pod
moim adresem, prawdopodobnie poczutbym sie bardzo obrazony i niezadowolony.

Chce bardzo jasno powiedziec, ze przy moim bardzo krytycznym stosunku do pana
Kaluzy, do tego co zrobil, uwazam, ze tego rodzaju sformutowanie na zimno nie powinno
by¢ uzywane, a zostaly te okre§lenia uzyte na zimno, czyli chodzito o wywarcie okreslo-
nego wrazenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Bardzo dziekuje. Zamykam dyskusje. Przystepujemy do glosowania. Jako pierwszy pod-
dam pod glosowanie wniosek dotyczacy pani posel Moniki Rosy. Kto z panéw postow
jest za ukaraniem posel Rosy karg nagany? (1) Kto jest przeciw? (2) Kto sie wstrzymat
od glosu? (0) Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wymaganej wiekszosci.

Poddaje pod glosowanie drugi wniosek. Kto z panéw postéw jest za zwréceniem uwagi
pani poset Monice Rosie? (2) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (1) Dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisja podjeta uchwale o zwréceniu uwagi pani poset Rosie. Podstawg uka-
rania jest stwierdzenie naruszenia art. 6 Zasad etyki poselskiej, czyli zasady dbatoSci o dobre
imie Sejmu. Ten artykut jest podstawa do ewentualnego ukarania we wszystkich przypad-
kach zwigzanych z wnioskami pani posel Pawlowicz.

Poddaje pod glosowanie drugi wniosek, dotyczacy wypowiedzi pana posla Adama
Sztapki. Kto z panéw postéw jest za ukaraniem posta Sztapki karg nagany? (1) Kto jest
przeciw? (2) Kto sie wstrzymal od glosu? (0). Wniosek nie uzyskal wymaganej wiekszosci.

Kto z panéw postow jest za zwroceniem uwagi postowi Sztapce? (2) Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymat od glosu? (1) Stwierdzam, ze Komisja podjeta uchwale o zwréceniu uwagi
panu postowi.

Przechodzimy do glosowania nad wnioskiem dotyczacym wypowiedzi pani poset Joanny
Scheuring-Wielgus. Kto jest za ukaraniem poset Scheuring-Wielgus karg nagany? (1) Kto
jest przeciw? (2) Kto sie wstrzymat od glosu? (0). Wniosek nie uzyskal wymaganej wiek-
szosci.

Kto z panéw postow jest za zwrdoceniem uwagi postance Scheuring-Wielgus? (2) Kto
jest przeciw? (1) Kto sie wstrzymat od gtosu? (0) Stwierdzam, ze Komisja podjeta uchwate
0 zwrdceniu uwagi pani posel.

Prosze, poset Sosnowski.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):

Panie przewodniczacy, chcialbym, aby znalazlo sie to w protokole. Wyrazam swoje
ogromne niezadowolenie z faktu, ze pani poset Pawlowicz ma czas, zeby przyjs$é na posie-
dzenie Komisji Etyki, kiedy oskarza, a nigdy nie ma czasu przyj$c i znajduje rozne
powody, kiedy sama znajduje sie w takiej sytuacji. Takie podejécie do sprawy bardzo
mi sie nie podoba i publicznie wyrazam swoje stanowisko.

Posel Grzegorz Dlugi (Kuzkizl5):
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Je§li mozna, panie przewodniczacy, to ja chciatlbym sie wypowiedzie¢ w podobnym
duchu. Kolega wprawdzie wlasnie powiedzial to, co mi lezalo na duszy, ale dodam jesz-
cze, ze niejako oslabienie tych wnioskow, poniekad stusznych, wzielo sie stad, ze pani
Pawlowicz byla bardzo ostra, takze podczas wystgpienia przed Komisjg. Wolatbym, aby
argumenty byly bardziej rzeczowe. Niektore stowa nie powinny padaé i tez chce, aby
to znalazlo sie w protokole. Dziekuje.

s.k.
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Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Bardzo dziekuje. Przystepujemy do realizacji punktu pigtego porzadku dziennego. Prze-
widuje on rozpatrzenie projektu sprawozdania Komisji Etyki Poselskiej z analizy danych
zawartych w o§wiadczeniach o stanie majgtkowym zlozonych przez postow za 2016
12017 r.

Czlonkowie Komisji otrzymali projekt sprawozdania wraz z lista postow, ktorzy zto-
zyli wyja$nienia stanowigce uzupelnienie danych zawartych w o§wiadczeniach o stanie
majatkowym. Komisja Etyki Poselskiej, na podstawie art. 35 ust. 6 ustawy o wykony-
waniu mandatu posla i senatora, dokonatla analizy danych zawartych w o§wiadczeniach
o stanie majgtkowym posiow ztozonych za rok 2016 i 2017. Biorac pod uwage uwagi
przekazane przez wlasciwe urzedy skarbowe Komisja, zgodnie z art. 8 ust. 2 regula-
minu Komisji, w razie stwierdzenia watpliwosci dotyczacych analizowanych oéwiad-
czen wzywa poslow do przedstawienia wyjasSnien. Na tym etapie Komisja zetknela sie
z pewnymi trudnosciami. Nie wszyscy postowie terminowo skladali wyjasnienia. Niejed-
nokrotnie potrzeba byto kilku wezwan. Ostatecznie jednak wszyscy wezwani postowie
zlozyli wyjasnienia.

Czy sg uwagi do sprawozdania? Pan posel Sosnowski, prosze bardzo.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):

Panie przewodniczacy, zapoznalem sie z tym sprawozdaniem i ono naprawde oddaje to,
co sie dzialo na tej Komisji. Nie mam uwag do sprawozdania.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Prosze, posel Diugi.

Posel Grzegorz Dlugi (Kuzkizl15):

Na str. 4 sprawozdania, tam gdzie jest mowa o mojej skromnej osobie, znajduje sie stwier-
dzenie, ze wplyneto pismo dotyczace watpliwosSci. Chciatbym zwrocic uwage, ze nie cho-
dzilo o watpliwoSci, bo ich tam nie bylo, tylko o koniecznos$¢ dodatkowych wyjasnien.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

s.k.

Uwzglednimy te uwage. Jesli nie ma wiecej uwag, proponuje przeglosowanie w pierw-
szej kolejnosci uchwaty o przyjeciu przez Komisje informacji ztozonych przez postow
jako uzupetnienie danych zawartych w o§wiadczeniach o stanie majgtkowym, zlozonych
za 20161 2017 r. Kto z panéw poslow jest za? (3) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal
od glosu? (0) Uchwata zostala przyjeta jednoglos$nie. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
wyjasnienia zlozone przez postow.

Poddaje pod glosowanie wniosek o przyjecie sprawozdania z analizy danych zawar-
tych w oéwiadczeniach o stanie majatkowym postéw zlozonych za 2016 i 2017 r. Kto
z panow poslow jest za? (3) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Uchwata
zostala przyjeta jednogloénie. Dziekuje bardzo.

Informuyje, ze protokol z posiedzenia zostanie wylozony do wgladu w sekretariacie
Komisji. Zamykam posiedzenie.
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