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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Etyki Poselskiej (nr 71)

12 czerwca 2019r.

Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta Witodzimierza
Bernackiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej zachowania postéw: Borysa Budki, Kamili
Gasiuk-Pihowicz i Stawomira Nitrasa w dniu 15 maja 2019 r., podczas 81.
posiedzenia Sejmu RP, stanowigcej podstawe wniosku marszatka Sejmu
Marka Kuchcinskiego z dnia 16 maja 2019 r.;

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej wypowiedzi poset Kamili Gasiuk-Pihowicz
w dniu 25 kwietnia 2019 r., podczas posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci

i Praw Czlowieka, stanowigcej podstawe wniosku poset Anny Milczanow-
skiej z dnia 13 maja 2019 r,;

— zajecie stanowiska w sprawach, ktore wptynety do Komis;ji,
— wybor przewodniczacego i zastepcy przewodniczacego Komisiji.

W posiedzeniu udziat wziela Beata Maciak z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych Kan-
celarii Sejmu.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskie;j.

Witam panstwa postow, cztonkow Komisji.

Stwierdzam kworum. Porzadek posiedzenia czlonkowie Komisji otrzymali wraz
z zawiadomieniem o miejscu i terminie obrad. Czy kto§ z cztonkéw Komisji zglasza
uwagi lub sprzeciw do zaproponowanego porzadku?

Nie stysze. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety.

Przed przystapieniem do realizacji porzadku dziennego zglaszam, w trybie art. 156
ust. 1 regulaminu Sejmu, wniosek o zamkniecie posiedzenia Komisji wraz z propozycja
okre§lenia os6b, ktorych udzial w posiedzeniu jest niezbedny, tzn. cztonkéw Komisji,
zaproszonych postéw oraz pracownikow Kancelarii Sejmu. Ta czes¢ posiedzenia, podczas
ktorej zapada postanowienie o jego zamknieciu, jest zamknieta.

Czy jest kto$ przeciw?

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia pierwszego punktu porzadku dziennego: rozpatrzenie
sprawy dotyczacej zachowania postéw: Borysa Budki, Kamili Gasiuk-Pihowicz i Stawo-
mira Nitrasa podczas 81. posiedzenia Sejmu RP w dniu 15 maja 2019 r., stanowigcej
podstawe wniosku marszatka Sejmu Marka Kuchcinskiego z dnia 16 maja 2019 r.

Zglosili sie postowie, ktorych dotyczy wniosek, jako pierwszego prosze zaprosic posta
Borysa Budke.

Dzien dobry, witamy pana posta na posiedzeniu Komisji Etyki.

Jak pan wie, do Komisji wplynal wniosek marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marka Kuchcinskiego z dnia 16 maja 2019 r. Czy zechcialby sie pan odnies¢ do tego
wniosku?

Bardzo prosze.
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Posel Borys Budka (PO-KO) - spoza skladu Komisji:
Oczywiscie, panie przewodniczacy, ale nie moge sie odnie$§¢ do tego wniosku oprocz
stwierdzenia, ze go widzialem, poniewaz nie ma tam w stosunku do mnie zadnego
zarzutu. Jezeli mamy kogo$ ukaraé, jezeli panstwo macie zajgé sie powaznie wnioskiem,
to powinny w nim by¢ wskazane konkretne zarzuty ze strony wnioskodawcy, czyli w tym
przypadku - co w mojej wypowiedzi bylo nie tak.

Co wiecej, w mojej ocenie, z protokoltu, ktory zostal zalgczony do wniosku wynika,
ze to raczej pan marszalek naruszyl! regulamin Sejmu, poniewaz nie dopuszczat do uza-
sadnienia wniosku, ktéry skladalem.

Moim zdaniem, wobec brakéw formalnych postepowanie nalezy umorzy¢, bo we wnio-
sku nie ma zadnego, jakiegokolwiek zarzutu co do mojego zachowania, oprocz protokotu
z obrad Sejmu. Gdyby pan marszalek miatl jakiekolwiek merytoryczne zarzuty to powi-
nien byl wskaza¢, jaka cze$¢ mojej wypowiedzi naruszyla jakie normy, co bylo nie tak
itd. W tym przypadku, panie przewodniczgcy, nawet gdybym chcial, nie moge sie odniesé
do tego wniosku, poniewaz przedstawiony material na to, po prostu, nie pozwala.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Czy kto$ z panstwa postéw chciatby w tej sprawie zabrac glos?
Nie widze zgloszen.
Dziekujemy, panie posle.
Prosze zaprosié¢ panig poset Gasiuk-Pihowicz.
Dzien dobry, pani poset.
ZaprosiliSmy pania na posiedzenie Komisji Etyki w zwigzku z wnioskiem marszatka
Sejmu Marka Kuchcinskiego, chodzi o wniosek z 16 maja 2019 r.
Czy zechcialaby sie pani odnie$¢ do tego wniosku?
Bardzo prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (PO-KO) - spoza skladu Komisji:
Przede wszystkim, mam watpliwo$¢ dotyczaca tego, czy rzeczywiscie mamy do czy-
nienia z wnioskiem, poniewaz pismo nie zawiera chyba wszystkich elementow, ktore
sg potrzebne do tego, zeby méc w ogble mowic o wniosku jako takim.
Wydaje mi sie, ze sprawa najzwyczajniej w $wiecie nadaje sie do umorzenia, chociazby
tylko z tego wzgledu, ze w piSmie nie ma postawionej tezy ani zadnego uzasadnienia
a jedynie zalgczony jest fragment stenogramu z posiedzenia Sejmu.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa postéw chciatby zadaé pytanie?
Nie ma chetnych.
Dziekujemy pani posel za przybycie na posiedzenie komisji etyki.
Szanowni panstwo, w tej samej sprawie zostal jeszcze zaproszony posel Stawomir
Nitras, ale zdaje sie, ze go jeszcze nie ma.
Oglaszam krétka przerwe.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Wznawiam posiedzenie.

Poniewaz, jak sie okazalo, mamy do zagospodarowania troche czasu, proponuje, zeby-
Smy w tym momencie rozpatrzyli pkt 3 porzadku dziennego, tzn. zajecie stanowiska
w sprawach, ktére wplynety do Komisji. Jeéli nie uslysze sprzeciwu uznam, ze ta propo-
zycja zostala przyjeta.

Nie stysze sprzeciwu.

Do Komisji wplyngl wniosek od osoby prywatnej, oznaczony sygnatura 311/19. Jakie
jest panstwa stanowisko w tej sprawie?

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO-KO):
Uwazam, ze nie powinniSmy sie tym zajmowac.
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Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Czy kto$ jest przeciwnego zdania?

Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie podejmowa¢é inicjatywy w tej sprawie
ze wzgledu na brak precyzyjnego okreslenia we wniosku, jakiego czynu, jakiego dziala-
nia dotyczy wystapienie wnioskodawcy.

Szanowni panstwo, poniewaz pan posel Nitras stawi sie o godzinie 11.00 a jest juz
pani posel Milczanowska i pani poset Gasiuk-Pihowicz, czyli wnioskodawca i osoba
objeta wnioskiem znajdujacym sie w porzadku dziennym jako pkt 2, proponuje, zeby$my
teraz zajeli sie rozpatrzeniem tego wniosku.

Nie stysze sprzeciwu.

Przystepujemy zatem do rozpatrzenia wniosku dotyczacego wypowiedzi posel Kamili
Gasiuk-Pihowicz w dniu 25 kwietnia 2019 r., podczas posiedzenia Komisji Sprawiedliwo-
Sci i Praw Czlowieka, stanowiacej podstawe wniosku poset Anny Milczanowskiej z dnia
13 maja 2019 r.

Na posiedzenie Komisji stawita sie pani posel Anna Milczanowska, prosze zaprosic
panig posel.

Dzien dobry, pani posel, witamy na posiedzeniu Komisji Etyki.

Prosze zajaé miejsce i przedstawi¢ uzasadnienie wniosku, ktory skierowala pani
do naszej Komisji. Przypomne, ze zajmujemy sie teraz pani wnioskiem z dnia 13 maja br.

Posel Anna Milczanowska (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, podczas 179. posiedzenia Komisji Sprawie-
dliwoSci i Praw Czlowieka pani poset Kamila Gasiuk-Pihowicz (rzecz miala miejsce 25
kwietnia 2019 r.) w trakcie swojego wystapienia, ktore bylo skierowane do wiceprze-
wodniczacej Komisji, pani posel Malgorzaty Wassermann, zasugerowala, iz pani wice-
przewodniczaca zyskala duze poparcie spoteczne dzieki tragedii w postaci §mierci ojca
w wyniku katastrofy lotniczej w dniu 10 kwietnia 2010 r.

Moim zdaniem, wypowiedz posla z klubu Platformy Obywatelskiej, czy tez precy-
zyjniej méwigc — Koalicji Obywatelskiej, jest rownoznaczna ze zlamaniem procedur,
obyczajéw sejmowych a takze narusza art. 2 pkt 4 i 5 oraz art. 5, 6 i 7 uchwaly Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 lipca 1998 r. ,,Zasady etyki poselskiej”.

Stowa pani posel Gasiuk-Pihowicz insynuujace, ze pani posel Wassermann zrobila
polityczng kariere na plecach ojca, zastugujg na szczegdlne potepienie. My, postowie
nie powinniSmy sobie w ten sposéb wytykaé¢ pewnych rzeczy, robi¢ przykroSci i ranié
slowem. Sadze, ze w taki wlasnie sposob mogta te wypowiedZz odebraé przewodniczaca
Wassermann. Takie sformulowania z pewnoScig nie powinny by¢ narzedziem w tocza-
cym sie politycznym sporze, ktéry ma miejsce pomiedzy naszymi ugrupowaniami poli-
tycznymi, czy tez zdarza sie pomiedzy konkretnymi parlamentarzystami. Poset na Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej wykonujac swoje obowigzki, zaréwno na sali sejmowej, jak
i podczas posiedzen sejmowych komisji powinien przede wszystkim wykazywac sie jak
najwyzszym poziomem osobistej kultury i przestrzegaé zasad dobrych obyczajow, ktore
niewatpliwie lepiej stuzg obradom kazdej komisji i kazdego posiedzenia plenarnego niz
tego typu przykre slowa i odzywki, ktore mialy miejsce na posiedzeniu Komisji Sprawie-
dliwosci i Praw Czlowieka.

Uwazam, ze pani posel Gasiuk-Pihowicz naruszyla swoim wystgpieniem zasady etyki
poselskiej oraz dobry obyczaj sejmowy i w zwigzku z tym powinna zosta¢ ukarana przez
Wysoka Komisje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy ktos z panstwa chcialby zada¢ pani posel pytanie?
Nie ma chetnych do zadania pytania.
Dziekujemy pani posel za przybycie na posiedzenie Komisji Etyki.
Ponownie witamy na naszych obradach panig posel Gasiuk-Pihowicz. Prosze o odnie-
sienie sie do wniosku poset Anny Milczanowskiej z dnia 13 maja 2019 r.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (PO-KO) - spoza skladu Komisji:
Odnoszac sie do tego wniosku, chciatabym zauwazy¢ takie kwestie, ze... chcialabym
zglosi¢ nastepujace uwagi.

Po pierwsze, kazdemu z nas czasami zdarza sie w sytuacjach nerwowych, stresuja-
cych, powiedzie¢ o jedno stowo za duzo. Tamto posiedzenie komisji sprawiedliwosci byto
bardzo stresujace i pelne emocji. Po raz kolejny komisja zajmowala sie ustawg o Sadzie
Najwyzszym, ktora byla zmieniana bodaj po raz dziewiaty i miala na celu umorzenie
wszystkich postepowan, ktore toczyly sie przed Europejskim Trybunatem Sprawiedliwo-
Sci. Konsekwencje tego dla Polski mogg by¢ olbrzymie. Grozi nam utrata wielu miliar-
dow euro. Po raz kolejny na posiedzeniu komisji sprawiedliwosci ograniczano postom
swobode dyskusji, odbierajgc glos postom opozycji i w takiej atmosferze z mojej strony,
rzeczywiScie, padly wtedy niepotrzebne slowa, za ktore przeprositam.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa postéw chcialby zada¢ pytanie?
Pan poset Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Pani posel, w ostatnim zdaniu stwierdzila pani, ze przeprosila — czy moglaby pani nas
poinformowac, w jaki sposob i w ktérym momencie?
Nie mamy stenogramu z posiedzenia i trudno nam sie do tego odnies¢.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Prosze, pani posel.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (PO-KO) - spoza skladu Komisji:
Celowe dziatanie przewodniczgcego komisji sprawiedliwosci, niestety, uniemozliwito
nagranie tej wypowiedzi, nie zostalam dopuszczona do glosu, mimo ze zglaszatam, iz
chce przeprosié. Nie wlaczono mi mikrofonu i dlatego wstalam i powiedziatam: ,prze-
praszam”, kierujgc te slowa do pani Matgorzaty Wassermann.

Byl miedzy nami kontakt wzrokowy a wiec jestem przekonana, ze moje stowa do niej
bezposrednio trafily, nastepnie posiedzenie Komisji sie zakonczyto. Wszystko to dzialo
sie na samym koncu obrad.

Jak wspomnialam, przewodniczacy komisji, pomimo mojej prosby nie udzielil mi jed-
nak glosu, abym mogta stowa przeprosin powiedzie¢ przez mikrofon, ale powiedzialam
»przepraszam” a poniewaz siedzialam tuz obok stolu prezydialnego to pani Malgorzata
Wassermann z pewnoScig te stowa uslyszala.

Tak to wygladato.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje.
Pan poset Pudiowski, bardzo prosze.

Posel Pawel Pudlowski (N):
Pani posel, czy widzi pani szanse, aby przeprosiny powtorzyc na pismie?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (PO-KO) - spoza skladu Komisji:
Szczerze moéwigc, nie widze takiej potrzeby.

Uwazam, ze w cywilizowanym $wiecie sg przyjete kanony wiasciwego zachowania.
Kazdy z nas jest czlowiekiem a w naturze ludzkiej lezy to, iz czasami popelniamy bledy.
Sadze, ze bardzo cenng cechg jest umiejetnos$¢ autorefleksji i przeproszenia. Ja zreflek-
towalam sie momentalnie, ze padlo o jedno stowo za duzo i przeprosilam panig Malgo-
rzate Wassermann. Uwazam, ze tak powinno sie zalatwiac¢ sprawy wsrod cywilizowa-
nych ludzi.

Chcialabym jeszcze zwrdci¢ uwage na to, ze uzyta przeze mnie forma byla jak naj-
bardziej adekwatna do okoliczno§ci. W postepowaniach cywilnych o naruszenie débr
osobistych bardzo wazng cechg jest adekwatno$c¢ przeprosin. Oznacza to, ze powinny
one pas¢ w tych samych warunkach, w takich samych okolicznosciach i by¢ kierowane
do tego samego grona odbiorcow — w tym przypadku mieliSmy wilasnie taka sytuacje.
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Moje przeprosiny padly dokladnie w tym samym miejscu i w tym samym gronie, w kto-
rym padlo niewlasciwe stowo wypowiedziane niepotrzebnie przeze mnie.

Mysle, ze jakakolwiek inna forma przeprosin bylaby formg na wyrost, bez waloru
adekwatnosci.

Posel Pawel Pudlowski (N):
Pytam dlatego, ze wniosek jest datowany na 13 maja br. i zostal ztozony nie przez samg
zainteresowana, ktéra moglaby czué sie pokrzywdzona, tylko przez paniag postanke Mil-
czanowskg, ktora — by¢ moze — nie dostyszata pani przeprosin.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (PO-KO) - spoza skladu Komisji:
Nie byto takiej mozliwosci, panie poSle, pani Milczanowska byta tym tematem zywo
zainteresowana i z pewnoScig slyszala moje przeprosiny.

Posel Pawel Pudlowski (N):
Jest §wiadoma, ze mialy miejsce?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (PO-KO) - spoza skladu Komisji:
Tak, na sto procent. Nie mam watpliwosci.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Pani poset Mrzyglocka, bardzo prosze.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO-KO):
Panie przewodniczacy, chcialabym prosié, zeby do wniosku zostal dotgczony stenogram
z posiedzenia Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka. To jedna sprawa.
Druga rzecz — prosze mi powiedzie¢, czy w stenogramie sg zarejestrowane slowa,
ze zwraca sie pani do przewodniczgcego o udzielenie gltosu?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (PO-KO) - spoza skladu Komisji:

Wydaje mi sie, ze tak, ale jak powiedzialam, przez cale posiedzenie Komisji pan prze-
wodniczgcy stosowal zasade ograniczania wypowiedzi postow opozycji. To byt koniec
posiedzenia, a wiec bylo juz po najwiekszych emocjach i nie jestem pewna, czy zostal
odnotowany w stenogramie moment, w ktérym zglaszalam che¢ wypowiedzi zawiera-
jacej przeprosiny. Zalezalo mi na tym, aby ta wypowiedz ze slowem ,,przepraszam” nie
byta taka, ze wstaje poza regulaminem i wyglaszam przeprosiny. Zgodnie z procedura
poprositam o glos, nie udzielono mi go i dopiero wtedy wypowiedziatam to stowo, ktore,
jak uwazalam, powinno pa$é wlasnie w tym momencie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo.

Nie ma wiecej pytan.

Dziekujemy pani posetl za przybycie na posiedzenie komisji etyki.

Szanowni panstwo, zgodnie z sugestig pani poset Mrzyglockiej, ale takze i pozostatych
czlonkéw Komisji, proponuje, aby$my tego wniosku dzisiaj nie rozstrzygali, tylko zwré-
cili sie o stenogram z przebiegu posiedzenia komisji sprawiedliwosci. Wtedy bedziemy
mogli rozsadzié, jak faktycznie przebiegaly tamte obrady.

Jesli nie uslysze sprzeciwu uznam, ze Komisja wyraza zgode na te propozycje.

Nie slysze sprzeciwu, dziekuje.

Przystepujemy do realizacji kolejnego punktu posiedzenia, jest nim wyboér przewod-
niczacego i zastepcy przewodniczgcego Komisji.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Panie przewodniczacy, czeka pan posel Nitras.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Trudno, chwile zaczeka, nie jest to jaka$ zlo§liwos¢ z mojej strony, ale wymagam sza-
cunku dla Komisji. My nie mamy obowigzku czeka¢ na pana posta ani dopasowywac sie
do tego, czy i kiedy przyjdzie.
Realizujemy pkt 4 porzadku dziennego: wybor przewodniczacego i zastepcy przewod-
niczacego Komisji.
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Zgodnie z art. 145 ust. 3 regulaminu Sejmu oraz art. 1 ust. 3 regulaminu Komisji
Etyki Poselskiej, kadencja przewodniczacego i zastepcy przewodniczacego trwa 6 mie-
siecy. Obecna kadencja przewodniczacego i zastepcy uplywa 16 czerwca 2019 r., kolejna
kadencja zacznie sie 17 czerwca 2019 r. W zwigzku z tym Komisja dokona wyboru
nowego przewodniczgcego i jego zastepcy.

Prosze o zglaszanie kandydatur.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Na funkgje przewodniczacego zglaszam pana posta Pawla Pudtowskiego.

Posel Pawel Pudlowski (N):
Na funkcje wiceprzewodniczacego zglaszam pana posla Sosnowskiego.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Nie ma innych kandydatur.

Poddam zgloszone kandydatury pod glosowanie. Kto z pan i panéw poslow jest
za tym, aby przewodniczacym Komisji Etyki zostal pan posel Pudlowski? (3) Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od gltosu? (1) Dziekuje.

Przystepujemy do wyboru zastepcy przewodniczacego. Kto z pan i panéw postow jest
za tym, aby zastepcg przewodniczacego Komisji Etyki zostal pan posel Sosnowski? (3)
Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od gltosu? (1) Dziekuje.

Powracamy do realizacji pkt 1.

Stawil sie pan poset Stawomir Nitras, prosze zaprosi¢ pana posta.

Dzien dobry, panie posle, witamy na posiedzeniu Komisji Etyki.

Zostal pan zaproszony w zwigzku z wnioskiem marszalka Sejmu, pana Marka
Kuchcinskiego, z dnia 16 maja br.

Bardzo prosze pana posta o ustosunkowanie sie do tego wniosku.

Posel Stawomir Nitras (PO-KO) - spoza skladu Komisji:
Jest mi bardzo trudno ustosunkowac sie do tego wniosku, poniewaz go nie rozumiem.
Nie wiem, co mi sie¢ w tym wniosku zarzuca.

Rozumiem, ze nie jest to wyraz jakiej$ pochwaly ze strony pana marszalka, ale tam
nie zostala sformulowana zadna uwaga pod moim adresem. Z dolgczonego stenogramu
wyczytalem, ze bylem wérdd trojga postéw, ktorzy zlozyli wnioski formalne w trakcie
dyskusji.

Ten protoko! jest zresztg troche wybidrezy, poniewaz tam byli rowniez inni poslowie,
tyle ze chyba nie pasowali oni marszatkowi do tezy, ale w tym samym czasie skladali oni
wnioski formalne, tymczasem w protokole ich nie ma. Mj wniosek byl regulaminowy.

Nie rozumiem wniosku pana marszalka i to w zasadzie jest caly méj komentarz
do sprawy.

Gdyby na podstawie dotgczonego protokotu probowaé wycigga¢ wnioski w sprawie
tego, kto i jakie przepisy regulaminu zlamat to raczej tg osoba bylby sam marszatek
Sejmu.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
To nie jest przedmiotem obrad Komisji, panie posle.

Posel Stawomir Nitras (PO-KO) - spoza skladu Komisji:
Ale pan mi sie kazal ustosunkowa¢ i dlatego snuje moje domysly, o co moze chodzic,
bo jak powiedzialem, nie rozumiem tego wniosku.

Prosze zwrdci¢ uwage, ze nie w moim przypadku, ale bodajze w przypadku posta Win-
nickiego (jezeli dobrze pamietam) marszalek nie pozwolil mu zlozyé formalnego wnio-
sku. Malo tego, twierdzi, ze punkt porzadku obrad, ktory wypadt z porzadku obrad nie
dotyczy porzadku obrad. No, przeciez biorac rzecz na logike, oczywistym jest, ze doty-
czy. Kiedy posel ma reagowac na taka sytuacje? Akurat ja nie bylem zwolennikiem tej
debaty, ale jesteémy w parlamencie. Kiedy poset ma domagac¢ sie uwzglednienia punktu,
ktory pierwotnie byt w porzadku obrad, jak nie w punkcie, ktory przewiduje ustalenie
porzadku obrad?

8 s.k.
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Jest to, oczywiScie, temat na szersza dyskusje, jak slusznie zauwazyl pan przewod-
niczacy, niemniej jednak wydaje mi sie, ze kto§ powinien sie tym w Sejmie zajaé. Jest
wiekszo§¢ parlamentarna, ktéra ma swoje prawa, ale jest takze racja panstwa polskiego.
Debata w tym punkcie, akurat w tym dniu, dotyczaca tej ustawy chyba rzeczywiscie
nie byla dobrym pomystem, ale to nie my, tylko marszalek jg pierwotnie uwzglednit
i dlatego musi by¢ miejsce, gdzie dyskutuje sie o porzadku obrad. Inaczej mamy p6zniej
takie nerwowe sytuacje, a nastepnie spotykamy sie w komisji etyki zamiast kulturalnie
dyskutowaé na sali plenarnej.

Nie rozumiem tego wniosku - prosze, zeby Komisja go oddalita. Chyba tak to sie
nazywa. Nie wiem, jaka jest formalna procedura w takim przypadku. Jak méwie, nie
wiem, co mi zarzuca marszalek, ja jedynie ztozylem formalny wniosek.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje.

Czy sa pytania do pana posta?

Nie ma pytan.

Dziekujemy panu postowi za przybycie na posiedzenie komisji etyki.

Szanowni panstwo, zwracam uwage, ze juz w wystgpieniach poprzednich posiow:
posta Borysa Budki i poset Gasiuk-Pihowicz, pojawila sie sugestia, czy tez wniosek, aby
zwrocic sie do sekretariatu pana marszatka o doprecyzowanie wniosku, tzn. wskazanie,
w jakim zakresie i w ktoérych punktach komisja etyki moglaby ewentualnie rozwazaé
niestosowno$¢, niewlaciwo§é zachowan postéw, czy tez naruszenie przez nich zasad
etyki poselskiej.

Pani poset Mrzyglocka, bardzo prosze.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO-KO):

Zgadzam sie z tym, co powiedzial pan przewodniczacy, ze wlasciwie nie wiemy, za jakie
slowa chce pan marszalek ukara¢ postéw, ale — im bardziej wezytuje sie w ten stenogram,
tym bardziej wydaje mi sie, ze jest to bardzo nieobiektywne zachowanie ze strony pana
marszalka, ktory chce dyscyplinowaé wybiorczo tylko postéw opozycji a nie dyscyplinuje
innych parlamentarzystow.

Poniewaz wnioskodawca przedstawil nam caly stenogram z fragmentu tamtego posie-
dzenia to czytam go w caloSci i wyraznie widac, ze niektoére stowa, jakie padty z mownicy
i ktére sg zacytowane, czy tez wystapienia pana posta Marka Suskiego pozostawiajg
wiele do zyczenia. Nie chce mi sie juz nawet méwic o tym, ze w bardzo znacznej mierze
atmosfera obrad Sejmu byla podgrzewana przez panig posel Arent.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Prosze, pan poset Pudlowski.

Posel Pawel Pudlowski (N):

s.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wniosek pana marszaltka czytam tak, jak jest
on napisany, czyli, ze Komisja ma rozwazy¢, czy wystgpienia wymienionych postéw nie
naruszyly zasad etyki. Marszalek nie wskazuje zatem bezposrednio na to, ze takowe
naruszenia zaistnialy.

Mysle, ze szczegotowa analiza wszystkich posiedzen pokazalaby... jesteémy postami,
ktérzy przedstawiaja czasami swoje stanowiska i wtedy lepiej slyszymy niz postowie
siedzgcy na sali, jakie padajg komentarze. Komentarzy zastugujacych na potepienie jest
z pewnoscig o wiele wiecej.

Jezeli zatem mielibySmy sie zajaé¢ tymi trzema czy tez moze takze tymi dodatkowymi,
na ktore zwrocila uwage pani postanka Mrzyglocka, to szczerze méwiac i logicznie rzecz
biorac, nalezaloby przeanalizowa¢ takze inne posiedzenia Sejmu i wylowié wszystkie
wystgpienia, ktore sg niewlasciwe.

Stawiam wniosek o umorzenie postepowania, o to, abySmy nie zajmowali sie dalej
tg sprawa.

Proponuje jednoczeénie, aby$my sie zastanowili, jak kompleksowo mozna by zwrécic
uwage postom na fakt, ze ich uwagi i komentarze, czesto wyglaszane bardzo frywolnie,
sg jednak nagrywane i protokotlowane. Nie wszystkie z nich licujg z powaga Sejmu.
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Nie wiem, jak to zrobic, ale by¢ moze, gdybySmy mieli wiecej czasu, to z tego rodzaju
apelem mogliby$my wystapic.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Pani poset Mrzygtocka.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO-KO):
W zwigzku z tym, ze — jak widac¢ ze stenogramu - pan marszalek nie jest obiektywny,
tak, ze wnosze o umorzenie naszego postepowania. Stawiam wniosek, aby Komisja dalej
nie zajmowala sie tg sprawa.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dobrze, szanowni panstwo, chociaz ja proponowalbym, abyémy skoncentrowali sie jed-
nak na jednym wniosku sprecyzowanym przez pana marszalka i nie odnosili sie do zacho-
wan, ktore nie stanowig przedmiotu wniosku. Mogg one wprawdzie by¢ istotne i wazne,
ale dopiero wtedy, gdy kto§ w tej sprawie zlozy wniosek do komisji etyki. Moze to byc¢,
oczywiscie, wniosek czlonka Komisji, ale jest on niezbedny, zeby wszczaé postepowanie.

Proponuje, abySmy wrécili do meritum.

Pojawily sie dwa wnioski. Pierwszy, zlozony przeze mnie i drugi, dalej idacy, pani
posel Mrzyglockiej i pana posta Pudtowskiego o umorzenie postepowania a, w zasadzie
- o odpowiedZ na pismo pana marszalka w postaci przyjecia stanowiska, ze Komisja
uznaje, ze postowie nie naruszyli zasad etyki.

Czy tak mam to rozumiec, czy po prostu chodzi o umorzenie postepowania?

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO-KO):
Chodzi o umorzenie postepowania.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Kto z pan i panow poslow jest za umorzeniem postepowania? (2)
Kto jest przeciw? (1)
Kto sie wstrzymat od glosu? (1)
Stwierdzam, ze wniosek o umorzenie zostal przyjety. W tej sytuacji weze$niejszy
wniosek stal sie bezprzedmiotowy.
Szanowni panstwo, wyczerpaliSmy porzadek dzienny.
Pan poset Sosnowski w sprawach réznych?
Prosze bardzo.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Nie — w sprawach réznych, tylko w tej konkretnej, panie przewodniczacy.

Mam odwage powiedzie¢, ze wstrzymalem sie od glosowania, albowiem — niestety —
stwierdzam z przykroscia, ze wniosek pana marszalka jest nieobiektywny. Jezeli pan
marszalek zwrocit sie o ukaranie postéw to, w moim przekonaniu, zabraklo tam kilku
dodatkowych parlamentarzystow.

Mozna, oczywiscie, dyskutowaé o panu posle Nitrasie, o jego zachowaniu, ale on
wszedl na méwnice zgodnie z prawem, bo byl rozpatrywany punkt po$wiecony wnio-
skom formalnym. W tej sytuacji wykrzykiwanie: ,,precz z tej méwnicy” przez ktorego-
kolwiek posta byto wysoce nie na miejscu i dlatego brak obiektywizmu pana marszatka
sprawil, ze przed chwilg wstrzymatem sie od glosu. Chciatbym, zeby§émy tak samo pod-
chodzili do postéw opozycji i postéw partii rzgdzacej.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Szanowni panstwo, powtorze jeszcze raz, ze przedmiotem naszych rozwazan byt wnio-
sek pana marszatka Kuchcinskiego i to jest clou. Natomiast, je§li chodzi o zachowanie
innych poslow, chociazby pana posta Budki, pani poset Gasiuk-Pihowicz i pana posta
Stawomira Nitrasa, to ich nazwiska zostaly wymienione przez wnioskodawce.

Wszyscy uczestniczymy w obradach Sejmu i chyba kazdy z nas ma §wiadomo$¢ tego,
ze wiele zachowan i wiele slow, ktore padajg w trakcie posiedzenia, nie znajdujg odzwier-
ciedlenia wprost w stenogramie. Mamy w tym zakresie wieloletnie do§wiadczenie.

10 s.k.
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W zwigzku z tym, czuje sie w obowigzku przypomnie¢ panstwu, ze — o ile naszym
obowigzkiem, jako komisji etyki, bylo zajecie stanowiska w sprawie wniosku marszatka
Sejmu, (rzecz pod tym wzgledem jest jasna i klarowna) — o tyle wskazywanie, przy tej
okazji, na niestosowno§¢ pewnych zachowan postéw Prawa i SprawiedliwoSci jest rzeczag
moze nawet ciekawg i interesujaca, ale nie przy tej okazji, gdyz takie dzialanie pozba-
wione jest formalnych podstaw.

Prosze, pani posel.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO-KO):

Panie przewodniczacy, pan marszatek przestal nam wniosek i stenogram, ale nie przestat
nam uzasadnienia do wniosku ani nie wskazal, ktore stowa i zachowania szczegd6lnie
budzily jego zastrzezenia.

W zwigzku z tym, przeczytaliSmy dotaczony stenogram i z niego wynika, bez zadnych
watpliwosci, ze wniosek marszalka jest nieobiektywny. My doskonale wiemy, jaka jest
atmosfera na sali plenarnej, ona nam sie nie podoba i méwiliSmy o tym niejednokrotnie,
ale — po przeczytaniu tego stenogramu — wyraznie wida¢, ze wniosek jest nieobiektywny,
ze zachowanie niektorych poslow rzadzacej koalicji jest dalece niestosowne i. ze jest
przez nich podgrzewana atmosfera obrad.

W zwigzku z tym, podchodzac bardzo obiektywnie do stenogramu, ktory zostal nam
zaprezentowany i do wniosku, ktéry pan marszalek zglosil, z catym szacunkiem dla pana
marszalka, na komisji etyki padly w tej sprawie takie wnioski, jakie padly.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

s.k.

Odwolujac sie z kolei do stenogramu z naszego dzisiejszego posiedzenia, chce przypo-
mnie¢, ze przed przystgpieniem do glosowania zapytalem wprost, czy bedziemy gloso-
wac nad wnioskiem, ktory dotyczy stéw marszatka (cytuje: ,,Prosze o rozwazenie, czy
swoim wystapieniem wymienieni wyzej postowie nie naruszyli zasad etyki poselskiej”),
czy bedziemy glosowaé nad umorzeniem postepowania. Wtedy pani poset (wbrew temu
co powiedziala przed chwila) opowiedziala sie za tym, abySmy glosowali nad wnioskiem
0 umorzenie a nie o odniesienie sie do sugestii czy tez moze raczej proShy marszaltka,
ktora zostala zawarta w rozpatrywanym wniosku.

Prosze, zeby$my nie ciagneli dalej tej dyskusji, bo — w mojej opinii — jest ona calko-
wicie bezprzedmiotowa.

Szanowni panstwo, w zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad zamykam posiedze-
nie Komisgji.
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