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Komisje: do Spraw Kontroli Panstwowej oraz Polityki Spotecznej i Rodziny, obra-
dujace pod przewodnictwem posta Stawomira Piechoty (PO), przewodniczacego
Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny, realizowaty nastepujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej
Inspekcji Pracy oraz niektorych innych ustaw (druk nr 511).

W posiedzeniu udzial wzieli: Radostaw Mleczko podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Poli-
tyki Spotecznej wraz ze wspolpracownikami oraz Iwona Hickiewicz glowny inspektor pracy wraz
ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz Cie$§luk, Dariusz Lipski,
Tadeusz Oset, Elzbieta Przybylska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Robert Durlik, Urszula Sek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Szanowni panstwo, bardzo prosze o zajecie miejsc, bySmy za chwilke mogli rozpoczaé
posiedzenie Komisji. Szanowni panstwo, witam, otwieram posiedzenie Komisji Polityki
Spotecznej i Rodziny wraz z Komisjg do Spraw Kontroli Panstwowej.

W projekcie porzadku dzisiejszego posiedzenia mamy rozpatrzenie poselskiego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 511). Czy sg uwagi do takiej propozycji porzadku posiedzenia? Uwag nie
slysze, zatem uznaje, iz porzadek posiedzenia zostal przyjety.

Szanowni panstwo, zanim przystapimy do jego rozpatrywania powiem tylko, iz
po konsultacjach w prezydium chcemy zaproponowacé, aby dalsze prace nad tym projek-
tem odbywaty sie w podkomisji nadzwyczajnej, ktorg proponujemy powotaé na dzisiej-
szym posiedzeniu.

Witam wszystkich goéci, w tym w szczegblny sposéb panig Iwone Hickiewicz,
glownego inspektora pracy ze wspoélpracownikami, a takze pana ministra Radostawa
Mleczko. Witam panstwa.

Przystepujemy do realizacji porzgdku posiedzenia. Prosze przedstawiciela wniosko-
dawcow, pana przewodniczgcego Janusza Sniadka, o przypomnienie istoty projektu.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Janusz Sniadek (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, w zwigzku z zapowiedzig powolania
podkomisji, na ktorej bardzo szczegélowo, mam nadzieje, wnikliwie przedyskutujemy te
wszystkie watki, ogranicze sie teraz tylko do bardzo skrétowej prezentacji, ewentualnie
z pewnym naciskiem na te kwestie, ktore w trakcie debaty, jaka odbyla sie w Sejmie, byty
przedmiotem pewnych polemik czy raczej nieporozumien, jak mialem wrazenie. Do tego
tylko w kilku stwierdzeniach sie odniose.

Po pierwsze, jeszcze raz chcialem z calg mocg podkresli¢, ze ten projekt nie wprowa-
dza zadnych merytorycznych zmian do prawa pracy, do stosunkow pracy juz obowig-
zujacych w Polsce. Jego przestaniem, jego idea jest tylko wprowadzenie czy uzbrojenie
w pewne instrumenty egzekucji juz obowigzujacego prawa, to podkreslam jeszcze raz
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z calg mocg. Rowniez tu sprobuje pokrotee tylko odnie§é sie do kwestii tzw. zasady swo-
body umoéw, ktora byta podnoszona réwniez w kontekscie rzekomej niekonstytucyjnosci
tej ustawy. Sprowadza sie ona w zasadzie do dwoch instrumentéw. Po pierwsze, uzbro-
jenie Panstwowej Inspekcji Pracy w mozliwo$¢ wydawania nakazow stwierdzajgcych
czy nakazujacych zawarcie stosunku pracy. I to pracodawca niezgadzajacy sie z takim
werdyktem musialby odwotywaé sie do sgdu. W tej chwili mamy sytuacje dokladnie
odwrotna, ze to pracownik, ktéry ocenia czy uznaje, ze ta relacja, ktora jest miedzy nim
a pracodawca jest stosunkiem pracy, musi i§¢ do sadu i czesto po roku, po péitora roku,
bo tyle érednio trwaja tego typu sprawy w sadach pracy, zapada rozstrzygniecie. A wiec
tu jest swego rodzaju odwrodcenie relacji. Natomiast w niczym to nie prostuje pewnej
nieréwnowagi, ktora w dalszym ciggu istnieje miedzy tymi stronami.

Chcialem w kontekscie wlasnie tego zatrudnienia w formule uméw cywilno-praw-
nych przytoczy¢ pewne dane z raportu Panstwowej Inspekeji Pracy o przestrzeganiu
przepis6w prawa pracy z czerwca br. Stwierdza sie, ze w roku 2011 — dane opublikowane
za rok poprzedni oczywiscie — w kolejnym roku z rzedu wzrosta skala uméw cywilno-
-prawnych w warunkach charakterystycznych dla stosunku pracy. Tylko w ramach kon-
troli legalnosci zatrudnienia inspektorzy sprawdzili 34 tys. uméw cywilno-prawnych,
stwierdzajac, ze 13% z nich nie powinno by¢ umowami o prace. Do sadéw skierowano
niewielkg liczbe, bo tylko 41 powodztw, natomiast realizujgc wnioski pokontrolne, pra-
codawcy potwierdzili na piSmie istnienie stosunku pracy dla 5,1 tys. uméw. Tutaj pada
liczba 5,1 tys., natomiast skadinad pamietam, ze w ogble w tym roku, przypuszczam,
ze w przypadku tego rodzaju kontroli i tych umow ta liczba uznanych w sumie stosun-
koéw pracy siegalta 10 tys. Pani inspektor pewnie lepiej w tych danych sie porusza i jesli
bedzie tak zyczliwa, to mnie potem poprawi.

Natomiast jeszcze raz wracam do sprawy podstawowej kwestii art. 22 Kodeksu pracy,
ktory rozstrzyga, ze praca wykonywana w okre§lonym miejscu, czasie i pod nadzorem
jest stosunkiem pracy bez wzgledu na nazwe. I tutaj powolywanie sie na tzw. wole strony,
zwlaszcza w rozumieniu Kodeksu cywilnego, jest o tyle nieuprawnione, ze do wyboru,
do okreslania woli stron pozostaje $cisle zdefiniowana, okreslona liczba rodzajow umow.
I art. 22 rozstrzyga, ze jesli wolg stron byla praca podporzadkowana, to jest to stosun-
kiem pracy.

Nie mozna powolywac sie na wole stron, gdy przesadza sie o wielko§ci zobowigzania
wobec systemu ubezpieczen spolecznych. Bardzo czesto jest tak, ze pracodawcy z jedne;j
strony chcag zachowa¢ wladztwo nad pracownikiem, to, ktore daje stosunek pracy, prawo
pracy, a z drugiej strony, jesli chodzi o zobowiazania wobec panstwa, to chcg korzystac
z dobrodziejstw, jakie daje umowa cywilno-prawna. Wiec jeszcze raz podkre§lam, nie
ma mowy o zadnej woli stron w sytuacji, gdy przesadza sie o wielkoéci zobowigzania
wobec systemu ubezpieczen spolecznych i kiedy obie strony kieruja sie w pewien sposob
naturalnym dazeniem do osiagniecia korzysci. Na poziomie §redniej krajowej réznica
miedzy sktadka oficjalng a ryczaltem wynosi 500 zt. Przy wyzszym poziomie wynagro-
dzen ta réznica ro$nie nawet nie liniowo, poniewaz ryczalt pozostaje bez zmian, nato-
miast wysoko$c¢ sktadki roSnie proporcjonalnie. Stad ten postulat lezy doktadnie w inte-
resie zaro6wno Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, jak i finansow panstwa.

Niedawno, ze wzgledu na stan budzetu, dramatyczny stan budzetu, rowniez grozbe
zawalenia sie systemu emerytalnego, podnosiliSmy wiek emerytalny, natomiast w dys-
kusji nad tym projektem padatly stwierdzenia, ze wplywy do systemu nie zalezg od liczby
0s6b pracujacych w ogéle. Wielkos¢é wplywow do ZUS zalezy od liczby osob ptacacych
sktadki i od wysokosci tych skladek. To jest parametr najwazniejszy. I ja tu przyjmuje
ten apel. W zwigzku z tym przytaczalem juz liczby dotyczace skali patologii, skali tego
zjawiska. Natomiast odniose sie do kwestii drugiej, niebudzacej — jak sie tutaj zoriento-
walem na sali sejmowej, rowniez ze strony Inspekcji Pracy tutaj mam absolutnie wspar-
cie - jakich$ wiekszych kontrowersji. Wrecz wydaje sie, ze wiekszos¢ srodowisk dostrzega
potrzebe czy konieczno§¢ tego rozwigzania, polegajacego na wprowadzeniu zasady, czyli
obowigzku wreczenia pracownikowi umowy o prace na piSmie przed dopuszczeniem
do pracy. Dzisiaj w sposob ewidentny to sie powtarza w raportach Panstwowej Inspekcji
Pracy. Wrecz w opinii do niniejszego projektu inspektor pracy pisze, ze wprowadzenie
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obowigzku potwierdzenia na pisémie warunkéw umowy o prace przed dopuszczeniem pra-
cownika do pracy powinno w znacznym stopniu przyczyni¢ sie do wzmocnienia ochrony
praw pracowniczych. Mysle, ze to jest delikatnie powiedziane, poniewaz dzisiaj w tych
samych raportach Inspekcji nagminnie pada stwierdzenie, ze dzisiaj w razie kontroli,
jesli stwierdza sie obecnosc na terenie zaktadu pracownikow nieposiadajacych jeszcze
umowy o prace, nagminne jest ttumaczenie sie, ze wla$nie dzisiaj rozpoczeli prace. Sku-
tek jest taki, ze dla tysiecy, setek tysiecy ludzi kazdy dzien pracy jest pierwszy. Czasem
przez rok i dluzej potrafig by¢ pierwszy dzien w pracy, w kazdym dniu, kiedy zdarza
sie kontrola. Stad, prawde mowiac, wszelkie badania statystyczne tego zjawiska rodza
te watpliwo§é, w kazdym razie, ze sg one nieprawdziwe. Panstwowa Inspekcja Pracy
rowniez jest bezsilna wobec tego procederu. Tak wiec argumentéw za tym, zeby pozo-
stawic istniejacy stan, czyli te mozliwo$¢ wreczania umowy o prace juz po dopuszczeniu
do pracy, ja nie znajduje zadnych.

Realna walka z ,,umowami §mieciowymi” jest polska racjg stanu, to mowitem wie-
lokrotnie. Takim mocnym stwierdzeniem zakoncze te swoja krotka prezentacje, liczac
na to, ze szczegbtowo o tych kwestiach i problemach, poszukujgc jakiego$ konsensu,
bedziemy dyskutowali na powolanym w tym celu zespole. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Czy pan minister Mleczko lub pani inspektor Hickiewicz chcielibyScie panistwo
na tym etapie co§ doda¢, cos$ uzupetnié? Tak, bardzo prosze, pani minister Hickiewicz.

Glowny inspektor pracy Iwona Hickiewicz:
Jako Inspekcja Pracy, oczywiscie jesteSmy do dyspozycji przy pracach legislacyjnych
i postaramy sie jak najbardziej merytorycznie wspomoc. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje za te deklaracje. Na pewno w tych roboczych i szczegotowych dyskusjach udziat
pani gléwnej inspektor i pani przedstawicieli bedzie bardzo potrzebny, zeby weryfikowaé
rézne oceny i stanowiska.
Czy pan minister Mleczko? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Radostaw Mleczko:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, oczywiscie, podobnie jak pani
minister chciatbym zadeklarowac prace ministra pracy w podkomisji, jesli tak panstwo
rozstrzygng. Chcialbym panstwa poinformowac réwniez, ze projekt stanowiska rzadu
zostal skierowany do Rady Ministréw i zostal juz przyjety przez Komitet Staly, wiec
bedziemy dysponowaé tym stanowiskiem. Ale chcialbym tez wskazac i nie uchylam sie
od tego, ze w projekcie przygotowanym przez Ministerstwo Pracy generalne stanowisko
wobec tego projektu jest bardzo krytyczne, rowniez w odniesieniu do kwestii przekaza-
nia w gestie inspektora pracy spraw, ktore rozpoznaja w istocie sady pracy.

I tu chcialbym podkreslié, ze te rozstrzygniecia, ktore zostaly zaproponowane,
budza nasze bardzo powazne watpliwo$ci. Tymi watpliwo$ciami bedziemy sie dzielic.
To sg watpliwosci nie tylko o charakterze prawnym, ale rowniez zwigzanym z utrwalo-
nymi obyczajami, utrwalonymi zasadami funkcjonujacymi w Unii Europejskiej. Chcia-
tem zwrdci¢ uwage na regulacje europejskie, ktore dopuszezajg mozliwo§é pisemnego
potwierdzenia stosunku pracy czy zatrudnienia w okresie 2 miesiecy od podjecia tej
pracy. Wiele z panstw czlonkowskich korzysta z powodzeniem z tych rozwigzan. Takie
rozwigzania sg w Danii, w Niemczech, w Wielkiej Brytanii, gdzie ten okres jest dosy¢
szeroki. O szczegotach bedziemy mowic podczas prac w podkomisji. Natomiast, jesli cho-
dzi o drugi watek, ktory zostal przez panstwa tutaj poruszony, to chciatbym podkreslic,
ze rozstrzygniecia czy lgczacy strony stosunek prawny jest stosunkiem cywilno-praw-
nym, czy tez stosunkiem pracy, nalezg do wylacznej kompetencji sadow pracy.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Mysle, ze wlasnie podkomisja bedzie takim dobrym forum do poréwnywania
tych szczegdlowych rozwigzan, a takze do oceny, na ile polskie rozwigzania sa zbiezne
czy rozbiezne z tymi, ktére funkcjonujg w krajach Unii Europejskie;.
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Szanowni panstwo, uzgodniliS§my, ze podkomisja bedzie liczyta 11 czlonkow, tak, jak
to zazwyczaj parytetowo robiliSmy dotychczas, czyli 6 postow z koalicji rzadowej, 5 z opo-
zycji. Kluby dotychczas zglosily nastepujacych kandydatow: Klub Platforma Obywa-
telska — panig poset Katarzyne Mrzyglocka, pania posel Brygide Kolende-tabus$, pana
posta Jarostawa Piete, panig poset Joanne Bobowskg i panig poset Hanajczyk. Z Klubu
Prawa i Sprawiedliwosci: pan posel Janusz Sniadek i pan poset Stanistaw Szwed. Klub
SLD pana posta Artura Ostrowskiego. Klub SP pana posta Piotra Walkowskiego. Klub
Ruchu Palikota panig Zofie Popiotek. Klub Solidarnej Polski, czy jest zgloszenie? Tak,
pan Piotr Szeliga. A zatem proponujemy powolanie podkomisji wlasnie w tym sktadzie,
ktory przed chwilg przedstawilem. Przypomne, pani poset Katarzyna Mrzygltocka, pani
poset Brygida Kolenda-t.abus, pani poset Joanna Bobowska, pani poset Agnieszka Hanaj-
czyk, pan posel Jarostaw Pieta, pan poset Janusz Sniadek, pan posel Stanistaw Szwed,
pan posel Artur Ostrowski, pan poset Piotr Walkowski, pani poset Zofia Popiotek i pan
posel Piotr Szeliga. Czy sa uwagi do takiej propozycji sktadu podkomis;ji? Czy jest sprze-
ciw? Nie slysze, zatem uznaje, iz Komisje powolaly podkomisje w tym skladzie. Prosze
cztonkéw podkomisji o pozostanie po posiedzeniu Komisji, by ukonstytuowaé podkomi-
sje 1 powierzy¢ dalsze prowadzenie prac nad tym projektem.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia. Dziekuje panstwu. Zamykam posie-
dzenie Komisji. Przypomne tylko, ze jutro Komisja Polityki Spolecznej ma posiedzenie
w nietypowym miejscu, mianowicie w Skali Kolumnowej, o godz. 10. Zeby tak z przyzwy-
czajenia nie przyjs¢ tutaj na godz. 10, czyli o godz. 10 w Sali Kolumnowe;j.




