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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej (nr 95)

5 grudnia 2013 .

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Mariusza Btaszczaka (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— odpowiedz Ministra Finansow na dezyderat nr 15 w sprawie wykonywania
zadan przez organy podatkowe i organy kontroli skarbowej;

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli funkcjonowania
Euroregionu ,,Bug”.

W posiedzeniu udzial wzieli: Dominika Tyter-Niedbala zastepca dyrektora Departamentu Insty-
tucji Certyfikujacej oraz Magdalena Bednarczyk-Sokotl zastepca dyrektora Departamentu Wspot-
pracy Terytorialnej w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju, Jacek Skonieczny zastepca dyrek-
tora Departamentu Kontroli Skarbowej w Ministerstwie Finanséw, Edward Lis dyrektor Delegatury
Najwyzszej Izby Kontroli w Lublinie wraz ze wspélpracownikami, Sylwia Chyl kierownik oddziatu
kontroli w Wydziale Prawnym, Nadzoru i Kontroli Urzedu Wojewo6dzkiego w Lublinie .

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz Cie§luk i Tadeusz Oset - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej.
Witam serdecznie naszych goéci, witam panstwa postow.

Porzadek obrad zostal panstwu dostarczony. Czy sg jakie§ uwagi do porzadku obrad?
Nie widze. Stwierdzam, ze porzadek obrad zostal przyjety.

Punkt pierwszy porzadku - rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Finanséw na dezy-
derat nr 15 w sprawie wykonywania zadan przez organy podatkowe i organy kontroli
skarbowej. Prosze reprezentanta Ministerstwa Finansow o przedstawienie odpowiedzi
na dezyderat.

Zastepca dyrektora Departamentu Kontroli Skarbowej w Ministerstwie Finanséw
Jacek Skonieczny:

e.b.

Jacek Skonieczny, zastepca dyrektora Departamentu Kontroli Skarbowej Ministerstwa
Finansow.

Panie przewodniczacy, szanowna komisjo, w odpowiedzi na dezyderat Komisji
do Spraw Kontroli Panstwowej, w ktorym Komisja zwrdcita sie z prosbg o informacje
dotyczaca dzialan podejmowanych przez organy podatkowe i organy kontroli skarbowe;j
w przedmiocie nadzoru nad naczelnikami urzedéw skarbowych, dyrektorami izb skar-
bowych, dyrektorami urzedow kontroli skarbowej w zakresie kontroli podmiotéw, ktore
wykazujg strate, Minister Finanséw pragnalby przedstawic nastepujaca informacje doty-
czacg dzialan podejmowanych zaréwno przez organy podatkowe, jak i organy kontroli
skarbowej w trybie nadzoru w tym zakresie. Pozwole sobie moze zacza¢ od nadzoru nad
organami kontroli skarbowej, poniewaz jestem przedstawicielem tego departamentu.
Po6zniej przejde do nadzoru nad organami podatkowymi. Nadzor nad organami kontroli
skarbowej, czyli nad dyrektorami urzedéw kontroli skarbowej nalezy do Generalnego
Inspektora Kontroli Skarbowej, ktory sprawuje ten nadzoér za pomoca departamentow
w Ministerstwie Finanséw. Nadzor — trzeba zaznaczy¢ — ma charakter administracyjny,
nie ma natomiast charakteru merytorycznego, co oznacza, ze Generalny Inspektor
Kontroli Skarbowej nie ma bezposredniej mozliwosci ingerencji co do merytorycznego
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sposobu zalatwienia sprawy na poziomie spraw rozpatrywanych przez dyrektorow urze-
dow kontroli skarbowej. Ma natomiast oczywiScie nadzoér administracyjny i tez nadzor
wynikajacy z oceny sposobu sprawowania i wykonywania zadan przez dyrektorow urze-
dow kontroli skarbowej i w interesujacym nas zagadnieniu, czyli dotyczacym kontroli
podmiotéw wykazujacych straty, nalezy wskazac, ze Generalny Inspektor Kontroli Skar-
bowej dysponuje narzedziami, ktére wskazujg dyrektorom urzedéw kontroli skarbo-
wej sposob wykonywania zadan. Corocznie jest opracowywany dokument zatytutowany
,Zadania dla urzedow kontroli skarbowej”, w ktorym okre§lone sg tematy bedace wyni-
kiem analizy ryzyka wystepujacego wsrod podatnikow.

Jezeli chodzi o urzedy kontroli skarbowej, sytuacja wyglada w ten sposéb, ze analiza
ryzyka jest ustalana badZ na podstawie najczeSciej stwierdzanych rodzajéw nieprawi-
dlowosci, badz na podstawie pewnych branz, ktore — jak wynika z naszej analizy ryzyka
przeprowadzonej przez kontrole skarbowa — sg branzami najbardziej zagrozonymi ewen-
tualnym wystepowaniem nieprawidlowosci. Wsréd zadan, ktore sg dedykowane dyrek-
torom urzedéw kontroli skarbowej, nie sg wprost wymienione podmioty, ktore wykazujg
strate podatkowa, ale oczywiScie praktycznie w kazdej kategorii zadan, ktore dyrektorzy
urzedow kontroli skarbowej wykonuja, takie podmioty sg kontrolowane. Wsréd kategorii
zadan natomiast, ktére w ramach zadan dla urzedow kontroli skarbowej, ktore nalezatoby
wskazac jako szczegolnie przydatne, jesli chodzi o kontrole tych podmiotow wykazujacych
straty jest kontrola podmiotow stosujgcych tzw. optymalizacje podatkowa. Oczywiscie,
to moze by¢ optymalizacja podatkowa calkowicie legalna, wynikajaca z mozliwosci, ktore
daje polski system podatkowy, ale moze to byc takze optymalizacja, ktora wykorzystuje
mechanizmy wskazujace na naruszanie przepiséw prawa podatkowego, chociazby przy
wykorzystywaniu konstrukeji cen transferowych i w takich przypadkach rzeczywiscie pod-
mioty wykazujgce strate sg w sposob szczegdélny przez nas monitorowane.

Oprocz tego, w ramach nadzoru sprawowanego przez departamenty obslugujace
Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej dyrektorom urzedéw kontroli skarbowe;j,
urzedom kontroli skarbowej sa przekazywane informacje dotyczace chociazby trendéw
w orzecznictwie sgdow administracyjnych czy w orzecznictwie trybunaléow europejskich,
ktoére dotyczg spraw podatkowych i ktoére moga miec znaczenie dla rozpatrywania tego
rodzaju spraw, ktore oczywiscie mogg mieé tez znaczenie, jezeli chodzi o zapewnienie jed-
nolito&ci linii interpretacyjnej, linii orzeczniczej dokonywanej przez dyrektoréow urzedow
kontroli skarbowej. Organizowane sg rowniez cykliczne spotkania zaréwno z dyrekto-
rami urzedéw kontroli skarbowej, jak i pracownikami, ze szczegdlnym uwzglednieniem
radcow prawnych urzedéw kontroli skarbowej, w celu omawiania biezacych tendencji,
jezeli chodzi o kwestie zwigzane z orzecznictwem rowniez w zakresie podmiotow, ktore
wykazujg straty. I temat ten jest takze uwzgledniany w resortowym planie szkolen,
ktory opracowywany jest zaré6wno dla pracownikéw urzedoéw kontroli skarbowej, jak
i dla pracownikow urzedéw skarbowych.

Jezeli chodzi natomiast o organy podatkowe, tj. naczelnikéw urzedéw skarbowych
i dyrektorow izb skarbowych, to réwniez opracowywany jest dokument w postaci zadan
dla dyrektoréw i naczelnikéw. W kazdym roku zadania te sg wyznaczane i jest w nich
kladziony nacisk na to, zeby podmioty, ktore wykazujg straty, podlegaly kontroli.

Kwestia wykazywania strat zostata tez potraktowana jako jeden z pieciu priory-
tetowych obszarow ryzyka w Krajowym Planie Dyscypliny Podatkowej na 2013 rok.
To wykazywanie znacznych przychodow, a jednoczesnie niskich dochodéw lub strat
z tytutu dzialalnoéci gospodarczej oraz dokonywanie odliczen strat z lat poprzednich
okre§la gltéwne kierunki dziatan organéw podatkowych w tym zakresie, obowigzki
organéw podatkowych, jezeli chodzi o wykonywanie analizy ryzyka. Obecnie w pionie
administracji podatkowe;j jest planowana i wdrazana bardzo duza reorganizacja m.in.
zwigzana z wprowadzaniem Programu e-Podatki, czyli de facto przejScia na catkowi-
cie elektroniczng obstuge przez organy podatkowe podatnikow, zaréwno jesli chodzi
o te obsluge biezaca, jak i obstuge zwigzang z kontrolami. W naszej ocenie, wprowa-
dzenie tego programu pozwoli z jednej strony na zintensyfikowanie dzialan w zakresie
kontroli podmiotow wykazujacych straty podatkowe, jak tez pozwoli na lepsza, bardziej
efektywng analize ryzyka w tym zakresie.

e.b.
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Planowane sg rowniez zmiany w samej strukturze urzedéw skarbowych i izb skar-
bowych. Idg one w tym kierunku, ze beda tam tworzone specjalne wydzialy analityczne,
ktorych podstawowym zadaniem bedzie ocena podmiotéw, w tym rowniez podmiotow
wykazujacych straty podatkowe, pod katem wystepowania ryzyka i pod kgtem ewentu-
alnej decyzji co do podejmowania w stosunku do nich czynnoéci wyjasniajacych czy czyn-
nosci kontrolnych, czy tez uznania, ze podmioty te w sposob prawidlowy wywigzujg sie
ze swoich obowigzkow podatkowych. I podobnie jak w pionie kontroli skarbowej, takze
w pionie administracji podatkowej prowadzony jest biezacy monitoring orzecznictwa
sadéw administracyjnych w tej dziedzinie, prowadzone sg szkolenia, ktére majg uczulaé
pracownikéw organow podatkowych na te kwestie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ gltos w tej sprawie? Nie
widze. W zwigzku z tym proponuje, aby Komisja przyjela odpowiedz Ministra Finanséw
na dezyderat nr 15. Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja odpowiedz przyjeta.
Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela odpowiedz na dezyderat nr 15.

Przystepujemy do realizacji punktu drugiego — rozpatrzenia informacji Najwyzszej
Izby Kontroli o wynikach kontroli funkcjonowania Euroregionu ,,Bug”.

Prosze przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli o zaprezentowanie informacji. Pro-
sze bardzo.

Dyrektor Delegatury Najwyzszej I1zby Kontroli w Lublinie Edward Lis:

e.b.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie i panowie poslowie, przed-
stawiamy informacje o funkcjonowaniu Euroregionu ,,Bug”. Moje nazwisko Edward Lis,
jestem dyrektorem Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Lublinie, obok mnie siedzi
pan Walerian Marczyk, doradca ekonomiczny Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
w Lublinie.

Szanowni panstwo, w Polsce funkcjonuje 16 euroregionéw. Najwyzsza Izba Kon-
troli po raz pierwszy przeprowadzita kontrole dzialalnosci jednego z nich, Euroregionu
,2Bug”. Euroregion ,,Bug” powstal w latach 1991-2003, jak wszystkie euroregiony wcze-
$niej w Polsce zainicjowane. Podstawg inicjowania funkcjonowania euroregionow byla
w naszym kraju tzw. Konwencja madrycka. Euroregion ,,Bug” funkcjonuje na obszarze
granicy wschodniej i jest jednym z trzech euroregionéw duzych, ktore na pograniczu
wschodnim dziatajg. Od péinocy jest to Euroregion ,,Niemen”, p6zniej Euroregion ,,Bug”
i Euroregion Karpacki. Jest jeszcze czwarty, maly, tylko o zasiegu lokalnym, obejmujacy
wlasciwie Puszcze Bialowieska, o takiej tez nazwie — ,,Puszcza Bialowieska”.

Euroregion to obszar geograficzny, ktory obejmuje przygranicze co najmniej dwoch
panstw. Oczywiscie, inaczej nie mialby charakteru euroregionu. Istota dzialania euro-
regionu polega na tym, ze panstwa w sagsiedztwie obszarow graniczacych chcg ze soba
wspolpracowaé, koordynowac dziatania spotecznosci lokalnych, wspélpracowaé gtow-
nie w obszarach tzw. miekkich. Chodzi o przygotowywanie, mozna powiedzie¢, gruntu
do pézniejszych dzialan miedzypanstwowych, istotnych dzialan i wspétpracy technicz-
nej, technologicznej, inwestycyjnej. Z inicjatywy 16 naszych euroregionéw w 2013 roku
powolano Federacje Euroregionéw Rzeczypospolitej Polskie;j.

Podstawowe znacznie - jak powiedzialem - dla unormowania wspoétpracy miato przy-
stapienie Polski do Konwencji madryckiej w 1993 roku. Konwencja ta powstata w roku
1980 i jej zalozenia byly takie, jak wspomnialem. Gtéwny cel to wspieranie rozwoju regio-
nalnego, gospodarki, handlu, turystyki, rozwgj infrastruktury technicznej, usprawnienie
ruchu granicznego, ochrona, poprawa stanu §rodowiska, wspolpraca w zapobieganiu,
zwalczaniu klesk zywiotowych, katastrof, wymiana kulturalna, opieka nad dziedzictwem
kulturowym.

Euroregiony majg co do swojego zalozenia dwojakiego rodzaju charakter. Albo
sg to regiony samorzgdowe, wtedy gdy inicjatorami zalozenia sg organy, przedstawiciele
wladzy samorzadowej, albo euroregiony o charakterze rzgdowym, w cudzystowie, jezeli
inicjatorem jest wladza panstwowa na szczeblu wojewodzkim. Euroregion nie ma oso-
bowosci prawnej, jego funkcjonowanie natomiast okresla stan prawny, porzadek prawny
kazdego panstwa czlonkowskiego.
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Utworzenie Euroregionu ,,Bug” nastgpito we wrzesniu 1995 r. na Ukrainie z inicja-
tywy 6wczesnych wojewodow. W tamtym podziale administracyjnym kraju byli to po stro-
nie polskiej wojewodowie: chelmski, lubelski, tarnobrzeski i zamojski, a ze strony ukra-
inskiej byl przewodniczacy wolynskie administracji panstwowej, gdzie inicjatywa byla
przewijana. Podpisali oni wowczas porozumienie o utworzeniu zwigzku transgranicz-
nego Euroregion ,Bug”. W 1998 roku, we wrzes$niu, rozszerzono Euroregion ,Bug”
o biatoruski obwdd brzeski i wtedy powstal euroregion o obszarze wspotpracy trzech
panstw. W 1999 roku, we wrzes$niu, po zmianie podzialu administracyjnego kraju i zli-
kwidowaniu ukladu 49 wojewddztw i powstaniu uktadu wojewodztw 16 podpisano aneks
do tego porozumienia i na mocy tego aneksu prawnym sukcesorem dotychczasowych
uczestnikow strony polskiej w tym zwigzku transgranicznym Euroregion ,,Bug” zostato
wojewodztwo lubelskie.

Widzimy mape obszaréw, ktore nalezg do Euroregionu ,,Bug”. Jak wspomnialem,
po stronie ukrainskiej jest to obwod tucki, po stronie biatoruskiej obwdd brzeski, czesé
polska natomiast pokrywa sie doktadnie z granicami obecnego wojewodztwa lubelskiego.

Na przetomie roku 1999 i 2000 z inicjatywy samorzgdow z terenu wojewodztwa
lubelskiego utworzono Stowarzyszenie Samorzadow Euroregionu Bug. I tutaj chcial-
bym zwréci¢ uwage szanownych panstwa na te specyfike, ze Stowarzyszenie Samorzg-
dow Euroregionu Bug z siedzibg w Chelmie jest takg instytucja w instytucji, dlatego
ze stanowi ono czes§¢é Euroregionu ,,Bug” jako calosci w tej cze$ci miedzynarodowej,
a w czesci polskiej doszto do utworzenia tego stowarzyszenia z siedzibg w Chelmie. Jego
zalozycielami byli: wojewddztwo lubelskie, starostwo powiatowe w Chelmie i gmina Wlo-
dawa. Mamy tu wiec do czynienia z inicjatywa samorzadowg. Czlonkami stowarzyszenia
sg powiaty i gminy z terenu wojewodztwa lubelskiego, w zdecydowanej czeSci te, ktore
graniczg z Ukraing i Biatorusia. W tej chwili stowarzyszenie liczy 85 czlonkow.

Stowarzyszenie dziala na podstawie ustawy z 7 kwietnia 1987 r. - Prawo o stowarzy-
szeniach i podstawowym celem... Tozsame sg te cele z celami funkcjonowania eurore-
gionu, a wiec nalezy do nich inspirowanie, wspomaganie, koordynacja wspotpracy trans-
granicznej samorzgdow, spolecznosci lokalnych, wladz administracyjnych z obszaréw
przygranicznych.

Stowarzyszenie Samorzgdéow Euroregionu Bug jest jedyng zinstytucjonalizowang
w wojewddztwie lubelskim jednostkg wspierajacg i koordynujaca wspolprace transgra-
niczng samorzgdow. To stanowilo jeden z elementéw uzasadnienia kontroli poza faktem,
ze —jak wspomnialem — do tej pory euroregiony nie byly kontrolowane przez Najwyzsza
Izbe Kontroli. Zwrdce przy tym uwage na jeszcze jedng rzecz. Bede mowil jeszcze poézniej
o tym, ze sam euroregion i Stowarzyszenie Samorzadéw Euroregionu Bug wielokrotnie
byto poddawane wielokrotnie kontrolom réznych instytucji, Izba natomiast objeta kon-
trolg caly system, a wiec rowniez te instytucje, ktore nadzorowaty i wchodzity w skiad
systemu euroregionu.

Kontrola, jesli chodzi o instytucje, objeliémy lubelski urzad wojewodzki i samo sto-
warzyszenie. Lubelski urzad wojewddzki, wojewoda lubelski dziala jako organ instytu-
cji poéredniczacej w zarzgdzaniu Srodkami z funduszy unijnych. Oczywiscie, samo sto-
warzyszenie samorzadow bylo instytucja wykonawcza, ale po czeSci tez beneficjentem
§rodkow unijnych, ktére byly przekazywane na funkcjonowanie stowarzyszenia i funk-
cjonowania euroregionu w tym obszarze. Urzad Wojewo6dzki w Lublinie zrefundowat
stowarzyszeniu prawie 12 mln zl, co stanowilo 78% wydatkéw zaimplikowanych przez
stowarzyszenie w latach 2006-2013. Kontrola przeprowadzona przez naszg delegature
byta wykonywana od 23 kwietnia do 24 czerwca tego roku i jak wspomniatem, obejmo-
wala 7 lat. Celem kontroli byla ocena dziatalnosci Stowarzyszenia Samorzgdéw Euro-
regionu Bug w zakresie tworzenia warunkow dla gospodarczego i spolecznego rozwoju
obszaru. Ocena stowarzyszenia dotyczyla trzech podstawowych zagadnien: zgodnoSci
prowadzonej dzialalno$ci stowarzyszenia z postanowieniami statutu i innymi unormo-
waniami prawnymi, prawidlowosci pozyskiwania przez stowarzyszenie Srodkéw finan-
sowych na realizacje projektow wspélfinansowanych ze zrodet zagranicznych, ale takze
krajowych oraz uczestnictwa w opracowywaniu tych projektow, jak réwniez zgodnosci

e.b.
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e.b.

realizacji przez stowarzyszenie projektow wspotfinansowanych ze zrodel zagranicznych
i krajowych oraz prawidlowoSci wykorzystania Srodkéw publicznych na ich realizacje.

W lubelskim urzedzie wojew6dzkim natomiast oceng objeliSmy wykonywanie przez
wojewode obowigzkéw instytucji posredniczacej w zarzadzaniu programem. To byt
podstawowy program pomocowy, z ktorego czerpano Srodki finansowe na dzialalno$c
euroregionu, Program Sasiedztwo Polska — Biatoru$ — Ukraina INTERREG. I drugie
zagadnienie objete kontrolg w urzedzie wojewodzkim to sprawowanie przez wojewode
nadzoru nad Stowarzyszeniem Samorzadéw Euroregionu Bug oraz prowadzenie kon-
troli, jako ze z mocy ustawy nadzor nad stowarzyszeniami sprawuje wojewoda.

Najwyzsza Izba kontroli w wyniku przeprowadzonej kontroli, postepowania i calego
procesu kontrolnego pozytywnie ocenila dziatalnos¢ Stowarzyszenia Samorzadéw Euro-
regionu Bug. Pozytywna ocena dotyczyla wysitkow w podejmowaniu dzialan na rzecz
tworzenia warunkéw dla spoteczno-kulturalnego, gospodarczego rozwoju obszarow
przygranicznych. W badanym okresie stowarzyszenie prowadzilo dzialalnoéc rzetelnie
i zgodnie z celami okreslonymi w statucie. Podejmowalo rézne inicjatywy na rzecz inte-
gracji samorzadow strony polskiej w zwigzku z transgranicznym Euroregionem ,,Bug”,
wspomagania promocji transgranicznych form wspélpracy, upowszechniania dorobku
kulturowego, tradycji spolecznoéci przygranicznej, dziatan na rzecz ochrony srodowiska
na obszarze euroregionu. Jak wspomnialem, te dzialania euroregionéw sprowadzajg sie
w decydujacej mierze do dzialan miekkich, wilasnie na zasadzie wspélpracy, wymiany
kulturalnej, przygotowywania gruntu do dzialan mocniejszych, mozna powiedziec,
w wymiarze miedzynarodowym. W dalszej czesci kontrolowaliSmy i objeli ocena wspo-
maganie dzialan wladz regionu zmierzajacych do tworzenia przej$c granicznych, wspie-
rania r6znych form wspolpracy dotyczacej edukacji, sportu, turystyki, ochrony zdrowia,
wspierania inicjatyw na rzecz poprawy infrastruktury terenéw przygranicznych. Wspo-
mnialem rowniez, ze stowarzyszenie prowadzilo stale dziatania promocyjne w zakresie
pozyskiwania nowych czlonkéw i na koniec kontroli, czyli na koniec maja 2013 roku,
stan czlonkéw wynosil 85 jednostek samorzgdowych.

Stowarzyszenie podejmowala takze dzialania inicjujace nawigzywanie przez czlon-
kéw wspélpracy z samorzgdami po stronie ukrainskiej i bialoruskiej. To juz bezposred-
nie kontakty, porozumienia o wspélpracy, wymiany partnerskie, wzajemne odwiedziny
miedzy jednostkami samorzadowymi polskimi i zagranicznymi. W sumie w badanym
okresie 42 samorzady z naszej strony zawarly umowy o wspoélpracy z partnerami
z Ukrainy i Biatorusi. W podpisywanych umowach byly zobowigzania do wzajemnego
wspierania rozwoju handlu, przemystu, infrastruktury technicznej, gospodarki, sprzy-
janie tworzeniu wspodlnych przedsiebiorstw, co znalazlo wyraz wtaénie w dziataniach
progospodarczych. Szczegbétowe kalendarium znajduje sie w zalacznikach do informacji.

Ocena kontrolowanej dzialalnosci w zakresie stowarzyszenia dotyczyla réwniez §rod-
kéw finansowych, pozyskiwania §rodkow finansowych przez nie, implikacji tych Srodkéw,
prawidlowosci ich wykorzystania. W 7-letnim okresie objetym kontrola, do konca maja
2013 roku, z 10 r6znych zrédet byly srodki w wysokoSci ponad 18 mln zt — 18.428 tys. zt
i zakonczylo sie w tym okresie 20 projektow nieinwestycyjnych o Igcznej wartosci 15.395
tys. z1, zwanych projektami miekkimi, jak wspomnialem o ich istocie. Szczegotowe zesta-
wienie wszystkich projektow, ich analiza znajdujg sie w zalgczniku do informagji.

W okresie od 2006 do 2008 roku stowarzyszenie w ramach Programu Polska — Bia-
torus — Ukraina INTERREG jako instytucja wdrazajaca zrealizowalo 10 projektow
na kwote prawie 12 mln zl, czyli wartosci prawie 78% wszystkich zrealizowanych w tym
okresie projektow. Z tego byly 2 duze projekty parasolowe o wartoSci prawie 11 min.
Za chwile panstwu przeczytam, czego dotyczyly. Wszystkich 10 projektéw zrealizowa-
nych bylo w terminach ustalonych w umowie o dofinansowanie, stopieh wydatkowania
§rodkéw w ramach zrealizowanych projektow wynosit od 81 do 97%, a wiec nie wszyst-
kie pieniadze byly wykorzystane, ale to z tego pozytywnego powodu, ze szukano oszczed-
nosci w wykorzystywaniu tych §rodkéw; podczas realizacji projektu okazalo sie, ze takie
oszczednodci sie pojawily. Co jest natomiast istotne, wskazniki zalozone w projektach
zostaly osiagniete w 100 proc.
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W ramach projektow parasolowych, o ktérych wezesniej wspomniatem, beneficjenci. ..
Poniewaz stowarzyszenie, wdrazajac, bylo instytucjg wykonawczg, czeSciowo tez bylo
beneficjentem, ale gléwnie posrednikiem w przekazywaniu i wykorzystywaniu pieniedzy
na projekty dla drobnych beneficjentow i drobnych programéw. W ramach projektow
parasolowych beneficjenci z terenu dzialania euroregionu - tj. jednostki samorzadu,
zwigzki, partnerzy spoleczno-ekonomiczni, instytucje edukacyjne, kulturalne, zwigzki
wyznaniowe, organizacje pozarzadowe dzialajace w systemie bezzyskowym, non profit —
na podstawie zawartych ze stowarzyszeniem umoéw zrealizowali w sumie 118 mikropro-
jektow z dziedzin: kultura, sprawy spoleczne, szkolenia, edukacja, sprawy gospodarcze,
turystyka, wspieranie stuzb do spraw bezpieczenstwa, sytuacje kryzysowe, ratownictwo
na obszarze przygranicznym. W jednym wypadku stowarzyszenie zrealizowalo projekt
o wartosci prawie 2 mln jako operator Programu wspierania inicjatyw transgranicznych
w Euroregionie ,,Bug”, w ramach ktorego beneficjenci terminowo zrealizowali 27 mniej-
szych podprojektow z efektywnoscig 100 proc.

Jesli chodzi o zakres dotyczacy kontroli i zakres tematow, jakie obejmowaly podpro-
jekty, byla to poprawa funkcjonowania administracji samorzgdowej, pobudzanie inicja-
tyw spotecznych stluzacych rozwojowi przedsiebiorczoSci, transfer wiedzy miedzy regio-
nami, promowanie rozwoju regionalnego, lokalnego. W 17 wypadkach stowarzyszenie
terminowo zrealizowalo projekty o wartosci 3 miln jako beneficjent koncowy, rowniez
przy osiagnieciu 100% zakladanych wskaznikéw; przy 7 projektach na kwote 804 tys.
w ramach dzialania: pomoc techniczna dla wyzej wymienionego projektu Sasiedztwo
Polska — Biatoru$§ — Ukraina.

W badanym przez nas okresie 7 lat stowarzyszenie bylo poddane 19 kontrolom
zewnetrznym zwigzanym z realizacjg projektow. Jak wiemy, rézne instytucje... Czasem
nawet jest taka mys§l, ze moze za duzo instytucji kontroluje wykorzystanie §rodkow
unijnych. Sg to czesto dzialania, ktore powoduja, ze instytucje te nawzajem sie — ze tak
powiem - przekladajg w kontrolach w tym samym zakresie. Ale to taka mala dygre-
sja na poboczu tematu glownego. W okresie, ktory kontrolowaliSmy, 19 kontroli odbyto
sie w stowarzyszeniu, w tym 14 przeprowadzal Lubelski Urzad Wojewddzki, 3 kontrole
- urzad kontroli skarbowej w Lublinie, 1 — urzad marszaltkowski i 1 kontrola to byta
kontrola audytu zewnetrznego. Po prostu stowarzyszenie za wlasne pienigdze zaméwito
ustuge audytu zewnetrznego dla zaudytowania funkcjonowania stowarzyszenia. Przez
Komisje Europejska zostaly przeprowadzone audyty realizacji 10 projektéw w ramach
Programu Sgsiedztwa. I co jest istotne na potwierdzenie jak gdyby wynik6w naszej kon-
troli, to fakt, ze kontrola Komisji Europejskiej nie wykryta zadnych nieprawidiowosci
w wykorzystywaniu na ten cel $rodkéw finansowych.

Majac na uwadze realizacje gldéwnego celu kontroli, tj. ocene dziatan stowarzysze-
nia na rzecz tworzenia warunkow dla spoleczno-gospodarczego rozwoju euroregionu,
w ramach naszej kontroli wytypowaliémy do badania lgcznie 6 projektow o réznych
zakresach rzeczowych o lacznej kwocie przekraczajacej 6 mln zt. Wszystkie te projekty
zostaly zrealizowane terminowo, §rodki finansowe prawidlowo wydatkowano i co naj-
wazniejsze — zadania, czyli wskazniki realizacji zadan wykonano w 100 proc.

Najwyzsza Izba Kontroli jako drugg instytucje — wspomniatem o tym na wstepie —
badata rowniez w tym zakresie lubelski urzad wojewo6dzki, jego funkcjonowanie i oczy-
wiscie wojewody lubelskiego jako organu. NIK pozytywnie ocenila wykonanie przez
wojewode obowigzkéw instytucji posredniczacej w zarzadzaniu Programem Sagsiedztwo
Polska — Biatoru$ — Ukraina oraz sprawowanie nadzoru nad samym Stowarzyszeniem
Samorzadéw Euroregionu Bug. Wojewoda lubelski wykonywal obowigzki instytucji
poSredniczgcej rzetelnie, zgodnie z wymogami okre§lonymi przez Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, ktore byto instytucjg zarzadzajacg tym programem. Wojewoda zawieral
umowy na dofinansowanie projektéw ze stowarzyszeniem na realizacje programu zgod-
nie z wymogami okres§lonymi przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego i prawidtowo
monitorowal przebieg ich realizacji. Instytucja posredniczaca zgodnie z obowigzujacymi
procedurami przeprowadzila przed wyptatami koncowymi 10 kontroli wszystkich pro-
jektow zrealizowanych przez stowarzyszenie oraz przeprowadzila wymagane kontrole
dotyczace trwaloSci mikroprojektow zrealizowanych przez beneficjentow. Jak wspomnia-
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tem, Komisja Europejska pozytywnie ocenila réwniez wojewode lubelskiego jako instytu-
cje poSredniczgcg w ramach realizacji projektow Sgsiedztwa Polska — Bialoru§ — Ukraina.

W Lubelskim Urzedzie Wojewodzkim skontrolowaliSmy realizacje uméw o dofinan-
sowanie 2 projektéw na warto$¢ ogdéltem 3408 tys. zi. Projekty te byly zrealizowane
terminowo, zgodnie z opracowanym harmonogramem, wymogami okre§lonymi w pod-
reczniku procedur instytucji posredniczacej. Osiggnieto 100% zaplanowanych wskaz-
nikéw w ramach realizacji 35 mikroprojektéw. Stworzono tez w urzedzie wojewodzkim
zintegrowany system wdrazania funduszy i mikroprojektow na terenie Euroregionu
,Bug”, zapewniajgc w ten sposob sprawne zarzadzanie funduszem w ramach Programu
Sasiedztwa. Taki element zarzadzania réwniez wchodzi w zakres dzialan i stanowi czesé
dobrze funkcjonujacego systemu kontroli zarzadcze;.

Wojewoda lubelski zgodnie z przepisami ustawy — Prawo o stowarzyszeniach realizo-
wal uprawnienia nadzoru nad Stowarzyszeniem Samorzadow Euroregionu Bug, zadat
od stowarzyszenia niezbednych, wymaganych do realizacji projektéw i kontroli wykorzy-
stania §rodkéw na te projekty dokumentéw, informacji i sprawozdan. Nieprawidtowo-
§ci w dziatalno§ci stowarzyszenia nie wystapily w Swietle wyniku badan analitycznych,
kontrolnych i réwniez systemu kontroli zarzadczej w wykonaniu wojewody.

Uwagi koncowe, ktore sformutowaliémy po zakonczeniu kontroli, sprowadzajg sie
do skrotowego, informacyjnego niemalze podsumowania, ze polozenie wojewodztwa
lubelskiego na wschodniej granicy Unii Europejskiej w bezpo§rednim sgsiedztwie dwoch
duzych panstw spoza Unii — Ukrainy i Bialorusi - sprawia, ze Euroregion ,Bug” jest
jednym z gléwnych obszarow transferu wspoétpracy miedzy regionami po obu stronach
granicy, a jednocze$nie odgrywa role w budowaniu zblizenia spolecznoSci lokalnych zyja-
cych po obu stronach granicy. Dodatbym tu réwniez od siebie to, ze taka wspotpraca
stanowi takze pewng forpoczte potencjalnej wspotpracy i rozwoju perspektywicznego
Unii Europejskiej na wschod.

Szczegélna rola w realizacji tych zadan nalezy do Stowarzyszeniem Samorzgdow
Euroregionu Bug, ktére badaliémy i ktore poprzez prowadzenie réznorodnych dzialan
dotyczacych inspirowania, wspomagania i koordynacji transgranicznej samorzgdow, spo-
tecznosci lokalnych i wladz administracyjnych z obszaréw przygranicznych potozonych
wzdluz granicy na Bugu (dlugos¢ granicy na tym odcinku przekracza 350 km) wniosto
znaczny wkilad w rozwdj obszaru przygranicznego tego euroregionu. Stowarzyszenie
w pelni zrealizowalo cele i zadania wynikajace z unormowan i postanowien Konwen-
cji madryckiej o wspdlpracy transgranicznej miedzy wspdolnotami i wladzami teryto-
rialnymi. Dziatania te przyczynily sie do wsparcia istniejgcej polsko-biatoruskiej i pol-
sko-ukrainskiej sieci wspolpracy transgranicznej organizacji lokalnych, regionalnych
w dziedzinie spolecznej, kulturalnej, edukacyjnej, gospodarcze;.

W wystgpieniu pokontrolnym, ktére konczy kazde postepowanie kontrolne Najwyz-
szej Izby Kontroli, jest czesc ostatnia, zawierajgca wnioski pokontrolne, a formutuje sie
je wtedy, je§li sg stwierdzone jakie§ nieprawidtowosci. Poniewaz nie stwierdziliSmy nie-
prawidlowosci w skontrolowanych stowarzyszeniu i w lubelskim urzedzie wojewodzkim,
nie sformulowaliSmy wnioskéw pokontrolnych.

Informacja o wynikach kontroli Euroregionu ,,Bug”, zawierajaca przyklady dobrych
praktyk dziatalno$ci skontrolowanych jednostek, szczegélnie w wydatkowaniu Srodkow
publicznych, przekazana zostala wla§ciwym ministerstwom, zalozycielom stowarzysze-
nia oraz Federacji Euroregionow Rzeczypospolitej Polskie;j.

Informacja zostala podpisana przez pana prezesa 21 pazdziernika tego roku, a w listo-
padzie trafita do Wysokiej Izby. Dziekuje bardzo za uwage.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

e.b.

Dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé gltos? Nie widze.
Wszystko jest jasne. Oby dzialaly tak inne instytucje.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomosci informacje Najwyzszej [zby Kontroli.

Punkt trzeci posiedzenia — sprawy biezace. Czy w tym punkcie kto§ z panstwa
chciatby zabra¢ glos? Nie widze.

Stwierdzam, ze porzadek dzienny posiedzenia zostal wyczerpany.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW KONTROLI PANSTWOWEJ (NR 95)

10

Informuje, ze protokét posiedzenia z zalgczonym pelnym zapisem jego przebiegu
bedzie do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.
Dziekuje naszym goSciom, dziekuje panstwu postom. Zamykam posiedzenie.

e.b.




