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24 maja 2012 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem
posta Andrzeja Gatazewskiego (PO), zastepcy przewodniczagcego Komisiji,
zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— zmiany w skifadzie prezydium Komisiji;

— informacja na temat pakietu energetyczno-klimatycznego: perspektywy
wptywu na polska gospodarke; referuja: podsekretarz stanu w Ministerstwie
Srodowiska i podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki.

W posiedzeniu udzial wzieli: Hanna Trojanowska podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki
wraz ze wspolpracownikami, Beata Jaczewska podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz
ze wspolpracownikami oraz Zbigniew Czachor staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych oraz Agata Jackiewicz, Joanna Kowalska i Joanna Heger - z sekretariatu
Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam wszystkich
czlonkow Komisji, panie i panéw postow, przedstawicieli rzadu i towarzyszace im osoby,
przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli, jezeli sg na sali. Witam takze zaproszonych
gosci, ktorzy przybyli na dzisiejsze posiedzenie. W porzadku posiedzenia sg dwa
punkty. Pierwszy, to zmiany w skladzie osobowym prezydium Komisji. Drugi punkt jest
merytoryczny i zasadniczy. Jest to informacja na temat pakietu energetyczno-klimatyc
znego: perspektywy wplywu na polska gospodarke. W tym przypadku referentami beda
przedstawiciele Ministerstwa Srodowiska i Ministerstwa Gospodarki. Czy sa uwagi do
porzadku dziennego? Nie stysze uwag.

Przechodzimy do realizacji pierwszego punktu. Sg to zmiany w sktadzie prezydium
Komisji. Przypominam, ze w skladzie Komisji dwa lub trzy tygodnie temu byt
przedstawiciel Ruchu Palikota. Nastgpily zmiany w skladzie Komisji. Pan poset
Wydrzynskijuz nie jest cztonkiem naszej Komisji. W zwigzku z tym bedziemy uzupetniac
ten wakat. Zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami, prositbym przedstawiciela Ruchu
Palikota o zarekomendowanie swojego kandydata na cztonka prezydium.

Posel Tomasz Makowski (RP):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Wezesniej zglosila sie pani poset Marzena Wrobel.

Posel Marzena Wrobel (SP):
Dziekuje bardzo. Nie chce odnosi¢ sie do takiego, czy innego kandydata Ruchu
Palikota. Natomiast interesuje mnie inna kwestia. Dlaczego w prezydium Komisji,
ktora w szczegdlnych sprawach reprezentuje caly Sejm, nie jest reprezentowany tylko
jeden klub. Jest to klub Solidarnej Polski. Nie wiem, co to za weze$niejsze uzgodnienia.
Natomiast uwazam, ze sama metoda jest nie w porzadku, bo jestesmy szczegdlng
Komisjg. Zarowno, jesli chodzi o sklad tej Komisji, jak i sktad prezydium, powinny by¢
absolutnie reprezentowane wszystkie kluby, a nie tylko wybrancy. W zwigzku z tym
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zglaszam ten problem. Uwazam, ze to nie jest w porzadku i nie jest zgodne z dobrymi
obyczajami, ktore powinny panowac w Sejmie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):
Dziekuje. Jest problem, ale powinien by¢ dostrzegany poprzez porozumienie
miedzyklubowe. Prositbym ewentualnie przewodniczacego klubu, zeby zorientowat sie,
jak to rozwigzuje sie i odpowiednio zadzialal.

Posel Marzena Wrébel (SP):
Przewodniczacy klubu kilkakrotnie zwracal uwage na ten fakt, takze na forum
Konwentu Senioréw. Poniewaz nie przynioslo to pozadanych skutkow, zgltaszam ten
problem takze na posiedzeniu Komisji.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Wracamy do rekomendacji przedstawiciela Ruchu Palikota. Czy kto$
z panéw postow cheiatby zaproponowaé kandydata?

Posel Tomasz Makowski (RP):

W imieniu klubu Ruch Palikota chcialbym zarekomendowa¢ kolege Witolda Klepacza,
ktory byt postem V, VI iobecnej kadencji. Zasiadal w Komisjach: Infrastruktury,
Skarbu Panstwa i Lacznosci z Polakami za Granica. Z wyksztalcenia jest budowniczym
i architektem. Ukonczyl Politechnike Slaska w Gliwicach. Jest magistrem inzynierem
budownictwa. Ukoneczyl studia podyplomowe organizowane przez SGH w Warszawie.
Wezesniej pracowal w samorzadzie, w ktorym byl wiceprezydentem Sosnowca. Bylo
m.in. odpowiedzialny za wspélprace z Unig Europejskg iérodki pochodzace z Unii
Europejskiej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Czy sam kandydat chcialby co$ do tego dotozy¢?

Posel Witold Klepacz (RP):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, czes¢
czlonkow Komisji moze mnie jeszcze nie zna, ale kolezanki i koledzy postowie, ktorzy
mieli juz okazje ze mna wspolpracowac, wiedza, ze jestem czlowiekiem przyjaznym
ludziom. Jestem odpowiedzialny i pracowity. W zwigzku z tym mysle, ze te cechy beda
bardzo pomocne w mojej pracy w prezydium Komisji. Bardzo prosze o przychylnosc
i wybor do prezydium Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Zanim przejdziemy do glosowania, przypomne, ze glosujemy ,za”,
»przeciw” lub mozemy wstrzymac sie od glosu. Zasady sa proste i wszystkim znane.
Przechodzimy do glosowania. Kto z panstwa posiow jest za wyborem na funkcje zastepcy
przewodniczacego Komisji pana posta Witolda Klepacza prosze o podniesienie reki? (15)
Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (0)

Kworum liczy sie od obecnosci, a osoby, ktore sa, moga nie braé¢ udzialu w glosowaniu.
Natomiast jest kworum. W zwigzku z tym wiekszoScig glosow pan Witold Klepacz
zostal zaakceptowany na funkcje wiceprzewodniczgcego Komisji. Zapraszam do stolu
prezydialnego.

Przechodzimy do drugiego punktu. Tak jak czytalem wcze$niej, jest to informacja
na temat pakietu energetyczno-klimatycznego: perspektywy wplywu na polska
gospodarke. Jak mowitlem, rzad jest reprezentowany przez przedstawiciela
Ministerstwa Srodowiska, panig podsekretarz stanu Beate Jaczewska, oraz przez
przedstawicielaMinisterstwa Gospodarki, paniapodsekretarz stanu Hanne Trojanowska.
Prosze o zabranie glosu. Zaczynamy od $rodowiska. Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Beata Jaczewska:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowne panie i panowie postowie, Wysoka
Komisjo, przekazaliSmy material informacyjny. Wiem, ze koledzy z Ministerstwa
Gospodarki takze przedstawili ze swojej strony informacje.
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Posel Jan Szyszko (PiS):

Czy mozna gloéniej, bo nic nie slyszymy.

Podsekretarz stanu w MS Beata Jaczewska:

Rozumiem, ze temat byl poruszany wielokrotnie przez Komisje. Troche nie wiem
jak zacza¢ referowanie calego tematu. Jezeli chodzi o wszystkie pytania, to jestem
dostepna. Wiadomo, ze jesli chodzi o wplyw uregulowan na gospodarke, ktore sktadajg sie
na pakiet klimatyczny, to skutki sg oceniane przez rzad jako negatywne. Sg takze skutki
oceniane przez rzad jako pozytywne. Nalezy zawsze rozpatrywac te dwa aspekty wpltywu
pakietu klimatyczno-energetycznego na stan gospodarki. Jezeli pan przewodniczacy
pozwoli, to tyle tytutem wstepu. Oczywiscie, odniose sie do konkretnych pytan.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Jestem w klopocie, bo na sali znajdujg sie zaproszeni goScie, ktérzy weze$niej nie mieli
okazji do wystuchania. Prositbym w skrdcie przedstawic¢ gtéwne tezy, ktore sg bronione
przez rzad. Ostatnio ukazaly sie artykuly, w ktorych podano, ze pan wicepremier
Pawlak watpi, aby dato sie obroni¢ bardziej restrykcyjne zmiany dla polskiej gospodarki.
Sg to tylko artykuly. Jezeli pani minister mogtaby przedstawi¢ gtéwne tezy pakietu
klimatyczno-energetycznego z punktu widzenia Ministerstwa Srodowiska. O to samo
poprosze panig minister Trojanowska.

Podsekretarz stanu w MS Beata Jaczewska:

Dziekuje iprzepraszam. Juz spiesze z uzupelnieniem. Wysoka Komisjo, na pakiet
klimatyczno-energetyczny skladaja sie nastepujace akty prawne: dyrektywa, ktéra
zostala przyjeta w celu usprawnienia rozszerzenia wspolnotowego systemu handlu
uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych, zwana potocznie dyrektywg EU ETS;
dyrektywa w sprawie wysitkow podjetych przez panstwa czlonkowskie, zmierzajacych
do zmniejszenia gazow cieplarnianych w celu realizacji do 2020 r. zobowigzan wspdlnoty
dotyczacych emisji gazéw cieplarnianych... Przepraszam, to nie jest dyrektywa, tylko
decyzja NON-ETES. Dalej mamy dyrektywe w sprawie geologicznego skladowania
dwutlenku wegla, zwang potocznie dyrektywa CCS, i dyrektywe w sprawie promowania
stosowania energii ze zZrédet odnawialnych, czyli dyrektywe OZE.

Pakiet klimatyczno-energetyczny zostal przygotowany przez Komisje Europejska
i przyjety przez panstwa czlonkowskie w oparciu o konkluzje Rady Europejskiej z 2007 r.
i powszechnie znane konkluzje wzywajace pod hastem ,,3x20” do redukcji emisji gazow
cieplarnianych, zwiekszenia udzialu energii odnawialnej i zwiekszenia efektywnoSci
energetycznej.

W obecnej chwili jesteSmy na etapie koncowki drugiej fazy pakietu klimatyczno-ene
rgetycznego. Z dniem 1 stycznia przechodzimy do trzeciej fazy, w ktorej réznica polega
na tym, ze od dnia 1 stycznia przyszlego roku uprawnienia do emisji gazéw CO,, beda
handlowane, w swobodny sposob kupowane i sprzedawane za pomocg aukcji przez
przedsigbiorcéw. Patrzac na cel srodowiskowy, tak jak on jest zapisany w pakiecie, to
celem calego zestawu dokumentow jest poprawienie warunkow zycia w Europie poprzez
wycofanie paliw kopalnych z miksu energetycznego. Taki cel Srodowiskowy zostal
okreslony w dyrektywach. Oczywiscie, konsekwencje dla polskiej gospodarki sg akurat
w tym zakresie bezpo§rednie.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Panowie na koncu sali narzekali, ze nic nie stycha¢. Nie moze by¢ slychaé, bo sami
rozmawiacie.

Podsekretarz stanu w MS Beata Jaczewska:

k.k.

Konsekwencje sg bezsprzeczne. Jeszcze raz podkreslam, ze sg srodowiskowe korzySci
jakie wynikajg =z pakietu klimatyczno-energetycznego przez zmniejszenie emisji
CO, ikorzysci nie tylko srodowiskowe, ale takze zdrowotne. Nie méwie o impulsie
w konkretnym kierunku wspierania niskoemisyjnej innowacyjnosci, czy poszukiwania
i wspierania rozwoju nowych technologii w tym obszarze. Te korzysci gospodarcze
by¢ moze beda bardziej oczywiste w dalszym okresie. Jakkolwiek one tez sg przez nas
zastrzegane. Probujemy w tym kierunku wykorzystac przepisy pakietu klimatyczno-en
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ergetycznego w kierunku dalszego wspierania ochrony srodowiska oraz zycia i zdrowia
ludzi.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Pani minister zaznaczyla, ze sg prawdopodobnie, a wlaSciwe na pewno mogg byé
negatywne efekty tego pakietu dla polskiej gospodarki. Szczegélnie chodzi o energetyke
opartg na weglu kamiennym i brunatnym. W zwigzku z tym prositbym panig minister
Trojanowska, zeby przedstawita te problematyke z punktu Ministerstwa Gospodarki.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Hanna Trojanowska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pozwole sobie odnie$¢ sie do sztandarowo
uzywanego hasta ,,3x20” i zwroci¢ uwage na fakt, ze cele, ktore zostaly przyjete na
posiedzeniu Rady Europejskiej w 2007 r. w aspekcie dotyczacym zmniejszenia do
2020 r. emisji gazow cieplarnianych o co najmniej 20% w poréwnaniu z rokiem 1990 r.,
rowniez majg taki przepis o mozliwosci wzrostu tej wielkoSci do 30% pod warunkiem, ze
inne kraje rozwiniete zobowiazg sie do poréwnywalnej redukeji emisji, a wybrane kraje
rozwijajace w miare swoich potrzeb redukcyjnych rowniez ustanowig jakis wkiad.

Brak globalnego porozumienia w zakresie redukcji gazoéw cieplarnianych sprawia,
ze Polska nie widzi podstaw do podwyzszania celé6w redukcyjnych emisji do 2020 r., ale
nawet w latach po 2020 r. do czasu zawarcia globalnego porozumienia. Poniewaz pakiet
zostal przyjety jako takie zintegrowane podejscie polityki energetycznej i klimatycznej
w celu przeksztalcenia gospodarki Unii Europejskiej w niskoemisyjna, charakteryzuje
sie wysoka efektywnoScig energetyczng. Dlatego stoimy na stanowisku, ze celowe
jest koncentrowanie wysitkow Unii Europejskiej wlasnie na poprawie parametrow
gospodarczych i energetycznych w zakresie efektywnosci, uznajac ja za kluczowg dla
osiggniecia celéw polityki energetycznej i klimatycznej.

Wracajac do pakietu, to ramy prawne, jak pani minister byla uprzejma nadmienic,
odnoszg sie do obszaru zar6wno energii, jak i klimatu. Przenikajg sie wzajemnie w wielu
kwestiach. Pozwole sobie odnies¢ sie do poszczegélnych dyrektyw i dzialan zwigzanych
z ich wdrozeniem. Zaczne moze od dyrektywy ,etsowej”, o ktoérej wspomniata pani
minister. Jej zasadniczym celem jest doprowadzenie do ograniczenia emisji. To wlasnie
w sektorach objetych systemem ETS, czyli w energetyce iwiekszosci przemyslow
w wyniku negocjacji zalozen do tej dyrektywy Polska otrzymata mozliwo$¢ zastosowania
okresu przejsciowego w odniesieniu do obowigzku zakupu przez instalacje energetyczne
wszystkich uprawnien emisji gazéw cieplarnianych. Te instalacje beda nabywaly
na aukcjach uprawnienia 30% w 2013 r. Natomiast w okresie 2014-2019 pula tych
darmowych uprawnien bedzie zmniejszana, aby dopiero w 2020 r. osiagng¢ ten pelny
system aukcyjny. W dniu 30 wrze$nia 2011 r. do Komisji Europejskiej przekazany zostat
wniosek derogacyjny o przydzial darmowych uprawnien do emisji CO, dla polskiej
energetyki na lata 2013-2020. Zawiera on takg liste instalacji wytwarzajacych energie
elektryczng, ktore zostaly objete systemem bezplatnych uprawnien z proponowang
dla nich liczbg uprawnien. Lista przedstawia rowniez propozycje dotyczace inwestycji
modernizacyjnych w energetyce, umozliwiajagcych redukcje CO, niezbednych do
zapewnienia dostaw energii elektrycznej w naszym kraju. Warunkiem zakwalifikowania
sie i skorzystania z bezplatnych uprawnien do emisji w zakresie wytwarzania jest fakt
funkcjonowania tej instalacji do 31 grudnia 2008 r. lub przynajmniej podjecia procesu
inwestycyjnego. Dalsze komunikaty Komisji Europejskiej precyzowaly mozliwosé
umieszczanianatejliScieinstalacji, ktore czekaja na pelng realizacje. Ten proces zaczal sie
przed 31 grudnia 2008 r. Wniosek derogacyjny oczekuje na zatwierdzenie przez Komisje
Europejska. W dniu 14 grudnia ubieglego roku Komisja Europejska przestata prosbe
o przedstawienie dodatkowych wyjasnien do przediozonego wniosku derogacyjnego.
Odpowiedz zostata przekazana 16 stycznia. Wspélnie z przedstawicielami Ministerstwa
Srodowiska jesteSmy w kontakcie z Komisjg wyjasniajgc watpliwoSci i pytania jakie
sg do nas kierowane. Pytania Komisji gtéwnie dotyczg zastosowanych, szczegbétowych
zasad kalkulacji przydzialu tych bezptatnych uprawnien do emisji, czy dokumentéw
faktycznie potwierdzajacych rozpoczecie procesu inwestycyjnego.
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Tak jak powiedzialam, krajowy plan inwestycyjny bedacy czeSciag wniosku
derogacyjnego przedstawia propozycje dotyczace inwestycji modernizacyjnych
w energetyce co umozliwia redukcje emisji na poziomie 20 mln ton CO,, rocznie. Sg wiec
znaczgce. Warto§¢ prawie 380 inwestycji o tagcznej mocy 15 tys. megawatow wykonanych
przez 70 podmiotéw wynosi 45 mld euro. Sg to niezbedne inwestycje do zapewnienie
dostaw energii elektrycznej w kraju po racjonalnych kosztach i swobodnego przesylu
oraz bilansowania zapotrzebowania na moc, ktoére bedzie rosto.

Przyznam sie, ze w toku prac nad projektem dyrektywy dotyczacej efektywnosci
energetycznej pojawia sie przepis, ktory umozliwitlby Komisji wprowadzenie zmian
do dyrektywy ETS. Polega na zmniejszeniu puli uprawnien do emisji CO, w okresie
2013-2020 r. Ten mechanizm nazywa sie set-aside. Bylaby to ingerencja w rynek
uprawnien do emisji. Spowodowaloby sztuczne podwyzszenie ich ceny. W ocenie, ten
system powinien byé¢ narzedziem rynkowym, a kazde sztuczne sterowanie systemem
podwazy jego wiarygodno§é iprzewidywalno$é. Ostro sprzeciwiamy sie temu,
dyskutujac o zalozeniach tej dyrektywy. Pozwole zwrécic sobie uwage, ze calkowita
liczba uprawnien w ramach derogacji moze zostac bezptatnie przydzielona producentom
energii elektrycznej w ramach systemu ETS w latach 2013-2020. Ta wielko§¢é wynosi
405 mln ton. Pozytywne rozpatrzenie wniosku derogacyjnego przez Komisje bedzie
skutkowalo zmniejszeniem obcigzen finansowych dla sektora energetyki, zwigzanych
z koniecznoécig zakupu na aukcjach tych 100% uprawnien do emisji dwutlenku wegla.

Pani minister byla réwniez uprzejma wspomnieé¢ o kolejnej dyrektywie zwigzanej
z promowaniem i stosowaniem... Przepraszam bardzo, jest to dyrektywa CCS. O te
dyrektywe mi chodzi. Chciatabym podkresli¢, ze w ramach prac nad dyrektywa i analiz
po wdrozeniu do prawa gorniczego przepisow tej dyrektywy mamy takie przemyslenia
i podjeliSmy dziatania. W zwiagzku z tym, w zakladanym ksztalcie bedzie skutkowato
de facto ograniczeniem mozliwoséci realizacji instalacji wychwytu i magazynowania
dwutlenku wegla na terenie kraju w zasadzie do jednego demonstracyjnego projektu.
Mysle tutaj o budowie instalacji demonstracyjnej w Belchatowie. To, przy spelnieniu
okreslonych warunkéw finansowych projektu, umozliwi uzyskanie akceptacji
spolecznej imozliwo$ci wybudowania pierwszego w naszym Kkraju innowacyjnego
projektu wychwytu i magazynowania dwutlenku wegla. Jego eksploatacja powinna
w jednoznaczny sposéb daé odpowiedz, czy ta technologia moze by¢ bezpieczna w 100%
i komercyjnie dostepna, a przede wszystkim akceptowana spotecznie. Projekt instalacji
CCS w Elektrowni Belchatowéw, na mocy umowy z maja 2009 r. zawartej z Komisjg
Europejska, uzyskal dofinansowanie w wysokosci 180 mln euro z Europejskiego
Programu Naprawy Gospodarczej. Réwniez za posrednictwem Ministerstwa Gospodarki
w maju zostal zlozony kolejny wniosek o uzyskanie wsparcia finansowego dla realizacji
tego projektu z mechanizmu new entranse reserve w ramach ETS. Wniosek opiewal na
kwote 385 mln euro, a wyniki postepowania konkursowego w ramach tego mechanizmu
spodziewane sg pod koniec 2012 r. Dzieki staraniom Ministerstwa Gospodarki udato
sie uzyskac gwarancje dofinansowania dla instalacji CCS w Belchatowie z norweskiego
mechanizmu finansowego wlatach 2009-2014. Zgodnie z memorandum, ktoére
podpisaliSmy w czerwcu biegtego roku, nasz kraj moze liczy¢ na uzyskanie z tego zrodia
ok. 137 mln euro.

Trzecia dyrektywa dotyczy stosowania i promowania energii ze Zrodel odnawialnych.
W nastepstwie uchyla dyrektywy 77 i30. Jest to tzw. dyrektywa o odnawialnych
zrodtach energii, czyli OZE. W ramach postanowien tej dyrektywy Polska przygotowala
i przekazala do Komisji Europejskiej ogélng prognoze wykorzystania odnawialnych
zrodel energii w perspektywie do 2020r. Wraz z dokumentem, ktéry nazywal
sie ,Krajowym planem dzialan w zakresie energii ze zrédel odnawialnych”
przedstawiliSmy Sciezke dochodzenia w horyzoncie czasowym do 2020 r. na poziomie
15% dla odnawialnych zrédel energii w bilansie energii finalnej. To bylo w podziale na
energie elektryczna, ciepto, chtéd oraz energie odnawialng w transporcie. W tym planie
uwzgledniliémy rowniez wplyw polityki efektywnosci energetycznej na koficowe zuzycie
energii. W dniu 14 maja zostaly zakonczone uzgodnienia miedzyresortowe projektu
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ustawy o odnawialnych zZrddiach energii, ktora ma na celu pelng transpozycje wyzej
wymienionej dyrektywy do prawa polskiego.

Jesli chodzio przewidywany wplyw regulacji dla naszego kraju, to uwazamy, ze wejscie
ustawy o odnawialnych Zrodtach bedzie wigzato sie z koniecznoécig wdrozenia przepiséw
dyrektywy dotyczacych m.in. zbudowania systemu szkolen i kwalifikacji instalatoréw
odnawialnych Zrodet energii, czyli oséb uprawnionych do instalowania malych Zrodet
energii odnawialnej w technologiach matych piecéw i kottéw na biomase, fotowoltaiki,
kolektoréw stonecznych, pomp ciepla oraz ptytkich systemow geotermalnych. Méwiac
o plytkich systemach, mysle o systemach do 30 metréw.

W ramach podjetych prac zostang podniesione i zmodyfikowane elementy wsparcia
odnawialnych zrédel energii z ustawy — Prawo Energetyczne. Te zmiany wynikajg
z konieczno$ci dostosowania wsparcia finansowego do dynamicznie zmieniajgcych sie
realiow rynkowych. Chodzio to, ze, z jednej strony, rynek oferuje coraz bardziej atrakcyjne
i wydajne technologie wytwarzania energii ze zrédet odnawialnych. Z drugiej strony,
pojawiajg sie dosy¢ glosne i merytoryczne postulaty Swiadczace o zbyt niskim poziomie
wsparcia dla niektorych technologii wymagajacych zaangazowania wiekszych $rodkéw.
Tutaj minister gospodarki w przygotowanym projekcie proponuje, aby w wiekszym
zakresie wspiera¢ te technologie, ktore oferujg wyzszg produktywnosc i stabilnosé
generacji. Ten obecnie funkcjonujacy mechanizm wsparcia ijednakowy poziom
przychodu dla wszystkich koncesjonowanych producentéw zielonej energii, w naszej
ocenie, przestal spelnia¢ szereg niezbednych przestanek czy impulséw inwestycyjnych.
Opracowanie jest precyzyjniej dostosowane do poszczegolnych rodzajow zasad wsparcia
OZE. Przyczynilo sie takze do obnizenia cen energii elektrycznej, jak rowniez wplyneto
na ozywienie zainteresowania potencjalnych inwestoréw tymi technologiami, ktore
do tej pory byly stabo lub w ogdle nie byly rozwijane. Zaproponowany system bedzie
upraszczal sposob naliczania oplaty zastepczej i likwidowal zagrozenie corocznego,
niekontrolowanego wzrostu oplaty, co skutkowato wzrostem cen energii elektrycznej.
Dodatkowa regulacja, ktora zapewnia bardziej efektywne wykorzystanie §rodkow
oraz zlikwidowanie bariery polegajacej na ryzyku inwestycyjnym, jest wprowadzenie
do tego systemu wsparcia minimalnego i gwarantowanego poziomu przychodu. Takg
sume stanowig wysokosci §wiadectwa pochodzenia oraz Sredniej ceny sprzedazy energii
elektrycznej na konkurencyjnym rynku. Przeprowadzone analizy wykazala, ze taka
regulacja znaczaco zwiekszy zainteresowanie potencjalnych inwestoréw technologiami
odnawialnymi. Szczegodlnie istotna z punktu widzenia rozwoju energetyki odnawialnej
bedzie kwestia stabilno$ci oraz dtugofalowosci tego systemu wsparcia. Tak, aby zapewnic
bezpieczenstwo inwestycyjne dla podmiotow zainteresowanych.

Wysoka Komisjo, przy tej okazji chcialam zaznaczyc¢, ze w przypadku takich zrodet
odnawialnych, jak energia wiatrowa, czy fotowoltaika niewatpliwym wyzwaniem
jest opanowanie technologii umozliwiajagcych magazynowanie tej energii. Pozwoli
to na optymalizacje wykorzystania Zrodel wich pracy. Obecnie znane sg technologie
magazynowania w elektrowniach szczytowo-pompowych za pomoca sprezonego
powietrza. Taki projekt jest realizowany w Niemczech. Ciagle jednak efektywnosc
energetyczna tych procesow zostawia wiele do zyczenia i wigze sie z duzymi stratami
energii. Jesli chodzi o realizacje pakietu klimatycznego w ramach tych aktow prawnych,
o ktorych rozmawialisémy, to w ramach wstepu chcialam zakonczy¢ w tym miejscu.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Z prezentacji obu ministerstw wynika pierwsza refleksja, ze efekty
klimatyczne pakietu sg niepewne. Natomiast skutki dla gospodarki sg ewidentne,
zaréwno pozytywne inegatywne. W zwigzku ztym bedziemy dyskutowaé o tych
problemach. Pierwszy do dyskus;ji zglosil sie pan poset Nowak. Potem bedzie pan poset
Naimski.

Posel Tomasz Nowak (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jak ministerstwo ocenia w perspektywie
2013-2020 - jaka bedzie wartos¢ emisyjna CO, w zakupach? Czy to bedzie 7, czy moze
3,5 euro? Moze 70 euro? Od tego sie zaczyna i na tym konczy biznes, o ktorym mowimy.
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Ciesze sie, ze oba ministerstwa irzad polski w tym wypadku zachowuja sie bardzo
racjonalnie. Nie podchodzg fundamentalistycznie, jak — z przykroscig trzeba stwierdzic¢
- znaczna cze§¢ Europy. W tym bardzo decyzyjna czes§¢ Europy. Jak wyglada propozycja
wylaczen CO,, ktére proponowane sa przez duniskg panig komisarz ds. Srodowiska? Te
pomysly majg pojawic sie w ustawie o efektywnosci energetycznej i dyrektywie. Czy juz
interweniujemy w tej sprawie? ;

Widzialem u panstwa z Ministerstwa Srodowiska wykres, jak bedzie wygladata
liczba derogacji udzielonych w poszczegdlnych latach. To jest bardzo réwnomiernie
rozlozone. Tymczasem wydaje sie racjonalne z punktu widzenia naszej gospodarki,
zeby te derogacje nie byly stopniowo zmniejszane co roku, tylko, zeby do 2020 r. byly
wprowadzane skokowo. Oznacza to, ze np. zgodnie z zaleceniami obnizamy rzeczywiscie
stopniowo derogacje w danych latach, ale moze nie od razu o 20% na dany rok, a o 1%
lub 2%. Pézniej skaczemy w 2019 r. np. o0 63%. Panstwo mowiliScie, ze derogacje tez
beda bezplatne. Pojawi 405 mln ton. Oznacza to, ze w tym momencie one sg zupelnie
uwolnione i bedg mialy korzystny wplyw na cene energii. Nie zapominajmy, ze jednak
proces inwestycyjny bedzie musial rownowazyc sie z derogacjami. Bedg one uznane
wtedy, kiedy przeprowadzimy okreSlony proces inwestycyjny. To z kolei bedzie
W znaczacy sposob rzutowato na cene energii. Czy oddamy te pienigdze do jakis instytucji
finansowych, czy wykorzystamy to na robienie nowych rozwigzan technologicznych
w energetyce, to jest fundamentalne ina pewno modernizowanie energetyki jest
dla nas korzystniejsze, ale bedzie to kosztowalo. Ten koszt odbije sie u odbioréow
konicowych. Stad pytanie do Ministerstwa Gospodarki. Jak panstwo widzicie
funkcjonowanie w tym momencie firm energochlonnych, ktore zapowiadaja, ze wyjda
z Polski, jesli nic nie zmieni si¢ w tej sprawie? Pojawiaja sie pytania o to, czy bedziemy
rzeczywiscie zastanawiali sie nad zastosowaniem troche innej definicji przedsiebiorstwa
energochlonnego, niz w tej chwili jest interpretowana przez Ministerstwo Finansow.

Druga sprawa. Czy nie warto zastanowic sie, czy firmy energochlonne muszg
ponosic koszty oplaty zastepczej zwigzanej z wspoétfinansowaniem odnawialnych Zrodet
energii? Mam pytanie do pani minister, ktéra zajmuje sie przede wszystkim energetyka
jadrowa. Jak pani ocenia CCS? Mam wrazenie, ze CCS jest bardziej niebezpieczny niz
sama energetyka jadrowa. Chodzi o akceptacje spoleczng. Wiemy, jakie zagrozenia
ma energetyka jadrowa. Wiemy, ze mozemy nad nig zapanowaé. Jesli pojdziemy na
jakiekolwiek konsultacje spoleczne, to na pytanie mieszkanca danego terenu, czy
bedziemy potrafili zapanowa¢ nad CCS, podziemnym sktadowaniem CO, i czy znamy
wszystkie ewentualne konsekwencje, w przypadku energetykijadrowejjesteSmy w stanie
powiedziec, ze znamy. W przypadku CCS niekoniecznie odpowiemy w ten sposéb. Jeszcze
dwa pytania. Czy pakiet rzeczywiScie ruszy od 2013 r. w kontekscie konkurencyjnosci
gospodarki europejskiej? Wydaje sie, ze gospodarka europejska jest wtej chwili
zagrozona w swojej konkurencyjnosci. Na pewno pakiet energetyczno-klimatyczny od
2013 r. nie bedzie pozytywnie stuzyl konkurencyjnosci gospodarki europejskiej.

Mamy zamowione 15 tys. megawatow mocy, tzn. zapisanej sobie z perspektywy
z 2008 r. Jak panstwo widzicie ten dokument? Czy instalacje, ktore sa zaproponowane
jako te, ktore bedg zmienialy sposob spalania czy sposob absorpcji celem wytworzenia
energii, sg weglowe czy przede wszystkim gazowe? Jak wyglada ta struktura? Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje. Proponowalbym, tak jak w takich przypadkach czesto robimy, trzy glosy
w dyskusji i p6Zzniej — reakcja strony rzadowej. Widze pana posla Szyszko, ale przedtem
zglosili sie do glosu pan poset Naimski i pani poset Zalewska. W drugiej turze bedzie
pan poset Szyszko.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Pan posel Szyszko byl pierwszy.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dobrze. Prosze, pan posel Szyszko, a pdzniej — pan poset Naimski.
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Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ciesze sie z tego spotkania.
Réwnoczeénie, oceniajac dokumenty, ktore zostaly przestane, jak réwniez punkt
dyskusji, nasuwa sie wrazenie, ze zaczynamy czyta¢ ze zrozumieniem. To juz jest
bardzo duzo. Panie przewodniczacy, jesli pan pozwoli, to chciatbym podzielié te dyskusje
na cze$¢ zadawanych pytan icze$¢ ustosunkowania sie do catych wypowiedzi. O ile
bedzie mozna, to chcialem zada¢ pytanie, a p6zniej jeszcze zabraé gtos podsumowujacy.
W zwigzku z tym mam konkretne pytania do tych dokumentéw i do wypowiedzi pani
minister.

Do pani minister Jaczewskiej. Pani powiedziala, ze rozpoczyna sie trzeci okres pakietu
energetyczno-klimatycznego. Czy mogtaby pani powiedziec, kiedy trwal pierwszy, a kiedy
drugi? Nastepne pytanie do pani minister gospodarki. Bardzo prositbym o odpowiedz,
jaki jest éredni poziom emisji w ETS na lata 2013-2020, w sensie wymiernym?
Panstwo piszecie, ze jest tam przyjety Sredni za lata 2005-2007. Czy mozna udzieli¢
odpowiedzi na takie pytanie, jak to dzieje sie, ze przemyst rzeczywiscie tak mocno
placze, dlaczego jest takie mocne zainteresowanie i wiele slow krytycznych o to, ze
mamy dokonaé¢ 20% redukcji emisji? Skoro Polska dokonata 32%.

Nastepna rzecz. Jest to sprawa zwigzana z przepisem. Z jakiego powodu panstwo
napisaliscie, ze odchodzicie od sprawy leSnej biomasy. Natomiast idziecie w kierunku
— podkreslono to mocno — uzywania biomasy z kukurydzy. Czy jest to zwigzane
z identyfikacjg produkcji rolnej, czy tez moze z GMO?

Bardzo krotkie pytanie. Ile kosztuje bezplatny przydzial limitu emis;ji? Jest bezptatny,
ale ile on rzeczywiscie kosztuje? Ostatnie pytanie do pani minister Jaczewskie;j.
Patrzylem na dokument ,Realizacja pakietu klimatyczno-energetycznego z 2011 r.”,
przygotowany przez Ministerstwo Srodowiska i to obecne. Porownalem to. Catkowicie
zginelo u was wtej chwili CCS, o ktorym duzo moéwila pani minister gospodarki.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan posel Naimski, bardzo prosze.

Posel Piotr Naimski (PiS):

10

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam kilka pytan, ktore chciatbym zadac. Sa
mniej lub bardziej szczegbélowe. Przylaczam sie do tego, o czym powiedziat przed chwilg
pan profesor Szyszko. Dokumenty, ktore dostaliSmy ... To powiem tak: w sprawie
pakietu energetyczno-klimatycznego pierwszy raz mozna sie czegos$ dowiedzie¢. Mowimy
o dokumentach ze strony rzadowe;j. Jest to dobre, bo mozemy zacza¢ rozmawiac.

Pytanie szczegélowe dotyczy dyrektywy CCS. Chcialem zapytaé — to jest byc
moze moja niewiedza, za co przepraszam - jaki to jest mechanizm w tej dyrektywie,
dodam, szczesliwy mechanizm, ktéry powoduje, ze w Polsce, oprocz Belchatowa, nie
bedzie mozna uruchamiaé czy budowac tego typu instalacji. Jest to, moim zdaniem,
szczeSliwe rozwigzanie dlatego, ze caly pomysl z CCS jest podejrzanie szkodliwy.
W tej materii stanowisko dyrekcji Belchatowa, ktore sprowadza sie do tego, ze jezeli
bedzie dofinansowanie z Unii Europejskiej, czy pieniadze z zewnatrz, to oni beda
ewentualnie realizowali ten projekt, a jezeli nie bedzie, to nie bedg tego robili na pewno,
jest stuszne.

Jezelichodzio przeznaczenie pieniedzy, ktérebedg dochodem ze sprzedazy uprawnien.
Chcialem zapytac, jaki jest faktycznie stan prawny w tej kwestii? Jezeli mozna sie
dowiedziec, jakie sg pomysly zmiany tego stanu? Jezeli takie sg sygnalizowane. Mowigc
krotko, na co majg by¢ przeznaczane te pienigdze?

Po trzecie, chcialem zapytac¢ w takiej ptaszczyznie politycznej. Jaki byt po awanturze
zwigzanej z wetem stan rzeczy, jeSli chodzi o stosunek krajow czlonkowskich
do polskiego stanowiska w sprawie niepodwyzszania celu emisyjnego i sprzeciwu wobec
podwyzszania celu emisyjnego? Jest to wazne pytanie. Chcialbym na nie uslyszec
odpowiedz.

Kolejne moje pytanie zmierza do tego, jakich formalnych krokow gotow jest uzyc
polski rzad dla uniemozliwienia takich manipulacji, niekorzystnych dla Polski,
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi Do SPraw UNit EUROPEJSKIES (NR 51)

zwigzanych z ograniczeniem liczby uprawnien na rynku, co wigze sie z podbiciem ceny?
Jest dyrektywa i sprzeciw. Wiemy o tym. Czesto widzimy takie dokumenty, ze rzad jest
za, a potem w czwartym akapicie ma zastrzezenie, ze jest to niekorzystne. Chciatbym
wiedziec, jak daleko siega determinacja rzagdu w tym sprzeciwie?

Ostatnie pytanie. W pewnym sensie chcialem wyreczy¢ pana profesora Szyszko,
ktory zwykle nam to przypomina. Uwazam, ze warto to zawsze przypominac.
Otoéz, jaka jest szansa na to, zeby rozliczenia z Kioto byly uwzgledniane w calym
systemie ETS w Unii Europejskiej? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Intuicyjnie wydaje mi sie, ze wiekszo§¢ pytan byla skierowana do pani minister
Trojanowskiej. Tak, ze prosze, aby pani rozpoczela te czesé reakcji rzagdowe;j.

Podsekretarz stanu w MG Hanna Trojanowska:

Dziekuje bardzo. Wysoka Komisjo, z pewnoScig stanowisko Polski prezentowane
podczas spotkan w Komisji Europejskiej w ramach krajéw czlonkowskich nie jest
postrzegane jako ideologiczny opor przeciwko walce ze zmianami klimatycznymi,
czy walce przeciwko podwyzszaniu celow redukcyjnych. Wydaje mi sie, ze osiagneliémy
pewien stan zrozumienia czy empatii ze strony pozostalych krajow czionkowskich,
ktore wiedza, ze nasze stanowisko opiera sie na pragmatyzmie. Wychodzi on oczywiscie
z faktu zaleznoSci polskiej energetyki od wegla zar6wno brunatnego, jak i kamiennego.
Pan poset Nowak byt uprzejmy wskazaé na moje kompetencje w zakresie energetyki
jadrowej i ustosunkowac sie do kwestii zwigzanych z CCS i energetyka jadrowa.

Energetyka jadrowa nie jest panaceum na wszystkie problemy polskiej energetyki.
Moim zadaniem jest doprowadzenie do tego, aby miks paliwowy byl w przysztosci
uzupelniony o czes¢ jadrowa. Mam rowniez $wiadomosc, ze wegiel jest i pozostanie
najwazniejszym paliwem dla polskiej energetyki jeszcze przez dekady. Dlatego
poszukiwanie mechanizmu i technologii, ktéra pozwoli temu weglowi wzigc¢ glebszy
oddech i w przyszlosci stanowié przez lata rzeczywistg baze dla energetyki, na pewno
wymaga wysilku zwigzanego chociazby z przetestowaniem tej instalacji. Podzielam
zdanie, ze musi by¢ to przedsiewziecie biznesowe. Nie do konca zgadzam sie z tym,
ze za kazdg cene powinniémy wdrozy¢ te technologie. Na pytanie, co sprawia, ze
tylko w Belchatowie, moglabym powiedzie¢, ze Belchatow jest chyba najbardziej
predestynowanym miejscem, jako zaglebie wegla brunatnego. Jest to najwiekszy
truciciel. Na pewno jest to miejsce, aby taka instalacje zbudowac.

Pytaliscie panstwo o akceptacje spoleczng CCS. Generalnie, na kazda inwestycje
infrastrukturalng w zakresie energetyki zreguly odpowiadamy w tym momencie
bardziej sercem niz rozumem. Rachunek ekonomiczny jest tutaj znaczaca podpowiedzia.
Poniewaz szereg pytan dotyczylo bardzo konkretnych cyfr, dat iliczb, to chcialabym
poprosi¢ pana Tomasza Dgbrowskiego, ktéry jest dyrektorem Departamentu Energetyki,
o ustosunkowanie sie do reszty pytan.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Panie dyrektorze, prosze o precyzyjne odpowiedzi na zadane pytania.

Dyrektor Departamentu Energetyki MG Tomasz Dabrowski:

k.k.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zaczne od pierwszego pytania, ktoére
postawil pan posel Nowak — o warto$¢ uprawnien do emisji w latach 2013-2020.
Najbardziej precyzyjna odpowiedz, to tego nikt nie wie. Nie moze wiedzie¢, bo ma sie to
uksztaltowac w sposob rynkowy, jako wynik dziatania sit podazy i popytu. Sg oczywiscie
robione pewne prognozy, estymacje izalozenia. Jest tez w dokumentach Komisji
wpisana pewna wartoS¢ bazowa jako 15 euro w tym okresie. Jest takze wykorzystywana
do réznego rodzaju wyliczen, m.in. do wyliczen we wniosku derogacyjnym. Odpowiedz
jest taka, ze precyzyjnie nie wie tego nikt. Przewiduje sie, ze ta cena bedzie stosunkowo
niska. Teraz trzeba otwarcie powiedzie¢, ze wramach panstw czlonkowskich
istnieje duza grupa panstw zainteresowanych tym, aby cena tych uprawnien byla
jak najwyzsza i grupa panstw, w tym Polska, zywotnie zainteresowana tym, aby cena
tych uprawnien byla jak najnizsza. Z jakich powod6w? Z jednej strony, generuje to
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Glos z sali:

jak najmniejsze koszty dla funkcjonowania tych, ktorzy sg obcigzeni obowigzkiem
nabywania uprawnien do emisji. W grupie panstw zainteresowanych jak najwyzszag
ceng uprawnien, za takim stanowiskiem przemawia przede wszystkim to, ze uprawnienie
do emisji, jako koszt, ktory wchodzi w sklad ceny energii, powoduje podniesienie
tej ceny do poziomu, ktory usuwa bariere wejscia na rynek nowych technologii. Jak
padaty pytania o CCS, to jest to czeSciowo odpowiedz, dlaczego tylko jeden projekt,
czy podmiot w Polsce jest zainteresowany tym, aby przetestowac technologie CCS.
Zainteresowanie jest warunkowane obudowa, czy dodatkowym finansowaniem
po to, aby ten projekt w ogéle mial szanse funkcjonowaé. Tak jak bylo wskazane
w warunkach komercyjnych, nie ma zadnych szans, aby racjonalnie gospodarujacy
podmiot podjal decyzje o zainwestowaniu takich pieniedzy w projekt, ktory bedzie
trwale przynosit straty.

Wylgczenie, czy kwestia CO, w dyrektywie o efektywnosSci energetycznej, czyli to
zagadnienie set-aside, to podejmowane byly proby wiaczenia tego elementu do tekstu
dyrektywy. Polska strona rzadowa zdecydowanie sprzeciwiala sie tego typu zabiegom.
Mozna dyskusje podsumowac w ten sposob, ze nie ma praktycznie szans w dyrektywie
EED na ten mechanizm. Nalezy sie spodziewaé, ajest to zbiezne z interesem
duzej liczby panstw, ze beda podejmowane inne proby w innych obszarach, zeby
przeforsowaé tego typu rozwigzania. Natomiast w dyrektywie EED nie ma na to
szans. To jakby wynika z samego procesu czy zaawansowania procesu legislacyjnego
tego aktu na dzien dzisiejszy. Kiedy Polska sprawowala prezydencje absolutnie nie
byto mowy, zeby co$ takiego moglo sie pojawi¢ w tekScie. Za prezydencji dunskiej,
kiedy prace nad tekstem byly kontynuowane — a Dania jest krajem zainteresowanym
zamieszczeniem tego typu rozwigzan w dyrektywie, choc¢ otwarcie tego nie przyznaje
— te proby mialy wieksze szanse powodzenia. Na skutek naszych zabiegéw zostalo to
wyeliminowane. Mozna takze otwarcie powiedzieé, ze w przysztosci nalezy spodziewac sie
kolejnych prob wprowadzenia tego typu rozwiazan do systemu ETS. Trzeba zachowac
czujno$¢ w roznych obszarach. OczywiScie, nalezy sie liczy¢ z takg desegregacjg calego
dzialania, aby u$pi¢ naszg czujno$¢. Mamy klarownie zdefiniowany interes. W naszym
interesie jest jak najbardziej ambitna dyrektywa efektywnosciowa. Sama Komisja
pokazywala w swoim impact assessment, ze wdrozenie wszystkich instrumentow
z dyrektywy efektywnosciowej przewidzianej wtym pierwotnym przedlozeniu
komisyjnym, dzisiaj sie juz r6zni, moze zredukowac cene uprawnien do emisji nawet do
zera. Nasz interes jest jasno zdefiniowany i jest to kwestia wykonawstwa oraz pilnowania
pojawiajgcych sie w zdezagregowany sposob propozycji w roznych obszarach.

Kwestia wykresu derogacyjnego, czyli tej Sciezki dochodzenia. Padlo pytanie, czy nie
bytoby korzystniej, aby w ostatnim roku zrezygnowac z tego. Kwestia samej $ciezki byta
dlugo dyskutowana na réznych forach. Ostatecznie Komisja Europejska przejmujac
metodologie dotyczaca rozdziatu bezpiatnych uprawnien do emisji CO, wprowadzita
te Sciezke do dokumentu, ktéry pokazuje wjaki sposob nalezy dokonywaé tego
rozdzialu. Uzasadnienie za tg $ciezka jest takie, ze jest to najbardziej zbiezne z tekstem
dyrektywy. W zadnym punkcie wykresu nie jest to stromy spadek. Dyrektywa mowi
o stopniowym zmniejszaniu tej liczby darmowych uprawnien. Po angielsku gradual
- nie jest to ani liniowe, ani steep. Jest to kompromisowe rozwigzanie.

Ale zabiegalismy o to.

Dyrektor departamentu MG Tomasz Dabrowski:
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Tak, zabiegaliémy o to, zeby te krzywa wybrzuszycjak najbardziej w strone wyplaszczenia
u gory. Sami zdawaliémy sobie sprawe, ze nie ma mocnych argumentéw, a trzeba
trzymac sie tekstu dyrektywy. Roznica pomiedzy liniowym atagodnym spadkiem
jest w warto$ci uprawnien ok. 1,5 mld. Tyle mniej wiecej udalo sie przesungc.
Mowie szacunki, bo nie pamietam doktadnej liczby.

Pytanie oinwestycje w ramach derogacji izwigzane ztym Kkoszty, wzrosty
cen iprzemys! energochlonny, to derogacja w dyrektywie zostala skonstruowana
w taki sposob, ze panstwa czlonkowskie majg wykorzystac bezplatne uprawnienia
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Glos z sali:

do emisji. Bedzie to przeznaczone na modernizacje i budowe sektora energetycznego.
Stad jest to powigzanie z inwestycjami. Gdyby nie byto derogacji, to chcgc zmodernizowaé
sektor elektroenergetyczny, przedsiebiorstwa energetyczne musialyby ponosié
po pierwsze, koszt zakupu uprawnien do emisji. Po drugie, koszty zwigzane
z inwestycjami. W momencie wprowadzenia derogacji jeden z tych kosztéw odpada.
To jest ewidentna korzysé. Nalezy tylko wskaza¢ powigzanie wartoSci przyznanych
nieodplatnie uprawnien. Moze to dziwnie brzmi dla niektérych, ze sg to nieodptatne
uprawnienia iich warto$c, ale za chwile pokaze, ze jest ta warto$c. Trzeba pokazaé
zwigzek jednego z drugim. Gdyby nie bylo tego powigzania, to nie mielibyémy zadnej
gwarancji jako kraj i odbiorcy, ze to, co jest nieodplatnie przyznane, a ma jakas wartosc,
to zostaloby spozytkowane w sposéb racjonalny gospodarczo, a nie powiekszaloby
wylacznie zyskow przedsiebiorstw, ktore bylyby skonsumowane przez wlasciciela
srodkéw trwatych. Stad, powiazanie tego, co jest wydawane bezplatnie, z dzialalnoscia,
ktora musi by¢ prowadzona z punktu widzenia celéw gospodarczych jest niewatpliwie
korzystne.

To, ze co$ jest przyznawane nieodplatnie to nie znaczy, ze nie ma wartoSci.
Ma, poniewaz, cze§¢ uprawnien bedzie obracana w systemie aukcyjnym. Ta warto§¢
bedzie zalezala, jak uksztaltuje sie cena na aukcjach wszystkich pozostalych uprawnien,
jak bedzie przebiegaé modernizacja sektora w innych krajach. Bedzie to wplywaé
na poziom zapotrzebowania na uprawnienia i ewentualnie niebezpieczne mechanizmy,
ktore moglyby sie pojawi¢, adgza do tego, aby ograniczy¢ podaz idoprowadzic
do zwiekszenia ceny. Wyjasnitem, ze jest to absolutnie nie do zaakceptowania przez
polska strone. Nie ma przestanek do zmiany takiego stanowiska. To jest kwestia
zachowania odpowiedniej czujnosci.

Koszt CO, jako element uwzgledniany w cenie niewatpliwie w jaki$ sposob bedzie
odczuwalny przez przedsiebiorstwa energochlonne. Z tego powodu weczesniej podjeliémy
prace, aby jak najmniej elementéw przywigzywaé do ceny energii. Sg to wspomniane
obowigzki zwigzane ze wsparciem odnawialnych Zzrédel energii jako generacji,
jak rowniez kwestie akcyzy. Tutaj najtrudniejsza sprawa sa wszystkie kwestie podatkowe
w rozmowach z ministrem finanséw. Natomiast rozwigzania w zakresie systemow
wsparcia, to zdecydowaliSmy sie tak uksztaltowac, aby przedsiebiorstwa energochtonne
nie odczuwaly tego systemu wsparcia w systemie w cenie energii. Jest to wylgczenie ich
z tego systemu przy rozliczaniu. Troche analogicznie do tego, co zostalo zaprojektowane
w ustawie o efektywnosci ofert.

Kolejne pytanie dotyczylo 15 tys. megawatow mocy fizycznie rozpoczetych inwestycji.
Byta poruszona kwestia, jak strona rzgdowa ocenia realno$¢ tych megawatow.

I jaka struktura?

Dyrektor departamentu MG Tomasz Dabrowski:

k.k.

Tak, i jaka struktura. Nie mam w tej chwili przed sobg doktadnej liczby z tej wielkoS§ci
15 tys. Mniej wiecej bylo tak pot na pot. Wezesniej gazowe, a troche pdzniej weglowe.
Tutaj kluczowym pytaniem jest, ile, tak naprawde, ztego ostatecznie zostanie
zrealizowane? Mysle, ze na dzien dzisiejszy nikt sie nie odwazy, jaka moze to byé
liczba. Mnie osobi$cie wydaje sie, ze nie wszystkie bedg zrealizowane. Probleméw moze
byé¢ kilka. Niemniej sam wzrost ceny energii jest takim zjawiskiem, ktore usuwa
bariere dla realizacji roznych technologii, ktére dzisiaj sg wskazywane jako te, ktore nie
zmieszczg sie na rynku ze wzgledu na cene.

Nastepne pytanie, ktore zadal pan posel Szyszko. Chodzito o §redni poziom emisji
w sektorze ETS. Wtej chwili nie odpowiem, ale zaraz sprawdzimy iudziele tej
informacji. Ile kosztuje bezplatny przydziat emisji? Mozna do tego pytania odniesc sie
analogicznie do tego co powiedzialem wczesniej. Te uprawnienia majg warto§é. Bedzie to
zalezalo od tego jak uksztaltuje sie cena w systemie aukcyjnym, ktorej dzisiaj
do konca nie znamy. W zakresie rozliczen wykorzystywanych we wniosku derogacyjnym
postugujemy sie wartoScia wskazang w decyzji o metodologii rozdzialu bezptatnych
uprawnien. Jest ona tam podana w dwoch wartosciach w czasie, w 2010 r.i1 2016 r. Jedna
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wartosc to 15 euro, a druga to chyba 20 euro. Jest to kwestia ksiegowego przedstawienia
tej wartosci.

Kwestia stosunku innych panstw cztonkowskich do polskiego sprzeciwu, to poprosze
kolezanke o udzielenie odpowiedzi, ktora jest najbardziej aktualna.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Mikrofon wedruje coraz dalej. Potem wrocimy do pani minister Jaczewskie;j.

Radca ministra w MG Malgorzata Mika-Bryska:

Dzien dobry panstwu.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Jakby pani mogta przedstawi¢ sie, bo pan powiedzial, ze oddaje glos kolezance.

Radca ministra w MG Malgorzata Mika-Bryska:

14

Malgorzata Mika-Bryska, Departament Energetyki. dJezeli chodzi o prace
nad projektem konkluzji Rady ds. Energii w sprawie ,,Mapy drogowej 2050”, to w tej
chwili sg juz w bardzo zaawansowanej fazie. Prace na poziomie grupy roboczej ds.
energii zostaly zakonczone. W dniu 1 czerwca bedzie pierwsze posiedzenie w tej sprawie.
Pierwsze i ostatnie na poziomie zastepcéw samych przedstawicieli w Unii Europejskie;j.
Finalizacja odbedzie sie 15 czerwca podczas formalnego posiedzenia Rady ds. Energii
w Luksemburgu. Dzialania delegatow Polski i polskiego rzadu, jezeli chodzi o projekt
sg dwukierunkowe. Pierwsze, aby w tych konkluzjach nie pojawily sie zadne przepisy,
ktore bylyby sprzeczne ze stanowiskiem rzadu. Dwie kwestie sg kluczowe. Pierwsza,
to brak zgody na jakiekolwiek cele indykatywne badz obowigzkowe odnoszace sie
do zobowigzan redukcyjnych poza 2020. Odnosi sie to zaréwno do celu dlugookresowego
2050, jak i tzw. krokow milowych, czy dat milowych 2030, 2040 i 2050. Tak jak jest to
okreslone w komunikacie Komisji o tym samym tytule ,,Mapa drogowa 2050”.

Druga kwestia, ktorej bardzo pilnujemy ikraje czlonkowskie oraz Komisja
Europejska majg jasny przekaz, ze nie ma na to zgody ze strony Polski. Mianowicie
chodzi o jakiekolwiek zapisy, z ktorych wynikataby de facto eliminacja paliw kopalnych
z miksow energetycznych krajéw czlonkowskich w tym Polski. Dlatego zalezy nam
i na dzien dzisiejszy mam taki przepis, ze paliwa kopalne nadal majg swojg wazng role
w miksie energetycznym Unii Europejskiej, w tym w krajach cztonkowskich, oczywiScie,
jesli beda przyczynialy sie do redukcji emisji gazéw cieplarnianych.

Trzeci przepis — a powinnam od niego zacza¢ — to nie ma z naszej strony i nie bedzie
zgody na jakiekolwiek przepisy, ktére odnosityby sie do jakichkolwiek zobowigzan
w odniesieniu do klimatu. Tu jest bardzo czytelny przekaz. Wyraznie méwimy, ze
te konkluzje, jezeli w ogdéle mozemy je rozpatrywaé jako warte zaakceptowania,
muszg odnosi¢ sie do sektora energetycznego. Pamietamy, ze polityka energetyczna Unii
Europejskiej, ktora Polska zaakceptowala sklada sie z trzech filar6w: konkurencyjnosc,
bezpieczenstwo energetyczne izréwnowazony rozwdj. W zrownowazonym rozwoju
sg dzialania na rzecz klimatu. Nie odzegnujemy sie od nich. Pani minister wcze$niej
opisala szczegélowo, jakie podejmujemy dzialania do 2020 ze skutkami poza 2020
po to, aby zaréwno sektor energetyczny, jak i cala gospodarka byla mniej emisyjna.
Na dzien dzisiejszy w tej warstwie, w ktorej nie ma naszej zgody, nadal trwajg negocjacje
i dyskusje. Nadal sa w tych konkluzjach przepisy, ktore nie spelniajg tych trzech
podstawowych red lines, czyli granic.

Drugi kierunek naszych dzialan, to zadbanie o wszystkie zapisy w tych konkluzjach,
ktore sg dla nas korzystne. O pierwszym juz méwitam. Jest to potwierdzenie, ze paliwa
kopalne przy zastosowaniu technologii nizej emisyjnych, czystszych, majg jak najbardziej
dtugookresowagracjebytu. Drugakwestiatopodkreslenie, zebezpieczenstwoenergetyczne
i konkurencyjnoéé¢ jest niezwykle wazna. Dzialania, ktére Unia Europejska bedzie
nadalakceptowalaw perspektywiedltugookresowejnienaruszatychdwoch podstawowych
filarow Unii Europejskiej. WprowadziliSmy to wprost. Jezeli oczywiScie panstwo sobie
zycza, to moge wprost przeczytaé przepis, ktory wskazuje na te aspekty energetyczne.
Doprowadzilismy réwniez do tego, ze na dzien dzisiejszy w zasadzie konkluzje
w swoje podstawowej warstwie ograniczaja sie tylko do polityki energetyczneji do trzech
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kluczowych elementéw tej polityki. Chodzi o koniecznoé¢ rozbudowy infrastruktury
energetycznej. Druga kwestia to podniesienie efektywnosci energetycznej. Zadbaliémy
o to, ze punkt ciezkoéci w tych konkluzjach, jezeli chodzi o nalozenie do gospodarki
niskoemisyjnej, koncentruje sie na efektywnosci energetycznej. Trzeci, kluczowy element
w tych konkluzjach to zwiekszenie udzialu OZE, ale bez wskazywania jakichkolwiek
wartosci indykatywnych poza 2020. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Wydaje mi sie, ze jeden z pandéw, ktory zabieral weze$niej glos, oczekiwal informacji,
czy mamy jaki§ sprzymierzencow w tych negocjacjach?

Radca ministra w MG Malgorzata Mika-Bryska:

Na dzien dzisiejszy przy tak twardym stanowisku nie bedziemy akceptowac, jakie
przepisy musza sie pojawi¢. W tym wzgledzie sprawe mamy zakonczonag pozytywnie.
Nie mamy takich sprzymierzencow, ktérzy na posiedzeniu Rady ds. Energii powiedzieliby
tej konkluzji ,nie”. Gdyby te konkluzje 15 czerweca w takim ksztalcie jak teraz pojawity
sie przed 27 ministrami, moge powiedzie¢ z duzym prawdopodobienstwem, ze Polska
bytaby jedynym krajem, ktory nie zgodzilby sie na ten ksztalt konkluzji. Natomiast
w tokunegocjacjistaraliémy sie zawigzywacroznegorodzajukoalicjei grupy zrozumienia.
W konkretnych przepisach dotyczacych celéw, czy uznania paliw kopalnych udawato
sie nam znalez¢ kraje, ktore nas popieraly. Byly to 2, 3, 4 kraje w réznej konfiguracji.
Zaznaczam, ze nie byla to taka konfiguracja, ze zawsze 2, czy 3 kraje nas popieraly.
Podam konkretny przykiad. W mocnym nacisku na to, ze efektywnos$c¢ energetyczna
jest najwazniejszym i najbardziej efektywnym elementem polityki zrownowazonego
rozwoju energetyki popierata nas najmocniej Belgia.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Bardzo prosze, pani minister Jaczewska. Byly pytania skierowane konkretnie do pani.

Dyrektor departamentu MG Tomasz Dabrowski:
Czy moge?

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MG Tomasz Dabrowski:
Nie odpowiedzialem na wszystkie pytania pana posta Szyszki. Chcialem przeprosic.
Jak padaly pytania, to nie zapisalem sobie dokladnie. Teraz uswiadomilem sobie,
ze z tego, co zapisalem, nie bede w stanie odpowiedzieé¢. Prositbym o sprecyzowanie. Mam
zapisane - ,,Sredni poziom emisji w sektorze ETS”. Jakby pan poset mégt sprecyzowaé
pytanie. Zeby podac $rednig to trzeba miec troche wiecej danych.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze. To piszecie w swojej informacji na str. 3.

Dyrektor departamentu MG Tomasz Dabrowski:
Chciatem wiedzie¢, jakie jest pytanie?

Posel Jan Szyszko (PiS):

Ile milionéw ton jest przyjete jako Sredni poziom odnos$nie do emisji w zakresie
ETS? PodaliScie tutaj éredni poziom przyjety w lata 2005-2007, czyli z trzech lat.
Od 2013 r. rozpoczyna sie okres ETS i NON-ETS. W zwigzku z tym, jaki jest poziom
ETS w sensie wymiernym? Ile milionéw ton? W tabelce podanej przez Ministerstwo
Srodowiska jest facznie ET'S i NON-ETS. Réwnocze$nie przy NON-ETS jest napisane,
ze nastepuje 14% wzrost. Przy ETS nastepuje 25% spadek. W zwigzku ztym
pytam. Tam jest wymieniona suma chyba 386 min ton. Ile przypada na ETS, jako
§rednig w latach 2005-2007? To jest moje konkretne pytanie.

Dyrektor departamentu MG Tomasz Dabrowski:
Panie poSle, matematycznie rzecz biorgc, $rednia to suma podzielona przez jakas
produkcje. Pan w istocie pyta o catkowitg liczbe emisji.
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Posel Jan Szyszko (PiS):

Panie dyrektorze, ja pytam o to, co jest w tabelce. Ile jest rzeczywiScie przyznane?
Panie przewodniczacy, czy moge. O to byt spér z Komisjg Europejska. Zostata zalozona
sprawa w Europejskim Trybunale Sprawiedliwosci. Polska sktadata o 284,6 min ton.
Komisja Europejska dala na 208,5 mln ton. Sadziliémy sie o to. WygraliSmy ten proces.
W zwigzku z tym pytam sie, czy jest to 208,5 czy 284,6. Konkretnie.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Jest problem, czy chodzi o §rednig, czy o catkowitag. Wedlug mojego rozpoznania,
o calkowitg. Jest pan teraz przygotowany do odpowiedzi? Czy potrzebuje pan troche
czasu?

Dyrektor departamentu MG Tomasz Dabrowski:

Musze sprawdzic.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

To w takim razie pani minister Jaczewska. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Beata Jaczewska:
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Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, jezeli moge to rozpoczne
od przeproszenia pana posta Szyszki za nieprecyzyjne sformulowanie, jakiego uzytam.
Mowiac o trzecim okresie, miatam na mysli trzeci okres funkcjonowania systemu handlu
uprawnieniami do emisji, gdzie w 2008 r. jak wchodzil pakiet energetyczno-klimatyczny
to ten system oczywiScie dzialal. Okres od 2008 do 2012, to ten, ktéry konczy sie
w tym roku. Jest tymczasem wciaz funkcjonowanie systemu handlu, ale tez wdrazanie
dyrektyw z pakietu klimatyczno-energetycznego. To jest ten moment, kiedy funkcjonujg
na rynku uprawnienia przyznawane bezplatnie. Trzeci okres funkcjonowania systemu
handlu emisjami od 1 stycznia przyszlego roku, czyli ten, w ktérym uprawnienia
beda mogty by¢ handlowane na aukcjach.

Przejde do pytania pana posta Naimskiego. Dokladnie w tej chwili rozpoczyna
sie posiedzenie komitetu stalego, na ktérym bedziemy prowadzi¢ kolejng dyskusje,
ktoéra zapewne nie przyniesie rozstrzygniecia na temat tego, jak beda przyznane
§rodki uzyskane z aukcji. JesteSmy w procesie poszukiwania najlepszych rozwigzan.
Takie zdanie moge wypowiedzie¢ dzisiaj. Zapewniam, ze jest to sprawa, ktora jest
w obszarze zainteresowan ministra gospodarki, ministra finanséw. Minister srodowiska
przedklada tutaj propozycje. Nie ma jeszcze rozstrzygniecia.

Pan posel Nowak pytal o cene uprawnienia do emisji. Wiasnie przy tej propozycji
rozdzialu §rodkéw z aukeji przychodow, jakie Polska uzyska ze sprzedazy uprawnien
na aukcjach, robiliSmy szacunki opierajgc sie o érednig cene takiego uprawnienia
na poziomie prawie 6,5 euro. Tak te szacunki byly robione. Zgadzam sie z tym, co
powiedzial pan dyrektor Dgbrowski — ze nikt nie jest w stanie przewidzie¢. Jedyna
cyfra, jaka jest podnoszona przez wszystkich, to 15 euro, jako warto$¢ progowa
uprawnienia, ktora pozwala na stymulowanie inwestycji w obszarze energetyki.
Wiec od tego zaczelam.

Jezeli moge uzupelnié¢ informacje przekazang przez panig dyrektor Mike-Bryska na
temat stanowiska innych panstw, to oczywiscie troche rézni sie to w gronie ministrow
energetyki zajmujgcych sie sprawami energetycznymi od tego, co méwig ministrowie
wlasciwi dla spraw zwigzanych z ochrong S§rodowiska. W naszej formacji Rady
rowniez nie jest prosto, jak w gronie ministrow energetycznych. Moge przekazac
informacje Wysokiej Komigji, ze w dniu wczorajszym zostal rozszerzony porzadek
obrad nastepnej Rady ds. Srodowiska, ktora jest zaplanowana na dzien 11 czerweca.
Porzadek zostal rozszerzony o punkt dotyczacy dalszych krokow zwigzanych z mapa
drogowa dla gospodarki niskoemisyjnej — na wniosek Niemiec. Na razie jest taka
propozycja, zeby Komisja przedstawiala tzw. stan prac. Poniewaz nic sie nie wydarzylo,
wiec rozumiem, ze Komisji bedzie trudno przedstawi¢ progres jaki zostal wykonany
od 9 marca, czyli od weta. Mysle, ze moge sformulowac¢ wlasng teze, ze koledzy
z innych panstw czltonkowskich na pewno zdajg sobie sprawe z determinacji polskiego
rzadu w tym zakresie. Tutaj stanowisko jest prezentowane na forum ministrow ds.
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energetyki, jak i ministrow ds. érodowiska. MyS§le, ze nie ma watpliwoéci w Europie,
ze nie jest to zadna manipulacja z naszej strony, ani jaka§ gra negocjacyjna, tylko,
ze jest to naprawde determinacja w obronie polskich, zywotnych interesow. Whrew
temu, co duniska komisarz od klimatu, Hedegaard, zapowiadala zaraz po tym wecie,
to, tak naprawde, Komisja nie ma mozliwoSci prawnych ani nie ma dobrej koncepcji,
jak prowadzi¢ ten temat dale;j.

Pani minister i pan dyrektor méwili o mechanizmie set-aside, ktory przy dyrektywie
o efektywnosci energetycznej jest jednym z pomyslow na wycofanie pewnej puli
uprawnien z rynku. Drugim takim pomystem, o ktorym mowi sie coraz czesciej, jest
administracyjna decyzja Komisji Europejskiej o stopniowym uwalnianiu uprawnien
na rynek. Wydaje sie, ze nie bedziemy mie¢ mozliwosci, aby zatrzymaé¢ Komisje.
Nie bedzie to wprowadzenie nowego mechanizmu. Komisja miata po prostu przekazywac
uprawnienia na platforme aukcyjng. Od 1 stycznia te uprawnienia miaty by¢ dostepne
i podlega¢ prostym zasadom handlu. Teraz Komisja méwi o tym, ze nie zmienia
swojej decyzji odnosénie do liczby tych uprawnien, ktore i tak zostang przekazane na
aukcje, ale bedzie administracyjnie probowala przekazywac to w transzach. To jest
kwestia nacisku politycznego. Wysoka Komisja zdaje sobie sprawe, ze skuteczno$c
nacisku jednego kraju stoi pod znakiem zapytania. Tak naprawde, skoncentrowaliSmy
sie na zablokowaniu wszystkich pomystéw legislacyjnych. Jest taka — nie chciatabym
uzy¢ potocznego sformulowania — wojna nerwéw, ale tak to troche wyglada. Pojawiajg
sie niepotwierdzone informacje prasowe. Po prostu probujemy wywierac na siebie presje.
To nie jest tak, ze presja nie jest wywierana w naszym kierunku. )

Jedno zdanie uzupelnienia do CCS. Prace trwaja w Ministerstwie Srodowiska
nad wdrozeniem dyrektywy w tym zakresie, ze minister srodowiska patrzy przez efekt
srodowiskowy, a koledzy z Departamentu Geologii prébujg dopracowaé te przepisy
pod katem geologii i minimalizacji wszelkich zlych skutkéw dla ochrony $rodowiska.
Wspblpracujemy rowniez z Ministerstwem Gospodarki.

Czy jest szansa na rozliczenie jednostek ,kiotowskich” w systemie ETS? Realnej
szansy wcigz nie widze. Jest to argument sukcesywnie przez nas podnoszony. Zapewniam,
ze ta walka toczy sie w Brukseli. Dobrze panstwu poslom znanym argumentem
jest proba integracji jednostek redukcji, ktére mamy z systemu oenzetowskiego, z tym,
co dzieje sie w Unii Europejskiej. Zapewniam, ze na forum ONZ réwnie intensywnie
walczymy o to, aby nie pozbyc sie w ogodle tych nadwyzek w rozstrzygajacy sposob.
Takie s tez pomysty. Pojawily sie przy dyskusji na temat drugiego okresu rozliczeniowego
Protokotu z Kioto. Jest to w nieustannej trosce Ministra Srodowiska i negocjatorow,
ktorzy za to odpowiadaja, aby nie uroni¢ ani jednego uprawnienia ,kiotowskiego”
w tych dyskusjach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Czy pan dyrektor chcialby przekazaé¢ dodatkowg informacje?

Dyrektor departamentu MG Tomasz Dabrowski:

Tak. Emisja, o ktorg pytal pan poset Szyszko: w 2005 r. to bylo 203 mln ton, w 2006 r.
- 210, w 2007 r. takze 210. Daje to $rednig arytmetyczng 207,66 min ton.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Rozpoczynam drugg ture pytan i dyskusji. Rozpocznie jg pan posel Szyszko. Bardzo
prosze, panie posle.

Posel Jan Szyszko (PiS):

k.k.

Powiem jeszcze o tych sprawach, o ktory pan powiedzial. Ja to znam. Przygotowywatem
protest do Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwoéci. To byta niezwykle krzywdzaca
rzecz. Ztego, co rozumiem, panstwo nie wykorzystaliscie pozytywnego wyroku
dla Polski. W zwigzku z tym przyjeliscie 208,5. Rozumiem, ze straciliSmy, mowiac
delikatnie, 80 mln ton.

Druga rzecz. Pani minister, to rzeczywiScie prawda. Wnuczek nie moze by¢ starszy
od dziadka. Moze nieraz zdarza sie to, ale rzadko. Jest to pierwszy okres rozliczen pakietu
klimatyczno-energetycznego, gdyz wchodzi od 2013 r. RzeczywiScie, jest trzeci okres
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w zakresie handlu emisjami. To jest zupelnie co innego. Ma pani racje, ze wchodzimy
w drugi okres rozliczen Protokotu z Kioto. To jeszcze nic nie wiadomo, bo zobaczymy,
jak to sie bedzie dalej toczyto.

Nie uzyskalem odpowiedzi na pytanie. Widze, ze niektore sg sierota. Jak to sie
dzieje, ze przemyst tak ptacze, a my tylko zgodziliSmy sie na 20% redukcji, majac 32%.
W czym jest problem? Dlaczego ten przemyst tak placze? Czy mozna uzyskaé odpowiedz?
Przeciez oni sg jacy$ zupelnie nierozsadni? Mamy 32% redukcji, a oni krzycza,
ze 20% to zdecydowanie za mato.

O ile jestem przy glosie, to pozwole sobie powiedzieé, ze ciesze sie z tej dyskusji.
Musze powiedzie¢, gdy popatrzylem w dokumenty, ktore tu sa, to zaczynam widziec
pisanie ze zrozumieniem ijednocze$nie czytanie ze zrozumieniem tego, co sie
stalo. Stalo sie nie najlepiej. O ile przyjmiemy, ze najwazniejszym elementem jest
emisja, czyli zawarto§¢ dwutlenku wegla w atmosferze, to w zwigzku z tym powinnismy
dazyc, aby dokona¢ redukcji koncentracji dwutlenku wegla w atmosferze jak najtaniej
i najszybciej. Rownocze$nie istnieje pewna sprawiedliwosc. Jest to Konwencja
Klimatyczna i Protokoét z Kioto. Trzeba sobie jasno powiedzie¢, ze Polska ma érednig
emisje ok. 10 ton dwutlenku wegla na osobe. Natomiast stara pietnastka, ktora zgodzita
sie i chciala rozlicza¢ sie wspolnie, ma ok. 13 ton na osobe. Mowie w sensie emisji.
To Polska bardziej chronila klimat niz stara pietnastka. Powinno sie to przeliczy¢ na
konsumpcje. Tu wychodzimy jeszcze lepiej, poniewaz mamy ok. 10-11 ton, a stara
pietnastka ma ponad 20 ton. Dlaczego? Poniewaz importuje duzo rzeczy, np. z Chin.
My réwniez, co nieco. Gdzie indziej produkuje sie i emituje, a konsumpcja jest tutaj,
na terenie Europy. To Polska chronita klimat. Natomiast stara pietnastka niszczyla
go. Gdy popatrzy sie na redukcje i Protokoét z Kioto, to Polska dokonata tej redukgji
na poziomie 32%. Ponadto, byto 100 mln ton redukcji w latach 2008-2011 r. na kazdy
rok. Natomiast stara pietnastka podniosta emisje. Zamiast zredukowaé o 1,5 mld ton
dokonala nadwyzki o ponad 1 mld. Ona réwniez niszczyla ten uklad klimatyczny.
Jaki jest final tego, co zrobilismy? Pakiet klimatyczno-energetyczny to walka z polskimi
zasobami energetycznymi, z tym unikalnym ukiadem wegla w Europie. Mamy 90%
obecnego wegla. To nie ma nic wspélnego z redukcjg emisji, ani ze sprawiedliwoscig
i zmianami klimatu. Zle wynegocjowaliémy to. Powiedzialbym, ze tragicznie.

Ciesze sie ztego, o czym mowi pani minister Jaczewska, bo niedawno mowila,
ze zostalo to zmienione inie mozna tego renegocjowaé. Mozna renegocjowac i jest
konieczno§¢é renegocjacji. Zauwazcie, ze konieczno$¢ renegocjacji wynika z tego,
oczym méwi pani Connie Hedegaard iw tej chwili Komisja Europejska. Przeciez
zgodziliSmy sie na to. Byla awantura z panem premierem Buzkiem trzy lata temu,
kiedy walczylem o ten rok bazowy odnosnie do spraw zwigzanych z Protokotem z Kioto.
Pan premier Buzek byl zachwycony CCS i méwil, ze dostaniemy za to 3,8 mld euro.
Okazalo sie, ze nie jest to 3,8 mld euro, tylko sa to potworne koszty.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Panie posle, przypominam, ze zabiera pan glos po raz drugi. Prosze skracaé
wypowiedzi.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Musimy placi¢ 100 euro za tone. Ten same efekt mozna osiagng¢ zgodnie z Protokolem
z Kioto i prawem Unii Europejskiej poprzez wykorzystanie laséw po 4 euro za tone.
Mysle, ze jest to poczatek dyskusji. Ciesze sie z niej. Rozpocznijmy walke o interes
kraju. Mamy ogromne sukcesy iatuty wtym zakresie. Myéle, ze powinniémy to
wykorzystac. To, co stalo sie z wyrokiem sadu, to jest skandal. Rzeczywiscie, to trzeba
wyjasni¢. WygraliSmy 208,5 mln ton. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Sztorec.

Posel Andrzej Sztorc (PSL):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, za godzine z niewielkim nakladem czeka nas
nastepne posiedzenie Komisji. Panie ministrze Szyszko, pewnie ma pan racje. Prosze
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podej$¢ do ministerstwa i przeprowadzic te lekcje. Nie wszyscy sg zainteresowani tym
wywodem. Chcemy konczy¢ posiedzenie Komisjii przechodzi¢ do drugiego. Nie bedziemy
debatowac catg dobe. Szanujmy siebie nawzajem.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):
Bardzo prosze, pan poset Kepinski.

Posel Jacek Najder (RP) - spoza skladu Komisji:
Jacek Najder.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Jest pan podobny do Kepinskiego. Pytalem waszego wiceprzewodniczacego i powiedziat,
ze na pewno Kepinskiemu zmienita sie twarz. Chcialem sie upewni¢. Przepraszam
bardzo.

Posel Jacek Najder (RP) - spoza skladu Komisji:

Nic nie szkodzi. Jestem dzisiaj u panstwa goScinnie, korzystajac z okazji, ze mamy
przedstawicieli Ministerstwa Gospodarki. Kiedy rozmawiamy o redukcji gazow,
to udziatem moze byé¢ rozwéj energetyki odnawialnej. Oczywiscie, atom nam tego nie
zredukuje. Celem do tegojestimplementacjadyrektywy 28/ WE. Wiem, ze w Ministerstwie
Gospodarki trwajg prace nad stosowng ustawg. Mam pytanie. Dzisiaj na sali plenarnej
— przepraszam, ze nie pamietam nazwy, bo w po$piechu styszalem odpowiedz na pytania
biezace — podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki odpowiadal na pytania
postow Platformy Obywatelskiej, ktorzy dyskutowali na temat systemu wsparcia
dla elektrowni wodnych. Padla taka deklaracja ze strony ministerstwa, ze jest
przewidziane procedowanie tej ustawy w drugim poétroczu tego roku. Mowie o ustawie
o odnawialnych zrédlach energii. W zwigzku z tym mam pytanie, czy strona rzagdowa
i ministerstwo planuje wdrozy¢ wczesniej te dyrektywe poprzez nowelizacje prawa
energetycznego? Czy jest taki pomys1? A jesli nie, to czy ta implementacja ma odby¢ sie
poprzez ustawe o odnawialnych Zrodiach energii.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Bardzo prosze, pan poset Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Sztorc obsztorcowal nas, ze mamy przestaé
moéwié. Mimo wszystko pozwole sobie zadaé dwa pytania. Jedno pytanie mam o to,
ze panstwo w swoich dokumentach powotujecie sie najedna tylko decyzje, ktéra miata byé
podstawg pakietu klimatycznego, czyli marzec 2007 r. Jak wiemy, wszystkie dokumenty
pochodza z potowy 2009 r. Czy nie bylo wiecej decyzji politycznych z udziatem polskich
wladz pomiedzy marcem 2007 r. a kwietniem 2009 r., ktore sg podstawa dyrektyw
i decyzji, ktore stworzyly pakiet klimatyczny? Czy wszystko bylo ustalone raz, w marcu
2007 r., 1 stalo sie realng podstawg do rozstrzygnie¢ z 2009 r.? Czy nie bylo wiecej decyzji,
dyskusji iposiedzen w tej sprawie pomiedzy marcem 2007 r. a kwietniem 2009 r.?
Czy wszystko jest wynikiem tej jednej konkluzji z marca 2007 r.?

Drugie pytanie. Polska caly czas sprawuje prezydencje dlatego, ze prezydencja
jest w trio, wiec caly czas jest to okres polskiej prezydencji. Jak widzimy, najwiekszy
ktopot, ktory mamy, jesli chodzi o przyszlo§¢é Polski ijej gospodarki, to spor Polski
z Danigi dunska panig komisarz w tej sprawie. Daniajest naszym partnerem w trio, wiec
wspolnie prowadzimy z nig prezydencje. Chcialem zapytaé, w jaki sposéb planowana
byta polska prezydencja w zakresie pakietu energetyczno-klimatycznego? Czy Polska
w ogole kiedykolwiek podnosita kwestie pakietu w ramach prezydencji? Jak to jest,
ze najwiekszy spér mamy w ramach trio prezydencji w tej kwestii? Jak w ogoéle ta sprawa
byla rozstrzygana w dyskusji o polskiej prezydencji? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Chyba drugi temat byt omawiamy na samym poczatku. Nie slysze
wiecej glosow. Pozwole sobie zamkngé... Tak, tylko chcialem zada¢ pytanie pani
minister Trojanowskiej, jezeli mozna. Swego czasu bardzo modny byl pomyst czystych
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technologii weglowych. Czy to odeszlo juz do lamusa, czy co$ sie za tym jeszcze kryje
w Polsce? Bardzo prosze, pani minister Jaczewska.

Podsekretarz stanu w MS Beata Jaczewska:
Dziekuje bardzo. Spiesze sie na komitet staly. Musze dyskutowaé na temat sposobu
wydania przychodoéw z aukgji.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Mam ogélng uwage. Ostatnio coraz czesSciej ministrowie nie majg dla nas czasu. Komisje
sg coraz krotsze dlatego, ze wszyscy sa czyms$ zajeci. Moze w ogéle nie zbierajmy sie.
Wezoraj nikt nie miat dla nas czasu. Dzisiaj tez. Po co to w ogéle odbywa sie?

Posel Jan Szyszko (PiS):
To jest fundament panstwa. Przepraszam bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Panowie, zaczela méwié pani minister. Whijacie sie w trakcie. Poczekacie chwile. Bardzo
prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MS Beata Jaczewska:

OczywiScie, zostane do dyspozycji Komisji tak dlugo, jak Komisja bedzie sobie zyczyla.
Bardzo przepraszam za to, ze mam tez inne obowigzki. Chcialam odpowiedzie¢ na
pytania pana posta Szczerskiego. Pomiedzy marcem 2007 r. a kwietniem 2009 r. nie byto
zadnej innej decyzji na szczeblu Rady Europejskiej. Decyzje polityczne podejmowane
przez glowy panstw lub szefow rzagdow moga by¢ zmieniane tylko na tym samym szczeblu.
Jak Rada Europejska w marcu 2007 r. przyjeta zawezwanie do ,,3x20”, to nastepnym
razem zajela sie tym tematem akceptujac pakiet klimatyczno-energetyczny.

Jezeli chodzi o odpowiedz na drugie pytanie, to instytucje trio prezydencji wprowadzit
Traktat z Lizbony. W ramach uzgodnien na poziomie trio byly podejmowane uzgodnienia
przy planowaniu prac legislacyjnych prezydencji. Tych, ktore byly na stole, badz byty
uprawdopodobnione, ze zostang polozone na stole. Pakiet klimatyczno-energetyczny
nigdy nie byl przedmiotem rozméw. Byl juz zestawem przyjetych dokumentow.
Nie bylo uzgodnien wtym zakresie na etapie prac prezydencji w ramach trio
Polska-Dania-Cypr. Nie moge zgodzi¢ sie ze zdaniem, ze dzisiejszy spor pomiedzy
Polska a Danig, pracujacych w ramach tego samego trio, dotyczy pakietu. Jest to
zdanie nieuprawnione. Dzisiejszy spor pomiedzy Polskg a Danig dotyczy diugofalowe;j
polityki w kierunku gospodarki niskoemisyjnej, konkretyzujacej sie w redukcji
gazow cieplarnianych, czy w polityce klimatycznej i konkretyzujacej sie w polityce
energetycznej. Nie wiem, czy interesuje panstwa, jaka, wedlug mnie, jest ocena pracy
prezydencji dunskiej? Powiem jedno zdanie. Podczas prezydencji polskiej ani razu
nie zostalo zgloszone weto przez panstwo czlonkowskie. Rola prezydencji jest
uzgadnianie. Rozumiem, ze pytanie nie dotyczy oceny prac prezydencji dunskie;j.
Nie byly prowadzone uzgodnienia odno$nie do pakietu. Prace przygotowujace trio
trwaly do ostatniej chwili. W miedzyczasie pojawily sie zupelnie nowe komunikaty
Komisji Europejskiej, do ktorych trzeba bylo odnosié sie na biezaco. Tak to wyglada
w Brukseli.

Jedno zdanie odnos$nie do wypowiedzi pana posta Szyszki. To nie jest tak, ze zmienitam
zdanie, jezeli chodzi o rynek i negocjacje pakietu energetyczno-klimatycznego. Zawsze
mowie, odpowiadajac na to pytanie, ze musialaby by¢ zmieniona decyzja polityczna
na szczeblu Rady Europejskiej po to, aby dalej ministrowie ruszyli do uzgodnien.
Zawsze moéwie — to tez bylo dzisiaj podnoszone — ze sytuacja polityczna w Unii
Europejskiej jest taka, ze przeciwko Polsce dokladnie odwrotne pomysly ma 26
krajow. Otwieranie pakietu energetyczno-klimatycznego przez Polske byloby daleko
nierozwazne, jezeli celem tego otwarcia mialoby byc¢ zmniejszenie zobowigzan
wynikajacych z pakietu. Dlatego, ze wiekszo$¢ chce zwiekszenia celow redukcyjnych.
Z tego wzgledu jest to, w mojej ocenie, do§é¢ ryzykowny pomyst. Warto bardziej mowic, co
bedzie po okresie 2013-2020 1 o wigczaniu innych sektorow. Warto jest méwié o osigganiu
celow klimatycznych i prosrodowiskowych. Nie warto rozmawiac na temat tego, co ma
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sie wydarzy¢ w trzecim okresie rozliczeniowego systemu handlu uprawnieniami do
emisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):
Bardzo prosze, pani minister Trojanowska.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Chciatem ad vocem.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Caly czas rozmawiamy ad vocem. Wszystko, co tutaj mowi sie, jest ad vocem. Pani
minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MG Hanna Trojanowska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, musze powiedzie¢, ze pytanie pana
przewodniczacego o czyste technologie weglowe stawia mnie w klopocie. Jako inzynier
zwigzany z energetyka od paru dekad, zastanawiam sie, jak odpowiedzie¢ na to
pytanie. Na pewno zgodnie z prawa, ale tez i w pewnym klopocie, bo w sferze badan
i analiz jesteSmy w czolowce. Natomiast implementacja konkretnych rozwigzan idzie
troche gorzej. Tak jak kilka dekad temu moéwiono o zgazowaniu wegla iinnych
mozliwoS§ciach jego uzytkowania, to niewiele sie stalo. Z drugiej strony, mam §wiadomosc,
ze energetyka weglowa ma przyszlo§c jeszcze przez wiele dekad. Niezaleznie od tego,
czy bedzie to czysty, czy niekoniecznie czysty wegiel. Wydaje mi sie, ze technologie,
ktorymi powinni§my sie zajmowac w odniesieniu do naszego wegla, sg ciggle w zaciszu
gabinetéw naukowych, czy laboratoriow. Dlatego nie przesadzajmy. Kraj, ktory jest
w 92% uzalezniony od wegla, nie moze popada¢ w ekstaze z powodu jego czystoSci.
Po prostu mamy wegiel jaki mamy. Uwazam, ze bezpieczenstwo energetyczne nie
tylko Polski, ale calej Unii Europejskiej powinno opierac sie na krajowych zroédtach,
aby zalezno$¢ energetyczna od pozostalych krajow byla coraz mniejsza. Tak jak
podkreslam, ze energetyka jadrowa nie jest panaceum na rozwigzanie wszystkich
probleméw w wytwarzaniu, to uwazam, ze dywersyfikacja tej bazy paliwowej jest obecnie
konieczna. Nie mamy alternatywy, aby z wegla uczynic¢ najczystsza forme produkcji
energii elektrycznej dajacej przewidzieé sie w przysztoSci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Czy pan poset Szyszko chcialby zada¢ pytanie?

Posel Jan Szyszko (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Jacek Najder (RP) - spoza skladu Komisji:
Przepraszam, czy moge uzyskaé¢ odpowiedZ na moje pytanie?

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Jeszcze bylo konkretne pytanie o nowelizacje ustawy.

Podsekretarz stanu w MG Hanna Trojanowska:
Przepraszam bardzo. Chyba 14 maja zakonczyliémy uzgodnienia miedzyresortowe.
Przewidujemy wdrozenie dyrektywy nr 28 wlaénie przez ustawe o odnawialnych
zrodtach energii, nie przewidujagc tzw. tymczasowej, czy zastepczej modyfikacji
w odniesieniu do tej ustawy. Koncentrujemy nasze wysitki na ustawie o odnawialnych
zrodlach energii.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):
Bardzo prosze, pan poset Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Dziekuje bardzo. Bedg mial pytanie wtakim ukladzie. Pani minister §rodowiska,
my nie protestujemy przeciwko ,,3x20”. To jest pakiet klimatyczno-energetyczny.
Pani powiedziala, ze p6zniej nie bylo zadnych decyzji politycznych. W takim razie
decyzja o CCS byla decyzja merytoryczng. Decyzja o niewykorzystaniu naszego wyroku
w Brukseli byla decyzjg merytoryczng. Decyzja o przyjeciu innego roku bazowego byta
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decyzja merytoryczng, anie polityczng. To jest wyrazna niesprawiedliwo§é w tym
zakresie. O ile dochodzi do renegocjacji, to patrze, ze moze zostaliémy skrzywdzeni,
np. w208, a powinnismy mie¢ 288. Tu trzeba renegocjowaé¢, bo mamy wygrany
proces. Poniewaz pani minister uwaza, ze sg to decyzje merytoryczne, to poprositbym
o pokazanie, na jakiej merytorycznej podstawie zostaly przyjete decyzje o CCS,
roku bazowym, zrezygnowaniu z wygranego procesu. Panstwo uznajecie, ze sg to decyzje
merytoryczne idace w kierunku obrony intereséw panstwa. Chodzi mi o to, jakie sg to
decyzje. O ile uznacie i ja zostane przekonany, ze to bylo dla dobra panstwa, to w takim
razie renegocjacje sg niepotrzebne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

O historii bedziemy rozmawia¢ winnym kontekScie imiejscu. Natomiast teraz
rozmawiamy o przysztosci Polski. Bardzo prosze, pan posel Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo. Je§li nie mozna moéwi¢ o historii, to nie odzywam sie. Chciatem
zapytac o to, ze w dokumentach i debacie publicznej nieustannie pojawia sie argument
o tym, ze rezultat pakietu klimatycznego jest wynikiem decyzji Rady z 2007 r. Skladam
szacunek dla inteligencji pani minister. Znakomicie wykrecita sie pani od odpowiedzi
na moje pytanie. Wszyscy wiemy, na czym polegajg roznice miedzy konkluzjami
Rady Europejskiej a tym, co dzieje sie p6Zniej na Radach Unii Europejskiej i w r6znych
innych konfiguracjach, ktére doprecyzowujg ide facto podejmujg realne decyzje,
np. wsprawie roku bazowego. Pani minister dobrze wie. Musiala da¢ pokretng
odpowiedz, ze pomiedzy marcem 2007 r. a 2009 r. podjeto szereg decyzji o charakterze
fundamentalnym dlarealnego ksztaltu pakietu klimatyczno-energetycznego na poziomie
politycznym, tylko nie na poziomie Rady Europejskiej. Gratuluje umiejetnosci braku
odpowiedzi wprost na pytanie. Rozumiem, o co chodzi. JesteSmy profesjonalistami
w zakresie praktyki europejskiej. Wiem, dlaczego pani tak odpowiedziala. Przyjmuje te
inteligentng odpowiedz, ale nie jest to odpowiedz na moje pytanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
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Koncze dyskusje, ktora miejscami byla bardzo ciekawa, ale w koncowce zupelnie
zdezorientowala mnie. Nie bardzo wiem, o co niektérym panom postom chodzi.
Na poczatku zostalo stwierdzone — tak samo przez panstwa - ze kierunek dzialan
polskiego rzadu aktualnie jest zgodny z interesem narodowym. Teraz chcecie udowodnic,
ze mimo wszystko nie jest zgodny. Nie rozumiem tego, ale to juz jest pewna poetyka tej
dyskusji. Wydaje mi sie, ze poszia w zlg strone. Dziekuje bardzo. Konczymy konkluzja,
ze Komisja wysluchala i przyjeta do wiadomosci informacje na temat pakietu energety
czno-klimatycznego. Dziekuje panstwu. Nastepne spotkanie Komisji mamy o godzinie
14.00. Do zobaczenia.
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