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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczacej Komisji, oraz posta Andrzeja Gata-
zewskiego (PO), zastepcy przewodniczacej Komisji, rozpatrzyta:

— w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje

o stanowisku, jakie Rada Ministréow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywa-
nia projektéw aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Ekonomicznych
i Finansowych (12 lutego 2013 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji
w tych sprawach (COM(2011) 819, COM(2011) 821);

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu
Europejskiego i Rady dotyczacego gwarancji uwzglednionych w budze-
cie ogélnym. Stan na 31 grudnia 2011 r. (COM(2012) 609 wersja ostateczna)
i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu;

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust.
2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie planu dziatania w zakresie wzmocnie-
nia walki z oszustwami podatkowymi i unikaniem ptacenia podatkow
(COM(2012) 722 wersja ostateczna) i odnoszace si¢ do niego stanowisko
rzadu;

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust.

2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikat Komisji: Plan dziatania
na rzecz pogtebionej i rzeczywistej unii gospodarczej i walutowej. Otwar-
cie debaty europejskiej (COM(2012) 777 wersja ostateczna) i odnoszace si¢
do niego stanowisko rzadu;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jacek Dominik i Maciej Grabowski — podsekretarze stanu w Minister-
stwie Finansow wraz ze wspolpracownikami oraz Marzena Rajczewska doradca techniczny w Naj-
wyzszej Izbie Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz i Agnieszka Maciej-
czak - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Ziemowit Cieslik - naczelnik
Wydzialu Analiz Prawa Europejskiego i Miedzynarodowego w Biurze Analiz Sejmowych, Konrad
Kuszel i Marek Jaskowski - eksperci ds. legislacji w BAS oraz Monika Stachurska-Waga i Jacek
Kulicki - specjalisci ds. finanséw publicznych w BAS.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam panéw ministrow,
ktorzy w miedzyczasie do nas dotarli. Chcialam przypomniec o propozycji ograniczen
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czasowych: pie¢ minut dla posta sprawozdawcy, trzy minuty dla posta zabierajgcego glos
w dyskusji po raz pierwszy i minuta dla posta zabierajgcego glos w dyskusji po raz drugi.
Czy sa uwagi do takiego procedowania? Nie widze. Czy sg uwagi do porzadku obrad? Tez
nie widze. W takim razie porzadek obrad uznaje za przyjety.

Przechodzimy do pkt I — Rada ds. Ekonomicznych i Finansowych, ktora odbedzie sie
w dniu 12 lutego. Oddaje glos panu ministrowi Jackowi Dominikowi. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Dominik:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo. Wiasciwie w tym punkcie
niewiele mam do powiedzenia, dlatego ze nie ma zadnego aktu prawnego na agendzie
Rady Ecofin. Jedyna dyskusja nad dwupakiem, ktora miata by¢ przeprowadzona, zostala
zdjeta ze wzgledu na to, ze Rada nie moze doj$¢ do porozumienia z PE. PE jeszcze nie
wypracowal swojego stanowiska w zakresie dwupaku, wiec nie mamy mozliwoSci reago-
wania na stanowisko. Pozostale elementy majg w duzej mierze charakter informacyjny,
udzielenie absolutorium dla wykonania budzetu za rok 2011 i tutaj nie ma zadnych pro-
blemow, uwag ani zastrzezen. Wytyczne Rady dla budzetu Unii na rok 2014, oczywiScie,
bedg zaktualizowane, jezeli dojdzie do uzgodnienia perspektywy finansowej na najbliz-
sze lata, bo to jest podstawa do jakichkolwiek wigzacych decyzji. Jedyne, na co mozna
zwroci¢ uwage, jezeli w ogéle dyskusja bedzie miata miejsce, to to, ze budzet musi zapew-
ni¢ odpowiednie §rodki na sfinansowanie wczesniej podjetych zobowigzan z poprzedniej
perspektywy, bo one sg przesuwane co roku. Przygotowanie spotkania szczytu G20 -
tutaj tez sg tylko ogélne wytyczne. I dokumenty dotyczace semestru europejskiego stan-
dardowe. Co jest istotne, ani w raporcie w sprawie mechanizmu ostrzegania na rok 2013
Polska nie jest wymieniana jako kraj, ktory wymaga jakichkolwiek dziatan czy szczegol-
nego monitorowania tego, co sie dzieje w naszej gospodarce, ani w raporcie w sprawie
stabilnosci fiskalnej za rok 2012 tez Polska nie jest wskazywana jako kraj, ktory jest
szczegoblnie zagrozony czy w krotkim, czy w dluzszym terminie niestabilnoscig finanséw
publicznych. Na Radzie Ecofin nawet nie jest przewidziany obiad, wiec potrwa bardzo
krotko. To sg tylko takie tematy.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Czy sg jakie§ pytania? Pani przewodniczaca Fotyga,
prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, czy sa na tyle precyzyjne wytyczne zwigzane
ze wspolng polityka rolng i polityka spdjnosci na 2014 rok? To jest jedna rzecz. I jakie
sg wiodgce tematy spotkania G20?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy kto$ z panstwa poslow ma jeszcze jakie§ pytanie? Bardzo prosze, panie ministrze,
o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Pani przewodniczaca, jesli chodzi o wytyczne
dla Rady na budzet 2014 rok, to tutaj nie ma takich precyzyjnych wskazan, co ma by¢
w poszczeg6lnych dziatach wpisane. On po prostu ma respektowac sytuacje gospodarcza
i dziala¢ na rzecz wzrostu i zatrudnienia i jakby w tym kierunku zabezpieczaé¢ §rodki
jako podstawowe kierunki, ktére powinny by¢ uwzgledniane. Jest to dosy¢ typowe sfor-
mulowanie z poprzednich lat, bardzo podobne, wiec bardzo ogdlne, tym bardziej ze jezeli
doszloby do sytuacji, ze nie bedzie perspektywy finansowej, to wtedy mamy zupelnie
inng procedure konstruowania budzetu.

A jezeli chodzi o G20, to sg tematy tradycyjne, zwigzane z dzialaniami antykryzyso-
wymi, podejmowanymi dyskusjami na §wiecie. Nie ma jakich§ szczegdlnie wiodgcych
tematow. WlaSciwie takim bardziej wybijajagcym sie to jest kwestia stabilnoSci sektora
finansowego, czyli kryteria zwigzane z adekwatnoScig kapitalowa, omawianie decyzji
bazylejskich i generalnie nadzér nad bankami i usprawnianie. Tego typu rzeczy. Dzie-
kuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Nie widze wiecej pytan. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiado-
mosci informacje o stanowisku, jakie Rada Ministréw ma zamiar zajaé¢ podczas rozpa-
trywania projektow aktow ustawodawczych UE oraz projektow aktow przyjmowanych
na podstawie art. 352 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu UE na posiedzeniu Rady ds.
Ekonomicznych i Finansowych w dniu 12 lutego 2013 roku w zwigzku z zasiegnieciem
opinii Komisji w tych sprawach w trybie art. 11 ust. 1 ustawy. Na tym zamykam pkt I.

Przechodzimy do pkt II, dokument COM(2012) 609. Bardzo prosze pana ministra
Jacka Dominika o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, to jest standardowy raport
z wykonania gwarancji unijnych, jak one sie ksztaltujg. Na cze$¢ pozyczek uzyczanych
zwlaszeza panstwom trzecim UE rezerwuje odpowiedni fundusz gwarancyjny, gdyby
zaszla koniecznosc¢ splaty tych pozyczek. I wlasciwie w tym funduszu nic ztego sie nie
dzieje. On jest dostosowany do poziomu zaangazowania Unii w pozyczki dla panstw
trzecich i tez w pozyczki dla panstw unijnych, bo jakby ten poziom troche wzrasta w tej
chwili.

Co istotne, do tej pory szkodowo§¢ jest na poziomie 15 miln euro. Syria nie splacita
czesci swojej pozyczki. Ale to jest wydarzenie z ostatnich miesiecy, a problemy Syrii
sg dobrze znane. To jest jedyny przypadek, kiedy zostaly uruchomione gwarancje z tego
funduszu. W pozostalych przypadkach caly czas wszystko jest splacane przez dluznikow
terminowo. W tej chwili czynnych gwarancji jest na kwote 3 mld 780 mln i nie ma tu zad-
nych zagrozen, sygnalow, ze kto§ miatby nie splacaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset
Tomasz Nowak. Bardzo prosze.

Posel Tomasz Nowak (PO):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, wsparcie
finansowe UE jest realizowane w celach makroekonomicznych, realizuje te cele poprzez
pozyczki w ramach europejskiego mechanizmu stabilizacji finansowej dla panstw UE
zagrozonych trudno§ciami gospodarczymi i bilans platniczy panstw spoza strefy euro
na rzecz panstw trzecich, wspélnie z miedzynarodowym funduszem walutowym i ban-
kiem §wiatowym. To jest bezposrednio z budzetu. A po drugie, cele mikroekonomiczne
i tutaj fundusz gwarancyjny, pozyczki EBI dla panstw trzecich, pozyczki dla Europej-
skiej Wspdlnoty Energii Atomowej. Tu tak na marginesie pytanie, bowiem nie ma w tej
chwili pogody w Europie dla energetyki atomowej. Byly ostatnio robione wszelkiego typu
stress testy. Jaka jest skala tych pozyczek wlasnie dla Europejskiej Wspélnoty Energii
Atomowej, nie tylko w tym poélroczu, o ktérym tam sie mowi, tylko w ogodle, czy sa jakies
priorytety? Na co sie przeznacza pozyczki w ramach Euroatomu?

Calkowite uwzglednione ryzyko, tutaj tgczna kwota niesplaconego kapitatu z tytutu
okreslonych operacji plus odsetek i roczny poziom ryzyka ponoszonego przez budzet,
maksymalne roczne nalezne platnoSci przy braku sptat. Do 2010 roku ryzyko dotyczyto
panstw trzecich, a od 2011 roku to sie pojawily ryzyka zwigzane z UE i sie odmienita
proporcja. W 2011 roku byto 67 proc. dla panstw czlonkowskich w budzecie, a 33 proc.
to panstwa trzecie. I tu rzeczywiscie sg problemy ze sptatg Syrii — 551 mln euro ryzyko,
wymagalnos¢ do 2030 roku. I tu w zasadzie splata nastepuje. Ryzyko na Polske, jakie
bylo w tym 2011 roku, to 81 mln euro, to 4,6 proc. caloSci ryzyka. I tutaj takie pytanie
o te panstwa trzecie, jak to sie w tej chwili ksztaltuje, moze wychodzac wlasnie poza
to polrocze, czy tu jest jakis§ prymat polityki, to znaczy, jakie panstwa trzecie ze strony
UE dostajg pozyczki i czym sg one zastrzezone? I jaka jest skala oprocentowania tego
dtugu? I, oczywiscie, stanowisko rzadu jak najbardziej akceptuje. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje postowi sprawozdawcy. Otwieram dyskusje. Pani przewodniczaca Fotyga sie
zglosita. Czy kto$ jeszcze mialby ochote? Nie ma na razie chetnych. Prosze bardzo, pani
przewodniczaca.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie ministrze, chcialam poprosi¢ o krotka
historie pozyczki syryjskiej, to znaczy, kiedy byta udzielona i czego doktadnie dotyczyta.
Druga sprawa, chcialabym troszeczke wyjs¢ poza zasieg sprawozdania, bo nie mam wat-
pliwoéci, ze jeszcze z tym nie mieliémy do czynienia, ale istnieja, jak rozumiem, juz w tej
chwili ekspertyzy, ktore wskazujg na to, ze zwieksza sie ryzyko funkcjonowania systemu
gwarancji dla panstw cztonkowskich UE, czyli zwiazanego z europejskim mechanizmem
stabilnosci finansowej. Czy mam racje? Bo rozumiem, ze ratingi juz byly przeprowa-
dzanei stad jest pytanie, jaka jest skala, z czym bedziemy mieli do czynienia w sprawoz-
daniu nastepnym, czyli jaka jest skala tej dzialalnoSci?

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje. Panie ministrze, prosze o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:
To moze po kolei. Pierwsze pytanie bylo odnosnie do skali pozyczek udzielanych
w ramach Euroatomu. Limit gorny jest 4 mld euro. W tej chwili niewykorzystanych jest
jeszeze 600 mln, czyli nie ma pelnego wykorzystania. Jezeli chodzi generalnie o kierunki,
gdzie najwiecej idzie pozyczek, to oczywiscie najwiecej tego typu pozyczek dla panstw
trzecich idzie do najblizszych sgsiadow UE. To sa pozyczki w duzej mierze na stabiliza-
cje makroekonomiczng. Ten problem niezréwnowazenia poludnia z innymi sgsiadami
mamy juz od lat i oczywiScie Polska, wraz z kilkoma innymi krajami, caly czas zabiega
o to, zeby przesunaé skale ciezkoSci i zrownowazy¢ zaréwno pod wzgledem struktury
dostepnych instrumentéw, jak i wolumenow udzielanego wsparcia. Z tych informa-
cji, ktore posiadam, to gléwnymi beneficjentami sg kraje typu Turcja, Egipt, Tunezja,
Maroko, czyli ten rejon basenu Morza Srodziemnego, tam idzie najwiecej srodkow.
Pani przewodniczaca Fotyga zapytala mnie o pozyczke dla Syrii. W tej chwili nie mam
takich informacji. Musialbym sprawdzi¢, kiedy byla doktadnie udzielana i czego dotyczy.
Jezeli chodzi o rosnacg skale ryzyka po stronie panstw cztonkowskich, pojawia sie
ona, jest odzwierciedlona w ratingu poszczegolnych panstw. Natomiast nie odnotowano
nigdzie sytuacji, zeby panstwa te nie sptacaly swoich zobowigzan.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Nie to mialam na mysli. Mialam na mys§li wzrastajace ryzyko zwigzane z operacjami
w ramach europejskiego mechanizmu stabilnosci finansowej. Tylko to. Wiadomo,
ze to dotyczy w jakims sensie ratingu panstw europejskich, ze one nie bedg splacaly, ale
sadze, ze poprzez takie ekspertyzy zwigzane z europejskim mechanizmem poérednio sie
wlaénie ocenia ryzyka zwiazane ze stabilno§cig samych panstw czlonkowskich.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:
Tak, rozumiem, ze tutaj, pani przewodniczgca, to gldwnie moze sie odbija¢ na cenie,
po jakiej ten mechanizm jest w stanie zasila¢ sie finansowo. Na te cene sklada sie oczy-
wiScie sytuacja poszczegélnych panstw cztonkowskich i wielokrotnosc calego projektu,
ale pokaze pewng analogie, bo mamy wiecej informacji. Na podobnych zasadach funk-
cjonuje finansowanie Europejskiego Banku Inwestycyjnego, ktory jest bardzo istotnym
emitentem dla tego typu papieréw wartosciowych, ktorymi sie finansuje. I tutaj pomimo
pogarszania sie wiarygodnos$ci niektorych panstw czlonkowskich nie odnotowuje sie
w ostatnim czasie pogarszania sie zasad finansowania EBI. Jest ono na bardzo akcepto-
walnym poziomie. Nie mowie, ze ono jest tak dobre, jak bylo przed kryzysem, natomiast
w poréwnaniu z tym, co sie dzialo w trakcie kryzysu, to zdecydowanie sie ustabilizo-
walo. Spad! i koszt finansowania, i polepszyly sie warunki dostepu do rynku kapitato-
wego. Przypuszczam wiec, ze pomimo wszystko, pomimo tych wszystkich zawirowan te
instrumenty nadal uwazane sg za dosy¢ wiarygodne i wielu inwestor6w instytucjonal-
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nych pozytywnie reaguje na to, patrzac na calo$¢ UE i na mozliwos¢ stabilnoSci w calej
UE. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Chcialbym zapyta¢ jeszcze pana ministra o sprawe Turcji. EBI zaklada swoje oddziaty,
w Turcji chyba przede wszystkim, zalozyt chyba dwa lub trzy, nie pamietam. Turcja
jest jednym z bardziej dynamicznie rozwijajacych sie panstw regionu. Stan gospodarki
sie polepsza z roku na rok. Czy w zwigzku z tym ten strumien pieniedzy europejskich
bedzie mogt by¢ przesterowany, zeby, powiedzmy, nie zasila¢ panstw, ktére majg rozwdj
gospodarczy znacznie szybszy i mocniej sie restrukturyzujg niz sama UE?

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Takiego ryzyka nie ma. Po pierwsze, Turcja jest
partnerem handlowym dla UE, krajem dosy¢ istotnym. EBI nie otwiera oddziat6w. EBI
otwiera biura regionalne, jezeli jest taka potrzeba. I to stuzy tylko lepszej wspotpracy
z danym krajem w zakresie programowania pozyczek. Natomiast oprocz tego sg limity
ustalone na poszczegoblne regiony i na poszczegoélne polityki, i to nie jest tak, ze jakikol-
wiek kraj ma przydzielong jaka$ swoja wlasng pule, z ktérej moze korzystac. Te limity
sg zdecydowanie nizsze niz limity dla panstw czlonkowskich, czyli dla UE na poszcze-
golne polityki. Tak ze tutaj nie ma problemu, ze zabrakloby srodkow dla UE. Ustalenie
samych limitéw w ramach tych planéw operacyjnych EBI wcale nie przesadza o tym,
ze te §rodki zostang wydatkowane. Oprocz tego kazdy projekt musi by¢ zgodny z celami
UE i kazdy projekt przechodzi bardzo szczegbélowa weryfikacje przez stuzby banku. Musi
tez by¢ odpowiednio zabezpieczony odpowiednimi gwarancjami badz rzagdowymi, badz
jakimi$ innymi, jesli jest to podmiot prywatny.

Natomiast w tej chwili Turcja wydaje sie krajem, w ktorym jest kilka projektow
o0 bardzo istotnym znaczeniu spotecznym, w ktorych finansowaniu EBI bierze udzial.
Na przyklad, wiem, ze jednym z takich projektow byla poprawa infrastruktury komu-
nikacyjnej w Istambule, wsparcie budowy kolejnej linii metra taczacego obydwa brzegi.
To sa tego typu projekty, ktore, tak naprawde, stuza glownie realizacji polityki spolecznej
w danym kraju. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Pani przewodniczgca Fotyga jeszcze, tak?

Posel Anna Fotyga (PiS):

Tak, ja chcialam w tej samej kwestii. To znaczy, je§li chodzi o Turcje, uzupelniajgc wypo-
wiedZ pana przewodniczacego, ze jednak z formalnego punktu widzenia Turcja jest kra-
jem, ktory negocjuje swoje cztonkowstwo w UE. Nie mozemy wiec tez tego typu kryte-
riow stosowad, ze skoro akurat ma dobry wzrost, bo rzeczywiscie cieszy sie stosunkowo
dobrym wzrostem gospodarczym, to nie powinna dostawac pieniedzy. Jednak jest wiele
dziedzin, ktore wymagaja spojnosci terytorialnej, spolecznej, gospodarczej i nie ma wat-
pliwoéci, ze nie mozna w ten sposob na podstawie tego kryterium ograniczaé pomocy.
A ze jest wzrost, to jest lepsza gwarancja splaty po prostu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo wszystkim, ktorzy brali udzial w dyskusji w tym punkcie. Proponuje, zeby-
Smy przyjeli konkluzje, ze przyjeliémy do wiadomosci sprawozdanie i odnoszace sie do niego
stanowisko rzagdu. Uwagi sg jakie$? Nie ma. Na tym koniczymy rozpatrywanie pkt II.

Przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia Komunikatu Komisji do Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie planu dzialania w zakresie wzmocnienia walki z oszu-
stwami podatkowymi i unikaniem placenia podatkow COM(2012) 722 i odnoszace sie
do niego stanowisko rzadu, w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem
art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Rzad jest reprezentowany przez pana
ministra Macieja Grabowskiego, podsekretarza stanu w MF. Bardzo prosze o wprowa-
dzenie do tematu.
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Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:

Dziekuje bardzo. Szanowna Komisjo, komunikat w tej sprawie zostal przestany 12 grud-
nia, ostatecznie Komitet do Spraw Europejskich w dniu 17 stycznia przyjal stanowisko
rzadu. Komunikat, mozna powiedzie¢, odwoluje sie do trzech sfer. Po pierwsze, do tych
dziatan, ktore juz Komisja podejmowala i je analizuje, po drugie, do tych, ktore sa podej-
mowane na biezgco i tych, ktore wychodzg w przysztos¢. Wsp6lnym mianownikiem jest,
zgodnie z tytulem, dzialanie na rzecz walki z oszustwami podatkowymi i z uchyla-
niem sie od podatkowania. Natomiast chciatbym zwrdci¢ uwage, ze ten dokument jest,
jak na tytut i tego typu dokumenty, stosunkowo konkretny. To znaczy, nie postuguje
sie wylacznie ogélnymi hastami, tylko rowniez przytacza niektére bardziej konkretne
instrumenty, ktére w tym dokumencie sie pojawiaja, chociaz, rzecz jasna, on nie jest
dokumentem legislacyjnym i z tego punktu widzenia dopiero ewentualne nastepne pro-
pozycje Komisji moglyby by¢ rozpatrywane wlaénie w takim trybie, ktory by nas wig-
zal. Stad w niektorych miejscach, bym powiedzial, ze nawet dosy¢ licznych miejscach,
zastrzegamy sobie w naszym stanowisku prawo do przedstawienia konicowego zdania
czy wniosku po przedstawieniu juz tych projektow legislacyjnych.

Jesli chodzi o ocene ogdlna, to rzad popiera propozycje dzialan wskazanych w komu-
nikacie i priorytety, ktére tam sg wskazane. Naszym zdaniem nacisk powinien by¢
w szczegolnoéci polozony na juz realizowane dzialania, tak zeby je w pelni wdrozy¢ i sto-
sowac, poniewaz tutaj tez jest mozliwosc dalszej poprawy. Natomiast w dalszej kolejnosci
powinny by¢ proponowane — to znaczy, proponowane to one juz sg — natomiast powinny
by¢ przyjmowane te dzialania, ktore tutaj sa wskazane jako przyszle.

Moze pokrotce oméwie te podstawowe. Po pierwsze, jesli chodzi o dziatania juz podej-
mowane, ktore bedziemy zreszta w najblizszym czasie wdraza¢ w ramach zmiany ustawy
Ordynacja podatkowa, one dotycza poprawy wspélpracy miedzy administracjami podat-
kowymi. Chodzi tu wiec i o automatyczng wymiane informacji podatkowych, i o0 mozli-
wosci wspotuczestnictwa w niektorych postepowaniach podatkowych. Tak ze tutaj, jak
powiedzialem, ta propozycja jest w tej chwili w procesie legislacyjnym na etapie rzado-
wym, jesli chodzi juz o ustawodawstwo krajowe.

Po drugie, w tym obszarze bym wymienil standaryzacje formularzy dla celow
wymiany informacji. To tez powinno ulatwic i przyspieszy¢ wymiane tych informacji.
Rowniez pewne ustandaryzowane aplikacje informatyczne powinny pomédc wiasnie
w tym wzgledzie.

Nawiaze tu jeszcze do innego watku, mianowicie tego, ze w ramach dyrektywy o opo-
datkowaniu oszczednosci, ktora byla przyjeta juz wiele lat temu, nadal sg kraje, ktore
tej automatycznej wymiany, jesli chodzi o te sfere, nie stosuja. Korzystajg z wylacze-
nia i z innego mechanizmu opodatkowania oszczedno§ci. Méwie o Austrii i o Luksem-
burgu. Natomiast w tym kontekscie Komisja rowniez niejako powtarza swoje dazenie
do tego, zeby uzyska¢ mandat negocjacyjny, zeby objac ta dyrektywa rowniez mniejsze
kraje europejskie, takie jak Lichtenstein, i zeby je zobowigza¢ wlasnie do automatycznej
wymiany informacji podatkowych.

Ze wzgledu na role tych mniejszych krajow, tutaj jest wymieniany Lichtenstein,
popieramy to dazenie. Uwazamy, ze ta automatyczna wymiana informacji podatkowych
powinna objaé¢ rowniez, ze wzgledu na znaczenie, jako centra finansowe, rowniez te
kraje, ktore powiedzialem.

Waznym punktem, ktory jest tutaj wskazany i ktéry zdecydowanie popieramy, jest
ograniczenie agresywnego planowania podatkowego. Wspoélczesna gospodarka jest, rzecz
jasna, zintegrowana nie tylko wewnatrz Unii, ale szerzej, i w ramach rézni¢ miedzy
systemami podatkowymi to agresywne planowanie podatkowe jest przez nas dostrze-
gane i jest jednym z priorytetow, ktore sobie stawiamy, rowniez jako Polska. W zwigzku
z tym rozszerzamy naszg siatke umow, ktére majg ograniczacé to zjawisko agresywnego
planowania podatkowego. Natomiast trzeba sie zgodzi¢ z Komisjg w tym wzgledzie, ze te
standardy, ktore réwniez, jak rozumiem, Komisja popiera w zakresie tych uméw o uni-
kaniu podwéjnego opodatkowania, powinny by¢ szerzej stosowane, a wiec nie wylacznie
wewnatrz UE, ale rowniez wobec krajow poza UE. Stad w dokumencie znalazlo sie row-
niez odniesienie do dziatan Komisji wzgledem OECD i wzgledem G20.
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Rzad pozytywnie ocenia rowniez propozycje dziatan, jesli chodzi o podatek od towarow
i ustug, o podatek VAT, w szczegolnosci jesli chodzi o mechanizm, ktory byl juz wezesniej
anonsowany przez Komisje, mechanizm tak zwanego szybkiego reagowania na oszustwa
VAT, przy czym tutaj popierajac ogblnie ten kierunek dzialania, nalezy zwroéci¢ uwage,
i na to zwracamy uwage, ze konieczne sg dalsze szczegbélowe analizy w tym wzgledzie
przed ostateczng decyzja.

Jesli chodzi o podatek VAT, to réwniez to, co sie znajduje w tym dokumencie, to jest
wskazywana przez Komisje mozliwo$C rozszerzania stosowania mechanizmu reverse
charge, czyli odwréconego obcigzenia, jako metody walki z oszustwami w podatku VAT.
My z tej mozliwosci przewidzianej w tej chwili w dyrektywie rowniez korzystalismy. Wpro-
wadzili§my do ustawy. Tak ze tutaj uwazamy, ze ten kierunek tez jest godny poparcia.

Innym takim szczegétowym rozwigzaniem, ktore jest proponowane, to jest wprowa-
dzenie euroskazalnika jako §rodka skazajacego alkohol etylowy, przy czym uwazamy,
ze tu powinna by¢ zastosowana jedna substancja do tego celu na poziomie europejskim.
Mamy doéwiadczenia z pewnymi oszustwami w tym wzgledzie, stad taka nasza opinia,
jesli chodzi o ten euroskazalnik.

Jeszcze moze wskaze jedno zagadnienie, dla nas rowniez bardzo istotne, mianowi-
cie dgzenie do zapewnienia $cislejszej wspolpracy miedzy organami odpowiedzialnymi
za pranie pieniedzy. To jest tez podniesione w tym komunikacie. C6z, tam z pewnoScig
bardziej precyzyjne zapisy sa potrzebne, natomiast sam kierunek dla nas jest istotny
1 go popieramy.

Ostatni punkt, na ktory chciatem zwroci¢ uwage, i ktéry w stanowisku rzadu réwniez
podnosimy, to jest mianowicie to, zeby te dzialania proponowane byly adekwatne do kosz-
tow, czyli jednak ta strona kosztowa rowniez powinna by¢ brana pod uwage, na przyklad
przy automatyzacji czy standaryzacji, czy informatyzacji pewnych dziatan. Tutaj ta analiza
kosztowa po stronie panstw czlonkowskich musi réwniez by¢ brana pod uwage przy wdra-
zaniu na przyklad tych mechanizméw wymiany informacji wspétpracy itd.

Mysle, ze to sa te najwazniejsze rzeczy, ktore sie pojawily w tym komunikacie i do kto-
rych stanowisko rzadu zostalo sformulowane, natomiast jezeli by byly pytania, to, rzecz
jasna, jestem do panstwa dyspozycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Jarostaw
Pieta. Bardzo prosze.

Posel Jarostaw Pieta (PO):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Panie ministrze, szanowni panstwo, komunikat,
z ktorym mamy do czynienia, to, tak naprawde, opis praktycznych dziatan, ktére moga
przynie§¢ wymierne rezultaty wszystkim panstwom czlonkowskim, jak réwniez stano-
wig wsparcie, zwlaszcza dla panstw cztonkowskich, ktore wezesniej otrzymaty zalecenia.

Gléwnym zalozeniem tych prac, ktore omawial pan minister, jest z jednej strony
konieczno$¢ ograniczenia kosztow, jak i stopnia zlozono$ci systemu podatkowego, co nie-
watpliwie bedzie korzystne i dla podatnikéw, i dla administracji podatkowej. Pan minister
uzyl takiego sformulowania, ze jest to wbrew pozorom dokument dos¢ konkretny. MySle,
ze to stowo ,konkretny” oddaje specyfike tego komunikatu, dlatego ze tak naprawde
mamy szereg dzialan opisanych w tym dokumencie, ktére pan minister omawiat.

Ja podzielitem te dzialania na takie dwa etapy: pierwszy etap to trzynascie tych pod-
stawowych dzialan, ktére sg zaproponowane tutaj do podjecia. Nie bede ich omawial
z uwagi na to, ze zajetoby nam to sporo czasu, a nie watpie, ze panstwo sie z tym zapo-
znali, a pan minister szczegélowo je omowil. Na jedng rzecz tylko chciatbym zwrdcic
uwage wsrod tych pierwszych trzynastu, czyli wlasnie na zalecenia w sprawie agresyw-
nego planowania podatkowego. To zostalo szeroko oméwione w tym dokumencie, jak
rowniez w stanowisku rzadowym i w opinii BAS. Jest szereg innych istotnych punktow.

Druga cze$c tego dokumentu odnosi sie do pozostatych dwudziestu tematow, ktore
sa tutaj omoéwione. Sg one omawiane w trzech perspektywach — juz teraz, czyli kréotko-
terminowej, Srednioterminowej i dlugoterminowej. Na jedng rzecz tylko chcialbym zwro-
ci¢ uwage, poniewaz wsrod tych elementow, ktore tutaj zostaly omowione, wérod tych
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trzydziestu, gdzie§ w §rodku jest przeglad przepiséw unijnych. Uwazam, ze po pierwsze
trzeba zacza¢ wlasnie od przegladu przepiséw unijnych, zeby cokolwiek moc dyskutowaé
i podejmowac jakiekolwiek dziatania.

Na konicu chciatbym tylko powiedzie¢ jedng istotng rzecz — ze, tak naprawde, komu-
nikat jest dokumentem pierwszym, wstepnym. Zostal on wydany w zwigzku z decyzja
Rady z marca 2012 roku, ale chociaz jest dokumentem konkretnym, musimy dopiero
czekaé na precyzyjne rozwigzania i dyskutowac o konkretach. Stanowisko rzadu jest
pozytywne. Nie wyobrazam sobie, zeby ktokolwiek mial inne stanowisko w tym zakresie,
poniewaz oprocz tego konkretu czekamy dopiero na sprecyzowanie tych dziatan, ktore
beda juz mialy charakter rozwigzan SciSle prawnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Wydaje sie, ze zycie jednak moze przekraczac¢ zdolnosci wyobrazni,
bo ja mam duzo watpliwosci co do tego dokumentu, bo trudno powiedzieé, zeby to byt
akt prawny. Zgadzam sie, ze akurat pozytywnym elementem jest dokonanie przegladu
ustawodawstwa UE. Dobrze by bylo dokonaé takiego przegladu ustawodawstwa szcze-
golnie traktatow i dyspozycji traktatowych, bo akty prawa wtérnego moga by¢ mylace
i wykraczac poza dyspozycje traktatow w tej dziedzinie. Wkraczamy mianowicie w zupel-
nie nowg sfere. Na razie sg to ,,miekkie” propozycje, ale pobor podatkoéw, i to jest zupel-
nie inna dziedzina. Do tej pory omawialiSmy, jak mogtaby przebiegaé¢ reforma w ramach
UE, ale rozumiem, ze wkraczamy juz w tej chwili w sfere systemu karno-skarbowego
i dyspozycji z tym zwigzanych. CzesS¢ z nas, zasiadajgcych w Komisji do Spraw Unii
Europejskiej, to sg rowniez cztonkowie Komisji Spraw Zagranicznych, gdzie regular-
nie omawiamy, i to od wielu przeciez lat, kolejne umowy bilateralne, ktére dostosowuja
polski system prawny do wymogéw konwencji modelowej, sg wlasciwie dosy¢é nowocze-
snymi umowami, jesli chodzi o przekazywanie informacji, o unikanie podwdjnego opo-
datkowania. I w tym wzgledzie, powiedzialabym, ze stosunkowo waski aparat Komisji
Europejskiej nie jest w stanie oprocz, oczywiscie, narzucania wspélnych ram admini-
stracyjnych, z oczywista wola poszerzania kompetencji Komisji Europejskiej, uwspdlno-
towienia dalszej harmonizacji tej dziedziny, nie jest w stanie wykroczy¢ poza to, co jest
zawarte w konwencji modelowej i w umowach. One to dwustronnie, jak sami panstwo
ministrowie reprezentujacy MF wskazuja, rzeczywiscie, w sposob bardzo doktadny, pre-
cyzyjny, czasami z wielkimi trudnosciami, doprowadzaja do ujednolicenia pogladow, czy
ujednolicenia systemoéw w tej dziedzinie dwoch systemoéw prawnych za kazdym razem,
ktore pozwala jednak na wypracowanie takiej umowy. I wszyscy dobrze wiemy, ze kazda
z tych umoéw, pomimo tego ze miesci sie w ramach konwencji, jest inna, bo te systemy
sg tak rozne. Nawet w ramach UE.

Prawde powiedziawszy, nie wyobrazam sobie przyjmowania tego typu dyspozycji,
daleko idgcych, moim zdaniem, znacznie wykraczajacych poza dyspozycje traktatowe.
Stad moje pytanie, jaki element karny w tym karno-skarbowym systemie juz w tej chwili,
na tym etapie Komisja Europejska przewiduje?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Czy kto$ jeszcze z pan i pandow postow chcialby zabrac glos? Nie. to bardzo
prosze pana ministra o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:
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Moze najpierw krotki komentarz. Rzecz jasna, pani przewodniczaca ma racje, ze umowy
o unikaniu podwdjnego opodatkowania r6znig sie, bo sg rézne systemy prawne i umowy
muszg by¢ do nich dostosowane. To, po pierwsze, a po drugie, sama konwencja i komen-
tarz do konwencji OECD sie zmieniaja, wiec tutaj tez z tego tytulu te umowy nie moga
by¢ identyczne.

Natomiast chce powiedzieé o jeszcze jednej rzeczy przed odpowiedzig na to konkretne
pytanie. Mianowicie to, ze dyrektywa 2011/16 przewiduje wlasnie te wymiane informa-
cji i, tak jak powiedzialem, bedzie wdrazana w ramach nowelizacji ustawy Ordynacja

m.cC.
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podatkowa, natomiast to jest wlasnie ta dyrektywa, ktora mowi o wspélpracy miedzy
administracjami podatkowymi. OczywiScie, byla wcze$niej ta dyrektywa o opodatkowa-
niu oszczednosci, ktéra tutaj dzialta, przewiduje te wymiane automatyczng jako, w moim
przekonaniu, najlepszy standard do tego, zeby te zasade walki z agresywnym planowa-
niem i unikaniem opodatkowania stosowa¢. Wydaje mi sie, ze, by¢ moze, to nie jest per-
spektywa najblizszego roku czy dwoch, ale mozna sobie wyobrazic, ze ta zasada auto-
matycznej wymiany informacji bedzie metodg dominujaca w perspektywie dziesieciu lat.
Mowie szerzej niz wylacznie o UE.

Natomiast, jesli chodzi o same zasady karno-skarbowe, to ja nie dostrzegam ani w tym
komunikacie, ani we wcze$niejszych dyrektywach tego elementu. To znaczy, ten komu-
nikat nie wskazuje, ze wladztwo Polski nad zasadami karno-skarbowymi bedzie nam
odebrane. Ten komunikat i te metody, ktére sa w nim wskazane, umozliwig na przyktad
dostep do informacji o polskich podatnikach, ktérzy majg aktywa w innych krajach UE.
Ci podatnicy, gdyby naruszali polskie normy karno-skarbowe, wedtug tych norm oczywi-
§cie odpowiadaliby w Polsce. I odwrotnie, gdyby, powiedzmy, podatnicy z innych krajow
UE prébowali ukrywaé swoje dochody w Polsce, to na zasadzie wzajemnosci, zresztg
to sie juz dzieje...

Posel Anna Fotyga (PiS):

Ale przeciez to sie dzieje.

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:

Moze ja czego$ nie zrozumialem. Chodzi mi o to, ze nie widze w tym komunikacie ele-
mentu, ktory by wskazywal, ze co§ sie zmienia, jesli chodzi o zasady karno-skarbowe,
ktore mamy w Polsce. To moze poprosze o doprecyzowanie.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Bardzo prosto, pani ministrze. Mamy umowy bilateralne. Wszystkie te korzysci, o kto-
rych pan w tej chwili mowil, mozemy uzyskiwac, bo przeciez mamy mozliwos¢ pozy-
skania informacji. Praktycznie wspélpraca miedzy panstwami i systemami skarbowymi
po podpisaniu takiej umowy istnieje. Wszystko to wiec jest wykonywane. Natomiast
ten komunikat wskazuje na to, ze kompetencja bedzie przeniesiona na poziom wspol-
notowy. To jest pierwszy krok i to jest oczywiste. I dla mnie jest ogromng roznica, czy
jest to kompetencja panstwa czlonkowskiego, ktore chroni swoj system podatkowy, czy
bedzie to kompetencja wspdlnotowa, ktéra bedzie chronila po prostu jak najwiekszy
pobor danin na rzecz UE. Dla mnie to jest oczywiste.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:

W takim razie ja odczytuje ten komunikat zupelnie inaczej. Odczytuje ten komunikat
i te konkretne narzedzia, ktore sg tu wskazane, jako narzedzia, ktére majg umozliwié
walke z agresywnym planowaniem podatkowym i z oszustwami podatkowymi w zwigzku
z ochrong interesow fiskalnych poszczegblnych panstw. Tu interesu fiskalnego, ogélnego
unijnego, specjalnie nie dostrzegam. To by moglo by¢ zwigzane z przestepstwami cel-
nymi, ktérych tutaj praktycznie nie wida¢. Natomiast te wszystkie narzedzia i wspél-
pracy administracyjnej, i w zakresie fakultatywnego stosowania mechanizmu odwréco-
nego obcigzenia podatkiem VAT itd., to sg mechanizmy, ktore sg i moga by¢ stosowane,
jesli chodzi o fakultatywne stosowanie, przez panstwa czlonkowskie, zeby chroni¢ wia-
sne interesy fiskalne, a nie jaki§ fiskalny interes UE. W tych wszystkich dzialaniach,
ktore tu sg wskazane, czy standardowy formularz wymiany informacji, czy inne, nie
widze tego typu elementow, ktore by przenosity, jak rozumiem, kompetencje karno-skar-
bowe na szczebel UE. Ja w kazdym razie nie dostrzegam w tym komunikacie tego typu
narzedzi, ktore tu sg bardzo konkretnie wskazane.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan posel Pieta.
1
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Posel Jarostaw Pieta (PO):

Dziekuje bardzo. Ja ze zgroza stucham wypowiedzi pani poset Fotygi, poniewaz te kon-
kluzje, ktore wymienita, sg zupelnie nieuprawnione. Nie wiem, moze ja czego$ nie doczy-
talem, ale jesli nie doczytalem, to prositbym panig posel, zeby wskazala, poniewaz ten
dokument w ogole o takich kwestiach, ktore pani poruszyla, nie méwi. Po pierwsze, nie
ma w tym dokumencie zadnych zagrozen dla poszczegélnych krajow. Mysle, ze najistot-
niejsza rzecza wyplywajaca z tego komunikatu jest wlasnie ochrona intereséw poszcze-
gblnych krajow. Takie rzeczy, jak tworzenie portalu, ktéry ma zawieraé¢ wzory oficjalnych
dokumentéw, takie kwestie zwigzane z ramami wspoélpracy administracyjnej poszczegol-
nych krajow i szereg innych elementéw — mowitem o trzydziestu — wyraznie wskazuja,
ze moéwimy o ochronie interesow poszczegélnych krajow.

Wydaje mi sie, ze wiem, do czego pani posel zmierza — do naszej dyskusji sprzed
bodajze dwoch miesiecy, kiedy to méwiliémy o unifikacji prawa karnego. Ale mysle,
ze to jest zbyt daleko posunieta logika w pani wykonaniu, poniewaz w tym komunikacie
takich konkluzji nie ma. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Ja mysle, ze jednak mamy pewne doSwiadczenie, ktore wskazuje na to,
ze z ogolnych, a nawet bardzo ogélnych sformulowan wynikajg jednak bardzo konkretne
dzialania. Zadalam pytanie, owszem, o ten element karny, ale odnosze sie w tej chwili
do czego$ zupelnie innego i do bardzo ogélnej zasady. I wskazuje na to, ze mamy catkiem
dobry i sprawnie dzialajgcy, wydaje sie, system ochrony wiasnych interesow fiskalnych.
Jezeli wymagaloby to poprawy, to naprawde wolatabym, zeby tych intereséw Polski nie
chronil kto inny, i wcale nie mam na mys$li w tej chwili Brukseli, tylko prawde powie-
dziawszy, obawiam sie, ze w obecnym systemie, co tu duzo moéwié, dominacji w UE,
bo tak to wyglada, ze dominujg duze panstwa czlonkowskie i ich interesy. To nie inte-
resy Polski, Cypru, Grecji, Portugalii, Litwy, Lotwy, Estonii, tylko raczej Francji, Nie-
miec, moze Wielkiej Brytanii, o Wloszech w tej chwili nie méwie, bo sg w troche slabszej
sytuacji, dominowalyby w tym wzgledzie. I tak naprawde tutaj chodzi o taki interes.
Nie ma lepszego systemu ochrony interesow fiskalnych suwerennego panstwa niz sama
administracja tego panstwa. Prosze mi wierzyc¢, ze zaden system wspolnotowy tego nie
poprawi. A przyjmowanie modelowych dokumentéw? Przeciez na poziomie OECD takie
rzeczy sie wypracowuje i wcale do tego nie jest potrzebna Komisja Europejska.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Czy jeszcze kto§ chcialby zabraé glos? Panie ministrze, czy pan jeszcze
chcialby glos zabrac? Nie. Mysle, ze wyczerpaliSmy temat. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta do wiadomosci informacje na temat komunikatu Komisji, dokument COM(2012) 722
i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu.

Przechodzimy do pkt IV, dokument COM(2012) 777. Bardzo prosze pana ministra
Jacka Dominika o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:
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Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, ten dokument miat by¢ pew-
nym wktadem w dyskusje nad przyszlo§cig unii gospodarczej i walutowej. Zostal przygo-
towany przed grudniowym szczytem europejskim i postulowat pewne kolejne kierunki
dzialania w ramach wzmocnienia wspélpracy panstw strefy euro. Przede wszystkim pro-
ponuje koordynacje ex ante kluczowych reform strukturalnych i jednocze$nie stworze-
nie pewnego instrumentu finansowego zachety czy lagodzenia skutkow takich dziatan,
gdyby sie pojawialy, czyli stworzenia pewnej zdolnoéci fiskalnej w tym zakresie. Sg nawet
pewne sformultowania, ktore sugerujg utworzenie czego$ w rodzaju budzetu centralnego
strefy euro.

Kolejnym z postulatow jest utworzenie instrumentu euroobligacji dla panstw strefy
euro i utworzenie czego§ w rodzaju komisji skarbu unii gospodarczej i walutowej, czyli
jakby ciala zarzadzajacego, czy koordynujacego dzialania w zakresie wlaénie tej zdol-
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nosci fiskalnej i dlugu. Poza tym jest dalszy rozwdj instrumentéw dotyczacych sektora
bankowego, gtéwnie w zakresie zwiekszenia unii bankowej, zwiekszenia instrumentow
dostepnych do zastosowania w ramach calej UE w odniesieniu do restrukturyzacji i kon-
trolowanej upadltosci bankéw, jak rowniez dzialania zapewniajace wieksza demokra-
tyczna legitymizacje dziatan zwigzanych z poprawag funkcjonowania unii gospodarcze;j
europejskiej, czyli zwiekszenie udziatu PE w tym zakresie.

Ten dokument zostal, tak naprawde, tylko przyjety do wiadomosci przez Rade Euro-
pejska, co jest dosyc istotne. Zostal potraktowany jako jeden z dokumentow, wkiad
w dyskusje nad przyszloScig unii gospodarczej i walutowej. Rada Europejska w swoich
konkluzjach zarysowata swoj wlasny scenariusz dalszego dzialania na najblizsze mie-
sigce i kierunki, na ktorych przede wszystkim powinny sie skoncentrowac teraz organy
UE, probujac wypracowaé jakie§ rozwigzanie z panstwami cztonkowskimi.

Tak ze ten dokument nie uzyskal tak szerokiego poparcia panstw czlonkowskich,
jak by mozna byto sadzi¢, z tego powodu, ze wiele rozwigzan, o ktorych wlasnie méwi-
tem, jest do§¢ kontrowersyjnych dla panstw czlonkowskich. Przypuszczam, ze stanowi-
sko Polski nie jest tutaj szczegolnie odizolowane. Duzo latwiej jest rozmawiaé na temat
zacie$nienia kontroli nad sektorem finansowym, nad sektorem bankowym i wypracowa-
nie dodatkowych instrumentéw majacych na celu zwiekszenie stabilnoéci tego sektora,
czyli instrumentéw sluzacych wsparciu restrukturyzacji i kontrolowanej upadlosci ban-
kéw, niz méwié na obecnym etapie o tworzeniu oddzielnych budzetéw dla strefy euro,
oddzielnych mechanizmoéw tylko dla czesci panstw cztonkowskich, czyli panstw ze strefy
euro, tworzeniu czy rozmowach na temat powolania instytucji euro obligacji. Akurat
ten temat jest promowany juz od wielu lat i jakby systematycznie spotyka sie z dosyc
duzym oporem.

Tak ze, reasumujgc, stanowisko rzadu polskiego jest nastepujgce: dosyé duza rezerwa
odnosnie do wszelkich dzialan, ktore majg stworzy¢ zdolnosé fiskalng strefy euro — tworzenie
oddzielnych budzetow, oddzielnych §rodkéw dedykowanych tylko dla panstw strefy euro.
Oczywiscie, nie widzimy problemu w tym, zeby koordynowac¢ dziatania zwigzane z reformami
strukturalnymi w panstwach czlonkowskich strefy euro, tak zeby one byly bardziej skoordy-
nowane i ukierunkowane na zapewnienie stabilnego wzrostu gospodarczego, bo ten problem
jest przyczyng wielu trudnosci, ktore w tej chwili strefa euro przezywa. Ten brak spdjnosci,
brak ukierunkowania reform we wlasciwym kierunku.

Jak najbardziej zwiekszenie demokratycznej legitymizacji dziatan, natomiast two-
rzenie oddzielnych komisji, czy oddzielnych struktur w ramach PE tylko dla panstw
strefy euro, to jest tez coS, co wydaje nam sie w tej chwili zbyt bardzo kontrowersyjne.
W ogdle to, o czym nalezy pamietaé, analizujac taki dokument, to jest to, ze tylko dwa
panstwa czlonkowskie z dwudziestu siedmiu w tej chwili formalnie nie majg obowigzku
wprowadzenia euro. Traktatowo sg do tego uprawnione, zeby moc powiedziec, ze tak
naprawde nigdy w przyszloSci nie bedzie nas to interesowato. Wszystkie pozostale pan-
stwa cztonkowskie od strony formalno-prawnej sg zobowigzane w przysztoSci, po wypel-
nieniu wszystkich kryteriow, do wprowadzenia wspélnej waluty. Wiec oczywiscie czym
innym jest podejmowanie dzialan biezacych w celu usprawnienia funkcjonowania unii
gospodarczej i walutowej, tam gdzie ewidentnie widaé braki, a czym innym jest podejmo-
wanie dzialan majacych na celu na trwale roznicowanie panstw czlonkowskich i whudo-
wywanie w struktury obecnie obowigzujace w UE instrumentow tylko i wylgcznie dedy-
kowanych dla strefy euro, kiedy mozna by korzysta¢ z tego, co juz w tej chwili mamy.
Mamy budzet UE, mamy instrumenty wsparcia dla reform strukturalnych w panstwach
czlonkowskich. Mozna by sie bylo zastanawiaé, czy akurat te instrumenty, ktore w tej
chwili funkcjonuja, sg wystarczajace czy nie, czy adresujg wszystkie problemy, z kto-
rymi sie teraz zetkneliSmy, ale to wcale nie oznacza, ze automatycznie musimy rozpo-
cza¢ rozmowe o tworzeniu oddzielnego budzetu dla panstw strefy euro rzadzacego sie
zupelnie innymi zasadami. Zwlaszcza ze mogloby sie to odbié niekorzystnie, jezeli chodzi
o poziom finansowania pozostalych panstw czlonkowskich.

Czyli przede wszystkim wykorzystaé metode wspoélnotowg i szukaé¢ rozwigzan
w ramach obecnie obowigzujacych §rodkéw prawnych, ewentualnie modyfikowac je tak,
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aby odpowiadaly nowym wyzwaniom, a nie tworzy¢ podzial na strefe euro ze wszystkim,
co ma juz w tej chwili UE, jakby tworzy¢ drugg UE w ramach obecnej UE.

Chcialbym podkreslic jeszcze raz to, ze ten dokument, ten raport, ta Zielona Ksiega
zostala przyjeta do wiadomoSci przez Rade Europejska. Nie nadano jej jakiej§ szczegolnej
mocy czy priorytetu w ramach dyskusji nad poprawa funkcjonowania unii gospodar-
czej i walutowej. Rada Europejska kieruje sie swoim wlasnym harmonogramem dzia-
tan, wyznaczajac tematy i mniej wiecej przewidywany czas, kiedy wnioski czy sugestie,
propozycje dotyczace pewnych tematéw powinny sie pojawic¢. Czyli najblizszym takim
momentem, kiedy odbedzie sie kolejna duza dyskusja na temat przyszlo§ci unii gospo-
darczej i walutowej, mozliwych rozwigzan, ktére moglyby by¢ wprowadzane w kolej-
nych etapach, to jest czerwcowa Rada Europejska. Do tego momentu zaréwno Komi-
sja Europejska, jak i pan przewodniczacy Van Rompuy i panstwa cztonkowskie zostaty
poproszone o wspélprace i dyskusje na temat tego, jakie to moglyby by¢ instrumenty,
zwlaszcza jezeli chodzi o kwestie zwiekszenia ex ante koordynacji i wsparcia dla kluczo-
wych reform strukturalnych w panstwach czlonkowskich strefy euro w celu zwiekszenia
mozliwoéci trwalego wzrostu gospodarczego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset
Cezary Tonczyk. Bardzo prosze.

Posel Cezary Tomczyk (PO):
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Dziekuje, pani przewodniczaca. Panie ministrze, Wysoka Komisjo, mamy przed soba
wizje silnej i stabilnej unii gospodarczej i walutowej i jest to faktycznie, tak jak powie-
dzial pan minister, taki glos, wktad Komisji Europejskiej w dyskusje o $cislejszej inte-
gracji. I wlaciwie w jednym zdaniu mozna by to podsumowaé, ze w sumie logika jest
dosy¢ ciekawa, ale szczegoly moze troche mniej. Zreszta Komisja Europejska kilka tygo-
dni temu w oficjalnym stanowisku stwierdzila, ze, jej zdaniem, ta glowna czes¢ kry-
zysu, jezeli chodzi o destabilizacje waluty i mozliwo§é rozpadu strefy euro, jest juz poza
Europa.

Komisja przedstawita plan, ktory zaklada konkretne dziatania, o ktérych mowit
pan minister. Nie chcialbym tutaj tej informacji powiela¢. OczywiScie kluczowa wydaje
sie ta ocena zapotrzebowan, jezeli chodzi o kluczowe reformy strukturalne, rowniez
instrumenty, o ktérych pan minister wspominal. Chcialbym dopytac jeszcze o stanowi-
sko rzadu w sprawie tez opisanego tam funduszu amortyzacji zadluzenia. To jest taki
ciekawy mechanizm i zastanawiam sie, jak rzad odnosi sie do niego.

Zostal tez wymieniony wspélny nadzor dla sektora bankowego. Wiemy, ze tez toczy
sie dyskusja na ten temat, jakby troche osobnym torem. Demokratyczna legitymizacja —
widze to oczywiScie poprzez zwiekszenie udzialu PE. Moze rzeczywiScie jest tak, ze wiele
0s6b ma §wiadomo§¢, ze decyzje, ktore sa podejmowane gdzie§ tam na szczeblu unijnym,
troche przestaly mieé jakgkolwiek twarz. Nie sg promowane przez konkretnych polity-
koéw, ktorzy pochodzg z demokratycznego wyboru.

Co do stanowiska rzadu w tej sprawie to rzad jasno stwierdzil, ze co prawda logika
tych zmian, tak jak powiedzialem, jest dobra, jednak zwraca uwage na kilka istotnych
kwestii, miedzy innymi na fakt, ze takie zmiany powinny sie fgczy¢ z nowymi mecha-
nizmami solidarno$ciowymi oraz na fakt, ze tego typu dyskusje moga sie zakonczyé
dopiero po zakonczeniu prac i negocjacji nad wieloletnimi ramami finansowymi. To tez,
mySsle, ze jest kluczowe, bo rzeczywiScie trudno sie rozmawia na tak wazne i istotne
tematy w takim momencie i bezposrednio przed Rada Europejska.

Rzad zwrdcil takze uwage na stabe umotywowanie powstania w przysztoSci budzetu
UE. O tym réwniez wspominat dzisiaj pan minister. Trudno sie nie zgodzié, ze rzeczy-
wiscie te cele, ktore sa wymienione w dokumencie, wlasciwie moglyby by¢ realizowane
na podstawie zapisow traktatowych, ktére mamy juz za soba, czy mamy przyjete. Rzad
stwierdzil takze, i mySle, ze warto o tym wspomnieé, ze nie bedzie popieral propozycji
polityki makroostrozno§ciowej jednolicie dla calej strefy euro, bo, rzeczywiScie, kraje,
i absolutnie sie z tym zgadzam, powinny dysponowaé¢ réznego rodzaju narzedziami,
ktore w takich trudnych momentach moga poméc.
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Nalezy pamietac, ze panstwa, ktore nie przyjety wspolnej waluty, zasadniczo wyma-
gajg innych mechanizméw wsparcia i koordynacji niz cala strefa euro. A, tak naprawde,
wiekszos¢ propozycji przedstawionych w dokumencie skierowana jest do panstw nale-
zgcych do strefy euro. To jest tez paradoks, bo, z jednej strony, potrzebujemy innych
mechanizmoéw, a z drugiej strony, dla panstw z derogacja kluczowe jest to, zeby miaty
wplyw na mechanizmy, ktore beda w przysztosci dotyczyly tych panstw. Wiec jednocze-
$nie chcemy by¢ uczestnikami tej dyskusji, a z drugiej strony rozmawiamy jednak gtéw-
nie o reformach dotyczacych strefy euro.

Jak napisalo BAS, komunikat Komisji nalezaloby oceni¢ jako ambitng i komplek-
sowa propozycje bedacg szansg dla wszystkich panstw UE. Trzeba tez pochyli¢ sie nad
tym i szczegblowo przeanalizowaé, kiedy te propozycje nabiora bardziej trwalego cha-
rakteru. Akurat z tym zdaniem BAS bardzo sie zgadzam. Na koniec chciatbym tylko
powiedzie¢, ze chyba z punktu widzenia wszystkich krajow unijnych —i mys§le, ze my tez
jesteSmy zgodni co do tego — bardzo wazna jest ta spdjnos¢ UE. Wszystkie dzialania,
ktore moglyby te spdjnosé zaktoci¢, powinny by¢ juz na tym pierwszym etapie przez nas
zauwazane i powinni$my sie temu w jaki$ sposob sprzeciwiac. Ja oczywiScie zgadzam sie
ze stanowiskiem rzadu, z tymi zastrzezeniami, o ktérych méwil pan minister i o ktérych
ja wspominatem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Jako pierwszy pan poset Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, to jest taka dziwna sytuacja, bo dokument, ktory
jest przedmiotem dyskusji, jest w pewnym sensie dokumentem historycznym juz w tej
chwili, dlatego ze dobrze by byto, gdyby$émy ten dokument omawiali wecze$niej. Zresztg
w pewnym sensie tak bylo, bo mieliSmy spotkanie z panem ministrem Serafinem przed
szczytem grudniowym i wtedy te elementy w dyskusji byly obecne. W tym sensie doku-
ment jest historyczny, ale bynajmniej on wcale nie jest odtozony do archiwum. To jest
dokument bardzo wazny, moim zdaniem. To jest dokument, ktéry pokazuje tendencje
i strategiczna linie politykow, ktorzy chcg przeksztalca¢ UE w najblizszych latach. I nie-
zaleznie od tego, czy te wszystkie pomysly zostang zrealizowane, ktore tutaj sg do§é
szczegotowo wymienione, nawet z harmonogramem wprowadzanie, czy tez nie wszyst-
kie, i by¢ moze harmonogram troche sie zmieni, tym niemniej to jest istotna propozycja,
ktorg trzeba rozpatrywac w kontekscie tego, co sie bedzie dzialo w samej Unii, a takze
wokot UE za lat pieé, dziesiec, pietnaScie.

To oczywiScie stwarza pewng trudno§é, dlatego ze te prognozy moga by¢ rézne i jest
czas kryzysu, i trudno jest je tez doktadnie formulowaé, tym niemniej chciatbym powie-
dzie¢ miedzy innymi co$ takiego, ze to jest sytuacja, ktora zmieni strefe euro, bo tak
naprawde dokument rzeczywiscie dotyczy bezposrednio strefy euro, wszystko jedno czy
obecnej, czy hipotetycznej strefy euro. Otoz nawet gdyby tylko niektére pomysty komi-
syjne zostaly wprowadzone, w sposéb zasadniczy zmieni sie charakter tej organizacji,
tego obszaru.

Mowie to nieprzypadkowo, mowie w kontekscie tego, ze w 2004 roku Polska decy-
dowala sie na traktat akcesyjny i uczestnictwo w UE i miedzy innymi decydowala sie
perspektywicznie na wprowadzenie waluty euro w Rzeczypospolitej Polskiej i decydo-
wala to w sytuacji, ktora jest diametralnie r6zna od tego, co jest dzisiaj, ale tez i od tego,
co bedzie za rok, dwa czy piec lat, w szczegdlnoSci w kontekscie tych planow, o ktorych
tutaj dzisiaj rozmawiamy na podstawie dokumentu Komisji Europejskiej. I to powoduje,
ze caly problem polskiego uczestnictwa w strefie euro, czy nieuczestnictwa w strefie
euro, musi by¢ rozwazany w kontekScie tych planéw, zamierzen, ktore sg przez Komisje
Europejska w tej chwili w tym dokumencie przedstawione. I to jest rzecz bardziej ogélna.

Rzecz bardziej praktyczna to jest oczywiScie kwestia tego, co sie dzieje obecnie i w tej
chwili to jest kwestia ratyfikacji paktu fiskalnego w Polsce. To jest jeden z elementow,
akurat niewymieniany w tym dokumencie, dlatego ze Komisja Europejska uznala,
ze to juz jest niejako wykonane. To jest juz rzecz, ktoéra z punktu widzenia Komisji
Europejskiej nie podlega zadnym dyskusjom. Rzeczywiscie, pakt fiskalny juz formalnie
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obowigzuje. Tym niemniej, z punktu widzenia Polski, a takze innych krajéw, ktore nie
sa w tej chwili w strefie euro, decyzja o ostatecznej ratyfikacji, przystapieniu do paktu
fiskalnego, wigze sie, czy powinna sie wigzac z rozwazeniem tych dalszych krokow, ktore
sg niejako jego konsekwencjg i rozwinieciem, ktore mamy w tym dzisiejszym dokumen-
cie zarysowane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan przewodniczacy Gatazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Zaczne od truizmu, ze ewolucja w UE to jest stan permanentny i nie
trzeba sie temu specjalnie dziwic. Panstwa, ktore wchodza w okre§lonym czasie do UE,
podlegajg tym wszystkim procesom i oczywiscie trzeba brac udzial w dyskusji na temat
tego, czy ten kierunek nam odpowiada, czy nie. Natomiast to, ze takie zmiany sa, to jest
faktem.

Pakt stabilizacji i rozwoju to jest historyczny pakt i on wykreowat strefe euro, wedlug
innych nieco zasad funkcjonujacg. Pakt o Schengen tez wykreowat inng strefe, w ktorej
niektore panstwa sa, a innych nie ma. Powiedziatbym wiec, ze takie dodatkowe zbiory
w ramach UE funkcjonujg i by¢ moze w dalszym ciggu bedzie funkcjonowal ten pakt
stabilizacji i rozwoju w lekko skorygowanej. By¢ moze co§ sie zmieni. Niemniej racja
jest w tym, ze duzo zalezy od pewnych ambicji niektérych politykow. Tutaj szczegblnie
widoczne sg ambicje pana przewodniczgcego Rady Europejskiej, ktory wyraznie tworzy
UE wedlug swojego wlasnego wyobrazenia.

Pytanie moje jest, kto jest promotorem tych zmian integracyjnych w UE? W tej chwili
to sg panstwa, jak powiedzial pan minister, ktore sg sceptyczne, takie, ktore nie akcep-
tuja, ale tez muszg by¢ takie panstwa, ktore szczegolnie chetnie promuja tego typu
rozwigzania. W zwigzku z tym trzeba by wiedzie¢, w jakim otoczeniu sie znajdujemy.
Przy tej nowej kreacji jest tez problem, kto jest wazniejszy, ale nie personalnie, tylko
czy przewodniczacy Rady Europejskiej, czy przewodniczacy Komisji Europejskiej. Jak
instytucje europejskie sg usytuowane w stosunku do siebie. Wydaje mi sie, ze to tak bez
konwulsji sie nie obejdzie. Dyskusja oczywi$cie wymaga naszego udzialu i powaznego
podejScia, rozwazenia wszystkich za i przeciw. Mam pytanie wlasnie o to, jak wyglada
w tej chwili geografia panstw czlonkowskich? Ktére z nich cheg pdjs¢ w tym kierunku
tak zwanej nowej UE, a ktore wolalyby, zeby jednak wycofaé sie z tego pomysiu pana
przewodniczgcego Rady Europejskiej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan poset Sellin.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):
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Ja podobnie jak pan posel Piotr Naimski uwazam, ze to jest dokument mimo wszystko
wazny, nie tylko historyczny i nie tylko bardzo kontrowersyjny i nalezy do niego miekko
podchodzié, jak proponowal pan minister, bo to jest dokument napisany przez cztery
najwazniejsze osoby z kregow eurokracji, mozna powiedzie¢, szeroko rozumianej. I on
w podtytule méwi, ze to jest otwarcie debaty europejskiej, wiec zeby otworzy¢ debate
europejska, to cos trzeba potozy¢ na stole, zaproponowac jakas agende, jaki$ model doce-
lowy. I ta propozycja jest, ona jest w tym sensie cenna, ze jest bardzo szczera. Pokazuje,
do czego mamy doj§¢ w ramach tej debaty europejskiej i by¢ moze pdzniej rozwiazan
prawnych. A mamy doj$¢ po prostu do panstwa federalnego. To jest jasne z tego doku-
mentu. Do europejskiego panstwa federalnego i likwidacji panstw narodowych. I ten
scenariusz jest wyraznie zapisany w perspektywie kolejnych etapow: péttora roku, pieé
lat, ponad piec lat i cos, co jest ponad to.

Mimo tych zastrzezen, ktére pan minister sformutowal, jesli chodzi o nasze stanowi-
sko wobec tego dokumentu i taki lekki dystans, to ja jednak czytam dokument rzadowy, to,
co dostaliSmy na piSmie. I to kluczowe zdanie, ktore bardzo czesto na poczatku sie znajduje,
ze rzad RP zasadniczo podziela kierunek dziatan. Czyli kierunek dzialan, ktory ma zmierzaé
do tego, co przed chwilg zdefiniowalem, bo moim zdaniem to jest jasne, ze to jest kierunek
dzialan zmierzajgcy do utworzenia europejskiego panstwa federalnego.

m.cC.
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Dwie rzeczy rzad polski w tym dokumencie na piSmie wskazal jako niekorzystne dla
Polski bardzo wyraznie, czyli tworzenie odrebnego budzetu dla strefy euro i odrebnej
komisji dla strefy euro w PE. To znaczy, ze jezeli zasadniczo podziela kierunek dziatan,
a uwaza, ze tylko te dwie rzeczy sa niekorzystne, to znaczy, ze popiera: kierunek dzia-
tan zmierzajacy do wprowadzenia wspolnego nadzoru bankowego i utworzenia jednego
mechanizmu uporzadkowanej likwidacji bankéw. Przy okazji chcialbym sie dowiedziec,
co to znaczy uporzadkowana likwidacja bankow. To jest w tej krétkiej perspektywie
czasowej. Ze popiera kierunek dzialan zmierzajacy do wspierania inwestycji w strefie
euro. Ryzykowny pomyst dla kraju spoza strefy euro, zeby jaka$ czes¢ wspolnych pie-
niedzy europejskich kierowa¢ do wspierania inwestycji w strefie euro. Ze popiera kie-
runek dzialan zmierzajacy do wzmocnienia reprezentowania strefy euro na zewnatrz,
czyli jakiej$ instytucji, ktéra bedzie ze Swiatem rozmawia¢ w imieniu strefy euro, a juz
nie w imieniu UE. Ze popiera w tej perspektywie do pieciu lat kierunek dziatah zmie-
rzajacy do wydania euroobligacji. Ze popiera w tej perspektywie ponad pieciu lat peing
unie bankowa. Ze popiera pelna unie fiskalng i budzetowsa, wlaciwie centralny budzet
strefy euro, czyli wlasciwie w sensie finansowym jedno panstwo europejskie. I ze popiera
demokratyczng legitymizacje poprzez udzial PE mocniejszy w podejmowaniu tych decy-
zji, a nie ma w ogoble wzmianki o panstwach narodowych i o parlamentach narodowych.
To wszystko, ten kierunek dzialan, rzad popiera. Poza tymi dwiema rzeczami, ktére
wymienitem na poczatku.

W zwiazku z tym mam prawo sie tym niepokoi¢ i sformulowac teze, ze rzad polski,
rzad Donalda Tuska popiera dzialania zmierzajace do likwidacji panstw narodowych
w UE i zbudowania w perspektywie ponad pieciu lat, a to nie jest przeciez kréotka per-
spektywa, zbudowania europejskiego panstwa federalnego. Chcialem zapytaé pana
ministra, czy moje rozumowanie jest bledne w §wietle sformulowan, ktore przeczytatem
w dokumencie rzgdowym. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pani poset Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Panie ministrze, mieliémy do czynienia z bardzo cie-
kawg prezentacjg dzisiaj, bo sadze, ze pan jako pelnomocnik do spraw euro bardzo czesto
reprezentuje Polske podczas Rady Ecofin. Kilkadziesigt minut temu referowat nam pan
tematyke, zakres, stanowiska podczas Rady Ecofin. Przypominam, ze zgodnie z trakta-
tami to Rada Ecofin jest wiadzg obecnie nad strefg euro. To pan nam tez méwil podczas
roznych posiedzen, ze status quo jest zupelnie inne. Tak naprawde juz w tej chwili pakt
fiskalny ma usankcjonowac co§, co sie dzieje poza traktatami. I tak naprawde to, o czym
pan teraz mowi, to jest Sciezka dojScia do usankcjonowania tego, co powoli juz zaczyna
zmierzac, 1 panstwo, jako Rada Ecofin, nie wykonujg swoich zobowigzan traktatowych,
bo tego typu debata, przyjmowanie takich dokumentow, to jest wlasnie obowigzek. Row-
niez wyrazanie swojego stanowiska w Radzie Ecofin. Zaniechania w tej mierze sobie
nie wyobrazam, bo poki nie nastapita zmiana traktatow, to obowigzkiem panstw czlon-
kowskich, a juz na pewno matych panstw czlonkowskich, jest rygorystyczne stosowanie
traktatow, bo to nas chroni. Nawet jeSli te traktaty mogg by¢ krytykowane. Bardzo wiele
0sob krytykuje traktat lizbonski jako zbyt daleko idacy. Ale przeciez panstwo w tej chwili
tworza z funkcjonowania nie tylko strefy euro, ale calej UE, jedna wielka szarg strefe,
pozatraktatowg szara strefe. I teraz mamy okres oczekiwania na zmiane traktatow,
ktoére usankcjonuja to, co sie dzieje.

Mam jedno do$wiadczenie z calg pewnoScig z czestego funkcjonowania w Radzie
UE, ze przyjmowanie dokumentéw do wiadomosci bez formalnego zgloszenia sprze-
ciwu wobec konkretnych zapiséw, nawet je§li prezydencja czy przewodniczacy wska-
zuja, ze nie jest przewidziana dyskusja, oznacza, tak naprawde, akceptacje kierunkéw.
I niezaleznie od tego, co panstwo zapiszg czy powiedzg nam tutaj, podczas posiedzenia,
to z formalnego punktu widzenia prawda jest taka. I mamy dwa kierunki — po pierwsze
sankcjonujg panstwo niezgodne z traktatami funkcjonowanie obecnie UE, a po drugie,
nie zglaszajgc sprzeciwu nawet na takich posrednich etapach, sankcjonujg panstwo juz

17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Do Spraw UNIl EUROPEJSKIES (NR 122)

ten kierunek i de facto powoduja, ze zgloszenie sprzeciwu na ostatnim mozliwym eta-
pie bedzie, krétko powiedziawszy, powodowalo, ze bedzie to element bardzo powaznych
negocjacji, ktore przypuszczalnie przegramy.

Ciekawa jestem, swoja droga, jakie bylo stanowisko polskiego komisarza do spraw
budzetu w ramach tych debat. Jak on sie odnosi do mozliwosci tworzenia dwoch budze-
tow. Ten dokument, ktory byl przyjety do wiadomosci, jest dokumentem réwniez w tym
aspekcie, to znaczy tworzenia drugiego budzetu UE, niezgodny z traktatami. Bo traktat
moéwi wyraznie o budzecie UE. Nie ma mowy o zadnych budzetach, nie ma osobnego
budzetu dla Schengen, nie ma osobnego budzetu dla paru innych metod wzmocnionej
wspolpracy. Nie ma zadnych powodow, zeby strefa euro miala réwniez swoj odrebny
budzet. Juz nie dyskutuje o innych... Owszem, sg mozliwoSci instytucjonalizacji, ale te
mozliwoSci instytucjonalizacji wymagajg zmian traktatowych i zgody wszystkich panstw
czlonkowskich.

Wiec, prawde powiedziawszy, dla mnie od samego poczatku tej kadencji Sejmu mamy
do czynienia z koniecznoécig przyjmowania réznych dokumentéw, o ktérych panstwo
mowig, ze mamy jeszcze czas, jest wiele glosow krytycznych, bedziemy do tego jeszcze
dochodzi¢, a ktore tak naprawde krok po kroku sg realizowane. Wiec, prawde powie-
dziawszy, ja nie mam pytania. Uwazam, i mam na mys$li tylko jedna kwestie, co do zasad
procedowania, ze to jest §miertelnie niebezpieczny dla suwerennego panstwa cztonkow-
skiego proces. Ja sobie nie wyobrazam, zeby jakikolwiek inne panstwo czlonkowskie,
duze, szanujace sie, moglo w ten sposob procedowac sprawy swojego systemu prawnego,
dyspozycji traktatowych i dyspozycji wiasnej konstytucji.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Czy kto§ jeszcze z pan i pandéw poslow chcialby zabraé glos? Nie widze. Panie
ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Postaram sie odpowiedzieé¢ zbiorczo na pewne
uwagi i komentarze dotyczace tego dokumentu. Przede wszystkim jest to komunikat
Komisji Europejskiej przedstawiajacy wizje Komisji Europejskie;j.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dlatego pytatam o zdanie komisarza.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:

Ale to ja w tym aspekcie nie bede sie wypowiadal. Ja przedstawiam stanowisko rzgdu
polskiego do komunikatu Komisji Europejskiej, w ktérym Komisja przedstawia pewna
swojg wizje dzialan. Proponuje je jako dzialania stuszne w celu poglebionej i rzeczywi-
stej unii gospodarczej i walutowej. Dlatego na poczatku od razu zwrdcilem uwage, jaka
byta odpowiedZ formalno-prawna panstw czlonkowskich na ten dokument. To znaczy,
panstwa czlonkowskie nie majg mozliwoSci zablokowania, zakazania Komisji wydawania
jakichkolwiek komunikatow tego typu. Komisja uznaje, ze chce wydac¢ komunikat, chce
zabra¢ glos w dyskusji, to wydaje komunikat.

Panstwa czlonkowskie na Radzie Europejskiej, czyli na najwyzszym szczeblu, przy-
jely do wiadomo&ci fakt, ze Komisja taki dokument przygotowata.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Przyjety do wiadomosci jednak tre§é komunikatu.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:
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Nie. Jest caly duzy dzial, czy rozdzial konkluzji Rady Europejskiej odnoszacy sie do funk-
cjonowania w przyszlo§ci unii gospodarczej i walutowej, biezacych probleméw i przy-
szlych. I rozne kwestie sg tam sygnalizowane. Jest tez zwrdocenie uwagi, ze Komisja
Europejska taki komunikat wydata, i wiasciwie tu sie konczy dyskusja, czy odniesienie
Rady Europejskiej, przywodcow panstw cztonkowskich, do tego komunikatu.
Nastepnie, na koncu calej tej czesci konkluzji po§wieconych unii gospodarczej i walu-
towej, jest wskazanie, co Rada Europejska postanawia zrobi¢ w nastepnych miesigcach,
jaki typ dyskusji prowadzi¢, z kim i w jakich kierunkach. I to juz jest autonomiczna
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decyzja. Tutaj, w tej czeSci, nie ma odwolania do komunikatu Komisji. Tu sg po prostu
wymienione tematy, ktore nalezy przedyskutowac jako interesujace niektore panstwa
czlonkowskie, czy mozna takie rozwigzania wprowadzié, czy nie.

Sam komunikat Komisji Europejskiej rowniez nie mowi, ze propozycje, ktore sg tam
zawarte, mogg byc¢ tatwo wprowadzone do systemu prawnego UE. Czes¢ z tych propo-
zycji wymagalaby zmian traktatowych. Wiec to nie jest tak, ze w jakikolwiek sposéb
ograniczamy system decyzyjny UE i suwerenno$c¢ jakiegokolwiek panstwa czlonkow-
skiego, bo co$ jest wprowadzane tylnymi drzwiami. Jest to po prostu spis pewnych hasel,
o ktérych mozna by byto porozmawiaé, podyskutowaé w réznej perspektywie czasowej,
jezeli taka bedzie wola panstw cztonkowskich.

Czyj to jest interes, to, co jest w komunikacie Komisji? Ten komunikat Komisji
zawiera dla kazdego cos dobrego, tylko w calosci praktycznie dla nikogo nie jest strawny.
Wszedzie pojawiajg sie elementy, ktore sg nieakceptowalne dla jakiej§ grupy panstw
cztonkowskich. I nawet w ramach strefy euro nie znalezliby$émy teraz poparcia dla
wszystkich propozycji, ktore sg tam zgloszone. Na pewno kazdy kraj zwrocitby uwage
na pewne rozwigzania, ktore sg dla niego nieakceptowalne. Ja nie mowie, ze to nie jest
wazny dokument. Prosze tak nie ocenia¢ mojej wypowiedzi, ze ja dyskredytuje. To jest
dokument, ktory bedzie w jakim§ tam sensie caly czas pojawial sie w dyskusji na temat
reformy unii gospodarczej i walutowej. Ale o tym, ze zreformowac unie gospodarcza
i walutowg musimy, to jest pelna zgoda.

Przy tworzeniu unii gospodarczej i walutowej i wprowadzaniu jednolitej waluty
nie wszystkie elementy zostaly wziete pod uwage. Nie wszystkie rozwigzania zostaly
uwzglednione, nie wszystko, co jest potrzebne do sprawnego i stabilnego funkcjonowa-
nia w takiej instytucji, zostalo wtedy wprowadzone. Polska w tym czasie nie byla kra-
jem negocjujacym takie rozwigzania. W tej chwili wiele panstw wskazuje na to, ze byt
to za bardzo twor polityczny, za malo ekonomiczny. Wyrazal bardziej pewng wole niz
pokazywal wszystkie konsekwencje takiego kroku. W tej chwili mamy taka sytuacje,
ze nie mozemy sie cofngc. Musimy to w jakims§ stopniu naprawié. Bo jezeli sie cofniemy,
to skutek rozpadu strefy euro moze byé bardzo negatywny dla wszystkich panstw, bez
wzgledu na to, czy sa teraz objete jednolitg waluta, czy nie. I na to zwracajg uwage nie
tylko eksperci unijni, ale i miedzynarodowi. Tak ze w tym kontekscie nalezy ten doku-
ment rozpatrywac — jako zbior tez do dyskus;ji.

Stanowisko Polski jest takie, ze my nie méwimy, ze z definicji o pewnych rzeczach
w ogole nie jesteSmy w stanie rozmawiac. Mowimy, ze kierunek podejScia do pewnych
rozwigzan nie jest wlasciwy z punktu widzenia interesu wspolnotowego. Jezeli jest
potrzeba znalezienia pewnych rozwigzan na jakies$ tematy, to moze bySmy o tym poroz-
mawiali, ale poszukali innych rozwigzan.

Bylo pytanie, na przyktad, odnosénie do euroobligacji i systemu nadzorowania dlugu.
To jest co$, co sie pojawia od lat. To jest co§, co moze mogloby zafunkcjonowaé, moim zda-
niem, w dosy¢ odleglej przyszloSci, bo w tej chwili nie ma takiego poziomu koordynacji
polityk gospodarczych UE, zeby mozna bylo takie rozwigzanie bezpiecznie wprowadzic.
OczywiScie, jest grupa panstw, ktora by bardzo chciala uwspélnotowié¢ swoj diug i dzieki
temu zmniejszy¢ swojg odpowiedzialno§é za swoje wczeSniejsze zobowigzania, i jest
oczywiScie cala grupa panstw czlonkowskich, ktéra mowi kategorycznie: nie, na takie
rozwigzanie sie nie zgodzimy. Ja tak odczytuje ten dokument, ze wlaénie on zawiera
sugestie roznych grup panstw czlonkowskich. Jedni by chcieli takie rozwigzanie, inni
inne. Komisja pokazuje cale spectrum oczekiwan. Wcale to nie oznacza, ze te rozwig-
zania znajdg w najblizszych latach swoje odzwierciedlenie w rzeczywistych projektach,
ktore beda mialy szanse przejsé przez calg procedure w Radzie i by¢ zaakceptowane.

Bylo pytanie pana posta na temat systemu restrukturyzacji i kontrolowanej upadtosci
bankéw, dlaczego Polska to popiera. No bo to jest akurat w naszym interesie. To rozwig-
zanie dotyczy tego, jak przeprowadzi¢ upadlos¢ bankow, zwlaszcza transgranicznych,
i jak sie podzieli¢ kosztami takiej upadtosci. To jest to, czego nam caly czas brakuje.
To jest to, co jest najwiekszym zagrozeniem w tej chwili, zwigzanym z funkcjonowa-
niem sektora bankowego. To znaczy, gdy duze banki transgraniczne upadaja, to koszty
mogg by¢ niewspolmiernie i nier6wnomiernie rozlozone pomiedzy poszczegélne panstwa
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czlonkowskie. Biorgc pod uwage zacie$nianie sie idei nadzoru bankowego i wprowadza-
nie coraz bardziej ujednoliconych zasad tego nadzoru, naturalng rzeczg jest, ze wraz
z centralizacjg pewnych wytycznych i standardéw funkcjonowania bankéw w slad
za tym musi i$¢ instrument mechanizm ponoszenia odpowiedzialnoSci za pewne dzia-
lania. I to jest wlaénie ta cze$¢ nadzoru bankowego czy systemu nadzoru nad sektorem
bankowym, ktorej brakuje, i na to wszystkie panstwa czlonkowskie zwracajg uwage. Aby
nadzér nad sektorem bankowym byl skuteczny, musimy mie¢ te elementy. Tam jest
jeszcze pare innych niezbednych. Ale to jest jeden z takich elementéw, ktore musza byc
jasno okre§lone, kto i jak ponosi koszty za upadto$¢é danego banku, jak tymi kosztami
nalezy sie dzieli¢, jakg kto ma odpowiedzialnos¢ w tym zakresie.

Nie zgadzam sie z tezg, ze poprzez to, ze dopuszczamy do tego, ze pewne tematy bedg
przedyskutowane na poziomie panstw czlonkowskich, to automatycznie jest to zgoda
na panstwo federalne, na tworzenie z Unii panstwa federalnego. To jest tylko zwrdce-
nie uwagi, ze faktycznie na pewno w wielu tematach musimy porozmawiaé, bo geneza
tych tematow istnieje. Problemy, ktore sg z tym zwigzane, istniejg. To, co obserwujemy
od jakiego$ czasu, to jest che¢ Komisji Europejskiej zwiekszenia zasadniczo swoich
uprawnien w bardzo wielu elementach zwigzanych zwlaszcza z funkcjonowaniem gospo-
darki UE, gospodarki panstw cztonkowskich. Sygnat jest taki: mozecie tego po prostu
nie udzwignaé. Musicie mie¢ demokratyczne wsparcie do takich dziatan. Musi by¢ nad
tym jaka$§ demokratyczna kontrola. To nie jest tak, ze Komisja Europejska powinna
zawlaszczac sobie coraz to wieksze obszary swojego wplywu, a jednocze$nie nie ponosic¢
odpowiedzialnoSci za swoje decyzje i nie mie¢ nikogo, kto bedzie kontrolowal Komisje
Europejska. I to jest jakby otwarcie dyskusji.

Jest problem, kto ma inicjowa¢ dyskusje w pewnych zakresach, czy ma w ogoéle ini-
cjowac te dyskusje, czy ma wydawac rekomendacje panistwom czlonkowskim. Jezeli jest
decyzja, ze ma wydawac rekomendacje panstwom czlonkowskim, to kto§ musi te insty-
tucje p6zniej kontrolowac i kto§ musi za to wszystko ponosi¢ odpowiedzialnos¢. Nie
moze by¢ takiej sytuacji, ze Komisja Europejska wyda rekomendacje, a odpowiedzialny
za to jest rzad narodowy. A Komisja Europejska bedzie p6zniej umywala rece od odpowie-
dzialnosci i méwila: to nie jest nasz problem. Wiec to, ze Polska widzi konieczno§é i jest
gotowa do rozwazenia dyskusji nad pewnymi tematami, wcale nie oznacza, ze my auto-
matycznie przesgdzamy, ze zgadzamy sie na ten kierunek rozwigzan proponowany przez
Komisje. My tylko méwimy, ze poza tg czeScig, o ktorej Komisja pisze, jest jeszcze caly
potezny obszar, ktorego Komisja z jakich§ powodow nie uwzglednita i o ktérym musimy
porozmawiac. Dopiero przedyskutowanie tych wszystkich elementow bedzie pokazywato
caloé¢ i bedzie mozna wtedy podjaé decyzje, czy takie rozwigzanie w ogdle powinno by¢
wprowadzone w UE, czy nie.

Natomiast caly czas bedziemy wracac do tego, ze unia gospodarcza i walutowa potrze-
buje reform. Musi by¢ wzmocniona, musi by¢ wzmocniony nadzoér nad tym, co pan-
stwa czlonkowskie robig. Mamy dowody na to, ze nie wszyscy stosowali sie do wsp6l-
nych zasad, nie wszyscy robili pewne rzeczy prawidiowo. A konsekwencje tego, niestety,
ponoszg wszyscy. Nie mozemy wiec udawac, ze mozemy dalej w takiej samej unii gospo-
darczej i walutowej tkwié i ze takie rozwigzanie przyniesie jakiekolwiek pozytywne
efekty. Musimy to zreformowac. Jest tylko kwestia, w jakim kierunku powinna iS¢
reforma. I oczywiscie w jakiej predkoSci. Jaki kierunek panstwa cztonkowskie wybieraja,
to to sg juz konkluzje Rady Europejskiej, a nie ten dokument. Przynajmniej na razie,
na najblizsze kilka miesiecy, o jakich tematach panstwa czlonkowskie chcg rozmawiac,
to sg wlasnie konkluzje Rady Europejskiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan poset Naimski, jeszcze raz.

Posel Piotr Naimski (PiS):
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Pani przewodniczaca, panie ministrze, ja chciatbym sie w takim razie odwolac jeszcze
raz do konkretnego sformutowania z dokumentu rzadowego, tak jak pan posel Sellin
to zrobil pare minut temu. Otoz, rzad RP w tym dokumencie, ktory jest nam przed-
stawiony dzisiaj, pisze, ze podziela jego, czyli tego komunikatu, ogélng logike. Ogdlna
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logika tego dokumentu to jest logika prowadzaca do unii, najpierw sektorowej, banko-
wej, finansowej, fiskalnej itd., ale ostatecznie do unii, ktora bedzie faktycznie panstwem
federalnym. To jest ogdlna logika tego dokumentu, panie ministrze. I jezeli te wszystkie
zastrzezenia, o ktorych pan powiedzial, majg ze strony rzadu miec jakiekolwiek znacze-
nie, to uprzejmie bym prosit o wykreslenie tego zdania z tego dokumentu. I to jest rzecz
pierwsza.

Rzecz druga to jest kwestia zwigzana z przyjeciem niejako a priori ijuz bezdysku-
syjnie bezalternatywnosci - i to jest w wypowiedzi pana ministra przed chwilg przez
nas wysluchanej — faktu istnienia strefy euro w sposob skonczony, niepodwazalny
i na zawsze. Ot6z, §miem twierdzic, ze istnieje alternatywa w postaci Europy, a takze
UE bez strefy euro. I proponuje, zeby w rozwazaniach na temat przyszloSci i stanowiska
rzadu polskiego, i polskiej polityki wobec UE, w UE i w Europie, rozwazac te alterna-
tywe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pani przewodniczgca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, problemem nie jest wylacznie kwestia kompetencji
Komisji Europejskiej i zrownowazenia kompetencji réznych instytucji i organéw UE
w ramach unii bardzo wzbogaconej, jak rozumiem, o element polityczny, czyli de facto
rzeczywiScie panstwa federalnego. W tej sprawie decyzja w Polsce nie zapadla i to nie jest
tak, ze rzad ma mandat do takiego stawiania sprawy, czyli ze generalnie akceptujemy
kierunek, akceptujemy w zasadzie glebokos§é, bo jezeli panistwo nie zglaszajg sprzeciwu
wobec reprezentowania strefy euro na zewnatrz, co jest bardzo powaznym atrybutem
panstwa, jakby go nie nazywac, no to oznacza to, ze jednak bardzo powazny kierunek
zmian politycznych panstwo akeeptuja. I proponowalabym jednak, zeby bardzo precy-
zyjnie Komisji i calemu parlamentowi przedstawiaé¢ stanowiska rzadu.

I teraz mam tylko jedno pytanie, bo jestem zainteresowana. Pan minister byl laskaw
powiedzieé, ze jest nam bardzo potrzebny mechanizm kontrolowanej upadio$ci ban-
kéw. Wielokrotnie juz na ten temat rozmawialiémy, wiec nie chce powielac¢ stanowisk,
ale jestem bardzo ciekawa, prositabym o jaki$ konkretny przyklad sytuacji, w ktérej
w przypadku upadlo§ci banku transgranicznego Polsce bardzo potrzebny byt ten mecha-
nizm wspélnej kontrolowanej upadloéci. Bo, moim zdaniem, nasze doS§wiadczenie jest
wrecz przeciwne. To znaczy fakt, ze jest wlasnie to rozdzielenie i nie ma kontrolowane;j
wspolnej upadloSci bankow, tylko poprzez polski system narodowy jest jednak chronione
pewne oddzielenie od instrumentéw toksycznych i upadioéci duzych bankéw za granica,
nasi kredytobiorcy i nasz budzet byli chronieni. Nie znam przypadku, w ktérym akurat
to bylo potrzebne. Ale oczywiscie pan jest bardziej kompetentny.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pan poset Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, chcialbym powiedzie¢ dwie rzeczy. Po pierwsze,
problem polega na tym, jak ja to rozumiem, ze pan powiedzial o tym, ze przy tworze-
niu strefy euro zapomniano o pewnych mechanizmach ekonomicznych i skupiono sie
na mechanizmach politycznych, ktére sg dzisiaj niewystarczajace i dlatego strefa euro
jest w kryzysie i musimy ja poglebi¢. Problem polega na tym, ze to, co proponuje tutaj
Komisja, panstwo sie zgadzajg co do linii, jest wlasnie powiekszaniem politycznego cha-
rakteru strefy euro, a nie wprowadzaniem mechanizméw ekonomicznych, bo tego sie
nie da wprowadzi¢, poniewaz ona nie jest obszarem optymalnym obszarem walutowym.
Wszyscy o tym dobrze wiedza. W zwigzku z tym to, co proponuje Komisja, jest dodawa-
niem kolejnych politycznych mechanizméw kontroli i nadzorowania i opanowywania
ekonomii w strefie euro, a nie odwrotnie. To nie jest zwyciestwo ekonomii nad polityka,
to jest zwyciestwo polityki nad ekonomia. Po prostu dokladacie kolejne mechanizmy
politycznej kontroli, naktadowo-rozdzielczej gospodarki w strefie euro.
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Dlatego dziwie sie, ze rzad sie z tym zgadza. Bo pan méwi, ze pan zgadza sie z czyms,
czemu pan potem przeczy, mowigc, ze chodzi tutaj o wprowadzenie wiekszej ekonomii
do strefy euro. Odwrotnie, te wszystkie propozycje sg zwiekszaniem polityki nad eko-
nomig strefie euro. Dlatego my sie dziwimy, ze pan sie zgadza z gléwna linig tego doku-
mentu.

Natomiast element pozytywny jest taki, ze pan przyznal dzisiaj, i to jest argument,
o ktérym my mowimy od dawna, ze strefa euro dzisiaj i w przyszloéci bedzie kompletnie
inna od strefy euro, ktora byla planowana pierwotnie, co oznacza, ze jesteSmy zwolnieni
z traktatu akcesyjnego i z tej zgody, bo rozumiem, ze bedziemy wchodzic, jesli w ogole
kiedykolwiek, do zupelnie innego mechanizmu, politycznego przede wszystkim. I wie
pan dobrze, bo minister Serafin bedzie sie z tym wlasnie niedtugo boksowal na szczycie
europejskim, ze jak mowimy o legitymacji demokratycznej dla regulacji Komisji Europej-
skiej, to wprowadzenie do tego mechanizmu legitymacji demokratycznej PE tylko kom-
plikuje i zwieksza poziom zupelnie dziwacznego upolitycznienia. Bo przeciez wszyscy
dzisiaj dobrze wiedza, ze Martin Schulz dlatego chce wetowaé ewentualne porozumienie
budzetowe na szczycie, ktory bedzie sie niedtugo rozpoczynal, bo chce zrobic¢ krzywde
pani Merkel przed wyborami w Niemczech. Taka komplikacja poziomu politycznej rywa-
lizacji partyjnej w kraju przez poziom europejski pod hastem ,wiecej demokratycznej
legitymizacji, kontroli europejskiej nad procesami decyzyjnymi w UE” jeszcze bardziej
upolitycznia calg te sprawe, a nie ratuje jg z powodu ekonomicznego. To jest problem.
Dlatego dziwie sie — powtorze to — ze pan akceptuje gtowna linie, pan, ktory jest, jak
rozumiem, ekonomista, akceptuje pan zwiekszenie politycznej kontroli nad ekonomiag
w strefie euro. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pan przewodniczacy Galazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Jestem zainspirowany wypowiedzig pana posta Naimskiego. OczywiScie, prawem opo-
zycji jest zglaszac rozne postulaty, a naszym prawem jest ich wystuchiwaé, natomiast
z wdrozeniem tych pomystéw proponowalbym poczekaé, az sie zmieni rzad w Polsce
i spokojnie oczekiwa¢. Mam inne wyobrazenie rowniez o tych pomystach.

Natomiast sam pan przewodniczgcy PE Schulz nie jest w stanie zmusi¢ parlamen-
tarzystow europejskich do takiego lub innego glosowania. Teoria spiskowa tutaj az tak
daleko nie siega. Wydaje mi sie, ze muszg by¢ inne interesy, a nie tylko interes pana
Schulza. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Nie widze wiecej zgloszen. Zamykam dyskusje. Na koniec oddaje glos panu
ministrowi. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:

Dziekuje bardzo. Po kolei. Jezeli chodzi o stanowisko rzadu RP, to tam jest wyraznie
napisane, ze ,,Rzad RP uwaza, ze tanowisko Komisji Europejskiej jest istotnym wkia-
dem w te debate i podziela jego ogdlng logike”, i teraz tak: ,ktorej przeniesienie cze-
§ci kompetencji narodowych na poziom europejski powinno laczyc sie z powstaniem
nowych mechanizméw o charakterze antycyklicznym i solidarno$ciowym”. Jednocze$nie
nastepne zdanie, ze rzad zglasza szereg krytycznych uwag i zastrzezen do niektérych
kwestii szczegolowych.

Tytul dokumentu jest zwigzany z usprawnieniem funkcjonowania unii gospodarczo-
-walutowej. Trudno w tej chwili powiedziec, ze w interesie rzadu polskiego i Polski...

Posel Piotr Naimski (PiS):

Panie ministrze, przepraszam bardzo, tu jest taki akapit o podzielaniu ogélnej logiki.
To jest pierwszy akapit stanowiska rzadu. Pan nie raczyl tego zacytowaé, tylko cytuje
pan omowienia, ktére rozwadniaja to ogélne sformulowanie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
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Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:

Ja przeczytalem co§, co mam wydrukowane jako stanowisko rzadu polskiego.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Tak, ja tez mam stanowisko rzadu polskiego. To jest pierwszy akapit stanowiska rzadu
polskiego.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Panu postowi oddam jeszcze glos, tylko prosze da¢ panu ministrowi dokonczy¢. Panie
posle, prosze zajac¢ miejsce.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:

Ale tam jest dalsza czes¢ zdania.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Tak, rozwadniajaca to.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Prosze kontynuowac, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:

Ja nadal uwazam, ze dla jasnos$ci wypowiedzi najlepiej czytac cale zdania, a nie kawatki,
bo to potem powoduje bardzo duze nieporozumienia. Po to w jezyku polskim wymy-
Slono strukture calego zdania, zeby w takiej formie przekazywac swoje mysli, a jezeli
zaczniemy analizowac tylko poszczegélne wyrazy zawarte w zdaniu, albo kawalki,
to wtedy bedziemy mieli problem.

Ale zacytowalem, i nie bede juz do tego wracal, jak brzmi stanowisko rzadu polskiego.
Nie chce dyskutowac w tej chwili na temat tego, jaka bytaby unia bez strefy euro w tej
chwili, gdybyémy mieli wycofaé wprowadzenie wspélnej waluty, czyli gdyby§my w tej
chwili zrezygnowali ze wspdlnej waluty, jakie bylyby konsekwencje dla panstw czton-
kowskich. Moim zdaniem, dosy¢ trudne do zaakceptowania przez spoteczenstwo. Rozpad
strefy euro bytby bardzo trudny do zaakceptowania przez spoleczenstwo. Mamy alter-
natywe podejmowania dziatan w celu usprawnienia funkcjonowania strefy euro i ostony
panstw czlonkowskich przed negatywnymi skutkami strefy euro, badZ zgodzenie sie
na to, ze bedziemy mieli dosy¢ duzy chaos przez nastepng blizej nieokreslong liczbe lat
w gospodarce europejskiej i co sie bezposrednio odbije na spoleczenstwie.

Pani przewodniczaca Fotyga zapytala, po co nam jest ta koordynowana upadtosc.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Nie. Pytatlam o konkret. Konkretny przyktad, gdzie nam tego brakowalo.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:

Pani przewodniczgca, ja sie bardzo ciesze, ze nie moge pani poda¢ zadnego przyktadu,
bo kazdy przyklad bylby zty. Chodzi o to, ze Polska miala to szczeScie, ze zaden z bankéw
zagranicznych, ktéry ma duze odziaty w Polsce, nie upadt. Bo gdyby upadl, to mieliby-
$my bardzo duzy problem w naszym sektorze bankowym i raptem by sie okazalo, ze nasi
obywatele, ktorzy ulokowali rodki w tych bankach badz zaciagneli kredyty, maja duzy
problem. Dlatego méwie, to nie jest tylko stanowisko rzadu polskiego, ktéry sie, nie
wiadomo, z jakiego powodu, domaga rozwigzania tych problemdw, ale to jest stanowisko
wszystkich dwudziestu siedmiu panstw cztonkowskich w tej chwili, ze musimy ten pro-
blem rozwiazaé, bo sg rzeczywiste zagrozenia. Duzy bank systemowo wazny w jednym
kraju upada i to pociaga za sobg konsekwencje. Automatycznie przekiada sie to na sek-
tor bankowy w innych krajach. Tego chcemy unikngé. Cheemy stworzy¢ mechanizmy,
ktore pozwolg kontrolowac to i robi¢ to w taki sposob, zeby tych skutkow negatywnych
dla gospodarki i dla obywateli nie bylo.

Dlatego, powtarzam, to jest tylko jeden z dokumentéw, ktory bedzie brany pod uwage
w dyskusji nad dalszym usprawnianiem unii gospodarczej i walutowej. W ocenie rzadu
polskiego, usprawnienie unii gospodarczej i walutowej jest w naszym interesie, dlatego
ze jesteSmy bardzo silnie gospodarczo powigzani z unig gospodarczg i z panstwami strefy
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euro. To sg nasi glowni partnerzy handlowi i od sytuacji w tych panstwach zalezy réw-
niez poziom rozwoju gospodarczego Polski.

Czy to sg propozycje polityczne czy ekonomiczne? Ja mam inng ocene. Uwazam,
ze przede wszystkim sg to propozycje ekonomiczne, nad ktérymi mozna dyskutowac i,
tak jak rzad w swoim stanowisku zaznaczyl, nie ze wszystkimi sie zgadza. Natomiast
zarzut, ze PE nie jest wlaSciwy... Nie wiem, mnie zawsze uczono, ze parlamenty, kazde,
to sg instytucje demokratyczne i nalezy im ufac. Jezeli pozbawimy sie parlamentu,
to zostaniemy z samg Komisjg Europejska. A tego rozwigzania bym nie chciat. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Zakonczyliémy dyskusje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiado-
mosci informacje na temat komunikatu Komisji: Plan dzialania na rzecz poglebionej
i rzeczywistej unii gospodarczej i walutowej i odnoszgce sie do niego stanowisko rzadu.
Dziekuje.

Przechodzimy do spraw biezacych. Posiedzenia Komisji mamy jutro o godzinie 11.00
i 12.30. Czy kto$ z panstwa w sprawach biezacych? Bardzo prosze, pan poset Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Pani przewodniczaca, chcialem zapytaé, czy prezydium nie rozwazyloby jednak prze-
niesienia naszych obrad z tego miejsca, dopdki nie bedzie z nim normalnego kontaktu
ze $wiatem. To miejsce pracy w ogéle nie jest wygodne. Nie wiem, czy pani przewodni-
czaca jest z niego zadowolona, czy nie. Po pierwsze, jest za mala sala, po drugie, Zle sko-
munikowana, po trzecie, dla wszystkich jest ktopot, dlatego ze sa rownolegle komisje, ja,
na przyktad, mialem Komisje Ustawodawczg w zwigzku z Trybunatem Konstytucyjnym
i zanim poszedlem tam i tu wrécitem, to mineto pot posiedzenia, dlatego ze jesteSmy
bardzo odseparowani. Nie wiem, czy to jest dobry pomysl, zeby§my obradowali w takim
miejscu, na takich antypodach. Nie wiem, czy pani przewodniczaca wie, ale ta sala
nazywa sie w slangu sejmowym , Falklandy”. Wiec moze rzeczywiScie, dopéki nie bedzie
komunikacji z tym miejscem, jednak mozna by przenies¢ gdzies stad te posiedzenia.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Komunikacja, mySle, ze jest, bo mimo wszystko ta sala jest blizej niz budynek G. Nie
trzeba chodzi¢ wewnetrzng czescig. Natomiast powiem tak: tez mam watpliwosci, ale
zdania wérod postéw sg podzielone. Powiem, jakie sg argumenty przeciw. CzeSciowo juz
pan posel powiedzial. Drugi argument jest taki, ze jest rzeczywiScie troche ciasnawo
i na razie klimatyzacja dziala tak sobie. Z drugiej strony, mam sygnaly, ze krzesla
sa wygodniejsze, mozna bez problemu naladowaé iPody i telefony, zwlaszcza ci, kté-
rzy korzystaja, ale tez sg gniazdka, wiec pod tym wzgledem jest wygodniej. Mam dobra
wiadomosc, ze bedzie zegar, ktory bedzie baczniej i pilniej niz ja pilnowal, zeby pan-
stwo byli zdyscyplinowani czasowo. Mys$le, ze przynajmniej czeSci tez to sie spodoba.
Na razie wiec proponuje jednak dotrze¢ sie w tym miejscu. Tez zaluje, ze nie jest ono
wieksze. Widze, ze niektorzy trzymajg kciuk w gore. Do rozwazenia, ale jest to kwestia
dyskusyjna. Wydaje mi sie, ze jednak jest tu troche wygodniej i lepiej. Siedzimy czwarta
godzine i jest catkiem przyjemnie.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Proponowalem, zeby na zapleczu byly jakie$ maski tlenowe, zebySmy sie mogli od czasu
do czasu ustawic tutaj do pionu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
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Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji.
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