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Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy, obradujgca pod przewodnictwem posta
Piotra Pawila Baucia (TR), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje ministra nauki i szkolnictwa wyzszego na temat — Wsparcie
polskiej nauki i szkolnictwa wyzszego z funduszy europejskich w nowej per-
spektywie finansowej Unii Europejskiej na lata 2014-2020 (program ramowy
UE - Horyzont 2020, fundusze strukturalne).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jacek Gulinski podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, Marek Chmielewski wiceprezes Polskiej Akademii Nauk, Stanistaw Bielecki wiceprze-
wodniczacy Konferencji Rektorow Akademickich Szkét Polskich, Wiadystaw Rzymski przedstawiciel
Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego, Maria Sapor zastepca prze-
wodniczgcego Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnoéc¢” oraz Leszek Grabarczyk zastepca dyrek-
tora Narodowego Centrum Badan i Rozwoju.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Muszynska, Pawel Witecki, Elz-
bieta Wojciechowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Witam serdecznie wszystkich przybytych na posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki i Mto-
dziezy. Otwieram posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki i Miodziezy.

Porzadek dzienny posiedzenia przewiduje rozpatrzenie informacji ministra nauki
i szkolnictwa wyzszego na temat — Wsparcie polskiej nauki i szkolnictwa wyzszego
z funduszy europejskich w nowej perspektywie finansowej na lata 2014-2020 (program
ramowy UE — Horyzont 2020, fundusze strukturalne).

Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
przedstawiony porzadek bez zmian.

Przystepujemy do realizacji porzadku. Bardzo prosze o przedstawienie informacji
podsekretarza stanu w MNiSW pana ministra Jacka Gulinskiego. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Jacek Gulinski:
Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, dzien dobry panstwu. Szczerze trzeba
sobie powiedziec, ze ta perspektywa 2014-2020 to powinien by¢ dobry czas dla polskiej
nauki i szkolnictwa wyzszego, przynajmniej z punktu widzenia potencjalnego dostepu
srodkow. Dwa strumienie, ktore przedstawilem panstwu w materiale zalgczonym do dzi-
siejszej debaty, to jest kolejny, 6smy juz, program ramowy, tym razem pod haslem -
Horyzont 2020, oraz drugi oddzielny pakiet mozliwoS§ci, fundusze strukturalne, ktore
wstepnie zostaly alokowane dla Polski na te cele.

W przypadku programu ramowego od razu trzeba rozrézni¢ te dwa strumienie.
Trzeba pamietac, ze w programie Horyzont 2020 sg $rodki, do ktorych konkuruja przed-
stawiciele dziesiatek krajow w Scistej miedzynarodowej konkurencji, i mimo ze suma-
ryczny budzet zakrawa na siedemdziesigt pare mld euro na najblizsze lata, to konku-
rencja jest trudna i zadne pienigdze nie sg przewidziane odgornie dla zadnego kraju
ani instytucji. A z drugiej strony w funduszach strukturalnych mamy znacznie mniejsze
§rodki, ale dedykowane wytacznie sektorowi badan powigzanemu z gospodarka w danym
kraju. Czyli, méwigc szczerze, z jednej strony mamy siedemdziesiat pare mld euro, ale
ambitny cel, ktory stawiamy przed soba, to jest zdobycie z tego 1,5 mld euro i to juz

t.k. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl EDukacJi, NAUKI | Mtopziezy (NR 184)

bedzie wynik w kategoriach sukcesu, bo takie sg realia i takie, ze tak powiem, fakty
z przeszloSci na to wskazuja.

A po drugiej stronie w funduszach strukturalnych mamy Cel tematyczny 1. On brzmi
— Wspieranie badan, innowacji i rozwoju technologicznego przedsiebiorstw. Zwracam
uwage na to hasto — ,przedsiebiorstw”. Tam jest tacznie 10,5 mld euro, z czego 2,7,
chyba, jest w regionalnych programach operacyjnych, a reszta w programie centralnym
— Programie Operacyjnym Inteligentny Rozwdj.

Troche dla uporzadkowania sprawy. Na poczatek Horyzont 2020. Oczywiscie kolejny
ramowy. Lgczny budzet podatem. Trzy glowne filary: Doskonata baza naukowa, 24 mld
euro, gdzie o projektach iich zdobyciu decyduje przede wszystkim decyduje doskona-
to$¢ naukowa, tutaj ta nauka moze by¢ lub nie powigzana z gospodarka; Wiodaca pozy-
cja w przemysle, drugi filar i 17 mld euro, tu wyrazne akcenty na wspieranie tego typu
badan, dziedzin, ktére majg zwiazek z budowaniem potencjatu dla europejskiego prze-
mystu, a wiec dla takich kierunkow, ktore mogg spowodowac, ze Europa przemystowo
moze by¢ bardziej konkurencyjna dla reszty $wiata; — trzeci filar - Wyzwania spoteczne,
to jest blisko 30 mld euro, tutaj mamy wyzwania spoleczne, ale pienigdze sg kierowane
przede wszystkim na rozwdj nauk technicznych i Scistych, poniewaz wyzwania spoteczne
integruja, w jakims sensie, wysitki badaczy z obszaréw nauk humanistycznych, spotecz-
nych, jak i nauk &cistych i przyrodniczych. Tymi wyzwaniami spolecznymi jest np. sta-
rzenie sie Europy, zmiany klimatu, problemy z wodg i czystym powietrzem, problemy
srodowiskowe, problemy energetyczne, problemy wkluczenia spolecznego, problem
biedy w Europie i te wszystkie problemy rozwigzywane sg przez ten filar przy wsp6l-
pracy réznych uczonych i instytucji. Czyli w tym Horyzoncie 2020 mamy trzy filary,
o ktéorych wspomniatem.

Prosze zwroci¢ uwage, mowie do tych panstwa, ktérzy na biezgco nie orientujg sie
w tych projektach, ze sg to filary, oprocz tego filaru Doskonala baza naukowa, w kto-
rych wystepuja zespoly, zespoly z co najmniej trzech krajow, a wiec posiadajace uczonych
i przedsiebiorstwa z co najmniej trzech krajéw UE. To sg wspdlne projekty, ktore naj-
czesciej wynikajg z wieloletniej wspolpracy miedzynarodowej tych zespolow w poszcze-
gblnych obszarach. Natomiast w filarze Doskonala baza naukowa sa to najczesciej
indywidualne wnioski o dofinansowanie konkretnego programu badawczego w r6znych
kategoriach: mlodzi uczeni i do§wiadczeni uczeni - to sg gtéwne kategorie, ktore tam
wystepuja. Te granty Doskonata baza naukowa, to sg te stynne granty European Rese-
arch Council, ktore sg dumg i przede wszystkim jest to image dla uczonego, ze zdobywa
taki grant, poniewaz w historii kilku ostatnich lat w Polsce takich grantéw bylo realizo-
wanych, mozna policzy¢ na palcach dwoch, czterech rgk. W ogole te granty sg elitarne
i mato kto je zdobywal. Nam tez z tym nie wychodzito najlepie;.

Horyzont 2020 jest odmienny od poprzedniego, 7. programu ramowego, z wielu powo-
dow. Troszeczke ukrécono biurokracje europejska. Czas na przyznanie grantu skrécono
z 12 do 8 miesiecy. Zachowano wiekszg rownowage miedzy matymii duzymi projektami,
zresztg na nasz wniosek. Kwalifikowalny stal sie podatek VAT. W poprzedniej perspek-
tywie byto to dos¢ ktopotliwe. Kraje Europy Wschodniej z Polskg na czele, wspotpracujac
z Wegrami, przeprowadzily znaczng batalie na rzecz wiekszego uczestnictwa tej czeSci
Europy, a réwniez Portugalii, Grecji i, ewentualnie, cze$ci Hiszpanii, w tym projekcie.
Ta walka zakonczyla sie o tyle sukcesem, ze przewidziane sg specjalne instrumenty
wychodzgce naprzeciw tym krajom i regionom o nizszym potencjale naukowym i inno-
wacyjnym. Méwie o programie ERA Chairs, teaming i twinning, ktore wlasnie ruszyly,
zostaly uruchomione.

Mamy pare innych dziatan, np. zapewnienie réwnowagi geograficznej w panelach oce-
niajgcych i grupach eksperckich. Na nasz wniosek znalazlo sie ono w programie.

Ten program to jest duze wyzwanie. Zwazywszy to, ministerstwo oglosito tzw. pakt
dla Horyzontu, w ktéorym przedstawilo to, co ma zamiar zrobi¢ wspélnie ze swymi
agendami, z NCR i NCBiR. W tym momencie wyszlo naprzeciw §rodowisku, a z dru-
giej strony chcialo zaktywizowa¢é to srodowisko, aby ono na terenie uczelni, instytutow
wlaczylo sie we wspieranie procesu aplikacji do tego programu. Mysle, ze te dzialania,
zaroéwno ze strony ministerstwa, jego agend, jak i, co moze wazniejsze, na uczelniach,
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instytutach, doprowadza do tego, zeby absorbcja tych §rodkéow byla na tym poziomie,
ktory nam sie marzy. O marzeniu méwitem panstwu kilka minut temu.

Co ministerstwo — bo o to najproSciej spytac? Ministerstwo ma w swoim portfolio
dwa instrumenty, ktore dobrze sprawdzily sie w poprzednim czasie. Méwie o programie
,Granty na granty” i , Ideas Plus”, czyli sg to $rodki na to, zeby przyszli koordynatorzy
mieli pienigdze na to, zeby budowaé¢ konsorcja i wystepowaé z aplikacjami do Komisji
Europejskie;.

Jesli chodzi o ,,Ideas Plus”, to sg pienigdze na projekty, ktore byty pisane do European
Research Council, dostaly wysoka punktacje, a, mimo wszystko, nie dostaly sie, bo, nie-
znajacym sprawe przypominam — projekt ma 12 punktow oceny maksymalnej, jezeli
dostanie 11,5 to czesto nie dostaje pieniedzy, bo dostang je te, ktére majg 12,0. A wiec
takie, ktore dostaja powyzej 10, dla przykladu, dostaja finansowanie z naszego budzetu
w ramach uznania dla §wietnej jakoSci projektu, bo tzw. success rate dla nich jest
na poziomie 7-8%, czyli na 100 projektow dostaje 8 juz wyslanych, tych, ktére przeszty
pierwsze merytoryczne sito. Tam sg jeszcze dwa sita merytoryczne, ale to tylko po to,
zeby panstwu to zobrazowac. Czyli ,,Granty na granty”, ,,Ideas Plus” i to, co juz w tej
chwili zrobilismy, czyli wspélnie z Komitetem Ewaluacji Jednostek Naukowych, wskaza-
liSmy w szerszym stopniu na konieczno$¢ uwzglednienia uczestnictwa w grantach przy
ocenach parametrycznych jednostek, ktore odbedzie sie za kolejne 3-4 lata.

Dodatkowo troche zreformowaliSmy strukture Krajowego Punktu Kontaktowego
i regionalnych punktow kontaktowych. Przeznaczyliémy na to troche srodkow z budzetu
i, co wazne, w przyszlym roku uruchamiamy nowy instrument, ktéry wspiera zespoly
uczestniczace w programie Horyzont 2020. Wspiera, po czesci, rowniez osobiscie, azeby
dodatkowg marchewka aktywizowac uczonych do wystepowania o te granty.

Przypominam, ze w 7. programie ramowym dzieki pewnym zabiegom resortu i osta-
tecznie niezbyt przejrzystej deklaracji ze strony Komisji Europejskiej, udato nam sie
prowadzié¢ polityke, ktora mowila, ze mozemy stosowaé specjalne wynagrodzenia dla
naszych uczonych bioracych udzial w tym programie na poziomie 300% podstawowych
przychodow, co nawet w polskim §wiecie naukowym bylo niezlg gratka. Méwie o uposa-
zeniu profesora — 5000 razy 3 to jest juz 15000. Niestety w tym okresie nie posiadamy
juz takich mozliwo$ci. Sg inne regulacje. Maksymalny bonus na honoraria wynosi 8
tys. euro w skali miesiecznej przy stuprocentowym zaangazowaniu w projekt. Dlatego
zbudowaliS$my inny instrument, ktéry moze stanowic¢ dodatkowg pomoc, a wiec premie
finansowa dla tych co pisza, aplikuja, a, przede wszystkim, dla tych, ktorzy zdobywajag
te projekty.

To jest ze strony ministerstwa, natomiast ze strony uczelni oczekujemy na budowe
efektywnego zaplecza administracyjnego, premiowanie tej aktywno$ci w procesie
ocen i awansow pracownikow, zachecania ich do roli recenzentow w tych konkursach,
bo tu wiele mozna sie nauczy¢, budowania optymalnych warunkow do przyjmowania
na polskie uczelnie zespoléw albo ludzi, ktorzy chea realizowac granty europejskie u nas,
bo dlaczego nie. Szczegodlnie teraz, kiedy mamy catkiem niezle wyposazone laboratoria
icentra badawcze. Wazne jest zaakceptowanie i kierowanie sie zasadami Europejskiej
Karty Naukowca i Kodeksem Dobrych Praktyk, bo Komisja patrzy na to coraz powaz-
niej. Poki co, takg Europejskg Karte Naukowca ma wdrozone 14 uczelni w kraju, na kil-
kaset, ktore posiadamy, a wiec to rowniez jest zadanie dla uczelni.

Mysle, ze przy wykorzystaniu wszystkich mozliwoSci, ktore przedstawitem jako resort
i przy aktywnej postawie rektoréw, dyrektorow instytutow na dole — ,,na dole” méwie
w rozumieniu konkretnych jednostek, ten cel, o ktérym méwitem (np. 1,5 mld euro)
jest ambitny, ale osiagalny. Zeby odpowiedzie¢ na pytanie, czy jest to tylko nadzieja,
czy sg to realne szanse, to odpowiadam, ze w pierwszych 38 konkursach Horyzontu
2020 wystgpiliémy do&¢ intensywnie. Mamy 127 projektow, 11 koordynujemy. Wskaz-
nik sukcesu dla Polski wynosit 15,8% przy tych projektach i byt o 2% wyzszy od $red-
niej unijnej. Uwaga, nigdy nie udawalo nam sie zdoby¢ wskaznika sukcesu wiekszego
od éredniej unijnej. To jest oczywiscie pierwsze 38 projektow. To jest dopiero poczatek.
To jest jaskotka, ktora wiosny nie czyni, ale jezeli bedziemy szli w tym duchu, to mozemy
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spodziewac sie rzeczywistego sukcesu. Tym zamknglbym pierwszy rozdzial — Horyzont
2020. W czasie dyskusji odpowiem na wszelkie pytania, jestem do dyspozycji.

Drugi wielki obszar, o ktérym méwitem, catkiem odmiennej natury, to jest finanso-
wanie tzw. funduszy strukturalnych. Jak panstwo wiedza, sytuacje z funduszami struk-
turalnymi mamy taka, ze mamy przyjeta 21 maja 2014 r. umowe partnerstwa, ale poki
co, nie mamy prawie zadnego formalnie przyjetego programu operacyjnego. Zartuje
—,,prawie”. Tak, formalnie nie mamy jeszcze przyjetego zadnego programu, a 3 pro-
gramy....Nie, 18, 16 regionalnych i 2 centralne sg oczywiscie w naszym zainteresowaniu,
jezeli moéwimy o nauce i szkolnictwie wyzszym. Moéwie o Programie Operacyjnym Inteli-
gentny Rozwdj (POIR). Tutaj jaki§ impas zostal przetamany. Wszystko wskazuje na to,
bo wlasnie weczoraj wyszla kolejna wersja POIR do Komisji Europejskiej, ktéra obiecala,
ze jezeli to wyjdzie wczoraj, to bedzie mialo status ready for approval w grudniu, co daje
szanse, ze POIR zostanie podpisany w lutym, a najpézniej w marcu 2015 r., co znaczy,
ze bedziemy mogli uruchomié komitety monitorujgce i oglosi¢ konkursy.

Co jeszcze? Chyba male szanse beda na érodki w 2015 r., a jezeli tak, to w IV kwar-
tale, ale jest to bardziej optymistyczny wariant od tego, ktory oficjalnie byl jeszcze trzy
tygodnie temu, gdzie byla mowa, ze POIR bedzie zatwierdzony w II lub w III kwartale
2015 r. Wtedy w 2015 r. nie mielibySmy juz zadnych mozliwoéci przelewow, zdobywa-
nia Srodkow. Jest niezte przySpieszenie i trzymajmy kciuki, zeby to, co nam obiecano
w Komisji Europejskiej stalo sie faktem.

Drugi obszar to jest Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwdj (POWER). W tym
programie, jak zapewne panstwo wiedzg, mamy malg dziatke pod tytutem 1,4 mld euro
na te siedem lat. To jest tylko dla szkot wyzszych. Uwaga, to nie dotyczy zadnych insty-
tutow, ani badawczych, ani PAN-owskich, tylko szkolnictwa wyzszego. Cel nadrzedny —
jakos¢ edukacji, jako$¢ szkolnictwa wyzszego. Mamy na to te srodki, o ktorych méwimy.
Jest zaproponowanych 17 schematéow konkretnych programoéw, ktore majg wspierac
jako$c poprzez lepsze studia doktoranckie, internacjonalizacje, mobilnosc — przyciaganie
dydaktykéw i uczonych z Europy tu, do Polski, wyjazdy dydaktykéw i uczonych stad tam
i jeszcze dziesie¢ innych. W kazdym razie mobilnoéc, jakoSé i internacjonalizacja, troche
zarzadzanie procesem ksztalcenia, w tym rowniez konsolidacja uczelni w celu lepszej
jakosci edukacji.

Jezeli chodzi o stan negocjacji w POWER, roboczo méwimy na to ,pater”, to wyglada
to tak, ze w tej chwili wstepnie Komisja Europejska zatwierdzita nam wizje naszej czeSci.
Uwaga, to jest tylko czes¢ POWER, czyli ta cze$¢ w dzialaniu 10.1, ktore wlasnie dotyczy
wsparcia szkolnictwa wyzszego.

JesteSmy dobrej myéli, ze POWER uda sie zatwierdzi¢ w I kwartale 2015 r., czyli kon-
kursy mozemy oglaszac juz w I kwartale, bo mamy powolany prekomitet monitorujacy,
a wiec konkursy, fiszki — wszystko ruszy w I kwartale, a pienigdze, pierwsze przeplywy
finansowe na pewno bedg w drugiej potowie 2015 r. Tam mamy kilka konkurséw, ktore
chcemy uruchomi¢ w I i w II kwartale 2015 r.

I trzeci obszar to jest 16 programéw operacyjnych, na ktore to jest przeznaczone 2,4
mld euro z celu tematycznego 1., ktéry mowi o wsparciu badan, innowacji i rozwoju
technologicznym przedsiebiorstw. Tam oczywiscie jest to wyrazne wskazanie na gospo-
darke, co §wiat nauki nie zawsze chce przyjaé¢ do §wiadomosci, a poniewaz $wiat nauki
raczej jest inteligentny, to rozumie, ze bez wspotpracy z gospodarks i bez tego akcentu,
nie uzyskaliby$my ani jednego euro, bo to byt warunek konieczny do zatwierdzenia tego
typu projektu, a wiec rozwdj technologiczny i innowacyjny przedsiebiorstw z udziatem
nauki, ktora potrafi znalez¢ sie z tym udziatem. To jest duze zadanie. Czasami zartuje,
ze nazwa programu Inteligentny Rozwdj m6éwi sama przez sie co stoi przed nami.

Wracajac jeszcze na moment do tych 16 regionalnych programéw operacyjnych,
to tam pienigdze na rozwdj technologiczny itd. sg w dwoch dziataniach. To jest dzialanie
1.1 albo dziatanie 1.2, a wiec inwestycje w infrastrukture B+R. Uwaga, Komisja powie-
dziala, ze gora 20% catosci. Przede wszystkim male projekty badawcze zglaszane przez
przedsiebiorstwa razem z nauka w regionalnych osrodkach, ktore rozdajg $rodki, a te
osrodki nazywaja sie urzedami marszatkowskimi. W zaleznosci od kontraktu i od umowy
urzedy marszalkowskie w r6znym stopniu te 2,4 mld euro umieszczg. Tam oczywiscie
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jest 150 warunkow krytycznych, ktore trzeba spelnié, zeby zdoby¢ érodki, szczegélnie
na infrastrukture, ale rozumiem, ze jezeli interesuje to panstwa, to bedziemy mogli
o tym porozmawiaé. Czyli z grubsza wyglada na to, ze §wiat nauki ma powazne szanse
wzigé duze §rodki z tego obszaru, ale pod tym warunkiem, ktéry nie wszystkim, szcze-
gélnie nie wszystkim obszarom nauk, wydaje sie taki fajny, czyli wspoétpraca z przedsie-
biorstwem. Nie jest prawda, i z tym tez walcze, ze tylko nauki techniczne i przyrodnicze
majg w tej sytuacji tak dobrze, bo nauki humanistyczne i spoleczne juz dawno weszly
do tego obszaru nauk, ktore sag potrzebne polskim przedsiebiorstwom w bardzo roz-
nych aspektach. Czasami w polgczeniu z tymi pierwszymi, tylko, przepraszam, trzeba
to dobrze wymyslic, a potem wygrac, bo to wszystko tez sg konkursy.
W przypadku POIR oraz POWER instytucja zarzadzajaca, dobrze méwie?

Zastepca dyrektora Narodowego Centrum Badan i Rozwoju Leszek Grabarczyk:

Posredniczaca.

Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Gulinski:

t.k.

Po$redniczaca, dziekuje panie dyrektorze, instytucja posredniczacg, musze sie tego
nauczyc, jest Narodowe Centrum Badan i Rozwoju. Czyli jest to instytucja, ktora bedzie
oglaszala konkursy, do ktérej bedziemy wysylac¢ projekty, ktéra bedzie budowata caly
system ich oceny, przyznawania, raportowania, ewaluacji, rozliczania. Czyli po czeSci
bardzo bedziemy te instytucje lubié, a potem dyskusyjnie sie o niej wypowiadaé, w zalez-
nosci od powodzenia naszej aplikacji.

Natomiast adresatem §rodkéw w ramach 16 programoéw operacyjnych sg oczywiScie
urzedy marszalkowskie. Tam tez moze by¢ réznie, bo réznie jest ze §wiadomoscia, jak
te érodki powinny badz mogg by¢ wydawane. R6zny jest poziom otwartosci urzedow
marszatkowskich akurat na ten cel, ale, z kolei, z drugiej strony, ze tak powiem, urzedy
marszalkowskie nie mialy wyboru, poniewaz Komisja Europejska wymusita razem
z Ministerstwem Infrastruktury i Rozwoju, ze minimalnie 7% calego programu regional-
nego operacyjnego musi by¢ przeznaczone na cel tematyczny 1. i to stworzylo te sume,
o ktorej przed chwilg panstwu mowitem.

Jeszcze na koniec w skrocie powiem czym NCBiR w POIR dysponuje. Tak naprawde,
jesteSmy instytucjg poSredniczacg w dwoch osiach priorytetowych —w 1.1 w 4. W pierw-
szej osi mamy sume na poziomie 3,4-3,6 mld euro. To w zaleznoéci od tego jak sie liczy.
Czy liczy sie udzial Polski, czy liczy sie ostatnie przesuniecia, ktore wczoraj nastapily.
Tam przewidujemy cztery grupy projektow. Po pierwsze, projekty badawczo-rozwojowe
przedsiebiorstw obejmujace caly cykl od pomystu do rynku. OczywiScie gospodarka jest
number one. Chodzi jeszcze o tempo i pienigdze, ktore pozwolg przejs¢ pomystowi do pro-
duktu. Drugi obszar to jest prowadzenie prac B+R z udzialem funduszy kapitatowych.
To jest taka koinwestycja w rozne wieksze programy typu venture capital, aczkolwiek
nie do konca venture capital. Trzeci obszar to sg programy realizowane przez konsorcja
naukowo-przemystowe, szczegélnie jako tzw. programy sektorowe, a wiec pod zapotrze-
bowania poszczegolnych sektoré6w gospodarki, ktore juz tej jesieni wziety udziat w kon-
kursach i NCBIR jest na dobrej drodze do okreslenia pieciu, szeSciu, siedmiu takich pro-
gramo6w. Jesli bedzie to mozliwe, to konkursy z tego obszaru zostang ogloszone w pierw-
szym lub drugim kwartale przysztego roku. Czwarty typ projektéw to bedzie pierwsza
produkgcja, czyli wsparcie przedsiebiorstw, ktore po raz pierwszy bedg produkowaty dany
produkt lub ushuge technologiczna. To bedzie obejmowane przez pierwsza o$. Na to jest
3,6 mld euro. Mowie, ze na wszystkie lata, czyli 2015 do 2022. Moze nawet, jesli sie uda
albo nie, szczegdlnie jak sie nie uda, to do 2023 r.

W czwartej osi priorytetowej, ona nazywa sie ,,Zwiekszenie potencjalu naukowo-ba-
dawczego”, budzet jest maly. To jest 1,3 mld euro, czyli znakomicie mniej, aczkolwiek,
jak panstwo widzg z tytulu, jest to os priorytetowa, ktora bedzie najbardziej interesujaca
dla éwiata nauki, tego bardzo szerokiego, bez wzgledu na obszar badan. Tam mamy stra-
tegiczne programy dla gospodarki, ktore wzmacniajg wspolprace jednostek naukowych
z biznesem. Tak jak powiedzialem, tego nie unikniemy. Mamy tam regionalne agendy
badawcze, czyli programy badawcze, ktore finansujg badania wpisujgce sie w regionalne
inteligentne specjalizacje, ktore wystepuja w wiecej niz 2-3 regionach. Czyli zakladamy,
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ze na 16 regionow, w 5 regionach mamy specjalizacje np. zdrowa zywno§¢. Jezeli takowa
bedziemy mieli, to te 5 region6w moze wystapi¢ do NCBiR o regionalng agende badaw-
czg pt. ,,Zdrowa zywnos$c”. NCBIiR oglasza konkurs, do ktérego aplikujg uczeni i przed-
siebiorstwa z tych regionéw i w zwyklym trybie projektowym NCBIiR to rozstrzyga,
a pienigdze na ten temat pozyskujg regionalne agendy badawcze.

Trzecie hasto to sg tzw. wirtualne instytuty badawcze. Tu nie chodzi o to, ze bedziemy
budowali wirtualne instytuty, tylko jak sie panstwo domyslaja, chodzi nam o to, zeby
laczyc te realne instytuty badawcze w sieci wspolpracy, ktore juz sa wirtualne. To jest
dzialanie na rzecz integracji jednostek naukowych i wspoétpracy naukoweji tu jest szansa
dla wszystkich, ale wszystkich najlepszych, bo az tak duzo pieniedzy na to nie ma.

Czwarty obszar to sg miedzynarodowe agendy badawcze. To sa podmioty, ktére majg
prowadzi¢ badania na najwyzszym §wiatowym poziomie. To jest instrument, ktory dziata
komplementarnie do programu Teamining of Exellence w programie Horyzont 2020,
o ktéorym mowilem panstwu kilkanascie minut temu. Méwiac szczerze — tych agend
badawczych nie bedzie zbyt wiele — dwie, moze trzy. Zbyt wielu obszaréw naukowych
nie oblozymy.

Czwarty obszar to jest infrastruktura badawczo-rozwojowa z polskiej mapy infra-
struktury badawczej. Tutaj jest znakomicie inaczej niz w poprzednim etapie progra-
mowania. Jak panstwo pamietajg i jak sie zliczy, to tak jest, ze na infrastrukture nauki
i szkolnictwa wyzszego wydano w poprzednim okresie okolo 38 mld zl. trzeba sobie
podzieli¢, zeby wynik otrzyma¢ w euro. Natomiast w tej perspektywie na taka infra-
strukture bedzie, uwaga, 450 mln euro. Tylko. Ale mozna pomnozy¢ sobie razy 4, zeby
poréwna¢é z tamtym. Bedzie znakomicie miej z paru powodéw, m.in. z tego powodu,
ze calkiem niezle wydaliSmy te pienigdze w poprzednim czasie. Teraz przychodzi ktos
i moéwi, nazywa sie nawet Komisja Europejska, i mowi — sprawdzam. Mowie, gdzie
sa w tej chwili te projekty, jak te centra dzialajg? Nastepnych juz panowie nie otwie-
ramy. OczywiScie srodowisko naukowe dyskusyjnie do tego podchodzi, bo jak zawsze
ma ochote na wydanie kolejnych setek miliardow, ale — sorry — nie z tych pieniedzy.

Na zakonczenie jeszcze jeden maly program - rozwéj kadr tego sektora nauki, ktory
dziala na styku nauka i gospodarka. Czyli w POWER walczymy o jako§¢ edukacji,
a w POIR o jako§¢ procesu komercjalizacji, transferu technologii, co z punktu widzenia
szkoleniowo-wyjazdowego, tam jest kwestia mobilnosci, nabywania pewnych umiejet-
nosci zwigzanych w praca w zespole, internacjonalizacja, IPR - czyli wlasnoS§cig inte-
lektualng itd.

Mysle, ze mniej wiecej to by bylo na tyle. Jezeli panstwo sobie zycza co$ szerzej,
to jestem do panstwa dyspozycji, ale tez przy okazji ostrzegam, ze wiele szczegotowiej
nie bedziemy mogli pdj$é, poniewaz to jest przed nami. Dopiero teraz na bazie przyjetych
wersji programow operacyjnych, a tak jak wspomnialem - dzisiaj nie mamy podpisanego
zadnego regionalnego i zadnego centralnego, to dopiero po wstepnym przyjeciu tych tek-
stow usiadziemy do uszczegblowienia programow, do rozpisania ich na konkretne kon-
kursy i konkretne reguty uczestnictwa, pomoc, wsparcie, pomoc publiczng, pomoc de
minimis.

Tysigc problemow i to wszystko sie ladnie zbuduje, my§le, ze za dobre 6 miesiecy. Za 6
miesiecy, jak my§le, bedziemy do konca znaé reguly gry. Moze jestem optymista z tymi
6 miesigcami, ale to powinno sie udac, czyli za pét roku. To nie znaczy, ze srodowisko
naukowe moze sobie spokojnie czekaé sze§¢ miesiecy, tylko na miejscu tego Srodowiska,
sam tez to wykonuje, nalezy sie juz przygotowywac do réoznych zrédet finansowania,
budowac¢ zespoly ludzi, patrzeé na to, jakie relacje sg potrzebne. I pamietajmy — niestety,
albo stety, w przypadku POIR gospodarka musi by¢ calkowicie lub w powaznym tle tych
dzialan, na tyle powaznych, zeby z innymi wygra¢. W przypadku PO WER méwimy tylko
o szkolnictwie wyzszym. W przypadku regionalnych programow operacyjnych mowimy
o szeroko pojetym Swiecie nauki, ale tez, uwaga, gléwnie z przedsiebiorstwami i bran-
zami, ktére sg regionalnymi specjalno§ciami.

Czyli, uwaga, nie wspieramy wszystkiego, co jest innowacyjne i wszystkiego, co jest
nowoczesne i wszystkiego co jest superbadawcze, tylko, to, co kiedy$ wspdlnie ustalili-
Smy w regionach, ze jest to nasza specjalno$é¢, potencjal i szansa na przysztosc — tech-
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nologiczng i naukowg. To oczywiScie zawezg i Scina obszary i galezie nauki dos¢ ostro.
Wspbélnie doszliSmy do przekonania, ze nie bedziemy wspieraé wszystkiego, co jest,
moéwie ,,my” — czyli Komisja Europejska i ministerstwo, ktére prowadzi negocjacje, tylko
bedziemy wspierac to, co jest wypracowane jako najwiekszy potencjalny czynnik rozwoju
regionu. W przypadku kraju - specjalizacje na szczeblu kraju. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje bardzo. Troche, moze nie tyle, ze zasmucil nas pan, ale sprowadzil na ziemie,
ze musimy czekaé. Szczegolnie z tego powodu, ze jeszcze nie sg podpisane zadne pro-
gramy operacyjne. Rozumiem, ze zlozyliémy projekty i juz mozna je ogladac.

Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Gulinski:

OczywiScie, ze tak. Regiony wystaly swoje programy operacyjne wiosng. My te centralne
wyslaliSmy w lutym, marcu czy kwietniu. Byliémy jednymi z pierwszych, ktorzy zglosili.
Trzeba pamietac, ze Komisja Europejska ma tgcznie do rozpatrzenia 360 programow
operacyjnych. Uwaga, taka jest skala problemu we wszystkich krajach, ktore sg objete
tymi programami. Centralne wystaliémy w lutym. Regionalne mialy termin do kwiet-
nia. Negocjacje caly czas sie rozwijaly, ale bgdzmy szczerzy — rok jest nietypowy dla
Europy. Mowie o nowej Komisji Europejskiej, méwie o nowym Parlamencie Europej-
skim po wyborach. Mysle, ze to spowodowalo pewne przyhamowanie. Jest wiadomo§é
medialna, ktora jest prawdziwa — nie zawsze tak sie zdarza — ktora mowi, ze zatwierdzo-
nych jest chyba 12 programow na te 360, ktore sg. To znaczy, jakis jeden region we Fran-
¢ji, dwa w Belgii, jeden w Niemczech. Lotwa, bo ma jeden program na wszystko i ktos
tam jeszcze. Calg reszta czeka. Negocjuje sie. Pare dni temu przyjechata pani komisarz
Corina Cretu, z ktorg rozmawialiSmy. Rozmawialo Ministerstwo Infrastruktury i Roz-
woju i MNiSW. Przy tych rozmowach probowaliSmy delikatnie wptynaé na przySpiesze-
nie polskiego kawaltka tych projektow i to przySpieszenie POIR, o ktérym moéwie teraz,
jest wynikiem tego spotkania. To zresztg byla pierwsza wizyta pani komisarz po 1 listo-
pada, i akurat w naszym kraju, bo jesteSmy najwiekszym beneficjentem pomocy, wiec
nie dziwota. Ale udalo sie namowi¢ do przys$pieszenia prac, bo na dziefi dobry mowiono
o akceptacji POIR w III kwartale 2015 r. To juz bylaby, przepraszam, tragedia. Z drugiej
strony, prosze zwroci¢ uwage na polityke finansowg Unii Europejskiej. Przy klopotach
z budzetem - tegorocznym i przyszlorocznym - to znakomicie pasuje, zeby te wszystkie
programy ruszyly troche pézniej. Mowie teraz z perspektywy globalne;.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Dobrze. Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Czarnecki. Pan posel Czarnecki a potem
na biezgco bedziemy zabierac glos.

Posel Witold Czarnecki (PiS):

t.k.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Mam generalng uwage do pana ministra. Mamy
tutaj dwa strumienie finansowe, o ktérych pan méowit, bardzo wyraznie. Jeden to Hory-
zont 2020 - odpowiednik 7. programu ramowego i drugi strumien to sg Srodki pozyski-
wane w ramach funduszy strukturalnych. Sugerowal pan, panie ministrze, ze pozyski-
wanie tych §rodkéw w ramach Horyzontu 2020 nie jest gwarantowane, trudne i jest tam
ostra konkurencja, no i kwota rzeczywiScie nie jest taka duza, bo w sumie jest tam 70
mld euro. Moze przesadzilem, ze nieduza, ale jest pytanie, ile z tego dla nas, jak pan oce-
nia nasze szanse, bo do tej pory z programu 7. Polska bardzo mato zyskiwata. W zasadzie
byto to prawie nic — mowie, ze w ramach tego programu.

Jezeli chodzi o wykorzystanie srodkow strukturalnych, to oczywiscie byto ono wiek-
sze, ale z pewnoscig nie bylo wystarczajace, bo absolutnie nie zbliza do zobowigzan, ktore
przyjeliémy. Doskonale pan wie jakie sg zobowigzania wynikajace ze Strategii lizbonskiej
i te kwoty, ktore tutaj sg — nawet niepewne, nawet na pewno bardzo niepewne - z Hory-
zontu 2020 nie przyblizaja nas do tego, a tez te kwoty, ktore negocjujemy, ktére mozemy
zyskac, tez nie robig wielkiego wrazenia, bo wystarczy sobie uswiadomic, co znaczy 1,7%
PKB, do czego do 2020 r. mamy dgzyc.

Ponadto, o czym méwil pan minister, bardzo mate §rodki uzyskamy na budowe infra-
struktury. Nieporownywalnie mniejszg niz mieliémy do tej pory. Skoro do tej pory braliSmy
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dosy¢ duzo i sg tak mizerne efekty, bo tak trzeba to powiedzie¢ — udziat Polski w inno-
wacjach to jest zaledwie utamek promila, podczas gdy polscy uczeni, dzieki bogu, niezle
wygladaja na mapie Swiata, bo jednak iloS¢ publikacji w najbardziej liczacych sie czasopi-
smach objetych bazg Scopus stale rosnie i dzi§ wynosi 1,4%, to znaczy, ze to nie jest Zle
kiedy popatrzy sie na liczno$¢ Polakow. Natomiast jeli chodzi o innowacyjnosé, to jest ula-
mek promila. Z tego, co pan dzi$ zaprezentowal, widaé, ze poprawy zadnej tu nie bedzie,
bo §rodki beda zmniejszane w stosunku do ubieglorocznych, a te, ktére moglibySmy pozy-
ska¢ do konca 2020 r. sg trudne do pozyskania, bo dotychczasowe doswiadczenia mowia,
ze tam, biorac pod uwage 7. Program Ramowy, byliSmy bardzo stabi.

Nawet gdyby wszystko wyszlo, nawet gdyby nam sie udato wszystko dobrze wyne-
gocjowad, to nie widze zadnej szansy realizacji zobowigzania, ktérego sie podjeliSmy, t;.
podniesienia nakladéw na badania i rozwdj do poziomu 1,7% PKB. Prosze powiedziec¢ jak
widzi pan mozliwo$ci osiagniecia tego celu? Skoro nie mamy pomocy unijnej, ona jest nie-
wystarczajaca, a bedzie jeszcze mniejsza, to jak chcemy dojsc — chociaz dwa zdania panie
ministrze - jak chcemy osiggnaé poziom inwestowania w badania i rozwéj na poziomie
1,7%? Moze ma pan jakiego$ krolika w rekawie? Na razie caly czas drepczemy w miejscu,
caly czas nie posuwamy sie do przodu. Wor niedoinwestowania jest potezny i sytuacja
niestety sie pogarsza, z wyjatkiem uczonych, ktérzy mimo trudnych warunkow sg w sta-
nie pracowac, sg w stanie utrzymac sie w gléwnym nurcie naukowym i sobie jako§ radza.
To sie jednak w zaden sposob nie przektada na innowacyjng gospodarke.

Moze pan nam zdradzi, wyjasni jeszcze w jaki sposob chcemy dojs¢ do tego podstawo-
wego celu, do ktérego zobowigzaliémy sie, mimo, ze zostal on zredukowany z wielko§ci
3%, ktora obowigzuje inne kraje Unii Europejskiej? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Pani postanka Kroélikowska, prosze bardzo.

Posel Elzbieta Krolikowska-Kinska (PO) - spoza skladu Komisji:
Elzbieta Krolikowska-Kinska. Panie ministrze, mam takie pytanie — czy w zwigzku
ze sporym opoOznieniem, tymi przediuzajgcymi sie negocjacjami na poziomie europej-
skim, by¢ moze bierze sie pod uwage mozliwos¢ refundacji projektow, ktore sg wdrazane,
jezeli beda zgodne z tym, co bedzie wynegocjowane w naszych programach?

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo. Nie ma zgloszen, to mam takie pytanie....Aha, bardzo prosze, w takim razie.

Zastepca przewodniczacego Krajowej Sekeji Nauki NSZZ ,,Solidarnosé Maria Sapor:
Maria Sapor, Krajowa Sekcja Nauki. Ja mam z kolei pytanie, w jaki sposob minister-
stwo, albo jakie ministerstwo ma propozycje, aby polscy naukowcy mogli wykorzystaé
ten bonus 8 tys. euro w formie wynagrodzenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie profesorze.

Wiceprezes Polskiej Akademii Nauk Marek Chmielewski:

Ja pare stow. Chcialbym podzieli¢ sie moimi spostrzezeniami. Ot6z na proSbe Brukseli
recenzowalem cztery projekty — dwa z Wielkiej Brytanii i dwa z Niemiec. Wowczas nie
byto to 12 punktow, tylko 10 — pie¢ na tego lidera skladajgcego wniosek i pie¢ za pro-
jekt. Teraz, zeby daé¢ — nigdy nie datem 10 punktéw, a cala czwérka dostala pienigdze.
Natomiast, zeby dostac pie¢ punktow za lidera, to trzeba mie¢ bardzo duzy i oryginalny
dorobek. Musze powiedzie¢, ze w mojej dziedzinie — chemia organiczna - jak popatrze
na to co jest w kraju, powiem — owszem, wskazalbym kolegéw, ktorzy maja poréwny-
walny dorobek, ale na ogét sg to ludzie starsi ode mnie. Czyli w tej chwili sg to juz eme-
ryci. W dzisiejszej sytuacji, kiedy uczelnie sg zapchane samodzielnymi pracownikami
naukowymi, przeciez sa wydzialy, gdzie jest powyzej setki profesoréow, na duzych uni-
wersytetach zachodnich jest 20-30. Zmniejsza sie liczba studentéw, mniejsze sa grupy
badawcze i w zwigzku z tym ten dorobek jest mniejszy i on nie bardzo moze konkurowac.
Z moich do$wiadczen - ja tego nie widze dobrze. Abstrahujac od niskiego finansowania
badan w kraju, to jeszcze pojawia sie ten problem, ze zespoly sa zbyt mate.
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Prosze pamietac, ze dorobek, nawet liczony duzg liczba punktéw, ale nie oryginalny,
tzn. dorobek wyniesiony ze stazu ,,podoktorskiego” albo pracy z promotorem, to tego
nikt nie bierze pod uwage. Takze trzeba popatrzy¢ na strukture naszych uczelni, jak ona
wyglada w tej chwili. Jesli chodzi o to sito, ktére miato wybraé najlepszych profesoréw
na wyzsze uczelnie, to ono ma coraz wieksze dziurki i coraz wiecej tych ludzi zostaje
na uczelni.

Notabene, nasz przemysl nie bardzo jest zainteresowany, nie ma miejsc pracy w pio-
nach badawczo-rozwojowych przemystu i w zwigzku z tym, ciludzie, ktorzy chcg zajmo-
wac sie naukg idg na uczelnie. To, wedlug mnie, w tej chwili daje mate szanse, abySmy
uzyskali duzg liczbe grantéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Bardzo prosze, panie profesorze.

Kierownik Zakladu Bioinformatyki w Instytucie Biochemii i Biofizyki PAN Piotr Zie-

lenkiewicz:

Pare stow wzdtuz tej samej linii. Ot6z wszedzie w Europie nauke finansuje sie ze §rod-
kéw krajowych. Projekty europejskie potrzebne sg wtedy, kiedy konieczna jest wspol-
praca na wyzszym poziomie kilku laboratoriéw. Wtedy to ma sens.

Pienigdze europejskie sa trudne. One sg na wspoélprace pomiedzy laboratoriami. Nie
mozemy spodziewac sie sukcesow w zdobywaniu §rodkow europejskich, jezeli na pozio-
mie krajowym nie bedziemy odpowiednio tozy¢ na nauke, dlatego ze nie wygenerujemy,
ze tak powiem, kandydatow do projektow typu ERC, o ktérych Polska méwi, ze to wstyd,
ze my ich nie mamy. To jest pochodna tego ile my lozymy na nauke, natomiast sukces
w §rodkach europejskich rowniez zalezy od §rodkéw krajowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje. Mam takie pytanie... Prosze jeszcze.

Wiceprzewodniczacy Konferencji Rektoréow Akademickich Szkoétl Polskich Stanistaw

Bielecki:

Jak juz nauka jest... Bielecki. Politechnika L.6dzka, wiceprzewodniczacy KRASP. Stysza-
lem tutaj zdanie o innowacjach i o tym gdzie jesteSmy w tym zakresie. My sobie z tego
doskonale zdajemy sprawe, ale, prosze panstwa, jezeli jest 10 etapéw do wprowadzenia
innowagji, to za pierwsze dwa odpowiedzialna jest nauka. Kolejne 8 to jest przemyst,
otoczenie biznesu iinne obszary. Dlatego my tez powinni§my na to zwroci¢ uwage.
Duzo pieniedzy w tym nowym rozdaniu finansowym idzie poprzez przemyst. My jako$
musimy, panstwo jako$ muszg pomoéc zainteresowaé przemyst tym, zeby w jakims$ pro-
cencie wspieral te deklaracje lizbonska. Z punktu widzenia kwot i budzetéw firm, nawet
firm Skarbu Panstwa, to co przeznaczaja na badania, nawet badania rozwojowe, to jest
blad w liczeniu ich rocznego dochodu.

Prosze popatrzec jak dzialajg koncerny zachodnie. Ile osob pracuje w ich zapleczu
RD? Méwimy, ze nie mamy innowacji, ze ciagle jesteSmy na 24. miejscu, zZe u nas jest
taka a nie inna sytuacja. Konieczne sg jakie§ insentives dla przedsiebiorstw, dla przemy-
stu. KRASP wystepuje w tej chwili z uchwalg i z prosba, zeby panstwo podjeli tego typu
dzialania, zeby zacheci¢ przemyst i ulatwic¢ temu przemysltowi wspotprace i inicjowanie
pewnych badan.

Jest jeszcze jedna sprawa. W niektorych obszarach, szczegélnie w funduszach struk-
turalnych - udzial wlasny w projekcie to 50%. Na uczelni pytam sie, nawet jak kto$
do mnie przyjdzie i powie, ze wchodzimy do konsorcjum, to ja musze da¢ 50% swojego
udzialu - to jest wprost niemozliwe. To sg sytuacje, na ktore powinni$émy zwraca¢ uwage.

Panstwo doskonale przeanalizujg liczbe innowacji w jakim$ kraju czy publikacji —
to jest absolutne odzwierciedlenie nakladéw na nauke w danym kraju. Co prawda,
w wiekszosci krajow pieniadze z Brukseli to jest tylko pare procent naktadéw na nauke,
w poréwnaniu z tym, co dajg budzety narodowe i lokalne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawet Bau¢ (TR):

t.k.

Dziekuje bardzo. Pan posel Zyzynski.
1
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Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Dziekuje. Wiasnie to, co powiedzial pan profesor to jest clou problemu. O tym trzeba dys-
kutowaé na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych. Tak naprawde to jest problem
nawet nie resortu nauki, tylko jest to problem resortu finanséw. Tam jest podobno jaka$
komorka, ktéra nazywa sie, nie pamietam, majg badac¢ strategie finansowe. Ot6z de facto
nie ma tych strategii. Trzeba odr6zni¢ problem naktadéw na nauke w obszarze szkolnic-
two wyzsze, PAN, instytuty badawcze. Druga sprawa to rzeczywiScie jest przemyst. Prze-
ciez innowacje, na zachodzie powstaja laboratoria Bella, laboratoria IBM i laboratoria
innych koncernéw, gdzie pracujg naukowcy, to jest jedno, a szkolnictwo wyzsze i nauka
to jest bardziej sfera badan podstawowych, sfera ksztalcenia. Jedno z drugim oczywiscie
sie 1aczy, ale w jednej i w drugiej dziedzinie innowacje nie powstang bez nakiadéw.

Jesli chodzi o laboratoria, czy jakie§ instytuty badawcze bezposrednio zwigzane
z przemyslem, to jaki jest polski przemyst kazdy widzi. Dzi§ o godz. 16.00 w Polskim
Towarzystwie Ekonomicznym bedzie seminarium poswiecone skutkom likwidacji i pry-
watyzacji znacznej czeSci przemystu. Zresztg wybieram sie na nie. Byly publikacje na ten
temat. Bylo wiele wiodgcych przedsiebiorstw, ktore mialy swoje osrodki badawcze i de
facto je straciliémy. Dziekuje bardzo.

Przepraszam, jeszcze skoncze te mysl. Bez zwiekszenia nakladow na nauke, ale
po stronie Ministerstwa Finansow jest ta bramka, w te bramke tez trzeba strzela¢ moc-
niej niz w bramke ministerstwa, ktore robi co moze przy ograniczonych srodkach. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Bardzo prosze, panie profesorze.

Wiceprezes PAN Marek Chmielewski:

Wiasnie sprawa przemystu. Czes¢ przemystu, w ktorej Skarb Panstwa jest strategicznym
akcjonariuszem nie ma w ogole pionéw badawczo-rozwojowych. To jest problem, ktory
pojawil sie gdzie§ w polowie lat 90., kiedy te przedsiebiorstwa zlikwidowano. Na przy-
klad Orlen nie ma pionu badawczo-rozwojowego, ja jestem chemikiem, te wszystkie duze
firmy nie majg pionéw badawczo-rozwojowych, tak wiec nie ma tej mozliwosci. By¢ moze
bylo to uzasadnione na poczatku lat 90., ale trzeba zrobi¢ co$, zeby to zmienié¢. Tam
gdzie Skarb Panstwa jest strategicznym akcjonariuszem, np. w Orlenie ma tylko 28%,
jesli dobrze pamietam, co powiedzial nam prezes Orlenu, ale 28% udzialéw decyduje
o tym kto jest prezesem i kto jest w radzie nadzorczej, zatem w gruncie rzeczy, decyzje
czy bedzie pion badawczo-rozwojowy czy go nie bedzie zapadajg w gabinecie ministra
skarbu panstwa, bo to on decyduje czy tam bedzie ten pion badawczo-rozwojowy, wiec
trzeba sie nad tym zastanowi¢ i powinni panstwo pomysleé — panie i panowie postowie
—jak to zrobi¢, zeby takie dzialania zaktywizowac.

Bylem doradcg w Polfarmie. To jest prywatna firma i oni majg pion badawczo-roz-
wojowy, oczywiscie zorientowany na generyki, no bo nowy lek, innowacyjny lek to jest
kilka do kilkunastu miliardow dolaréw, ktére trzeba polozyé na stole, zeby w to wejsc.
Natomiast generyki nie. Badajg, na jakie leki i kiedy wygasaja patenty i wtedy wcho-
dza lub nawigzuja wspoélprace z uczelniami. To samo jest z firmg Adamed, ktorg tez
znam. Prywatna firma farmaceutyczna ma pion badawczo-rozwojowy. Natomiast nie
oczekujmy, ze profesorowie z uczelni beda chodzi¢ po réznych firmach i proponowac,
zeby kto§ podjat takg czy inng prace. Co ma byé robione to nalezy do przemystu. Pion
badawczo-rozwojowy bada rynek i wtedy wiadomo na czym mozna zarobié pienigdze.

Patrzcie, w telewizji ciagle mamy informacje — Badische Anilin und Soda Fabrik.
BASF - potezny koncern chemiczny. Co robig? Mnéstwo réznych rzeczy, pokazuja,
ze nawet plastry. Po prostu jezeli jest pion badawczo-rozwojowy, to wtedy ten pion szuka
gdzie mozna zarobi¢ i wchodzi. To mogg by¢ drobne rzeczy, moga to by¢ wieksze rzeczy,
trzeba jednak co$ z tym zrobi¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
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Posel Irena Tomaszak-Zesiuk (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, na poczatek chcialabym powiedzieé, ze z rado-
Scig witam pana rektora, poniewaz jestem absolwentka Politechniki L.6dzkiej, za§ panu
profesorowi powiem, ze jestem chemikiem. To takie nasze wspodlnoty. To troche prywaty,
natomiast chcialabym poinformowa¢, ze w poprzedniej kadencji Sejmu, razem z panem
profesorem Janem KaZmierczakiem utworzyliSmy zespot ds. innowacyjnosci, cyfryza-
¢ji i informatyzacji. Wtedy nie bylo jeszcze komisji ds. innowacyjnosci. W poprzedniej
kadencji Sejmu wielki nacisk ktadliSmy na to, zeby spotykali sie ludzie nauki, przemyst,
biznes i przedsiebiorstwa, studenci, ktorzy za chwile bedg przedsiebiorcami i bedg pra-
cowac w firmach i my - postowie z tegoz wlasnie zespotu.

Takie spotkania byly na Politechnice Poznanskiej, je§li dobrze pamietam — i na Poli-
technice Rzeszowskiej, a takze czestochowskiej. W kazdym razie to byly naprawde
bardzo udane projekty. Uwazam, ze jest wazne, zeby organizowaé takie spotkania.
Po pierwsze, po to, zeby ci miodzi ludzie réwniez zdawali sobie z tego sprawe, ze bez
nauki nie bedzie innowacyjnoSci. Po wtoére, troche to, co powiedzial pan profesor, ze ruch
nalezy do drugiej strony, ale zyjemy w takich czasach, ze nikt nie czeka i musimy méwic,
ze jesteSmy gotowi. Dlatego te fora, gdzie wszyscy sie spotykaja powinny by¢ tworzone.
Sadze, ze dopiero jesli sie kiedys spotkamy i zaczniemy o tym duzo mowié, ja tak uwa-
zam, ze tam gdzie nie ma innowacji, nie ma edukacji i wiedzy. Po prostu, tych przedsie-
biorcow, jak i wszystkich nastepnych trzeba po trochu edukowaé, ze bedg mogli wpro-
wadzac¢ innowacje w momencie takiej wlasnie wspotpracy.

JesteSmy na poczatku takich wlasnie prac. Pamietamy nasze prace na uczelniach,
ktore kladlo sie na potke i potem nie przydawaly sie do niczego. Takie czasy powinny
ming¢. Powinni§my co$ robi¢ z tego prostego powodu, ze to sie przydaje. Sadze,
ze na poczatku rzeczywisScie trzeba w to uwierzy¢ i zaczaé to propagowac. Jezeli kazdy
bedzie méwil, ze ten przyjdzie do tego, czekamy, bo jesteSmy otwarci, to trzeba sie spo-
tkac. Takie jest moje przestanie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Dziekuje. Teraz glos ma pan profesor Kazmierczak, pdzniej pan.

Posel Jan Kazmierczak (PO):

t.k.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, pani poset
Tomaszak troche wywotala mnie do glosu, ale musze powiedzieé, ze przymierzalem sie
do tego juz przed jej wystagpieniem. Ot6z chcialbym powiedzieé kilka rzeczy zwigzanych
z wystgpieniami moich szlachetnych przedmoéwcow. Przede wszystkim do pana profe-
sora mam takg sprawe. Ja oczywiscie tez mam, ze tak powiem, sentyment do czaséw
kiedy kazde przedsiebiorstwo panstwowe miato obowigzek wydatkowa¢ érodki na roz-
wdj. Dzialalo to r6znie. Przypominam systemy ,,Mlodych wynalazcow”, jakies rzeczy
tego typu, z punktu widzenia mtodego naukowca. Prace zaczynatem w 1973 r. To bylo
calkiem niezle, poniewaz korzystanie z tych §rodkéw oznaczalo, ze uczelnie, zwlaszcza
uczelnie techniczne, maja z czego zy¢. Natomiast to, co przed chwilg powiedziala pani
posel — znakomita wiekszo§¢ tych opracowan jednak trafiala na pétke.

Pamietam nawet taki system, pan profesor tez pewnie pamieta, centralne projekty
badawczo-rozwojowe i centralne projekty badan podstawowych koordynowane przez
PAN. Jesli chodzi o CPBR, to Instytut Podstawowych Probleméw Techniki w tym sie
specjalizowal, to juz bylo troche lepiej, ale ciggle to nie byto to.

Dzi§ tez marzyloby mi sie co§ takiego, ze przedsiebiorstwa, zwlaszcza duze, majg
piony badawczo-rozwojowe, ale to, panie profesorze, sie dzieje. Przypominam, ze ustawa
o wspieraniu dziatalno$ci innowacyjnej po ilus tam modyfikacjach wygenerowala pewna
liczbe firm, ktore stworzyly centra badawczo-rozwojowe, te wynikajace z ustawy. Nawet
w pracach Komitetu Ewaluacji Jednostek Naukowych pojawity sie takie osrodki z wnio-
skami o kategoryzacje. To sie dzieje, ale oczywiscie skala jest niewystarczajaca.

. Natomiast druga sprawa, ktéra mi lezy na duszy i tu chciatlbym pana profesora
Zyzynskiego w to wciggnaé, prosze panstwa, w gospodarce rynkowej nakaz centralny,
nawet wlasciciela — macie zalozy¢ pion badawczo-rozwojowy — nie powinien sie sprawdzic
z ekonomicznego punktu widzenia. Spoétka jest nastawiona na zysk, firma jest nasta-
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wiona na zysk, ale gdyby nasi ekonomisci potrafili przekona¢ naszych przedsiebiorcow,
ze to sie oplaci, bo mi sie wydaje, ze tu jest pies pogrzebany. My ciagle zyjemy w kraju
na dorobku, takze mentalnym. Co to oznacza? Prace tego zespolu, o ktérym wspomniata
pani posel mialy jeszcze jeden wazny dla mnie przekaz. Otéz przekonaliSmy sie, ze w Pol-
sce brak jest impulsu proinowacyjnego wlasnie po stronie przedsiebiorstw. W Polsce
wcigz robi sie bardzo dobry biznes, nie wchodzac w bardzo risky biznes, jakim jest inno-
wacyjno§¢. Przypominam, ze jest to obszar wysokiego ryzyka jesli chodzi o wydawanie
pieniedzy, natomiast to sie na pewno zmienia. Sgdze, ze to jest wlasnie rola ekonomistéow
- przekonanie biznesu: malego, duzego i $redniego, ze warto. Czes¢ jest przekonana
i dobrze na tym wychodzi.

Natomiast dopoki nie bedzie to zjawiskiem masowym, dopdty nie ruszymy z tego
dwudziestego ktorego$ miejsca w rankingu European Innovation Scoreboard, mimo
ze sie staramy... Przypominam, ze w poprzednie]j perspektywie finansowej wydaliémy
znakomicie duze pienigdze na Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka. Skutki sg,
delikatnie mowigc, dyskusyjne. Nasza gospodarka stala sie bardziej innowacyjna, ale inni
stali sie szybciej innowacyjni, wiec co§ jest na rzeczy. Pokladam pewne nadzieje zaréwno
w POIR, jak i w innych programach, o ktérych pan profesor Gulinski byl taskaw nam
opowiedziec, o ktorych wiemy. Zresztg musze powiedziec, to jest taka uwaga dla pana
ministra, z tego, co styszalem w pierwszych projektach Horyzontu 2020 Polska wypada
catkiem niezle. To jest realny sukces, wiec co$ sie dzieje w temacie. Natomiast uwazam,
to co tez przed chwilg pani posel powiedziala, tego nie da sie zrzuci¢ na drugg strone.
Wszyscy musimy do tego sie przylozy¢, i nauka, i ekonomisci, panie profesorze, i prze-
mysl. Przemyst musi zechcie¢ zrozumieg, ze to sie optaca. Proste stwierdzenie — wam sie
to oplaci, bez pokazania dlaczego i w jakim stopniu jest dzialaniem bez sensu.

Jesli jeszcze chodzi o szczegodly. Panie profesorze, te spolki, ktore sg wlasnoscig
Skarbu Panstwa, to w duzej czeSci sg spotki materialowo-surowcowe i wydobywcze,
gdzie zresztg sg resztki — resztki, to jest obrazajace dla instytucji, o ktérej chce powie-
dzie¢ - calkiem niezlego zaplecza naukowego. )

Przemyst wydobywezy wegla kamiennego, jestem ze Slaska, ciggle ma w zapleczu
Glowny Instytut Gornictwa. Musze powiedziec, ze w mojej ocenie jest to calkiem niezta
jednostka badawczo-rozwojowa, majgca, co wazne, zaplecze. To nie jest tylko kwestia
stworzenia decyzja tego pionu, bo musi mie¢ na czym robié¢. Przepraszam za przeciaga-
nie, ale to kamyczek do innego ogrédka. Ksztalcenie gornikow w Polsce. Prosze panstwa,
likwidacja zasadniczych szkét gérniczych, to nie byta tylko kwestia likwidacji szkot,
to byla kwestia likwidacji zaplecza, na ktérym te szkoly pracowaly. Teraz odtworzenie
tego... Nie da sie wyksztalci¢ gérnika, ktory nie dotknal obudowy Scianowej kombajnu
itd. w warunkach realnej eksploatacji. Sagdze wiec, ze to rowniez jest do przemyslenia
i do dzialania dla wszystkich. Méwie o tym z perspektywy zaréwno czlonka tej Komi-
sji, jak 1 wspolprzewodniczacego Komisji Innowacyjnosci, ktora powstala w tym Sej-
mie takze przy moim udziale, ale takze z perspektywy naukowca, ktéry ma kontakty
z przemystem. To da sie zrobi¢. Na ostatek chce stwierdzié, to do pana posta Zyzynskiego
i kolegow z PiS-u. Ja nie wierze w proste dosypywanie pieniedzy. To nie zadziala. Nagte
dodanie duzej kasy bez pomystu na to jak ta kasa ma by¢ wydana i bez przygotowania
§rodowiska do absorpcji tej kasy — to sie nie sprawdzi. Pan rektor wybaczy, ale jestem
gleboko przekonany, ze to nie na tym rzecz polega.

Moim zdaniem, lepiej bytoby gdybySmy potrafili stworzy¢ realne mechanizmy ssace —
w naukach o zarzadzaniu jest ten pull and push, czyli ssania i ttoczenia — dobrze bytoby,
gdyby to zadzialalo razem. Odbiorcy sg na pewno. Kiedy$ powiedziano, ze to §wietnie,
ze Fenicjanie wynalezli pienigdze, tylko szkoda, ze wynalezli ich tak mato. To jest pew-
nie punkt widzenia §rodowiska naukowego w Polsce. Ale, poniewaz pan minister raczyt
powiedziec, ze srodowisko naukowe jest w Polsce inteligentne, to dobrze byltoby zapytaé
go o to, w jaki sposob chce wykorzystac te srodki. Obok dezyderatu, ze oczywiscie musi
ich by¢ wiecej, z ktorym absolutnie sie zgadzam. Swietnie byltoby, gdyby tych srodkow
bylo wiecej. Przepraszam, ze sie rozgadalem. Dziekuje.

t.k.
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Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje bardzo. Czy pan poset ad vocem? Pan posel Zyzynski ad vocem, a potem kolejne
osoby. Prosze bardzo.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Dziekuje. Tez bede potrzebowal troche na odpowiedz. Na ogoét sie rozumiemy i w tych
sprawach tez sie rozumiemy. Chcialbym jako ekonomista powiedzieé¢, ze bez nakla-
dow érodkoéw, bez naktadoéw inwestycyjnych nie ma efektow w gospodarce rynkowe;j,
bo sg koszty alternatywne. Je§li chodzi o kadry, to po prostu zgodnie ze standardami
wynagradzania tych kadr trzeba tez zaplaci¢. Niedawno czytalem takg informacje o pro-
testach przeciwko wykorzystywaniu szwaczek, ktorym placi 1000 zI jakas$ firma szyjaca
na zlecenie jakich§ znanych firm. Protestuja, bo szwaczkom placg 1000 zi. Ot6z, panie
profesorze, mtodzi polscy naukowcy sg szwaczkami polskiej nauki, bo taki doktorant,
ktory pracuje w laboratoriach itd. dostaje 1200 zt stypendium. Tu tez trzeba zmienic
pewne proporcje.

Co do zachecania przemystu, to powiedzialbym tak — panie profesorze i szanowni
panstwo, rzeczywiScie jest taki problem, ze potrzeba skali. To pierwsze, czyli zeby firma
budowala swdj osrodek badawczy, to musi by¢ firma o duzej skali dziatania. Mala firemka,
moze sie taka zdarzy¢, ze zatrudni tam dwoch naukowcow, ale raczej nie. To musi byé
duza skala. KGHM to jest firma, ktora ma chyba jakie§ laboratoria, ale, prosze panstwa,
skala to jest jedno, a drugie to jest dlugookresowe postrzeganie interesu. Tam gdzie jest
— pisalem niedawno artykut i nazwalem to ,,demonem rentownosci” — tam gdzie jest
demon rentownosci, czyli tam gdzie podtrzymujemy tylko te elementy, ktore dajg ren-
townos¢, ale w krotkim okresie, tam nie bedzie inwestowalo sie w nauke. Czyli trzeba
miec perspektywe dlugookresowa, stabilne duze firmy, koncerny, tak jak jest to na Swie-
cie, zeby one inwestowaly takze w nauke. To jest problem szerokich zmian. Duze firmy
u nas poupadatly, albo rozbito je na matle firemki, ktore pozbywaly sie potem oSrodkow
badawczych itd. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Prosze pana, a potem pan poset Bramora.

Przedstawiciel Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki ZNP Wladystaw Rzymski:

t.k.

Wiadystaw Rzymski, Rada Szkolnictwa Wyzszego ZNP. Zawodowo Politechnika ¥.0dzka
i tez chemik, tylko od tych bardzo wielkich czgsteczek. Przypadkowo zebralo sie tu lobby
chemiczne. Prosze panstwa, ja mam juz czterdziesci pare lat doSwiadczen zawodowych,
obserwuje to, co sie w tej chwili dzieje i obserwuje pewien rozziew pomiedzy oczekiwa-
niami a rozwigzaniami systemowymi. Tu, niestety, dopoty dopoki nie bedzie rozwig-
zan systemowych, niestety — ekonomia jest tutaj tym czynnikiem dominujgcym, ktore
zacheca przedsiebiorstwa roznej wielkosci do tozenia na badania naukowe, rozwojowe,
wdrozeniowe i inne, to kupmy sobie mlotek, wiekszy lub mniejszy, i wybijmy sobie
z glowy, ze beda tego rodzaju efekty.

Prosze panstwa, mniej wiecej raz na miesigc, czasem czesciej, jest do mnie telefon.
Dzwoni przedstawiciel firmy X czy Y i méwi: ,Mamy do rozwigzania problem taki
to a taki, czy mogliby$cie nam w tym pomoc”? Moéwie: ,,Prosze to precyzyjnie przed-
stawi¢ na piSmie, bo czasami takie rozmowy telefoniczne sg niejednoznaczne. Przysy-
laja, rozmawiamy — no, dobrze, a ile jestescie w stanie przeznaczy¢ na to pieniedzy?
, To trzeba za to placi¢?”. Mamy podejscie. Czes¢ przedsiebiorcéw oczekuje, ze uczelnie
sa od tego, zeby za darmo rozwigzywac problemy technologiczne firm, ale to jest juz
kwestia mentalnoéci.

Prosze panstwa, druga bariera to jest sposéb ewaluacji uczelni i nas jako pracow-
nikéw uczelni. Co z tego, ze ja bede mial dobrg wspolprace z przemyslem, zaktadajac,
ze mam, jeSli z tego nie powstang publikacje z bardzo wysokim impact factor. W Polsce
przesadziliSmy z waloryzacjg pracownikow, uczelni w postaci wskaznikéw scjentome-
trycznych i jesli tak dalej pojdzie, to w ciagu najblizszych paru lat zupelnie zniknie pol-
skie czasopiSmiennictwo techniczne. Bedziemy mieli jezyk techniczny z terminologig
przypominajaca, przepraszam, XIX wiek, gdzie bedzie masa zapozyczen, kalek jezyko-
wych itd.
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Rozumiem, trzeba waloryzowaé, znalez¢ pewne... ale zastané6wmy sie, czy musimy,
przepraszam, w bezkrytyczny sposob przyjmowac rozwigzania, ktére napedzajg pienig-
dze bardzo duzym zachodnim koncernom wydawniczym, natomiast ktadg polskie wie-
loletnie czasopisma, ktore sg na dobrym poziomie. To jest kolejne pytanie.

Druga sprawa. Prosze panstwa, to jest poziom studiéw. Te rozwigzania systemowe,
ktoére przyjeto — I i II stopien — one wynikaly z pobudek spotecznych, bo byt wyz demo-
graficzny — co z ta mlodziezg zrobié, lepiej niech idg studiowaé niz placi¢ im zasitek dla
bezrobotnych. Zgoda. Tyle tylko, ze nie dopracowano sylwetki studenta I stopnia, II
stopnia. Czy to ma by¢ kontynuacja, bo wtedy inaczej trzeba ustawié programy?

Prosze panstwa, jakos$c tych kandydatow na studia, to czasami mi rece opadajg. Nie
mam nic przeciwko powszechnej dostepnosci na studia, ale pierwszy rok powinien by¢
tg cezura. Albo chcesz studiowaé, zwykle okolo 60% tych kandydatow chce, a reszta
chce, bo to jest okazja na takie rozne rzeczy. Wiec wydaje mi sie, ze rozpatrujac kwestie
tych perspektyw, dalszych horyzontow, trzeba popatrzec na te sprawy dosy¢ catosciowo
i szukaé rozwigzan systemowych, nie mowic jedynie o nauce i sposobie jej finansowa-
nia. Trzeba o niej méwi¢ jako o integralnej czeSci gospodarki i integralnej czesci spole-
czenstwa. Powinni§my pokazywac jak gospodarka powinna dziala¢ w powigzaniu z tymi
wszystkimi elementami, jakie elementy i narzedzia trzeba stworzy¢ itd. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje bardzo. Pan posel Bramora.

Posel Artur Bramora (PSL):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, wstepnie rozpoczelismy
dyskusje, tak okreslitbym nasz dzisiejsze spotkanie, na ten temat. Z przykroScig musze
stwierdzi¢, ze wraz z nami w spotkaniu nie biorg udzialu czlonkowie Komisji Gospo-
darki, bo wydaje mi sie, ze przynajmniej te dwie komisje powinny te tematyke rozpa-
trywac i prosilbym o to, panie przewodniczacy, o to wnioskowalbym, zebySmy zorgani-
zowali takie posiedzenie.

Mam konkretne pytanie i jest to pytanie do pana dyrektora Grabarczyka. Panie dyrek-
torze, to wy jako NCBIR jesteScie tym ostatecznym zderzeniem z rzeczywisto§cig tych
przedsiebiorstw, czy tych zespolow przedsiebiorstw, ktore startujg po projekty, i ktore
czesto sg realizowane wlaénie u was. Jakie kwestie sygnalizujg ci przedsiebiorcy? Czy
oni mowia, ze w systemie co$ zle funkcjonuje, czy oni majg jakie$ sugestie? Z perspek-
tywy parlamentu i naszej Komisji zastanawiam sie, co my mozemy zrobi¢. Oczywiscie
mozemy tworzy¢ dezyderaty, pisa¢ prawo, tylko na razie nie mamy danych, zeby pro-
bowaé cokolwiek zmienié. Zatem to posiedzenie z Komisjg Gospodarki, gdzie by¢ moze
zdefiniowaliby$my, panie przewodniczacy, mozliwosci, ktore jako postowie wskazaliby-
$my chocby ministrowi gospodarki. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia to jest ocena tych problemow, z ktorymi spotkali sie przedsiebiorcy.
Dopiero po takiej dyskusji mozemy probowac cokolwiek zmieni¢. Przyznam z przykro-
§cia, ze zdarza mi sie bywacé na takich spotkaniach, chociazby tam, gdzie otwieramy
strefy ekonomiczne, nie bede w tej chwili po imieniu moéwit jakie to miasto, ale w tymze
mieScie na spotkaniu z przedsiebiorcami nie ma przedstawicieli politechniki, przedsie-
biorcami, ktérzy bedg nabywcami terenow w tej strefie. Wiec takie sytuacje dzis jeszcze
wystepuja.

Czyli zastan6wmy sie co mozemy zrobié jako parlament, zeby przyjmujac jakies akty
prawne skorelowaé przedsiebiorcéw, po czesci NCBiR ze §rodkami europejskimi. Czy
tutaj pod tym wzgledem wszystko dziala dobrze? Czy powinni§my zrobié¢ co§ innego?
To sg bardzo wazne sprawy, bo tg droga, ktora my dzi$§ podazamy, czyli, po czeSci — roz-
mawiamy na posiedzeniu Komisji o czyms$, czego konsekwencja, by¢ moze, bedzie gdzies
jaka$ konferencja zorganizowana przez wyzsza uczelnie, to my z tych pieniedzy, drodzy
panstwo, do konca 2020 r. nie skorzystamy. To mnie przeraza i mysle, ze to dzisiejsze
posiedzenie powinno skutkowac kolejnymi. Na ten moment tylko tyle chciatbym powie-
dzie¢. Dziekuje bardzo i wyjatkowo ze wszystkimi dzisiaj sie zgadzam.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
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Wiceprezes PAN Marek Chmielewski:

W kilku stowach chciatbym odnies¢ sie do tego, co powiedzial pan poset Kazmierczak.
Panie profesorze, ja znam przemyst chemiczny. Takie zaklady jak Orlen, jak Dwory
w O§wiecimiu, jak Anwil, jak Tarnéw nie majg pionéw badawczo-rozwojowych. Niech
mi pan, panie profesorze, nie mowi, ze akcjonariusze nie moga wplyna¢ na to, zeby
zaklad mial pion badawczo-rozwojowy. A skoro minister skarbu reprezentuje tego stra-
tegicznego akcjonariusza — tak nam powiedziano w Orlenie — ten akcjonariat o tym decy-
duje. Przypominam sobie przemyst samochodowy kiedy walil sie Chrysler, to byly lata
70. Wzieli wtedy pana Lee Iacocce, zeby to wszystko ustawil. Bierze sie czlowieka i prosi
sie go, czy kaze sie, zeby zrobil porzadek. Wtedy Chrysler odzyl. Tak sie to robi.

Odwiedzalem wiele firm. Bylem u Bayera w Niemczech, w Leverkusen, w Wupper-
talu, bytem u Hexta, bylem w Eli Lilly, bytem w Hoffman-La Roche i widziatem tysigce
ludzi w pionach badawczo-rozwojowych. W Bristol-Meyers powiedziano mi, ze tygo-
dniowo testujg oni 7 tysiecy probek. Mieli system komputerowy i to wiele lat temu.

Teraz rozmawialem z prezesem Bayer Polska i powiedzial mi, ze u nich zatrudnia
sie 13 tysiecy ludzi w pionie badawczo-rozwojowym. Trzeba powiedzie¢, ze to musza
byé wysoko kwalifikowani ludzie. To nie jest tak, ze robi sie doktorat i to jest koniec.
Czy wyjezdza sie na staz i wraca sie do uczelni. Nie. W przemysle pracuja ludzie z dok-
toratami po stazach doktorskich. Jezeli teraz nasi doktoranci wyjezdzaja i nie wracaja,
bo jadg na staz doktorski i nie wracaja, to oni tam wtasnie podejmujg prace w pionach
badawczo-rozwojowych. Mozemy wskazaé nielicznych, ktorzy pozostali na uczelniach.
Oni pracujg w tych duzych firmach. U nas te duze firmy tej pracy nie oferuja.

Znam sytuacje jaka byla w tych roznych programach jeszcze w latach 80. Wiem row-
niez jak bylo na poczatku lat 90. Na likwidacje pionéw naukowych wptyw mialo przyjecie
nowego prawa patentowego, tego, ktore obowigzuje na Swiecie. Przedtem w Polsce nie
mieliSmy patentu produktowego. My tego nie honorowaliémy. Mozna bylo zacza¢ pro-
dukgcje leku, jesli tylko udalo sie wymy§li¢ jaka$ nowa synteze tego leku. Pozniej, kiedy
przyjeliSmy miedzynarodowe prawo patentowe, to wszystko upadto. Teraz, to co zostato
z zakladow Polfa, to jest jedynie Tarchomin. Oczywiscie nie ma pionu badawczo-roz-
wojowego. Zgodnie z tym, co wiem, moze sie myle, to kupuje sie tzw. bank, czyli sub-
stancje aktywna i tutaj sie ja konfekcjonuje. Przylepia sie nalepke ,, Tarchomin” i to jest
tyle. W kazdym razie, oryginalne leki, ktére z nimi robiliSmy — cefalosporyne, to zostata
ukrecona temu przedsiewzieciu glowa, bo trzeba bylo to zrobic, a lepiej jest kupi¢ co$§
gotowego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje. Zgtaszal sie jeszcze pan profesor. Prosze bardzo.

Kierownik Zakladu Bioinformatyki w Instytucie Biochemii i Biofizyki PAN Piotr
Zielenkiewicz:

Dziekuje. Tylko pét zdania do tego, co powiedzial pan profesor Kazmierczak. Wydaje
mi sie, ze udalo nam sie jako$ zaczarowac rzeczywisto$c. Pan posel w pewnym momencie
powiedzial, ze w poprzednim rozdaniu funduszy strukturalnych wydaliémy bardzo duzo
pieniedzy na innowacyjng gospodarke. Powiedzialbym, ze wydaliSmy duzo pieniedzy
na program, ktoéry nazywatl sie ,,Innowacyjna gospodarka”. Teraz bardzo powinni$émy
pilnowac tego, zebySmy wydali pienigdze na inteligentny rozwdj, a nie na program, ktéry
tak sie nazywa.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

t.k.

Dziekuje bardzo. Chcialbym spytac¢ o konkrety. Intuicyjnie wyczuwam to z tych wypo-
wiedzi. Pan minister powiedzial, ze stawiamy, szczegolnie w tym Programie Opera-
cyjnym Inteligentny Rozw(j, na uczestnictwo, przede wszystkim, biznesu, przemystu,
przedsiebiorstw. Czy pieniadze maja przez nie przeplynaé, czy maja w nich da¢ koto
zamachowe poprzez produkty, ktére tam powstajg? To jest pytanie. To, co przed chwilg
powiedzial pan profesor, to fakt, ze przez nie , przeplynie” pienigdz. Ale dokad? Teraz
mam drugie pytanie — dokad?

Zgodnie z tym, ze jesteSmy w Unii Europejskiej, ale prosze mnie upewnic¢ — moze
w naszych programach jest to inaczej okreslone, do kazdego konkursu mogg stawac
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wszystkie przedsiebiorstwa z Unii Europejskiej. Przynajmniej wiem, ze w niektorych
programach tak bylo. Czyli koncerny wielkie i male, z Lizbony czy ze Slowenii, prawda,
z Lubljany - jesli juz tak ,jedziemy litera ,1” - i skadingd. Czy patrzac na potencjal
niemiecki, francuski i angielski mozna przypuszczaé, ze oni wymyslg $wietny pomyst
wyssania od nas tych pieniedzy? Czy jest jaki§ mechanizm, ktory bedzie w jaki$ spo-
sob preferowal, albo wrecz zmuszal do tego, zeby nasze przedsiebiorstwa w tym uczest-
niczyly. Czy moze powinny by¢ preferowane jako lider tej grupy, ktora startuje itd.,
bo méwie z pewnym niepokojem o wydawanych pieniadzach infrastrukturalnych. Jak
sie dowiedzieliSmy — z kazdego euro, ktére do nas przyszlo, od 60 do 80 eurocentéw,
zaleznie od tego jaki to byl biznes infrastrukturalny, od nas wyszlo. Nie zostalo u nas.
Poszlo. Nie zostaly w naszych centrach badawczych, bo koncerny to wypompowaly.

Jest pytanie o to, czy mamy jakie$ przedsiebiorstwa, ktore powinny by¢ preferowane?
OczywiScie, méwi sie, ze tego nie powinno sie robic, ale odpowiednimi mechanizmami
to sie robi w calej Europie i taka paskudna jest ta polityka, ale jest. Nie nalezy sie cza-
rowac, tylko przyjac to jako oczywiste i robi¢ tak, jak inni to robig i koniec.

Druga sprawa, podpisywanie tych programoéw. Czy programy regionalne beda bezpo-
§rednio podpisywane przez marszalkow w ministerstwie, czy z jakim§ posrednictwem
Brukseli? Pytam sie o to dlatego, ze co chwila chce umoéwic sie z marszalkiem mojego
wojewodztwa, a on jest w Brukseli. Wiem, ze on bardzo chce zrealizowaé swoja filozofie
tego projektu. Nie wiem czy tam lobbuje, czy jezdzi tam podpisywaé. Dziekuje bardzo.

Nie ma wiecej pytan Prosze o odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Gulinski:
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Zadali mi panstwo sto pytan, ale sprobujemy przeleciec to tak, jak to lecialo. Przy okazji
opowiadan kto jest kim, kto jestem profesorem chemii, nie-chemikom powialo groza.

Pierwsze byly pytania posta Czarneckiego. Nie mozemy mowic o tezie, ze w poprzed-
nim okresie, w 7. programie ramowym zdobyliSmy bardzo malo srodkéw. Wbrew pozo-
rom, tak jak teraz to szacujemy, to jest na poziomie 500 mln euro, przy dostepnym
budzecie rzedu 50 mld euro, czyli na poziomie jednego procenta. Mozna sie zastanawiac
czy to jest duzo czy malo dla kraju takiej wielkoSci, takich ambicji itd. W tym kontekscie
widza panstwo, ze ten cel 1,5 mld euro z dostepnych 80 na te najblizsze lata jest jednak
wyzwaniem. To bedzie trzy razy wiecej niz w tym okresie, ktory minal. To pierwsze
hasto.

Drugie haslo — padla teza o niewykorzystaniu funduszy strukturalnych na nauke.
Nie przesadzajmy, z 2,7 wydaliSmy 2,13. Do bélu. To wszystko, co bylo wynegocjowane,
podpisane i akurat nauka i sektor nauki i szkolnictwa wyzszego przez Bruksele byt sta-
wiany jako wzor. Polska nauka i polskie szkolnictwo wyzsze — do$¢ sprawnie i dos¢ duze
§rodki wydaliSmy w tym czasie. Méwie o latach 2007-2013. Tutaj o takich rzeczach nie
trzeba opowiadac.

Trzecia sprawa. To nie Strategia lizboniska, ale Europa 2020 wyznacza cel dla Europy.
Znakomicie wyzszy dla Polski i nie zredukowany, tylko wynegocjowany na poziomie 1,7%
GERD w stosunku do PKB, czyli sumarycznych wydatkow budzetowych i pozabudzeto-
wych na nauke. 1,7% to jest dosy¢ duzo, zwazywszy na to, ze w 2012 r. bylo to 0,89%,
aw 2013 r,, jak trzy tygodnie temu podat GUS, 0,97%.

Takie sg fakty. Rozumiem, ze z faktami nie mozemy walczy¢, tylko najwyzej mozemy
je interpretowac. Interpretujemy je w tym kierunku, ze poziom 1,7% jest jeszcze bar-
dzo, bardzo daleko, a czasu bardzo, bardzo mato. Jaki byl zamysl? Zamyst jest taki jak
w Strategii Innowacyjnoéci i EfektywnosSci Gospodarki, zapisany w dokumencie rzado-
wym, przyjetym przez rzad w marcu ubieglego roku. Bylo tam napisane, ze w 2020 .
chcemy osiggnaé 1,7% GERD na PKB na rozwdj w ukladzie co najmniej fifty-fifty, czyli
0,85 ze srodkéw budzetowych na 0,85 ze srodkéw pozabudzetowych.

Bylo pytanie posta Czarneckiego, czy mam jakiego$ krolika w rekawie. Nie, nie
mam. Tak naprawde mozliwosci sg tylko dwie. Z jednej strony, i tutaj polemizowalbym
z postem Kazmierczakiem, trzeba sukcesywnie, co rok zwiekszac¢ naklady polskiego
budzetu na badania i rozwdj, przynajmniej do poziomu 0,8-0,9 w perspektywie najbliz-
szych pieciu lat i bez wzgledu na to, kto z panstwa posiéw nadal bedzie postem lub nie.

t.k.
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W tej chwili méwie w interesie klasy pod tytutem ,badania i rozwdj” w tym kraju, tej
spotecznosci i ich zadan i ich odpowiedzialnoSci za rozwoj kraju. Z drugiej strony, drugie
0,85 mozna zrobié relatywnie fatwym ruchem, o ktérym zreszta wszyscy wiemy i wszyst-
kie kraje dookota dawno go wprowadzily. To nazywa sie specjalne bonusy przy opodat-
kowaniu firm. Jezeli firma wydaje na badania i rozwéj, to mniejszg lub wiekszg zachete
podatkowg. To wymy§lono we wszystkich krajach OECD. W Polsce tez to wymy§lono,
tylko nikt nie byl skory do wprowadzenia. Mieliémy procedury nadmiernego deficytu
przez pewien czas. Mamy do dzi§, co prawda, zawieszona, ale nic nie zwalnia nas od tego,
zeby na 2016 r. przygotowac ustawe, ktora bedzie wychodzita naprzeciw tym oczekiwa-
niom. Bardzo namawialbym panstwa na to. Znowu bez wzgledu na to czyja partia, czyj
rzad i czyj parlament. Jezeli chcemy zadbac o to, zeby polska gospodarka szta do przodu
- bo to jest nasze gléwne zadanie ponad partyjnymi podzialami — to trzeba przygoto-
wacé takg ustawe ijg uchwali¢. Sg piekne opracowania Deloitte, mozna sobie poczytac,
w roznych krajach roznie to dziala, z r6zng intensywnoScig to sie robi, ale nie ma kraju,
w ktorym tego sie nie robi.

Profesor Kazmierczak wspomniat o ustawie o wspieraniu dziatalnosci innowacyjnej,
ktora dotyczy takich specyficznych przedsiebiorstw badawczo-rozwojowych, ale, uwaga,
ich jest 30 w skali kraju. Czyli, rozumiem, ze to jest fajny pilotaz, ale nic wiecej. To nie
wplynie na dochéd narodowy, na rozwdj, na innowacje.

Czyli, niestety, 1,7% ze wzrostu nakladéw budzetowych i ze wzrostu nakladow
pozabudzetowych, ktore trzeba uwolni¢ poprzez jakagkolwiek zachete podatkowg —
powszechng. O tym dobrze wiemy i, uwaga, zaczeliSmy na ten temat rozmawiac z Mini-
sterstwem Finansow, bo w trojkacie MG, MNiSW, MF, w takim trojkacie, zeby mieé zarys
lub wizje i, co szczegolnie trudne jest dla resortu finanséw, przyzwyczaic sie do takiej
mysli, ze takie zwolnienie bedzie musialo by¢ wprowadzone, kiedy tylko zejdzie proce-
dura nadmiernego deficytu. Nie jestem ekonomistg, ale jako profesor chemii datbym sie
za to zabié. To musi by¢ wprowadzone.

Nastepna sprawa, o ktorej tutaj mowimy na posiedzeniu Komisji, to jest budowa infra-
struktury. To jest najwazniejsze pojecie, ktore, przepraszam, pozwalalem sobie przez te
moje ostatnie 30 miesiecy tlumaczy¢ na réznych komisjach, ale widze, ze to ciagle sie nie
przebija. Wspart mnie pan rektor Bielecki z f.odzi. Co innego jest rola nauki, co innego
jest rola przemystu. Co innego jest inwencja i pomysl, co innego jest innowacyjny rozwoj
gospodarczy. Tak jak mowit pan posel - to jest sprawa gospodarki.

Nie mozna mie¢ pretensji do nauki, ze mamy za malo pieniedzy na badania i dlatego
ta gospodarka jest taka nieinnowacyjna. OczywiScie, ze jest zwigzek pomiedzy wyso-
kimi naktadami na badania i rozwdj a innowacyjnos$cia gospodarek, ale nie mozna kadr
nauki i szkolnictwa wyzszego, ten sektor karaé¢ lub atakowac za niskg innowacyjnosé
produktow, technologii itd., bo to jest absolutny rozstrzat i prosze sie tego wystrzegac.
Naprawde, nie moze tak by¢.

Za innowacyjny rozwo¢j gospodarki w Polsce odpowiedzialnych jest 5 resortéow i 4
agencje. Pytaja mnie panstwo, czy to dobrze, czy zle. Wnioski prosze wycigga¢ samemu.
Kiedy$ mozemy zrobi¢ sobie takie seminarium, te 5 ministerstw i te 5 agencji. Teraz
uzyjemy eufemizmu...

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Czy pan profesor moze je podac?

Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Gulinski:

t.k.

Prosze bardzo. Ministerstwo Skarbu Panstwa, ktore jest wlascicielem kilku najwiek-
szych przedsiebiorstw w Polsce, o obrotach poréwnywalnych z obrotami catego kraju.
Ministerstwo Gospodarki, ktore jest odpowiedzialne za rozwdj gospodarczy, ze swoja
agencjg — Polskg Agencja Przedsiebiorczosci, ktéra musi i chce wspiera¢ rozwdj nowo-
czesnych, czyli innowacyjnych przedsiebiorstw. Jest Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, ktore czeSciowo tez sie do tego doklada i jego agencja — Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju. Jest spotka akcyjna — Agencja Rozwoju Przemystu, ktéra w 2/3 swoich
zadan - patrz ostatnie exposé pani prezes — ma za zadanie rozwdj nowoczesnego prze-
myshu. Jest kolejny gracz, ktory nazywa sie Ministerstwo Finanséw. Bez tych wszystkich
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graczy, kilku pewnie nie wymienitem, nigdy nie bedzie mozna wykreowac polityki, ktéra
bedzie miata za cel innowacyjny rozwdj gospodarczy.

Pojawia sie pytanie jak czesto te resorty i agencje sie: a) komunikujg, b) uzgadniajg
wspolng strategie, ¢) wspdlnie dzialaja na te rzecz? To mogg panstwo rozpatrywac
na kilkudziesieciu posiedzeniach innych komisji. Bardzo przepraszam, za bardzo jestem
w to zaangazowany, zeby emocjonalnie odcinac sie od tego.

Nastepna sprawa to Srodki i pewne opéznienia. Pani posel pytata, czy mozna co$
zrobié. Zrobimy co$, to znaczy, w przypadku POWER jest powolany komitet premonito-
rujacy, ktory teraz, mimo braku podpisania umowy, zatwierdzi konkursy i regulaminy.
One ruszg te konkursy i, uwaga, one bedg biegly. Wybierzemy najlepszych, a umowe
podpiszemy dzien po tym, jak podpiszemy umowe z Komisjg Europejska. Takie rzeczy
mozna robi¢. Natomiast nie ma takiej mozliwosci, zeby projekty, ktore biegng na zasa-
dach, ktore nie zostaly zaakceptowane pod takim rygorem, zrefundowacé pézniej. Sorry,
nie ma takiej mozliwosci. Poniewaz POIR mial by¢ zatwierdzony jesienia, to chcieli-
$my powolaé prekomitet wlasnie tam, ale, jak pani styszala, jest szansa, ze zamkniemy
to w I kwartale. To powotamy normalny komitet. Nie bedzie juz prekomitetu, bo zda-
zymy zrobi¢ to w normalnym cyklu. Wiec robi sie takie dzialania, ale tylko w takim
obszarze.

Trzecia sprawa — bonus 8000. Walczyliémy, pan minister Duch trzykrotnie byt w Bruk-
seli w tej sprawie, tzn. w sprawie takiej, zeby nie tak rygorystycznie Komisja Europejska
podchodzita do liczenia naszych honorariow w programach typu Horyzont 2020. Oczy-
wiScie wiemy, ze tam kazdy stara sie by¢ bardziej Swiety niz papiez, bez wzgledu na to,
z ktorego kraju papiez pochodzii to nie jest takie proste. Generalna reguta to 8 tys. euro.
Razy 4 to jest 32 tys. z1. rocznie. O czym to Swiadczy? To znaczy, ze uczony, ktory w stu
procentach caly rok swoje wynagrodzenie lokuje w takim projekcie, czyli ma je ptacone
z takiego projektu, to oprocz swojej pensji w tym projekcie moze dopisac¢ sobie do hono-
rarium 32 tys. zI. Méwie skrétowo. Oczywiscie kazdy powie, ze to jest co§, ale bywato
lepiej. Mowilem panstwu o 300 procentowych bonusach, ktore my wewnetrznie stoso-
waliSmy w 7. programie ramowym. Wszystko zalezy od tego, jak wyliczymy érednia,
co przy niej uwzgledniamy. Sg w tej chwili rozmowy z Komisjg Europejska, zeby to zmie-
ni¢. DostaliSmy nawet jakie$ odpowiedzi, ale, przepraszam, nie ja jestem gospodarzem
tego tematu. Za chwile bedzie to ogloszone, bo przeciez my sie tego nie wstydzimy. Jak
co§, przepraszam, wywalczymy dla érodowiska, to Srodowisko szybko sie o tym dowie.
Wiemy, ze to jest bol i o to walczymy.

Czwarte hasto. Pan profesor wypowiadal sie na temat, czy przypadkiem tych uczo-
nych nie jest za duzo w uczelniach. To zalezy od uczelni, od jej autonomii, od jej wybo-
row, od jej polityki kadrowej. Wielko§é zespotu to jest problem interdyscyplinarnosci.
Tutaj, szczerze odpowiadajgc, mozna powiedzie¢ tak — liczba uczonych statystycznie
przypadajacych na tysigc mieszkancow w Polsce jest nizsza od Sredniej europejskie;j.

Drugie haslo. Liczba uczonych zatrudnionych w biznesie w Polsce jest dziesieciokrot-
nie nizsza od $redniej europejskiej. Prosze wyciagnaé odpowiednie wnioski. Tak wiasnie
jest i na razie mamy taka rzeczywistoSc.

Nastepna sprawa. Oczywiste, ze dostep do Srodkow europejskich zalezy od poziomu
finansowania badan z polskich §rodkéw budzetowych i, przepraszam, mysle, ze nikt nie
jest w stanie takiej tezy zwalczy¢, bo kiedy obejrzymy nasze wskazniki publikacyjne,
osiagniete efekty badan w kontekscie poniesionych na to naktadéw, to wtedy okazuje sie,
ze jesteSmy w czolowce Europy. Jezeli popatrzymy na nie w stosunku do kraju, liczby
mieszkancow, do PKB danego kraju, to dostajemy po glowie. Czyli co§ w tym jest.

Nastepna sprawa, rektor Bielecki. OczywiScie, ze przemysl, szczegélnie te spotki
Skarbu Panstwa, ktore tutaj tak byly dyskutowane, poset Kazmierczak nieco ich bronit,
bo nikt nie moze kaza¢. Chociaz, z drugiej strony, wiasciciel — wlaSciciel zbiorowy, kto-
rym jesteSmy, méwie o spétkach Skarbu Panstwa — mogltby kazac.

Ostatnio odbylo sie spotkanie pana ministra Lipinskiego ze spotkami Skarbu Pan-
stwa, na ktorym dyskutowana byla strategia rozwoju tych spélek w najblizszym czasie.
Wyszed! taki specjalny dokument, ma 60 stron. Mogg panstwo do niego zerknaé. Nie-
stety, w przedsiebiorstwach dzialalnos¢ B+R jest tylko jedng strong nate 120 stron

t.k.
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dokumentu. Nie wiem, czy to jest jaka§ miara wagi tych przedsiebiorstw. Jezeli tak,
to zgroza.

Jezeli juz méwimy sobie o Orlenie otwartym tekstem, to miatem przyjemnosc spotkaé
sie z zarzgdem i radg nadzorczg, powiedzmy - z kilkoma czlonkami tych cial. Nie jest
tak zle, ze oni tak mato wydaja. Akurat ta spotka moze poréwnywac sie z firmami takimi
jak Total, Mobile, z wielkimi §wiatowymi kompaniami, ktére przetwarzajg rope naftowa
i jej pochodne. Ona jest, ze tak powie, skazana na badania i rozw(j, prawda? W zeszlym
roku na badania wydata 15 mln zl.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

To chyba na znaczki pocztowe?

Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Gulinski:

Prosze?

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Chyba na znaczki pocztowe.

Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Gulinski:

Glos z sali:

Dobrze. Nie méwimy ile kosztuje wynagrodzenie rady nadzorczej tej spétki. O tym dys-
kutuja panstwo na posiedzeniu innej komisji.

Kiedy tym czlonkom zarzadu irady przedstawilem, moze w sposéb troche nie
w porzadku, slajd, ktéry pokazywal naklady w konkurencyjnych dla nich firmach
na badania i rozwdj, liczbe ludzi, dziesiatki tysiecy, miliardy dolaréw, to stwierdzitem
nawet szokujagcy mnie brak zawstydzenia, bo ja bym sie pod ziemie zapadl w takim
dyskursie. Nikt sie nie zapadl. Sp6tki majg sie dobrze i zgadzam sie z panem rekto-
rem, ze niczego nie mozemy nakazac. Jezeli wlascicielem jest Skarb Panstwa, to czy nie
mozna jako§ inaczej skloni¢ do pewnych dzialan niz poprzez zachety, o ktorych wezesniej
moéwitem? Prosze sobie wziagé to pod uwage. I pod rozwage.

Nastepna sprawa, o ktorej mowilisémy, to udziat wlasny. Kto$ podniést sprawe udziatu
wlasnego w projekcie. Nie ma tragedii. Udzial wlasny to jest taki problem. Jezeli projekt
sktada przedsiebiorstwo, ktére chce zmienic swoj produkt, albo technologie za milion zto-
tych, opracuje ten projekt dziatan za milion zlotych i ma za sobg, na przyklad, Politech-
nike Lodzka, to jezeli bedzie to przedsiebiorstwo male, duze, §rednie, to zaleznie od tego,
gdzie jest ulokowane itd. dostanie z tego miliona 600 tys., 700 albo 500 tys. Za te 500 tys.
plus 400 tys. swoich bedzie realizowalo projekt, a potem tej Politechnice L.odzkiej, albo
ze swoich 400 tys., albo z tych panstwowych, budzetowych 600 tys., zleci na zasadzie
kontraktu cze$¢ badan. Taka jest ustalona reguta gry. Uczony nie ma wlasnego wktadu,
wklad wlasny ma ten, dla ktérego uczony pracuje, czyli gospodarka, przedsiebiorstwo.

Jezeli budujemy infrastrukture, uwaga, bardzo malo, jak juz wecze$niej mowilem,
to w najgorszej wersji mamy sytuacje, ze 85% to $rodki unijne i 15% wktad wlasny.
Ale wlasnych nie tak, jak to bylo dotychczas. Wezesniej rektor Bielecki pisal pismo
i z rezerwy celowej Skarbu Panstwa dostawal te 15%.

Nie dostawat.

Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Gulinski:

t.k.

Nie dostawal — to stusznie. Wazne, zeby sie do tego nie przyzwyczail, bo w perspekty-
wie finansowej 2014-2020 nie dostanie ani grosza, bo te 15% musi polozy¢ swoje. Jak
ma swoje 12 mln to Komisja Europejska dotozy mu 80-90 mln i inzynier zrobi drugg
fabryke i juz, jezeli potrzebuje druga, bo jedng juz otworzyl. Zartuje, ale udzial wiasny
nie jest tutaj problem. Prosze na to tak nie patrzec.

Jeszcze uwaga na temat matych naktadéw i duzym poziomie innowacji. Jest jeden
kraj w Europie, ktory ma bardzo mate naklady na badania i duzy wskaznik innowacyj-
nosci. Nazywa sie Norwegia. Ale, uwaga, znalezliémy tylko jeden taki przyktad na 30-40
krajow OECD, wiec prosze nie brac tego powaznie.

Nastepna sprawa. OczywiScie, ze w swoim czasie straciliSmy potencjal, likwidujac
osrodki B+R przy prywatyzowanych przedsiebiorstwach. To jest strata nieodwra-
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calna. Mamy programy, ktoére do nas przyciagaja centra rozwojowe wielkich koncernow,
bo chcemy wykorzystac naszg kadre, stworzy¢ nowe miejsca pracy na wysokim poziomie,
ktore rozwijalyby absolwentow naszych uczelni. Sg bodzce aktywizujace, ale, mowiac
szczerze, trudno to zrobié.

Co jeszcze? Haslo - obie strony musza by¢ aktywne i przede wszystkim potrzebna jest
wiedza. Zgadzam sie. Pani posel powiedziala jak trzeba. Ma pani racje. Przede wszystkim
zyjemy w ogromnej niewiedzy, przepraszam, rowniez Swiat nauki niewiele zrobit w tym
kierunku.

Edukacja dotyczaca wlasnoSci intelektualnej. Poziom niewiedzy w §rodowisku nauko-
wym siega Himalajéw. To jest straszna, potezna robota, ktorg rektorzy, profesorowie
itd. musza wreszcie wykona¢. Trudno méwié o transferze wiedzy kiedy nikt nie wie,
co to jest wiedza, ile ona jest warta i do kogo nalezy. Jak tu dalej dziatac?

Profesor Rzymski i rozwigzania systemowe. No, tak, oczywiScie systemowe, ale w oce-
nach jednostek, uwaga, te elementy zblizenia do przemystu, transferu technologii licza
sie coraz bardziej. W kolejnej ocenie jednostek beda liczyly sie jeszcze bardziej. To KEJN
- Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych — kompromisowo wywazyl, ile trzeba w tych
wielkich czasopismach, a ile trzeba tych technologii. Moze nie wywazy! tego tak, jak
to pasuje panu profesorowi, ale wywazy! tak jak pasuje Sredniej klasy tysiacu profesorom
w Polsce. Wiem, ze trudno powiedzie¢ jaki to jest Sredni. Zresztg trudno powiedziec,
ze jaki§ profesor jest Sredni. Bardzo przepraszam wszystkich profesoréw, szczegolnie
tych érednich.

Nastepna sprawa to jest ocena pracownika. Ocena pracownika to jest nasza kwestia,
na uczelni go oceniamy. W statucie piszemy jakie sg reguly gry. A jezeli jestedémy leniwi
i z ustawy przepisujemy te same kryteria, ktore dotycza ,jednostki naukowe;j”, co wyste-
puje w 90% przypadkéw, to pokazuje, ze nie jesteSmy inteligentni.

Nastepny punkt to jest kwestia czasopism. Nie bede juz o tym moéwit.

Poset Bramora pytat o NCBiR. Nie bedziemy odbieraé¢ im chleba.

Na zakonczenie jeszcze do pana przewodniczacego. Wszystkie pienigdze z pierwszej
osi priorytetowej idg przez przedsiebiorstwa, czyli o te pienigdze moze aplikowaé przed-
siebiorstwo. Ono moze aplikowac z jaka$ jednostka naukowsg albo nie, bo ma u siebie
uczonych, ma swoj dzial badawczy albo nawet nie ma, ale aplikowa¢ moze, bo moze swoje
racjonalizatorskie zapedy, jesli dobrze napisze projekt, to tego wykorzystaé. Czyli z osi
priorytetowej 4. jest pare projektéw, gdzie moze wystepowaé sama nauka, ale, uwaga,
tam jest pie¢ razy wiecej pieniedzy niz tu. Pokazywalem to w tych miliardach.

Drugie pytanie: Czy kto§ nam tego nie wezmie? W funduszach strukturalnych w catej
Europie jest jasna zasada — przedsiebiorstwo musi by¢ zarejestrowane w tym kraju
i w tym regionie, zeby moglo korzystaé¢ z krajowych albo regionalnych $rodkéw struk-
turalnych. Nie jest wazne skad pochodzi, a wiec musi tu pracowac¢ musi tu zatrudniac,
placi¢ podatki i wtedy ma prawo, tak jak kazda inna firma, bardziej polska réwniez, brac¢
pienigdze z tej samej puli. Tak samo jest z naszym przedsiebiorstwem, ktore pracuje
we Wioszech albo w Portugalii.

Centra badawcze. OczywiScie czeSc pieniedzy wraca. Jezeli zbudowaliSmy centrum
badawcze za ile§ tam miliardow, to wyposazyliémy je w aparature za ile§ tam miliar-
dow. Jak sie domy§lamy — wiekszo§¢ aparatury specjalistycznej byta kupiona na wolnym
rynku, albo u jedynego na §wicie producenta, ktéry, jak sie domy§lamy, nie jest malg
firmag pod Warszawa, tylko jaka$ firma specjalizujacg sie w instrumentach w Stanach
Zjednoczonych, we Francji albo w Japonii. I tak sg wyposazone te centra. Wiec tak te
pieniadze potem wychodzg do innych krajow, ale suma summarum aparatura jest kupo-
wana, zeby stuzyla tym uczonym, temu krajowi i tej gospodarce.Tak to wyglada. Ja nie
moéwie o przetargach i firmach, ktore budujg autostrady, bo, przepraszam, to nie jest
moja dziatka. Ja mowie tylko o pienigdzach infrastrukturalnych, badawczych i na sektor
szkolnictwa wyzszego.

To byloby chyba wszystko z panstwa pytan.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
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Dziekuje bardzo. Jeszcze pan dyrektor kilka zdan, prosze bardzo.
t.k.
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Zastepca dyrektora NCBiR Leszek Grabarczyk:

t.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Probujac odpowiedzie¢ na pytania pana posta Bramory,
chciatbym tylko tak zaanonsowac, ze to jest wynik pierwszego przemyslenia, a nie kom-
pletna odpowiedz. Kiedy wrocimy z posiedzenia, sprobujemy glebiej zastanowic sie nad
tg sprawg, pod katem udzielenia odpowiedzi na najwazniejsze pytania, bo rozumiem,
ze takimi powinna zajmowac sie komisja sejmowa, a nie jakimi$ pytaniami o charakterze
technicznym.

Pierwsza odpowiedz, ktore nasuneta mi sie kiedy pan posel zadal pytanie, tez jest
zwigzana z kadrami. Ot6z gdy moéwimy o przedsiebiorstwach, ktére albo wchodza
na nowy dla siebie obszar dziatalnosci, albo kontynuuja, rozszerzaja dzialalnos¢ badaw-
€zo-rozwojowa — bo sg takie przedsiebiorstwa w Polsce, ktore majac juz status duzego
przedsiebiorstwa, pare lat temu byly malym, potem érednim a teraz sa duzym przed-
siebiorstwem, i prawie w calo$ci prowadzg dziatalno§é badawczo-rozwojowa — to dla
tych przedsiebiorstw najwiekszym problemem jest mozliwo§é zrekrutowania wysokiej
jakosci kadr do swoich dzialéw badawczo-rozwojowych i to w dwoch obszarach wysoko
wykwalifikowanych, czyli w tym obszarze stricte merytorycznym — w obszarze nauki,
w ktorej specjalistycznej wiedzy i kompetencji przedsiebiorstwo potrzebuje i w takim
obszarze, powiedzialbym, spoleczno-relacyjno-zarzadczym, zwlaszcza zarzadczym. Te
przedsiebiorstwa, z oczywistych powodow nie bede wymienial nazw, robig naprawde bar-
dzo ambitne programy badawczo-rozwojowe, takie, ktorych niejednokrotnie jednostki
naukowo-badawcze moglyby pozazdroscié¢, ktore w tej chwili Scigaja sie juz z przedsie-
biorstwami-konkurentami w Europie Zachodniej. Moze jeszcze nie w Stanach Zjedno-
czonych, w tych najbardziej innowacyjnych branzach, ale w Europie Zachodniej. Po pro-
stu gdy chcg $ciggnac do najbardziej ambitnej pracy wystarczajgco wykwalifikowang
osobe, najczesciej koncezy sie tym, ze $ciggajg kogo$ z Europy Zachodniej albo ze Stanow
Zjednoczonych. Na cale szczescie, to jest taki zgrubny osad, oszacowanie, na cale szcze-
Scie w bardzo wielu wypadkach, moze nawet polowa, w tych najbardziej wrazliwych
»kejsach” udaje sie Sciggnac¢ Polaka, ktory kilka lat spedzit za granicg. Tam zdobyt dodat-
kowa wiedze specjalistyczng. Czyli ta merytoryka, i kwalifikacje jak prowadzi¢ tego typu
duze przedsiewziecie, bo jak ogarngé¢ wszystkie zagadnienia, ktore sg istotne, jak rekru-
towac innych, jak weryfikowac czy jest to ta wiedza i te kompetencje, to jest cos, czego
potrzebujg polskie przedsiebiorstwa.

By¢ moze jest to najwazniejsze wyzwanie na te najblizsze dziesiec¢ lat w kontekScie
zwiekszania zainteresowania przedsiebiorstw, bo, tak jak wczesniej powiedzial pan poset
KazZmierczak — samo wpompowanie dodatkowych duzych pieniedzy niekoniecznie musi
skonczyc sie szczesliwie, jezeli np. przedsiebiorstwa za dziesiec lat nadal beda dyspono-
waly takg sama liczbg i takim samym udzialem kadr badawczo-rozwojowych w Polsce.
Nie beda w stanie, a przede wszystkim z korzyScig dla siebie, wykorzystac tych pieniedzy
po to, zeby przekué je na korzy$¢, na zysk.

Wydaje mi sie, ze to jest najwazniejsze zagadnienie o charakterze strukturalnym,
a nie zwigzanym z jakimi§ technicznymi, nieraz biurokratycznymi zagadnieniami, bo,
wbrew pozorom, te drugie daje sie bardzo tatwo rozwigzac.

W pierwszych konkursach od razu wprowadzilem bardzo duzo modyfikacji, ktore
moga by¢ nudne dla Komisji, ale bardzo utatwig zycie przedsiebiorstwom i spowoduja,
ze w jeszcze wiekszym stopniu bedzie mozna realizowac plan, o ktérym wcze$niej powie-
dzial pan profesor, czyli bedziemy wydawac pienigdze na inteligentng gospodarke i inte-
ligentny rozwdj, a nie na programy operacyjne o takiej nazwie.

Jesli moge jeszcze stowo, panie przewodniczacy, dotyczace innego zagadnienia, doty-
czace kwestii podniesionej przez pana posta Bramore.

Chodzi o potencjalne zagrozenie, ze pienigdze z funduszy strukturalnych poptynag
ostatecznie do przedsiebiorstw zagranicznych. W tym nowym rozdaniu, w tych nowych
programach operacyjnych dla badan i rozwoju, projektéw innowacyjnych, przymierzamy
sie do wprowadzenia nowej reguly, ktora wczesniej nie byla stosowana, mianowicie
do wprowadzenia reguly, ktéra powodowalaby, ze jezeli wynik przedsiewziecia badaw-
czo-rozwojowego bedzie wykorzystywany za granicg, po to, zeby tam byl wykorzysty-
wany, tam generowal nowe miejsca pracy, zyski, to my zazgdamy zwrotu wielokrotnosci
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kwoty, ktorej udzieliliémy jako pomocy publicznej. Wielokrotnosci w kategoriach 5 do 7
razy ponad to, co wyplaciliémy jako pomoc publiczna, oczywiScie w zamknietym odcinku
czasu.

Jezeli bedzie to przez pierwsze 3 do 5 lat po zakonczeniu projektu, to taki obowigzek
bedzie istnial. Jesli bedzie to pdzniej, najczesciej w kontekScie nowych technologii, to juz
staje sie mniej istotne, czy wyniki tego eksperymentu sg wykorzystywane za granica.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Dobrze. Jeszcze pan poset Bramora, prosze bardzo.

Posel Artur Bramora (PSL):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, pozwole sobie na taka kon-
kluzje. Dobrze byloby, zeby po dzisiejszym posiedzeniu pozostalo co§ poza protokotem,
wiec moze poproSmy NCBiR o material, zeby to nie bylo stricte tak na roboczo, teraz
przekazane w kroétkiej chwili bez formy pisemnej, tylko przeanalizujmy to w polgczo-
nych komisjach albo na posiedzeniu podkomisji ds. nauki, bo jezeli w tej chwili zdefi-
niujemy jakikolwiek problem i podejmiemy kroki, chociazby nagloénimy go publicznie,
to juz mamy sukces. Chodzi o to, zeby nasza praca nie polegala tylko na tym, ze jest
tu kilku postéw i stucha i nawet sie zgadza.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
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Bardzo dobrze, panie po§le. Jako paskudny nauczyciel powiem - prosze sformulowaé
to na piSmie. Wysle do NCBiR. Tez jestem badaczem. Na szczeScie nie chemia jest moim
konikiem, tylko co$ innego. Z chemig wsp6lne mam tylko takie naczynie szklane w piwnicy.

Natomiast dazac do zamknigcia naszego posiedzenia, rozumiem, ze w miare wyczer-
paliSmy juz i sily, i rodki, ale kwestia Orlenu, ktéry dat 15 mln... Mamy identyczng
sytuacje — Lotos, kiedy przejal go prezes Olechnowicz, to mial gdzies 8% rynku, dzisiaj
ma, méwimy o kwotach, 30% rynku. Dlaczego? Po prostu wprowadzit nowe produkty.
Nowe benzyny, benzyny lotnicze, nowe oleje itd., a to wszystko bylo zwigzane z bada-
niami i rozwojem, z niczym wiecej. To jest tez spotka Skarbu Panstwa. Wida¢, ze ten
wlasciciel...

Dobrze, skoro juz... Czy jeszcze? Nie. Skoro nie ma wiecej pytan, dziekuje bardzo.
Informuje, ze protokét z zalagczonym pelnym zapisem przebiegu posiedzenia bedzie
dostepny w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.

Zamykam posiedzenie Komisji.

t.k.




