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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow
ustaw z zakresu prawa spétdzielczego (nr 21)

8 maja 2014 .

Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektow ustaw z zakresu prawa spot-
dzielczego, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Gosa (PSL), prze-
wodniczgcego Komisji, kontynuowata rozpatrywanie:

— poselskich projektow ustaw:
— o spétdzielniach (druk nr 515);
— Prawo spoéltdzielcze (druki nr 980 i 1005).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jan Bolonkowski dyrektor Departamentu Prawa Cywilnego Minister-
stwa SprawiedliwoS§ci wraz ze wspotpracownikami, Joanna Dadacz dyrektor Departamentu Rachun-
kowos$ci Ministerstwa Finansow wraz ze wspolpracownikami, Zbigniew Liszewski zastepca dyrektora
Departamentu Bankowosci Spoldzielczej i Spotdzielezych Kas Oszczedno§ciowo-Kredytowych w Urze-
dzie Komisji Nadzoru Finansowego wraz ze wspotpracownikami, Karol Bernat radca prawny Banku
Polskiej Spéldzielczosci S.A. i Krajowego Zwigzku Bankow Spoéldzielczych wraz ze wspotpracownikami,
Henryk Dalecki przedstawiciel Krajowego Zwiazku Rewizyjnego Spéidzielni ,,Samopomoc Chlopska”,
Alfred Domagalski prezes Zarzadu Krajowej Rady Spéldzielczej wraz ze wspotpracownikami, Iwona
Drozd-Jasniewicz glowny specjalista Zwiazku Rewizyjnego Spétdzielni Mieszkaniowych RP, Jaromir
Gazy prezes Zarzadu Krajowego Stowarzyszenia Spotdzielcow ,Nasze Mieszkania” wraz ze wspolpra-
cownikami, Piotr Huzior prezes Zarzadu Zwigzku Rewizyjnego Bankow Spotdzielczych im. Franciszka
Stefczyka w Warszawie, Grzegorz Jakubiec ekspert Komisji ds. spéldzielczo$ci w Business Centre
Club wraz ze wspolpracownikami, Krzysztof Kokoszkiewicz doradca Krajowego Zwigzku Rewizyj-
nego Rolniczych Spétdzielni Produkcyjnych, Janusz Okurowski wiceprezes Zarzadu Gtéwnego Krajo-
wego Zwigzku Lokatorow i Spéldzielcow wraz ze wspolpracownikami, Pawel Pele radca prawny Kra-
jowej Spotdzielczej Kasy Oszezednosciowo-Kredytowej wraz ze wspolpracownikami, Jerzy Solarczyk
prezes Mazowieckiego Stowarzyszenia Obrony Praw Lokatoréw i Spéldzielcow ,Nasz Dom” w Plocku
— Oddziat w Siedlcach wraz ze wspolpracownikami, Robert Wieliczko prezes Zarzadu Dolnoslaskiej
Rady ,,Spolem” we Wroctawiu, Agnieszka Wojciechowska van Heukelom przewodniczaca Europej-
skiego Centrum Inicjatyw Obywatelskich wraz ze wspotpracownikami oraz eksperci Komisji: prof. Mal-
gorzata Wrzolek-Romanczuk, dr Marek Stanko i dr hab. Piotr Zakrzewski.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Leszek Jasinski i Anna Osinska
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Monika Bies-Olak, Maria Iwaszkiewicz
i Dorota Rutkowska-Skwara - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Szanowni panstwo, bardzo prosze o zajmowanie miejsc. Ta sala jest akustyczna pod
warunkiem, ze jest wypelniona, w zwigzku z tym prosze panstwa jak najblizej. Bedziemy
sie lepiej styszec i widziec. Jezeli zabieramy glos, to bardzo prosze i przypominam, zeby
mowic blisko do mikrofonu, bo inaczej nie bedziemy sie rozumiec.

Drodzy panstwo, otwieram kolejne posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do rozpa-
trzenia projektow ustaw z zakresu prawa spéldzielczego. Witam bardzo serdecznie
panie i panow postoéw, witam zaproszonych goSci, w tym przedstawicieli spoldzielczosci
i przedstawicieli rzgdu. GoScimy panstwa z Ministerstwa SprawiedliwosSci, z Minister-
stwa Finansow i Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego. Witam serdecznie naszych eks-
pertow legislatorow.
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Przypominam, drodzy panstwo, ze skonczyliSmy procedowanie na art. 72. Jest
to numeracja taka, jakg panstwo macie w urobku, natomiast jesli chodzi o druk pod-
stawowy, nad ktorym pracujemy, to jesteSmy przy art. 64. Przypominam, ze rozdzial
dotyczy taczenia spoldzielni. W druku wiodgcym on sie konczy na art. 64, natomiast
w naszym urobku mamy art. 72. W zwigzku z tym w tej chwili przeszlibySmy do art.
73. Ja chce zglosié poprawke. Chce zglosi¢ nowy artykut, ktéry otrzymatby nr 73. Pani
Aniu, bardzo prosze, o przekazanie tego. Mamy te popraweczki na piémie w sekretaria-
cie Komisji.

Art. 73 — wedlug nowej numeracji. Pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Bardzo przepraszam, ale chcieliémy prosi¢ Komisje o ewentualng mozliwo§¢ powrotu
do art. 72 ust. 4 w zwigzku z tym, ze wigze sie on z art. 81. Przed posiedzeniem rozma-
wialiémy z panstwem ekspertami i doszliSmy do...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pani mecenas, blisko do mikrofonu, bo np. ja nie slysze pani.

Legislator Monika Bies-Olak:

Przed rozpoczeciem posiedzenia rozmawialiSmy z pania profesor i panem profesorem
na temat brzmienia ust. 4 w art. 72, ktéry wiaze sie z art. 81 dotyczacym podziatu
spoldzielni. Chodzi nam o ujawnianie w ksiegach wieczystych lub rejestrach przejscia
na spéldzielnie przejmujaca albo na spoétdzielnie nowo utworzong praw ujawnionych
w tych ksiegach lub rejestrach. W trakcie przygotowywania urobku z ostatniego posie-
dzenia pojawily sie watpliwosci, o jakie prawa ujawniane w rejestrach i w jakich reje-
strach chodzi w tym przepisie. W zwiazku z tym bardzo prosimy Komisje o mozliwosé
zamieszczenia takiej uwagi ewentualnego powrotu do rozpatrzenia w momencie, kiedy
uscislimy, o jakie rejestry chodzi i czy w ogole istnieje potrzeba umieszczania informacji
w rejestrach.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pani mecenas chodzi o ust. 4 tego artykutu, tak?

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Jasne, prosimy zamiesci¢ takg uwage, ze mozemy do niego wrocic.

Legislator Monika Bies-Olak:
W materiale roboczym to byt ust. 4, w urobku - ust. 3.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Ust. 3 byl wyrzucony, czyli byt nieprzyjety, natomiast w tej chwili wedlug tej numeracji
to jest ustep kolejny, czyli ust. 3, tak? Dobrze.

Drodzy panstwo, czy mamy juz przed oczyma projektowany art. 73? Sekretariat
Komisji, bardzo prosze o doreczenie tego artykutu. Pani Aniu, prosze jeszcze przekazaé
te poprawke panom postom z prezydium. Bardzo prosze, szanowni panstwo, przecho-
dzimy do procedowania tej poprawki.

Czy sg jakie§ uwagi, propozycje spostrzezenia do ust. 1? Otwieram dyskusje. Bardzo
prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedliwosci
Kaja Angerman:
Prosze panstwa, w ust. 1 chcialabym wskazac, ze nie zostal okres§lony termin do wyto-
czenia...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo panig przepraszam, ale nie slyszymy pani. Bardzo prosze méwi¢ blisko do mikro-
fonu i glo$no.
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Gléwny specjalista w departamencie MS Kaja Angerman:
Chcialabym zwréci¢ uwage na potrzebe okre§lenia terminu, w jakim powodztwo mogloby
zostaé wytoczone. Wydaje mi sie, ze to jest bardzo istotne.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Jeszcze raz, niestety. Bardzo prosze, stosujcie sie panstwo do tej mojej proshy, bo nie
bedziemy sie rozumied.

Gléwny specjalista w departamencie MS Kaja Angerman:
W ust. 1 proponuje dodanie terminu, w jakim powo6dztwo o uchylenie albo ustalenie
nieistnienia lub niewaznos$ci uchwaly mogtoby by¢ wytoczone.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
W zwiazku z tym prosze zaproponowaé brzmienie tego ustepu w calosci — po tej pani
poprawce. Czy MS jest gotowe, zeby zaproponowac te poprawke?

Glowny specjalista w departamencie MS Kaja Angerman:

W nastepnych przepisach beda rowniez wskazane terminy do wytoczenia powodztwa,
tak mi sie przynajmniej wydaje i jest tam termin 6 tygodni. To jest kwestia do rozwaze-
nia, czy nie jest to zbyt dlugi termin, czy nalezaloby zaproponowac termin miesieczny
czy 6 tygodni. Osobiscie zaproponowalabym termin miesigca, przy czym w nastepnych
propozycjach jest to 6 tygodni i musielibySmy to wzig¢ pod uwage. Gdyby przyjac ter-
min miesigca, to przepis moéglby brzmie¢ nastepujgco: ,,Po dniu polgczenia spoétdzielni
powodztwo o uchylenie”... nie, przepraszam.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Mam takg prosbe. Sprébujcie panstwo zredagowaé brzmienie tego ustepu na pi§mie,
aw tym czasie oddam glos pani profesor Wrzolek-Romanczuk. Pani profesor, prosze
bardzo.

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, panie przewodniczacy, szanowni panstwo.
W moim przekonaniu, nie zachodzi potrzeba okre§lania w tym przepisie jakiegokol-
wiek terminu na wytoczenie jednego z tych powodztw, dlatego ze z art. 65 i nastepnych
wynika, ze te uchwaty, o ktorych mowa w rozwazanych obecnie przepisach, sa podejmo-
wane przez walne zgromadzenie, a zatem bedzie sie stosowac przepisy ogolne dotyczace
zaskarzenia uchwal walnego zgromadzenia. Ust. 1 w art. 73 rozumiem w ten sposéb,
Ze on precyzuje, zeby uniknaé jakichkolwiek watpliwo$ci, jaki podmiot powinien by¢
wskazany jako pozwany w danej sprawie. Bylo kilka spétdzielni i trzeba wyraznie okre-
§li¢ ten jeden podmiot. W prawniczym jezyku nazywa sie to tzw. legitymacjg bierna.
W moim przekonaniu, taka jest rola normatywna tego przepisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje, pani profesor. Czy MS podtrzymuje swojg propozycje czy uznaje argu-
menty przedlozone przez panig ekspert?

Gléwny specjalista w departamencie MS Kaja Angerman:
Uznajemy argumenty. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje. Panie posle, bardzo prosze o zabranie gltosu. Pan poset Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Niestety, robie to z przykro-
Scig, ale po raz kolejny musze zaprotestowac przeciwko trybowi pracy, w jakim przycho-
dzi nam procedowac nad tym projektem. Nieustannie dostajemy poprawki niepodpisane.
Podobno sg podpisane w sekretariacie, tego nie wiem. Wracamy do punktéw albo nie
wracamy. W ten sposob na pewno nie stworzymy dobrego prawa i tyle w tym momencie
chciatem powiedziec.
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Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje, panie poSle, za uwage. Chce powiedzie¢, ze poprawke podpisatem, jest
do wgladu. Przeciez ja nie musze podpisanych poprawek rozdawaé¢ wszystkim pan-
stwu. Jezeli sekretariat i panstwo legislatorzy dostajg poprawke z podpisem, to uzna-
jemy, ze ta poprawka jest autoryzowana. Niech pan bedzie uprzejmy nie kwestionowac
tego, bo robimy to zgodnie z regulaminem. Kazdy z nas ma prawo zglaszac¢ poprawki
na piSmie.

PrzyjeliSmy taka zasade, ze jak dojdziemy do lustracji, to wrécimy — przeciez przy-
jeliémy to wspoélnie, taka byta decyzja Komisji — do wszystkich poprawek od poczatku,
zeby juz mozna bylo odnosic sie do poszczegdlnych artykulow, do poszczegdlnych prze-
pisow. Wtedy wrocimy do tych, ktérych nie rozstrzygneliby$my. Gdyby$my za kazdym
razem chcieli wracac, to bytby duzy metlik. Chcemy zamknaé pewien obszar praci wtedy
wrocic, zeby rozwiaé wszystkie watpliwosci i przyjaé stosowne propozycje dla Sejmu.
Myséle, ze mamy dostep do tych materialow. Za chwile zamkniemy ten rozdzial i wra-
camy do procedowania nad drukiem wiodgcym. Mysle, ze nie ma problemu, jesli beda
zglaszane poprawki. Znamy tryb zglaszania poprawek i musimy to uszanowac, bo tak
mowi regulamin.

Wracam do procedowania tej poprawki. Czy kto§ z panstwa postéw wnosi uwagi
do ust. 1 zaproponowanej poprawki oznaczonej jako art. 73?7 Prosze bardzo — pan poset
Pawel Sajak.

Posel Pawel Sajak (TR):

Nawigzujac do protestu posta Szmita chce powiedzieé, ze poniewaz przed chwilg wiek-
szo$¢ poprawek juz zostala dostarczona cztonkom Komisji i uczestnikom dzisiejszego
posiedzenia, to ja bardzo prosze, zeby przedstawiono tekst z druku nr 980, przedsta-
wiono poprawke i przedstawiono, na czym ta poprawka polega, czego dotyczy. Powro-
cimy do normalnego, regulaminowego procedowania, bo w tej chwili drukiem wigzacym
wybranym przez Komisje jest druk nr 980, a nie tekst, ktory ,,wyskakuje nam z kapelu-
sza” z chwila, kiedy rozpoczynamy obrady Komisji.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Szanowny panie posle, z pelnym szacunkiem, nic ,,nie wyskoczylo z kapelusza”. Jest
to propozycja nowego artykutu. Jest to nowy artykut, ktéry proponuje wprowadzié jako
ostatni artykul w tym rozdziale. I nic tutaj ,,nie wyskakuje z kapelusza”. Przytoczytem
bazowy artykul, na ktorym konczymy, czyli art. 64. W naszym urobku odpowiada mu
bodajze art. 72. Tak jest.

Posel Pawel Sajak (TR):
Wiasnie mamy balagan i bardzo bym prosit...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Nie mamy zadnego bataganu.

Posel Pawel Sajak (TR):
Poniewaz zostala zgloszona poprawka, z ktéra nie mozna byto zapoznac sie przed posie-
dzeniem Komisji, bardzo bym prosil, zeby ta poprawka zostala przedstawiona konkret-
nie w trakcie procedowania z uwzglednieniem réznic, jakie sg w druku nr 980.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Panie posle, prosze mnie postuchaé. Sg to nowe przepisy podsumowujace caly rozdzial.
Staramy sie tutaj unikna¢ jakichkolwiek probleméw, ktére dotychezas sie pojawiaty.
ZakonczyliSmy procedowanie ostatniego artykutu — w naszym druku wiodgcym jest
to art. 64, w urobku jest to art. 72. A ja zglaszam propozycje ostatniego artykulu w tym
rozdziale w takiej tresci, jakg pan dostal na piSmie. Pani poset Staron.

Posel Lidia Staron (PO):
Ja tylko jeszcze chcialam dodaé, ze te poprawki wszyscy poslowie otrzymali dwa tygodnie
temu - az do momentu lustracji. Wszystkie zostaly dostarczone juz dwa tygodnie temu.

6 m.m
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Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Mam takg prosbe, ze odnosimy sie do zaproponowanej tresci poszczegdlnych przepisow.
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Radca prawny Banku Polskiej Spéldzielczosci S.A. i Krajowego Zwigzku Bankow
Spoéldzielczych Karol Bernat:

Karol Bernat — Krajowy Zwigzek Bankow Spotdzielczych.

Prosze panstwa, wcze$niej przyjeliSmy przepisy, z ktérych wynika, ze uchwata pod-
lega zaskarzeniu, kazda uchwatla. Jes§li dobrze pamietam, to termin zostal okreslony
chyba na 6 tygodni. Przed uptywem tego terminu polgczenie nie powinno zostac zareje-
strowane, a jezeli jest zaskarzone, to tak naprawde powinno by¢ zabezpieczenie powodz-
twa, zeby mozna bylo zapobiec rejestracji. W praktyce nie za bardzo sobie wyobrazam,
jak mozna odwrocié calg sytuacje polaczenia po 3 latach dziatania 2, 3 czy kilku potgczo-
nych spoétdzielni. Wedlug mnie, w praktyce to jest nie do odwrécenia. To jest wyjatkowa
sytuacja.

Okoto 10 lat temu Sad Najwyzszy orzekal w podobnej sytuacji i orzekt, ze nawet jezeli
byly jakie§ uchybienia przy podejmowaniu uchwat o potgczeniu spétdzielni, to jesli nasta-
pito fizyczne potaczenie spotdzielni, to Sad Najwyzszy uznat to za skuteczne, jesli dobrze
pamietam. Moze panstwo eksperci zechcg mnie tutaj skorygowaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Bardzo dziekuje. Pani profesor, oddaje glos.

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:

Dziekuje bardzo. Stanowisko wyrazone w orzecznictwie i piSmiennictwie nie jest jed-
nolite. Wszelako wszystko wskazuje na to, ze z uwagi na sam charakter instytucji Kra-
jowego Rejestru Sgdowego powinno nastepowaé mozliwie jak najszybsze ujawnianie
danych w rejestrze. Oczywiscie, wystepuja sytuacje, w ktorych dochodzi do zaskarzenia
uchwal, ale nie muszg one kolidowac ze sprawnym funkcjonowaniem KRS.

Po pierwsze - jesli uzna sie w §lad za uchwalg Sagdu Najwyzszego (cytuje z pamieci) 111
CZP 122/09, ze sad rejestrowy ma dosc szeroki zakres kognicji, czyli moze nie tylko pod
wzgledem formalnym, ale i merytorycznym wnikliwie badaé przedstawione dokumenty,
przede wszystkim uchwaty w tym wypadku walnego zgromadzenia czy walnych zgroma-
dzen, to istnieje duza szansa (prosze mi tez nie zarzucac idealizowania tutaj dzialania
sadu), ze zostang wychwycone nieprawidlowosci zar6wno w postaci uchybien w procedu-
rze laczenia sie spotdzielni, jak i nieprawidlowoSci w zakresie wadliwo§ci merytorycznej
samych uchwal stanowiacych podstawe wpisu.

Krotko mowiae, tak szeroko ujmowana kognicja sgdu rejestrowego, ktora tez nie
jest jednoznacznie przyjmowana ani w orzecznictwie sagdu ani w pi§miennictwie, sprzyja
realizowaniu funkgji rejestru. Od czasu zapadniecia uchwaly, o ktérej mowitam, jednak
szala zdaje sie przechylac sie — zwlaszcza w wypowiedzi pani profesor Katarzyny Bilew-
skiej z UW - ku uznawaniu szerokiego zakresu kognicji sadu rejestrowego. W zwigzku
z tym instrumentem proceduralnym, ktory moze tu wchodzi¢ w rachube, mianowicie
zawieszanie postepowania rejestrowego do czasu rozstrzygniecia w kwestii prawidtowo-
Sci uchwaly, wedle wskazan piSmiennictwa, do ktorego sie przylaczam i w ktérym takze
mialam zaszczyt mieé udzial, powinien byé wykorzystywany sporadycznie w wypadkach
nadzwyczajnych. Trzeba uznawac, ze to sam sad rejestrowy powinien doglebnie zbadaé
kwestie.

Prosze wzig¢ pod uwage, ze procesy o uchylenie uchwal czy tez o stwierdzenie nie-
waznosci z natury sg wyjatkowo dtugotrwale, nieraz wymagaja wielu ocen jurydycznych.
Sa rozmaite osoby zainteresowane w kwestionowaniu uchwaty, niekoniecznie dzialajace
w catkiem czystych intencjach. W zwigzku z tym odkladanie momentu zarejestrowa-
nia na dobrg sprawe oznaczaloby zahamowanie calego procesu tgczenia. To - jak sadze
i wyraza to takze art. 66 ust. 1 przyjetego urobku powinno by¢ przemys§lane, ale stanowi
wyraz pewnej potrzeby, kiedy np. jedna spotdzielnia albo niektore sa w wyjatkowo stabe;j
kondycji i przez instytucje podziatu chea wzmocnié¢ swoj potencjal.
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Reasumujgc — nie widze potrzeby, a wprost widze istotne przeciwwskazania wobec
tego ,,natychmiastowego” skutku wpisu i mozliwosci, koniecznosci szybkiego dziatania
sadu rejestrowego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo prosze, zapytuje panie i panéw poslow: czy mamy uwagi do ust. 1 zaproponowa-
nej poprawki? Biuro Legislacyjne;j.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, mamy uwagi o charakterze legislacyjnym
do ust. 1. Proponujemy, aby wyrazy: ,,po dniu polaczenia spétdzielni” zastgpic¢ wyrazami
,po dniu polaczenia”, poniewaz definicja polaczenia zostala okre§lona w art. 68 ust. 2.
Kolejno: wyrazy ,,powodztwo o uchylenie albo o ustalenie nieistnienia lub niewaznoSci
uchwaly” zastapi¢ wyrazami: ,,powdodztwo o uchylenie albo ustalenie”, czyli wykreslic
,0”, poniewaz w kolejnych ustepach tez méwimy o ,,orzeczeniu o uchyleniu albo usta-
leniu”. Chodzi o to, zeby brzmienie tego przepisu bylo jednolite, tozsame z kolejnymi
ustepami. Zgodnie z naszg propozycja, brzmienie ust. 1 byloby nastepujace: ,,Po dniu
polaczenia powddztwo o uchylenie albo ustalenie nieistnienia lub niewaznosci uchwaty,
o ktorej mowa w art. 65, moze by¢ wytoczone jedynie przeciwko spotdzielni przejmujacej
albo spotdzielni nowo utworzonej”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje, pani mecenas. Proponuje przyjaé¢ ust. 1 w takim brzmieniu. Czy ktos§ z pan-
stwa jest przeciwko takiej propozycji? Nie widze, stwierdzam, ze ust. 1 zostal przyjety.
Przechodzimy do ust. 2 zaproponowanej poprawki. Czy sg zastrzezenia, propozycje,
uwagi do ust. 2? Nie widze, stwierdzam, ze ust. 2 zostal przyjety.
Przechodzimy do ust. 3. Czy panie i panowie poslowie majg uwagi do ust. 3? Nie
widze, stwierdzam, ze ust. 3 zostal przyjety.
Przechodzimy do ust. 4. Pan poset Budka.

Posel Borys Budka (PO):
Mam pytanie, czy celowo w zdaniu drugim jest uzyte stowo ,,dtugi”? Czy nie powinno
by¢: ,,odpowiadaja solidarnie za zobowigzania”? Nie ,,za dtugi” tylko ,,za zobowigzania”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Wedlug mnie, nalezy to rozumie¢ zamiennie. Biuro Legislacyjne — bardzo prosze. Czy
panie sg za takim zapisem, czy tez lepiej, gdyby$my zamienili ,,dtugi” na ,,zobowiaza-
nia”?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Tak, rzeczywiScie, to byla stuszna uwaga. Proponujemy zamieni¢ wyraz ,,dtugi” na wyraz
,»Zobowigzania”, ale widze, ze pani profesor przeczaco kiwa glowa.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Tak, pani profesor kreci glowa. ,,Zobowigzania” jest formulg szerszg. Bardzo prosze,
pani profesor.

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:
Jestem przekonana, ze pan profesor Pietrzykowski opowiedzialtby sie za tym, zeby uzy¢
tutaj sformulowania ,,dtugi”. To jest bardzo subtelne rozréznienie, ale w tym wypadku
chyba prawidlowe byloby uzycie stowa ,,dlugi”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Mamy §wiadomos¢, ze ,,dlugi” zapewne sa okre§leniem wezszym od ,,zobowigzan”.
Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:

Sa okresleniem wezszym, ale jest drobna kwestia, ze mozna to zostawic.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Czy MF ma swoje stanowisko w tej kwestii? Bardzo prosze — pan Jacek Werner.
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Radca ministra w Ministerstwie Finansow Jacek Werner:
Jacek Werner - MF.
Czy zwrot ,zobowigzania” jako troche szerszy nie bylby wlasciwszy? Diugi to jakby
tylko roszczenia pieniezne, a zobowigzania mogg byc jeszcze inne. Nie wiem, jaka byla
intencja uzycia wyrazu ,,dlugi”?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Okazuje sie, ze przy ,,dlugach” ta procedura polgczenia bedzie latwiejsza, natomiast
,zobowigzania” sg szersze i dociekanie wszystkich zobowigzan pewnie bytoby znacznie
trudniejsze. Pani profesor.

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:
Jest pewna racja w wypowiedzi pana dyrektora, ze rzeczywiScie mogltoby co§ umknagc.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pan poset Budka.

Posel Borys Budka (PO):

Szanowni panstwo, przepraszam, moze nie jestem od tego, ale staram sie, zeby jednak
dbac o jednolito$¢ systemu prawa. Przepisy, ktore zostaly zaproponowane, sg analo-
giczne z przepisami w k.s.h. Na przyklad, art. 510: ,,Wykre§lenie z rejestru, o ktérym
mowa, nie wplywa na wazno$¢ czynnosci prawnych spotki przejmujacej albo spotki nowo
zawigzanej dokonanej w okresie miedzy dniem polgczenia a dniem ogloszenia o wykre-
§leniu. Za zobowigzania wynikajgce z takich czynnosci laczace sie spotki odpowiadajg
solidarnie”. Generalnie, je§li chodzi o prawo zobowigzan, to k.c. méwi o zobowigzaniach
solidarnych za itd.

W mojej ocenie, to jest dosy¢ istotne, zeby przepisy, ktore uchwalamy, byly jednak
spojne systemowo. Jezeli bedzie taka potrzeba, to ja bede zglaszal takg poprawke, nie-
mniej jednak wydaje mi sie, ze nie ma co kruszyc¢ o to kopii, ze pojecie ,,dlugu” zastgpione
pojeciem ,,zobowigzania” rozwieje wszelkie watpliwosci, zwlaszcza ze pozniej mogloby
prowadzi¢ do problematycznej wykladni systemowej. Jezeli odwolamy sie do tego,
ze skoro w przepisach k.s.h. mamy pojecie ,,zobowigzania”, a w przepisach prawa spél-
dzielczego pojecie ,,dtugu”, to zasada racjonalnego ustawodawcy, ktéra dalej obowig-
zuje, przynajmniej powinna, sklania do takiej interpretacji, ze byl to zabieg celowy, czyli
ze celowo sformutowanie ,,dtug” jest inne niz sformutowanie ,,zobowigzania”.

Jezeli Biuro Legislacyjne nie bedzie widzialo tutaj zadnych zastrzezen legislacyjnych,
a wnioskodawca, pan przewodniczacy, zgodzitby sie ze mna, to mysle, ze dla jasnoSci
sprawy stowo ,,dlugi” zastapione ,,zobowigzaniami” wyczerpaloby ten temat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje, panie posle. Pan przewodniczacy Ajchler.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Mamy problem, ale ja bym proponowat, bySmy ten pro-
blem odlozyli, bo pani profesor przekonuje mnie odnoénie do stanowiska pana profesora
Pietrzykowskiego, iz raczej bylby za , dlugami”. OczywiScie, ,,dlugi” dla mnie znacza
co$ innego niz ,,zobowigzania”, bo ,,zobowigzania” moga kojarzy¢ sie nawet z biezacymi
oplatami, natomiast ,,dlugi” kojarza sie juz z dosy¢ znaczaca zaszloScia. W zwigzku
z tym nic sie nie stanie, jak przyjmiemy ust. 4 z zastrzezeniem powrotu i rozstrzygniecia
na nastepnym posiedzeniu, czy stowo ,,dlugi” zastepujemy ,,zobowigzaniami”, co propo-
nuje pan posel Budka. Szkoda czasu, bySmy na ten temat prowadzili dalszg dyskusje,
a by¢ moze rozstrzygniemy to za pierwszym podej$ciem na nastepnym posiedzeniu.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje za cenng uwage. Spéldzielcy cheg zabrac glos. Pan Kokoszkiewicz, i zamykamy
dyskusje.
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Doradca Krajowego Zwigzku Rewizyjnego Rolniczych Spéldzielni Produkcyjnych
Krzysztof Kokoszkiewicz:

Panie przewodniczacy, moze dla rozjasnienia. Niestety, nie stowo ,,dlugi”, bo w usta-
wie o rachunkowos$ci nie ma takiego stowa, ale jest definicja zobowigzan. To jest krotka
definicja. Jezeli panstwo pozwolicie, to jg odczytam, moze to ulatwi rozstrzygniecie, czy
chodzi tutaj o tego typu rzeczy: ,Zobowigzania to jest wynikajgcy z przyszlych zdarzen
obowigzek wykonywania §wiadczen o wiarygodnie okreslonej wartosci, ktore spowoduja
wykorzystanie juz posiadanych lub przyszlych aktywow jednostki”. Moze to utatwi roz-
roznienie miedzy pojeciem ,,dlugu” a ,zobowigzania”. Pojecie ,,dlugu” nie wystepuje
przynajmniej w ustawie o rachunkowosci. Sadze, ze wystepuje w k.c.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Bardzo dziekuje, panie prezesie. Pani przewodniczaca Lidia Staron.

Posel Lidia Staron (PO):

Proponuje, by stowo ,,dlugi” zamieni¢ stowem ,,zobowigzania” z uwagg o mozliwoSci
powrotu, jak bedzie pan profesor. W moim przekonaniu, powinni§my jednak tutaj wpi-
sac slowo ,,zobowigzania”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dobrze. Szanowni panstwo, proponuje przyjac tutaj takg poprawke do poprawki zapro-
ponowang przez pana posta Budke. Po naszych analizach czy poszczegélnych pan-
stwa postow moze okazac sie, ze chodzi akurat o dlugi, bo pan przewodniczacy Ajchler
ma racje — dtugi to te przeterminowane, a zobowigzania sg wszystkie. Taka jest r6znica
miedzy dlugami a zobowiazaniami, ale przyjmijmy z mozliwo§cig powrotu do ewentu-
alnej korekty tego zapisu. Jest zgoda pan i panéw postéw na takie rozstrzygniecie? Nie
widze sprzeciwu, stwierdzam, ze przyjeliSmy ust. 4 w takim brzmieniu - ,,dlugi” zaste-
pujac ,,zobowigzaniami” z mozliwoscig powrotu do tego przepisu.

Szanowni panstwo wracamy do druku nr 980. Rozdziat 2 ,Podziat spétdzielni”. Czy
sg uwagi do tytutu rozdzialu? Nie widze; stwierdzam, ze przyjeliSmy tytul rozdziatu.
Panstwo legislatorzy ustala, czy to akurat jest rozdzial 2 czy moze inny, w kazdym razie
rozdzial o przyjetym tytule , Podzial spotdzielni”.

Przechodzimy do pierwszego artykulu w tym rozdziale. Jest to artykul oznaczony
jako art. 65 ust. 1. Czy sg uwagi do tego ustepu? Biuro Legislacyjne i za chwile oddam
glos pani posel.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:

Panie przewodniczgcy, w urobku przy konstruowaniu artykulu oznaczonego jako art. 65
dotyczacego taczenia spotdzielni zastosowano takg formute, ze kworum wynosito wiecej
niz polowe uprawnionych do glosowania. Chcialybyémy tylko zwréci¢ uwage Komisji,
ze tu jest odmienne kworum i zastanawiamy sie, czy jednak nie nalezatoby tego ujedno-
lici¢. To pierwsza uwaga.

Druga uwaga ma charakter jezykowy. Wyrazy ,,przy obecnosci” proponujemy zastapié
sformulowaniem ,,w obecnoS$ci”: ,,w obecnosci co najmniej polowy” ewentualnie ,,wiecej
niz polowy czlonkéw spétdzielni uprawnionych do glosowania”. Na razie to wszystko,
dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dziekuje pani mecenas. Pani posel Staron.

Posel Lidia Staron (PO):
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Zlozytam poprawke. Jest to art. 74 w tym tekscie dostarczonym dla wszystkich. Teraz
procedujemy nad ust. 1 i tam ust. 1 brzmi: ,,Spétdzielnia moze sie podzieli¢ na podstawie
uchwaly walnego zgromadzenia podjetej bezwzgledng wiekszoscig glosow w obecnosci
wiecej niz” — tutaj sie zastanawialiSémy, czy tak powinno by¢ — ,,polowy uprawnionych
do glosowania w ten sposob, ze z jej wydzielonej czesci zostaje utworzona nowa spotdziel-
nia”. Dalej sg kolejne ustepy. W art. 74 sg trzy ustepy.
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Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Otwieram dyskusje. Drodzy panstwo, mamy zasadniczg réznice miedzy tekstem bazo-
wym a poprawkg. W tekscie bazowym jest znacznie wyzszy prog, w poprawce jest taka
propozycja jak przy polaczeniu.

Posel Lidia Staron (PO):
Ja jeszcze uzasadnie, dlaczego tutaj tak to wyglada. Bardzo trudno jest ludziom utworzy¢
nowg spoldzielnie. Jest to tak, jak dzisiaj mowi o tym art. 108 czy 108 b) prawa spoldziel-
czego, czyli podzial sp6ldzielni na wniosek mniejszosci. Prog 2/3 dla spotdzielcow bedzie
progiem wrecz nie do przebicia. Dzisiejsze przepisy w jakis sposob sie sprawdzaja. Jezeli
chodzi o podzial spétdzielni, to podwyzszanie progu uwazam tutaj za nieuzasadnione.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo prosze — pan posel Borawski.

Posel Edmund Borawski (PSL):

Panie przewodniczacy, mysle, ze jezeli przyjmiemy takie uzasadnienie, ze spéldzielniom
bardzo trudno jest sie podzieli¢ przy tym progu, to zakladamy, ze prawo spoétdzielcze,
nad ktérym pracujemy, ma stuzyé tylko do podzialu spétdzielni. Wydaje mi sie, ze zyjemy
w czasach, w ktorych wszystkie struktury gospodarcze i organizacyjne zmierzajg do kon-
solidacji. Jezeli polaczenie spoéldzielni jest uwarunkowane wiekszoScig 2/3 glosow,
to myéle, ze w tym przypadku absolutnie tez powinien by¢ ten zapis — wiekszoscig 2/3
glosow i zglaszam takg poprawke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Panie posle, rozumiem, ze optuje pan za brzmieniem artykulu w druku wiodgcym,
bo tam jest 2/3.

Posel Edmund Borawski (PSL):
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Poprawke zglosita pani poset Staron. Bardzo prosze — prosze sie przedstawic.

Przedstawicielka Krajowego Stowarzyszenia Spéldzielcow ,,Nasze Mieszkania”
Magdalena Balcerek:
Magdalena Balcerek — Stowarzyszenie ,,Nasze Mieszkania”.

Jestem tutaj praktykiem i po prostu ze zgroza stucham, jak powstaje kolejny zapis,
ktory spowoduje catkowitg niemoznosc zrobienia czegokolwiek. Przy obecnych przepi-
sach juz mamy niemozno$¢ zmiany statutow w duzych spéldzielniach, poniewaz fre-
kwencja na zebraniach jest rzedu 3-5%, a jak sie zrobi duzg akcje medialng i chce sie
wyrzucaé prezesa i dochodzi do ,rzezi”, przychodzi 15%. 50% w duzej spoldzielni nie
zbierzemy nigdy w zyciu, nigdy. W tym momencie mamy juz niezmieniane statuty, wiec
moze przemyslg panstwo, czy dawac takie potezne ograniczenia w przypadku duzych
spo6ldzielni. Tu powinna by¢ jakas furtka.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pan poset Ajchler.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Podzielam poglad, ktéry przed chwila przedstawil pan posel, odnoénie do tego, iz
powinno by¢ odwrotnie, chyba ze chcemy doprowadzi¢ do likwidacji sp6tdzielni i mozna
podejmowac rozne uchwaly.

Wydaje mi sie, ze naszg rolg jest tworzy¢ takie przepisy prawa, ktore przede wszyst-
kim zaakceptujg spotdzielczos¢ i bedg jg umacnia¢, a nie stwarzaé¢ warunki do wyrywa-
nia czegos z istniejgcej spoldzielni poprzez sztuczne podzialy. Uwazam, ze te 2/3 powinno
pozostac i jestem przeciwko tej poprawce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosze bardzo — pani byla pierwsza.
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Przewodniczaca Europejskiego Centrum Inicjatyw Obywatelskich Agnieszka Wojcie-
chowska van Heukelom:

Agnieszka Wojciechowska — Europejskie Centrum Inicjatyw Obywatelskich.

Popieram tutaj pomyst zgloszony przez panig posel Staron i réwniez uwagi zgloszone
przez innych spolecznikow. Uwazam, ze utrzymanie takiego stanu faktycznie spowoduje
ogromng obstrukcje dla wielu os6b w Polsce. OczywiScie, dotyczy to gtéwnie spotdzielni
mieszkaniowych. Rozwdj spétdzielczosci — oczywiscie tak, natomiast pozwolenie na dal-
sze nieprawidlowoS$ci w spéldzielniach, a one sg dostrzegalne glownie w bardzo duzych
spoltdzielniach — nie.

Ad vocem wypowiedzi pana posla Ajchlera chcieliby$my zglosi¢ taka uwage, ze parla-
ment powinien ustanawiac prawo, ktore bedzie korzystne dla obywateli. W tym wypadku
wskutek wlaénie takiego zapisu bardzo duza cze$¢ obywateli moglaby zosta¢ poszkodo-
wana, gdyz 2/3 mogloby blokowaé¢ wyodrebnienie czy podzielenie tej czesci; obywateli,
ktorzy — podkreslam — majg rowne prawo do checi wydzielenia, jak inni do checi utrzy-
mania spoéldzielni.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Bardzo dziekuje, pani prezes. Panie mecenasie, prosze uprzejmie.

Radca prawny BPS S.A. i KZBS Karol Bernat:

Karol Bernat.

Prosze panstwa, my mamy tutaj tworzy¢ prawo uniwersalne, a nie do jakich§ kon-
kretnych szczegélnych przypadkéw. W mojej ocenie, kwalifikowana wiekszos¢ jest
przyjmowana do takich decyzji, ktoére maja szczegdlne znaczenie dla danego podmiotu.
Zarowno polgczenie, podzial, jak i zmiana statutu to sg jedne z najwazniejszych spraw
dla spoétdzielni i dlatego tutaj powinna byc¢ wiekszos¢ kwalifikowana, w mojej ocenie,
taka sama. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Szanowni panstwo, ja tylko chce doprecyzowac. W tej chwili mamy dwie mozliwoSci.
Jedna to taka, ze decyduje polowa przy bezwzglednej wiekszosci gloséw, a druga propo-
zycja jest taka, ze o podziale spotdzielni decyduje 2/3 gloséw. Koncentrujemy sie na tym,
nie wprowadzajmy tutaj jakby nowych sytuacji. Bardzo prosze o wypowiedzi panstwa
postéow. Wiemy, o co chodzi. Strona spoleczna popiera tutaj poprawke pani posel. Nie
traémy czasu. Chee prosi¢ o wypowiedzi panstwa postow. Pani poset Staron.

Posel Lidia Staron (PO):

Ja moze tylko jeszcze tytutem uzupelnienia powiem, ze kazdy moze siegnaé¢ do obecnie
obowigzujgcego prawa spotdzielczego i nie bede czytala tego przepisu i trudno wyobra-
ziC sobie sytuacje, ze przepisy, ktore tworzymy, majg by¢ przepisami, ktore bedg gorsze
dla spétdzielcow. Oni podejmujag te decyzje wtedy, kiedy jest co najmniej polowa upraw-
nionych do glosowania. Nie wyobrazam sobie takiej sytuacji, zresztg trudno ja sobie
wyobrazié, zeby spoéldzielcom utrudniaé utworzenie nowej spotdzielni — w obrebie starej
spoldzielni utworzenie nowej spotdzielni. To jest ich wolna wola. Jest to decyzja ponad
polowy uprawnionych do glosowania i nie wyobrazam sobie takiej sytuacji, by dzisiaj
zwiekszac te progi.

Rozumiem stanowisko tej strony, czyli prezesow, ktoérzy by¢ moze inaczej postrzegaja
te sytuacje, ale, w moim przekonaniu, nie moze by¢ taka sytuacja, ze ten prog trzeba
zwiekszy¢ az do 2/3. On powinien stanowi¢ potowe.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dziekuje pani posel. Pani profesor.

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:
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Dziekuje bardzo. Wydaje sie, ze omawiana w tej chwili sytuacji stanowi taki wypadek,
w ktorym dobrym rozwigzaniem byloby jednak rozwazenie pewnego przepisu o charak-
terze ogolnym i przepisu szczegblnego dla spotdzielni mieszkaniowych. Jest to nasze sta-
nowisko z panem profesorem Zakrzewskim, ktory trafnie podkresla, ze potrzeba dziele-
nia sie spoéldzielni i stworzenia dogodnych warunkéw podziatu jest aktualna w spoétdziel-
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niach mieszkaniowych. W pozostalych rodzajach spétdzielni, na co zwracal uwage pan
posel Borawski, tendencja moze by¢ zupelnie odmienna. Tam moze przewazac potrzeba
konsolidowania tych organizmoéw.

Wydaje mi sie, ze to jest sytuacja, gdzie jednak trzeba to zasygnalizowaé juz w usta-
wie ogélnej, albo wprowadzi¢ taki przepis przy spoéldzielniach mieszkaniowych, zeby
zroznicowacé te warunki, bo rzeczywisto$¢ zdecydowanie przemawia za takim zréznico-
waniem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Mysle, ze cenna jest propozycja, ktora w imieniu ekspertow przytoczyla pani profesor.
Pani poset Staron i za chwile pan poset Borawski.

Posel Lidia Staron (PO):

W sytuacji, gdybyémy jako Komisja doszli do wniosku, ze nalezy to réznicowac, to abso-
lutnie trzeba to juz zasygnalizowa¢ w ustawie o spotdzielniach, czy w prawie spéldziel-
czym — nie wiem, jak na koniec bedzie to nazwane. Jesli dojdzie do takiej sytuacji, ze te
przepisy wejda w zycie, a nie ma tego zastrzezenia w ustawie szczegdlnej, to po prostu
byloby straszne. Jesli Komisja doszlaby do wniosku, ze to trzeba réznicowac, to wtedy
musi by¢ to zasygnalizowane w tej ustawie, czyli to rozréznienie musialoby powstaé juz
na tym etapie.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Pan poset Borawski.

Posel Edmund Borawski (PSL):

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo. Negatywne stanowisko walnego zgromadze-
nia w sprawie odrzucenia wniosku o podzial spéotdzielni nie wyczerpuje tego tematu,
poniewaz w dalszych artykutach po prostu przystuguje zaskarzenie do sadu. Jezeli sad
dopatrzy sie tendencyjnosci, to oczywiScie wtedy podejmuje wlasciwg decyzje i wlasciwy
wyrok.

Myséle, ze pozostawienie tych 2/3 jest wazne, by nie sprzyja¢ nadmiernemu podzialowi
- obojetnie, jakiej spotdzielczoSci dotyczy. To nie jest czas, zebySmy sie probowali dzielic
za wszelkg cene, a tam, gdzie bedg tendencyjne sprawy, to sad oczywiScie rozstrzygnie
zgodnie z prawem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Bardzo dziekuje, panie posle. Pan poset Ajchler.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Prosze panstwa, popieram wypowiedZ pana posta Borawskiego. Mam problem i podam
panstwu przyklad, dlaczego upieram sie przy 2/3. Posluze sie przykladem spoza sp6i-
dzielni mieszkaniowych, przykladem spéldzielni rolniczych, bo te najlepiej znam.
Sa dzialy produkcji bardzo optacalne i dzialy produkcji, ktore sg mniej oplacalne.
Moze sie zdarzy¢, ze pracownicy, ktorzy majg wiekszo§é (wiecej niz polowa, tu o takiej
moéwimy) w danym dziale, zdecyduja, ze wlaénie trzeba dokonaé¢ podzialu spéldzielni
na dwa typy — na ten typ, ktory na dzien dzisiejszy jest malo oplacalny, np. produkcja
zwierzeca, produkcja norek albo co$ jeszcze, i na drugi typ. Wtedy zdecyduje tutaj wiek-
szo$¢. Jest to takie koniunkturalne zalatwienie sprawy. Uwazam, ze w przypadku w tego
typu spotdzielczosci powinno tak by¢.

Drugi przyktad — spéldzielni mieszkaniowych, czego sie obawiam. Sa spéldzielnie
mieszkaniowe ulokowane w bardzo dobrych miejscach, gdzie oprécz mieszkan majg bar-
dzo dobra infrastrukture typu handlowego i tam bedzie ciagota co niektorych do podziatu
spoldzielni, do wylaczenia tych dzialow i utworzenia innych czy mniejszych spotdzielni.
Jesli bedzie do tego dochodzilo, to wowczas stracg na tym ci, ktérym pozostanie tylko
prowadzenie spétdzielni samych mieszkan czy doch6d gromadzony z samych mieszkan.
Istnieje takie niebezpieczenstwo, choc jesli chodzi o spéldzielnie mieszkaniowe, to chcial-
bym postuchac przede wszystkim tych, ktorzy zarzadzajg tymi spotdzielniami, bo mniej
sie na nich znam, chociaz wystuchatem opinii takze pomorskich spétdzielcow, prezeséw
i nie tylko na temat podzialu spétdzielni mieszkaniowych.
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Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Bardzo dziekuje, panie posle. Pani posel Staron prosi o glos. Bardzo prosze o zabranie
glosu.

Posel Lidia Staron (PO):

Juz bardzo krétko, ale po wypowiedzi pana posta Ajchlera chciatam powiedzieé, ze prze-
pisy o podziale sp6ldzielni obowigzujg. Spotdzielcy dzisiaj majg prawo do podziatu spot-
dzielni — w spétdzielniach mieszkaniowych do podzialu sp6idzielni na wniosek tej mniej-
szoSci i nie ma tam kwalifikowanej wiekszoSci, nie ma tam 2/3. Jest tam 1/2. Malo tego,
chcialam zwrdci¢ uwage pana posla, ze to jest taka sytuacja, ze nawet gdy spotdzielnia
jest bogata czy tez posiada jaki$ inny majatek, to ten majatek wytworzyli wiasnie ci sp6t-
dzielcy. Oni nie tylko go wytworzyli, ale partycypuja w kosztach utrzymania. W sytuacji
gdy dochodzi do podziatu, to maja prawo, oczywiscie, proporcjonalnie, do jakiej$ czeSci
tego majatku, co wynika z dzisiejszych przepiséw. Kazdy, kto te przepisy bedzie stosowat
i stosuje, jesli dokonuje podziatu, to dzisiaj ma takie prawo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dziekuje, pani posel. Widze zgloszenia zaproszonych goéci, ale najpierw wyczerpiemy
debate poselska, eksperckg i oddamy panstwu glos. Pan poset Ajchler i za chwile pan
poset Budka.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Pani posel, po cze$ci podzielam pani wypowiedz, tylko chcialem pani zwréci¢ uwage
na jedng zasadniczg rzecz. Mamy chyba siedemnastg nowelizacje ustawy — Prawo spot-
dzielcze i im wiecej jest tych nowelizacji i lepiej, naszym zdaniem, tworzonych, tym mniej
spoldzielni w Polsce. Jak to sie dzieje? Mniej spétdzielni. Spada nam liczna spéidzielni
w Polsce, rozne sg przeksztalcenia i wyciagnijmy z tego wniosek.

Druga kwestia — do majagtku maja prawo ci, ktorzy wytworzyli ten majatek. Tak,
prosze pani, ma pani racje. Zalozmy, ze z tradycyjnej spotdzielni trzeba bedzie podzielié
spotdzielnie hodowlang i wydzieli¢ zaklady, ktore na dzien dzisiejszy sg bardziej opla-
calne, ale wytworzyli to wszyscy czlonkowie. Niewazne, czy kto$§ pracowal w dziale
w danym momencie bardziej dochodowym i dzisiaj jest wytwarzany wiekszy dochod
przez ten dzial. Dzisiaj on chce sie wylgczy¢, bo im sie to oplaca, a innych pozostawic.
Nie, ja uwazam, ze spotdzielczo§¢ czy spoéldzielnia powstata w okre§lonym celu. Dzisiaj
jeden dzial jest dochodowy, jutro nastepny. Nie mozna tego rozbijaé albo tatwo rozbijac.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dziekuje, panie posle. Pan poset Budka.

Posel Borys Budka (PO):
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Panie przewodniczacy, mysle, ze w tej dyskusji nie przekonamy siebie wzajemnie. Nie
zamierzam polemizowac z panem poslem Ajchlerem, dlatego ze mamy inne zalozenia
aksjologiczne do funkcjonowania spotdzielni.

Przede wszystkim nalezy zdecydowaé w glosowaniu w jedng albo w drugg strone.
Mysle, ze to bedzie najprostsza rzecz. Zwracam tylko uwage na jedno, ze, w mojej ocenie,
nie da sie zaskarzy¢ niepodjecia uchwaly. Kto$ z przedméwcow mowil, ze sad oceni to,
dlaczego nie podjeto uchwaly. W jakim trybie, panie posle? Chyba posel Borawski méwit
o tym. Skoro mozna zaskarzyé¢ uchwale spétdzielni, uchwale o potgczeniu, to w mojej
ocenie (i bede sie upieral) nie ma uchwaly odmawiajacej. O to wlasnie chodzi w prawie
spoldzielczym.

Mozemy dyskutowaé o wielu rzeczach, natomiast jak my zrobimy kworum, wiekszo§é
3/4 czy 2/3, to w tym momencie — wytlumacze to na przykladzie. Zbiera sie walne: spot-
dzielcy, kto jest za — 10, kto jest przeciw — 20, uchwala nie przeszia. I co mozna skar-
zy¢, jak nie ma uchwaly? Ja caly czas tlumacze i bede to robil na kazdym posiedzeniu,
ze tu jest najwiekszy problem. Dlatego w calej rozcigglosci popieram panig posel Lidie
Staron w tym zakresie, dlatego ze to spétdzielcy zdecyduja. Generalnie decyduje wiek-
szo§¢. Wiekszos¢ kwalifikowana jest w sytuacjach nadzwyczajnych, natomiast mozna i§é
na kompromis i stwierdzié, ze bedzie decydowal o tym np. statut.
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Jeszcze jedna istotna rzecz. W mojej ocenie, na pewno powinno by¢ odwolanie do prze-
pisow szczegdlnych, to, o czym moéwita pani Lidia Staron, tylko zakladam, ze mozemy
to zrobi¢ w ustawie o spotdzielniach mieszkaniowych, tak jak w tej chwili w ustawie
o spoldzielniach mieszkaniowych jest wylaczenie kworum. Jeden z glosow praktykow
mowitl o kworum, ale wylaczenie kworum w spoétdzielniach mieszkaniowych powoduje,
ze tam nawet jak przyjdzie 1 czlonek, to moze decydowaé o wszystkim. Tu nie batbym
sie tego kworum i tu bym nie polemizowat.

Aby skonczyé dyskusje mysle, ze przesadzimy w glosowaniu - 2/3 czy bezwzgledna
wiekszosc. Jest to kwestia na tyle prosta, ze nie ma co sie przekonywac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje. Czy panstwo eksperci macie takie kompromisowe rozwigzanie?

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:
Dziekuje. Jest do rozwazenia propozycja dodania po pierwszym zdaniu nastepujgcego
zdania: ,,W spotdzielni mieszkaniowej uchwata o podziale jest podejmowana bezwzgledna
wiekszoScig glos6w w obecnosci wiecej niz polowy uprawnionych do glosowania”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo. Drodzy panstwo, jest to odpowiedZ na te oczekiwania, gdzie specyfika
spoldzielni jest rozna. Jeszcze pan posel Budka.

Posel Borys Budka (PO):
Z calym szacunkiem dla pani profesor, absolutnie nie zgadzam sie. Jak my wpiszemy
kworum w spéldzielniach mieszkaniowych — na polowe, to koniec, w ogdle mozemy
nawet daé, ze uchwala jest podejmowana wiekszoScia 10% w obecno$ci polowy. Nigdy
w spo6ldzielni mieszkaniowej nie osiggniemy kworum, chyba ze sklada sie z 200 czlon-
kéw. Pani profesor, mysle, ze: ,,chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej”, a kwestie
rozwigzemy w ustawie o spoldzielniach mieszkaniowych. Przypominam, ze na gruncie
obowigzujacych przepiséw ustawa o spotdzielniach mieszkaniowych nie przewiduje kwo-
rum, wiec wpisanie tego w tym przypadku mogloby spowodowaé duze zamieszanie.
Zgadzam sie z panig profesor co do jednego — zebySmy dodali zastrzezenie, np. do prze-
pisow szczegodlnych.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje, panie poSle. Pani profesor.

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:
Dziekuje bardzo. Uwzgledniajac tutaj stanowisko panstwa, ktérzy maja do czynienia
z praktyka w spéldzielniach mieszkaniowych, by¢ moze trzeba odstapi¢ od tak wysoko
postawionej poprzeczki przy ustalaniu kworum, ale mysle, panie mecenasie, ze intencja
bytaby w pelni zrealizowana, gdyby to bylo doprecyzowane juz w tym przepisie, bo rze-
czywiscie losy kolejnej ustawy sg nieznane, a intencja uwzglednienia interesow spot-
dzielni r6znych rodzajow moglaby by¢ tu juz w pelni uwzgledniona.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje. Pani poset Staron.

Posel Lidia Staron (PO):
Ja jednak bytabym za tym, zeby zostawic ust. 1 w zaproponowanej przeze mnie poprawce
z dopiskiem: ,,chyba ze przepisy szczegdlne stanowig inaczej” — z mozliwo§cig powrotu
w zakresie kworum. Tutaj rzeczywiScie przyznaje racje. Bylabym za mozliwoécia jakiej$
modyfikacji, jezeli dojdziemy do takiego przekonania, ale na pewno nie 2/3, na pewno
zwyktla wiekszo§c¢.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Nasi goScie chcg sie wypowiedzie¢. Bardzo prosze, bardzo krotko.

Wiceprezes Zarzadu Gléwnego Krajowego Zwiazku Lokatorow i Spoéldzielcow Janusz
Okurowski:
Janusz Okurowski — Krajowy Zwigzek Lokatoréw i Spoldzielcow.
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Chcialbym panstwu przypomnieé¢ zdarzenie z Trybunalu Konstytucyjnego, kiedy
przewodniczacy zadal pytanie Ryszardowi Kaliszowi, a po drugiej stronie siedzial bodajze
posel Dera: kto jest wazniejszy, osoba prawna czy obywatel? OczywiScie, obywatel.

Szanowni panstwo, nie zapominajcie, ze spoldzielnie to sg tylko narzedzia. Najwaz-
niejsi jesteSmy my. Prawo ma stuzy¢ ludziom, a osoba prawna nie jest czlowiekiem. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo prosze panig o zabranie glosu.

Glowny specjalista Zwigzku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych RP Iwona
Drozd-Jasniewicz:
Iwona Drozd - Zwigzek Rewizyjny Spotdzielni Mieszkaniowych RP.

Chciatam sprostowac, bo nie cala strona spoteczna opowiada sie za stworzeniem prze-
pisow szczegdlnych dla spéldzielni mieszkaniowych. My nie widzimy powodu, dlaczego
spoldzielnie mieszkaniowe moglyby byc traktowane w tak bardzo szczegdlny sposob.
Powdd jest nastepujacy. Prosze panstwa, stworzenie niskiego progu utatwia wyprowa-
dzenie majatku. To nie waska cze§¢, grupa osob ma tworzy¢ i decydowaé o wyjeciu cze-
§ci nieruchomosci, np. najlepszych, o wyprowadzeniu tego majatku. Spétdzielnia jest
demokratyczng organizacja i tylko wiekszos¢ czlonkéw moze decydowac o najistotniej-
szych sprawach, a o najwazniejszych, takich jak sprzedaz majatku, wydzielenie czeSci
czy zakladu produkcyjnego, zorganizowanego osiedla czy likwidacji powinna decydowaé
wiekszo§¢ kwalifikowana. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje pani. Bardzo prosze pana.

Prezes Zarzadu Krajowego Stowarzyszenia Spoldzielcow ,,Nasze Mieszkania” Jaromir
Gazy:
Jaromir Gazy — Krajowe Stowarzyszenie Spo6tdzielcow ,Nasze Mieszkania”.

Zwracam wszystkim uwage, zwlaszcza siedzacym po tamtej stronie, ze wielokrotnie
powolywaliScie sie panstwo na deklaracje spotdzielczej tozsamosci. Zadaje pytanie: jak
sie wytlumaczycie wladzom Miedzynarodowego Zwigzku Spoétdzielczego, ze w ten sposob
bedzie ztamana zasada o dobrowolnoSci przynaleznosci do spotdzielni? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo. Konczymy juz, szanowni panstwo, tu prochu nie wymyslimy. Jeszcze
oddam glos pani poset — wnioskodawcy tej poprawki i bedziemy glosowac. Prosze bardzo.

Posel Lidia Staron (PO):
Doslownie zdanie, jezeli chodzi o Zwigzek Rewizyjny, ktory trudno nazwac ruchem
spolecznym, dokladnie reprezentuje organy spétdzielni. Chciatabym powiedzie¢ jedno
zdanie - przy tworzeniu nowej spotdzielni nikt nie wybiera majgtku spotdzielni, ktory
podlega podziatowi. Jest to majatek ogdlny proporcjonalnie dzielony, jezeli w ogéle juz
dochodzi do takiej sytuacji, a nie w sposob dowolny, jak panstwo probujecie tutaj przed-
stawi¢. Po prostu proponuje przegtosowac te poprawke z uwaga, o ktorej powiedziatam.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pan poset Ajchler.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Pani posel, wla$nie o to chodzi, ze wybiera sie ze spéldzielni najlepsze kaski, tworzy sie
nowg spoéldzielnie, potem sie jg likwiduje i sprzedaje sie majatek. Sag takie przyktady
i prosze nie zmusza¢ mnie do tego, bym je tutaj przedstawil na posiedzeniu Komi-
sji, bo po co? Cheemy zabezpieczy¢ sie po to, zeby trudno bylo rozwigzaé spéldzielnie
i wyciggac majatek po to, zeby ktos na spétdzielcach robit interes.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje, panie posle. Zglasza sie pan posel Szmit i pan poset Borawski.
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Posel Jerzy Szmit (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. W tym momencie jesteSmy
w ust. 1, natomiast jest ust. 3, ktory mowi jasno, ze jezeli jest dokonywany podzial, to ten
podzial musi by¢ okre§lony: co sie dzieje i co zostaje, a wiec to jest wlasnie ten moment,
w ktorym dokonuje sie wybierania majgtku spétdzielni. Zresztg trudno sobie wyobrazicé,
ze uchwala, ktéra obejmuje podzial majgtku, nie okresla jego konsekwencji. To nie jest
tak, ze po prostu podejmujemy uchwale, ze sie podzielimy, a potem zastanowimy sie,
co kto sobie wezmie do dalszej dziatalnosci.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Panie posle, w dalszej czeSci rozstrzygniemy to, co uchwata powinna zawieraé¢. Pan poset
Borawski.

Posel Edmund Borawski (PSL):

Panie przewodniczacy, prosze panstwa. Tutaj widaé¢ pewna sprzeczno$c, ktéra nam sie
pojawia. Poprzednia ustawa zobligowala wszystkich do walnych zgromadzen i zorga-
nizowanie takiego zgromadzenia w spoéldzielni, ktora liczy nawet 500 czlonkow, jest
to bardzo trudne. Dyskutujemy, ze nie bedzie kworum. To jest zte zalozenie. Rozumiem,
ze walne zgromadzenie moze by¢ organizowane w spoéldzielni zrzeszajacej 100 czlon-
kéw. Reszta powinna funkcjonowaé na zasadzie zebrania przedstawicieli. Latwiej jest
zapozna¢ wszystkich czlonkow, dokona¢ wyboru i normalnie funkcjonowac, niezaleznie
od skali tej firmy, od tego, czy bedzie miata 10 tysiecy, 15 tysiecy czy 30 tysiecy. Wtedy
za poSrednictwem przedstawicieli to wszystko normalnie funkcjonuje.

Warto sie jeszcze zastanowi¢ nad punktem, ktory przyjeliSmy - ze walne zgromadze-
nie w spéldzielni zrzeszajacej do 500 cztonkéw. To kworum ma byé na wlasne zyczenie,
nie jest obowigzkiem czlonka, zeby uczestniczyl, on ma prawa, ale chce lub nie chce.

Chce tez zwroci¢ uwage, ze spoéldzielnia to jest duze grono cztonkéw, a nie tylko jeden
czlonek, ktory po prostu walczy o swoje prawa i o jakie$ swoje cele. To jest duze grono
czlonkow i musi by¢ widziany interes wszystkich czlonkéw a nie tylko jednego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje panstwu. Zamykam dyskusje. Przechodzimy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem poprawki zaproponowanej przez panig poset Lidie Staron? (6)
Kto jest przeciw? (6)
Stwierdzam, ze poprawka nie przeszla. PrzyjeliSmy brzmienie z druku nr 980.
Przechodzimy do ust. 2. Ust. 2 pkt 1. Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Uwaga do zdania wstepnego w ust. 2. Zamiast wyrazéw ,, powinna zawierac¢” proponu-
jemy wyraz ,,zawiera”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Jeszcze raz, pani mecenas — moze do calosci ust. 2, bo mamy tutaj pie¢ punktow, bedzie
latwie;j.

Legislator Monika Bies-Olak:

Zdanie wstepne w ust. 2 brzmi: ,,Uchwala walnego zgromadzenia o podziale powinna
zawierac”. Proponujemy redakcje: ,,Uchwala walnego zgromadzenia o podziale zawiera”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Co do punktow?

Legislator Monika Bies-Olak:
W pkt 4 wyraz ,,uwidoczniony” proponujemy zastapi¢ wyrazem ,zawarty”.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Panie przewodniczacy, czy mozna jeszcze?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosze uprzejmie.
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Legislator Maria Iwaszkiewicz:

Jeszcze do pkt 5. Wydaje nam sie, ze on jest zbedny. Przy artykule dotyczacym taczenia
spéldzielni nie ma takiego skladnika uchwaly, poniewaz Komisja postanowila, ze decy-
dujacy i tak jest wpis do KRS, wiec wydaje nam sie, ze réwniez w tym przypadku pkt 5
jest zbedny.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Mysle, ze jest zgoda co do tego, ze pkt 5 nie powinno byc¢. Mysle, ze jest to rozstrzygniete.
Biuro Legislacyjne wypowiedzialo sie co do calosci ust. 2. Bardzo prosze — pani dyrektor
Dadacz.

Dyrektor Departamentu Rachunkowosci Ministerstwa Finanséw Joanna Dadacz:

Rozumiem, ze procedujemy nad ust. 2, ktory jest wykazany w art. 65 w druku nr 980, tak?

Mam pytania do pkt 3 i4. Z pkt 3 wynika, ze w uchwale walnego zgromadzenia
bedzie zawieralo sie stwierdzenie dotyczace zatwierdzenia sprawozdania finansowego
spoldzielni, ktore zostanie sporzgdzone na dzien przypadajacy nie wczes$niej niz 60
dni przed dniem podjecia pierwszej uchwaly o podziale. Co to bedzie za sprawozdanie
finansowe? Jesli do tej uchwaly jest potrzebne sprawozdanie finansowe, to lepiej by byto,
zeby to bylo roczne sprawozdanie finansowe, np. sporzgdzone za ostatni rok obrotowy,
albo za rok obrotowy poprzedzajacy rok, w ktérym podejmuje sie uchwate. Moéwigc tak
na roboczo, dzisiaj mamy 2014 rok, czyli roczne sprawozdanie finansowe sporzadzone
za 2013 rok. To pierwsza moja uwaga.

dJesli chodzi o pkt 4: ,,zatwierdzenie podzialu uwzgledniajacego stan majatku”, to tutaj
Biuro Legislacyjne zaproponowalo wyraz ,,zawarty”. Jezeli juz, to ja bym proponowata
uwzglednienie wyrazu ,wykazany”: ,wykazany w sprawozdaniu finansowym”. Jezeli
bylaby przyjeta poprawka w pkt 3, o ktérej mowitam, to wowczas byltoby: stan majgtku,
ktory jest wykazany w rocznym zatwierdzonym sprawozdaniu finansowym poprzedza-
jacym rok, w ktorym podejmowana jest uchwala.

Jeszcze jedno stwierdzenie. Nie zapominajmy o tym, ze mamy odpowiednie prze-
pisy ustawy o rachunkowosci, ktére w art. 12 méwia, kiedy zamyka sie i otwiera ksiegi
rachunkowe. Otoz...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Pani dyrektor, przepraszam, ze wchodze w stowo. Prosze zerknaé na zapis w propo-
zycji poprawki. W tej poprawce staraliSmy sie uwzgledni¢ panstwa stanowisko i to juz
jest uwzglednione, natomiast chcialem bazowac na druku podstawowym. Jezeli ten juz
skorygowany zapis odpowiadalby panstwa stanowisku, to wtedy zaproponowalibySmy
to jako poprawke.

Dyrektor departamentu w MF Joanna Dadacz:

Panie przewodniczacy, w tej poprawce, ktérg ja mam tutaj jako art. 74, jesli chodzi
o pkt 3, bo to bedzie adekwatne do tego, co méwitam poprzednio, to mamy propozy-
cje, ze uchwala bedzie zawierala ,zatwierdzenie planu podzialu uwzgledniajacego stan
majatku uwidoczniony w sprawozdaniu finansowym sporzadzonym do celow podziatu”.
W propozycjach nie znajduje tego, na jaki moment ma by¢ sporzadzone to sprawozdanie
finansowe i po co.

Chciatam dokonczy¢ swoja wypowiedz a propos ustawy o rachunkowosci. Ustawa
o rachunkowoS$ci w art. 12 moéwi, ze sporzadza sie sprawozdanie finansowe na dzien
poprzedzajacy dzien podziatu lub potgczenia jednostek, jezeli w wyniku podzialu lub
polaczenia powstaje nowa jednostka, tj. dzien poprzedzajacy dzien wpisu do rejestru
polaczenia lub podziatu. Jezeli w propozycjach nie bedziemy mieli dookres§lonego dnia
sporzadzania sprawozdania finansowego i tego, czy to ma by¢ sprawozdanie roczne
zatwierdzone czy nie, to beda problemy interpretacyjne.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
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Dyrektor departamentu w MF Joanna Dadacz:

Ja bym proponowala, aby w art. 74 (w tej poprawce) pkt 3 mial mniej wiecej takie
brzmienie: ,zatwierdzenie planu podzialu uwzgledniajgcego stan majgtku wykazany
w rocznym sprawozdaniu finansowym sporzadzonym za rok obrotowy poprzedzajacy
rok, w ktéorym podejmowana jest uchwata”. Tutaj prositabym juz o pomoc legislacyjna.
Na dzien dzisiejszy, gdyby byla podejmowana uchwala, chodzitoby mi o roczne sprawoz-
danie finansowe za rok 2013.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dobrze. Dziekuje bardzo, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu w MF Joanna Dadacz:

W tym momencie spétdzielnia przed podziatem bedzie musiala sporzadzac iles tych spra-
wozdan.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Pani dyrektor, rozumiemy. Jest tylko taka prosba, by sprobowaé spisa¢ te propozycje,
ktoéra pani wygtlosila, zeby sprobowacé to ujaé precyzyjnie, bySmy tutaj uwzglednili réw-
niez panstwa stanowisko. Pani profesor.

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:

Dziekuje bardzo. Wydaje sie, ze sformulowanie: ,,uwidoczniony w sprawozdaniu finan-
sowym sporzgdzonym do celow podziatu” jest bardziej prawidlowe. Jezeli walne zgroma-
dzenie bedzie obradowaé w listopadzie roku nastepnego, to stan majgtkowy spoétdzielni
moze juz by¢ diametralnie odmienny.

Praktycznie wyobrazam to sobie w ten sposob i, wedlug mojej wiedzy, tak dzialajg
spoldzielnie, ze sporzadzajg sprawozdanie finansowe na dzien 15 maja, a walne zgro-
madzenie jest zwolane na dzien 25 czerwca. Jest to perspektywa niezbyt odlegla i wtedy
rzeczywiscie jest sens badania tego sprawozdania i opierania na nim catej instytucji dzie-
lenia sie spétdzielni. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Pani poset Staron i za chwile pani dyrektor.

Posel Lidia Staron (PO):

Trzeba tez spojrzec potem na ust. 3, prawda? Intencja tego zapisu jest taka, ze ta uchwata
powinna zawiera¢ pewne elementy. Tu jest propozycja tych elementow i sprawozdanie,
ktére jakby jest podstawa tego podziatu, musi by¢ sporzadzone (zreszta w §lad za tym,
co moéwita pani dyrektor) na takg okolicznosc. Przeciez to jest tez wykladane dla wie-
dzy czltonkéw. Oni muszg do tego sie odnie$¢, muszg miec¢ wiedze, jak wyglada sytuacja
podzialu. Pani profesor wlasciwie to uzasadnila. Przy tak odleglym okresie, gdzie moze
by¢ np. 8, 9 miesiecy, sytuacja majgtkowa spoéldzielni moze by¢ diametralnie rézna. Stad
jest taka propozycja tego zapisu.

Jeszcze jedna rzecz. Tutaj chciatlam sie zwrdci¢ do Biura Legislacyjnego. Jezeli chodzi
o ust. 1, ktory Komisja przeglosowata w takiej formie, to zglaszam wniosek mniejszosci
w tym zakresie, z tg korekta, o ktérej mowitam. Prosze zaznaczy¢ wniosek mniejszosci
w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Prosze, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu w MF Joanna Dadacz:

Po tej wypowiedzi przychodza mi do glowy dwie myéli. Po pierwsze —jezeli zrezygnowali-
bySmy z tego sformutowania jako okre§lania sprawozdania finansowego, tylko powiedzie-
liby$my, ze ,,stan majgtku wykazany w sprawozdaniu sporzadzonym do celéw podziatu”,
to wtedy zaden czytelnik nie przeczyta, ze chodzi tu o sprawozdanie finansowe. Przy
sformulowaniu: ,,sprawozdaniu finansowym” jest obowigzek zamkniecia ksigg rachun-
kowych i musi by¢ okreslone, na jaki dzien. Pani profesor podawata stluszny przyktad,
ze uchwata moze by¢ w listopadzie i stan wykazywany na grudzien poprzedniego roku
moze by¢ calkowicie nieadekwatny do wykazania majatku. Ja sie z tym zgodze, ale

19




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA PROJEKTOW USTAW
Z ZAKRESU PRAWA SPOLDZIELCZEGO (NR 21)

w tym momencie w tym przepisie i tak nie mamy dookre§lone, na ile dni przed podzia-
tem ma by¢ sporzadzone to sprawozdanie — na 15 dni czy na dwa miesigce, a za chwile,
zgodnie z ustawg o rachunkowosci, jednostka i tak musi zrobic sprawozdanie finansowe
na dzien poprzedzajacy dzien podzialtu, czyli zamknaé ksiegi ijak gdyby rozliczy¢ sie
majatkowo.

Aby by¢ konstruktywnym, a nie tylko zglaszajgcym uwagi — jesli bysmy zrezygnowali
z wyrazu ,finansowym”, to wtedy bedzie sporzadzone jakie§ sprawozdanie, ale juz nie
sprawozdanie w rozumieniu ustawy o rachunkowosci, ale radzitabym podac jakgkolwiek
date. Ten majatek musi by¢ wykazany wedtug jakiej$ daty — np. 15 dni przed podzialem
czy dwa miesigce.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo, pani dyrektor. Pan prezes Kokoszkiewicz.

Doradca KZRRSP Krzysztof Kokoszkiewicz:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja chcialem odpowiedzie¢ pani dyrektor Dadacz,
bo tutaj jest forsowana sprawa, ze nie wiadomo, na jaki dzien i o jakie sprawozdanie
chodzi. W przepisach o likwidacji spotdzielni jest wyraznie powiedziane, ze sprawozda-
nie finansowe sporzadza sie na dzien postawienia spotdzielni w stan likwidacji. Dlaczego
przy podziale, ktére w pewnym sensie (oczywiScie to jest dalekie skojarzenie) tez doko-
nuje jakby czesci likwidacji jednej spoldzielni, bo wydziela sie z drugiej, jest watpliwosc,
na jaki dzien sporzadzi¢ sprawozdanie finansowe? Wydaje mi sie, ze uzycie sformutowa-
nia ,sprawozdanie” bedzie mialo zupelnie dowolny charakter i nie bardzo bedzie wia-
domo, o jakie sprawozdanie chodzi.

Wydaje mi sie, ze calkowicie mozna sporzadzi¢ sprawozdanie finansowe firmy, ktéra
sie dzieli, na tutaj okreslony dzien. Byla propozycja Biura Legislacyjnego, zeby wyrzucié
pkt 5: ,date podzialu”, ale tu jednak trzeba by wskaza¢, na jaki dzien ma by¢ sporza-
dzone to sprawozdanie finansowe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Drodzy panstwo, pkt 1 mamy poza sporem, pkt 2 tez, bo propozycje z jednej i z drugiej
strony sg te same, natomiast w tej chwili jest do dopracowania kwestia dwoch punktow
- pkt 3 i 4. Czy pani dyrektor Dadacz ma juz spisane swoje propozycje?

Dyrektor departamentu w MF Joanna Dadacz:
Mam napisang taka propozycje, jaka pierwszg zglaszalam: ,,zatwierdzenie planu podziatu
uwzgledniajgcego stan majatku wykazany w rocznym sprawozdaniu finansowych spo-
rzadzonym za rok obrotowy poprzedzajacy rok, w ktéorym podjeto uchwate o podziale”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Za dlugi czas, pani dyrektor. Z formalnego punktu widzenia bedzie ok, natomiast w prak-
tyce to nam sie nie sprawdzi. Panstwo eksperci, zwroécie uwage na pkt 3 w tym bloku
poprawek i na wyrzucenie slowa ,finansowym”, by to sie nie kojarzylo bezposrednio
z ustawg o rachunkowosci, zeby nie wchodzito w kolizje. Pan Huzior.

Prezes Zarzadu Zwigzku Rewizyjnego Bankow Spoldzielczych im. Franciszka Stefczyka
w Warszawie Piotr Huzior:
Dzien dobry. Panie przewodniczacy, Piotr Huzior — Zwigzek Rewizyjny Bankow Spol-
dzielczych.

Reprezentuje dzial, ktory sie nie moze dzieli¢ — z innych ustaw. Jako banki nie
mozemy dokonywacé podzialu, ale jestem za tym, zebySmy ustalili date podziatu i nie
wyrzucali. Panstwo beda dzieli¢ majatek i wedlug jakich$ ustalonych regul, czyli musi
by¢ jakie§ sprawozdanie finansowe, najlepiej zbadane przez bieglego rewidenta, zeby
byto wiarygodne, bo sporzadzone przez kogos§ moze by¢ nieadekwatne do rzeczywistoSci.

Jeszcze jedno. Data miedzy planem podziatu a dniem rzeczywistego podzialu musi
by¢ jak najblizsza, bo firmy dzialajg w ten sposéb, ze w ogdle nie bedziecie mieli pan-
stwo co podzielié. Trzeba troche pomysleé, zeby to miato ,,rece i nogi” i bylo wiarygodne.
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje. Pani posel Staron i za chwilke oddam glos pani z MS.

Posel Lidia Staron (PO):
Jeszcze tylko slowo. Warto w tym miejscu spojrzeé na zapis art. 75, gdzie jest harmo-
nogram i po kolei rézne terminy. Jezeli od momentu zgdania do zwolania walnego jest
2 miesigce, to wiadomo, ze tutaj nie bedzie jaki$ okres bardzo odlegly. Tam jest po kolei
rozpisane kiedy, co powinno by¢ i w tym czasie tez powinien by¢ utworzony ten plan.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje pani posel. Pani Kaja Angerman z MS.

Gléwny specjalista w departamencie MS Kaja Angerman:

Dziekuje bardzo za udzielenie glosu. Prosze panstwa, w mojej ocenie, to jest bardzo
zasadna poprawka i sprawozdanie, o ktérym méwimy w ust. 2 pkt 3, to ma by¢ spra-
wozdanie finansowe sporzadzone ad hoc wlaénie dla sytuacji zwigzanych z podzialem
spotdzielni, w takim celu, by czlonkowie spéldzielni mogli podja¢ §wiadomie decyzje
na podstawie jak najaktualniejszych danych. To sprawozdanie nie bedzie miato zwigzku
ze sprawozdaniem finansowym sporzadzonym w zwigzku z dokonaniem podzialu spél-
dzielni na dzien zamkniecia ksigg rachunkowych. Jak rozumiem, to sprawozdanie
ma stanowi¢ jak najaktualniejszy obraz sytuacji finansowej i nawet nie musi podlegaé
rygorom badania przez bieglego.

To rozwigzanie wraz z propozycja, jaka jest zawarta w ust. 3 w poprawce, ze zarzad
sporzadza rowniez swoje wlasne sprawozdanie z oceng zasadnosci podziatu, wydaje sie,
ze dostarczy cztonkom spéldzielni jak najlepszej informacji i tylko temu to sprawozdanie
ma stuzyé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje. Poprosze panig Lidie Staron o przytoczenie brzmienia pkt 3. Wydaje
sie, ze jest ono do przyjecia po wypowiedzi rowniez przedstawicieli MS.

Posel Lidia Staron (PO):

Jest to ust. 2 pkt 3: ,,zatwierdzenie planu podzialu uwzgledniajacego stan majatku uwi-
doczniony w sprawozdaniu sporzgdzonym do celow podziatu”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi do brzmienia pkt 3?
Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Po wyjasnieniach ekspertow i MS, ze nie musi to by¢ konkretne sprawozdanie finan-

sowe, nie zglaszamy uwag. Moze jedna uwaga jezykowa — zamiast ,,uwidoczniony” wyraz
,2Wykazany”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Drodzy panstwo, zwracam sie do pan i panéw postéw. Czy po tych wyjasnieniach sg jakie§
uwagi? Pan posel Ajchler.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Wydaje mi sie, ze musi by¢ uwzglednione slowo ,,finansowym” — , sprawozdaniu finan-
sowym”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Jest, oczywiscie.

Posel Lidia Staron (PO):
Ono jest.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Widocznie mi to umkneto, bo przeciez w przeciwnym wypadku nie wyobrazam sobie...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosze zerkna¢ do tego materiatu.
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Posel Lidia Staron (PO):
Panie poSle, w tekScie jest.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Positkuje sie drukiem, ktory w tej chwili jest drukiem obowiazujacym i tutaj jest.

Posel Lidia Staron (PO):
To prosze...

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Pani posel, ale ja do pani nie mowie i bardzo prosze mi nie przeszkadzac. Przewodni-
czacy udzielil mi glosu, ja sie zwracam do przewodniczacego. Jak bede potrzebowal cos
od pani, to ja sie zwr6ce do pani, prosze mi wierzy¢. Na te chwile zwracam sie do prze-
wodniczacego.
Panie przewodniczacy, widze, ze to jest, tyle tylko, ze tych zmian bylo tyle, ze zgubi-
fem sie.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dobrze, ,,sprawozdanie finansowe”, jasne.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Sekundke. Prosilbym o przytoczenie, jak po poprawkach bedzie brzmial konkretny
zapis.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pkt 3 - prosze bardzo, pani posel jeszcze raz przytoczy.

Posel Lidia Staron (PO):
Jeszcze raz przeczytam. Pkt 3: ,zatwierdzenie planu podzialu uwzgledniajacego stan
majgtku uwidoczniony w sprawozdaniu finansowym sporzgdzonym do celéw podziatu”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosze bardzo — pani dyrektor Dadacz.

Dyrektor departamentu w MF Joanna Dadacz:
Jezeli kto§ by sie mnie zapytal o interpretacje, na jaki dzien, to ja nie wiem, na jaki
dzien. Sadze, ze panstwo tutaj na sali sami nie potraficie odpowiedzieé¢, na jaki dzien
mam sporzadzi¢ to sprawozdanie finansowe. Méwie do panstwa tez jako praktyk. Nie
twoérzmy przepisow, ktore...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pani dyrektor, prosze nas zle nie rozumie¢. Staramy sie zbiera¢ uwagi réznych oséb.
Mysle, ze oddamy glos pani profesor. Ja znam te intencje, natomiast jeszcze raz pani
profesor.

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:
Dziekuje bardzo. Chciatabym nawigzaé¢ do niezwykle kompetentnego...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Do mikrofonu, pani profesor.

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:
...ktora wyraznie potwierdzila mozliwosc ustalenia przez zainteresowang spéldzielnie,
na jaki dzieh ma by¢ sporzgdzone sprawozdanie dla celéw podejmowania, rozwazania
przedsiewziecia i podejmowania uchwaly o podziale. Dziekuje.

Posel Lidia Staron (PO):
W tych ramach, ktore potem okreslaja poszczegolne terminy.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pani profesor, przeciez mozemy rozszerzy¢ te formute. Jezeli jest taka potrzeba, jezeli
to nie jest czytelne, to zapiszmy tak, jak proponuje pani dyrektor i koniec.

Posel Lidia Staron (PO):
Nie moze by¢.
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Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dlaczego nie moze by¢?

Posel Lidia Staron (PO):
Uwazam, ze tutaj nie moze by¢ takiej sytuacji, ze na dzien okreslony przez zarzad sp6i-
dzielni.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Nie zarzad, uchwaly sg zgromadzen nie zarzadu.

Posel Lidia Staron (PO):
Potem po kolei mamy jakby caly harmonogram zwigzany z podzialem. Mamy zlozone
zgdanie okreslonej grupy, mamy dwa miesigce do walnego, wiec wiadomo, ze to nie
bedzie sie dzialo poza tymi ramami, bo to jest podstawa.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo prosze - pani z MS, pani Angerman.

Gléwny specjalista w departamencie MS Kaja Angerman:

Dziekuje bardzo. Chcialabym doda¢ tylko tyle, ze wydaje mi sie, ze rzeczywiscie nie
ma problemu i powodu okreélenia szczegblnej daty. Tak jak powiedziala pani poset,
przede wszystkim musi by¢ zainicjowany pomyst dokonania podziatu albo zainicjuja
to wladze spoldzielni albo oddolnie czlonkowie, wiec ma by¢ sporzgdzone miedzy tym
momentem a terminem, ktéry mamy w ust. 3, ktéry mowi, ze 21 dni przed walnym zgro-
madzeniem to sprawozdanie ma by¢ wylozone. Ma by¢ sporzadzone w czasie, w ktorym
zdecyduje spoéldzielnia, jak juz zostanie zainicjowany pomyst jej podziatu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo pani dziekuje. Pan poset Ajchler.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Ja tutaj akurat jestem za panig z MF. Musi by¢ okreslona data, na ktérg ma by¢ opra-
cowane to sprawozdanie, czy na 30 czerwca, czy 31 pazdziernika, w zaleznosci od tego,
jak to sie 1gczy. Nie moze to byc zrobione bezdatowo. Trzeba zachowac jakas$ doktadnosé.
Ktos sobie wymysli, zrobi, na kiedy bedzie chcial? Musza by¢ okreslone daty. Przy jakims
przyzwoitym podziale musi by¢ okre§lone, ze na konkretny dzief ma to takg warto§é.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dobrze. Pan Kokoszkiewicz.

Doradca KZRRSP Krzysztof Kokoszkiewicz:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja proponuje rozwigzanie kompromisowe — poczatek
pkt 3 w poprawce: ,,zatwierdzenie planu podzialu uwzgledniajgcego stan majatku uwi-
doczniony w sprawozdaniu finansowym” i z druku nr 980 ,,sporzadzonym na dzien przy-
padajacy nie weze$niej niz 60 dni przed dniem podjecia pierwszej uchwaty o podziale”.
Moim zdaniem, ta kompilacja wyczerpuje dyskusje, ktorg przed chwilg odbylismy.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Przepraszam najmocniej, ale to nie jest dobre rozwigzanie. My§le, ze przy tym rozwia-
zaniu realizujemy naprawde te swobode. Jedna spo6tdzielnia podejmuje uchwate, druga
uchwale — tam ten harmonogram jest zawarty. Nie probujmy tutaj tego korygowac,
naprawde, bo to bylo przemyslane.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem ust. 2 w tym artykule?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
W ktoérym artykule, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Tak jak mamy w druku — pkt 1, pkt 2 i przytoczony przez panig poset Staron.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Czyli z poprawka?
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Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Jako pkt 3.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Z poprawki pani posel Staron, tak?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Tak. Czy jaka§ uwaga panstwa ekspertow?

Ekspert Komisji Piotr Zakrzewski:
Chcialem jeszcze zwréci¢ panstwa uwage na to, ze przyjeliSmy ust. 1 art. 65, w ktérym
jest mowa o podziale na dwie lub wiecej sp6idzielni, natomiast ust. 2 pkt 1 przyjeliSmy
z tej propozycji, gdzie jest mowa tylko o dotychczasowej spétdzielni i jednej spétdzielni
powstajacej w wyniku podziatu. Jezeli mamy dobrze nawigzac do ust. 1, to trzeba tam
doda¢ ,,powstajgcych spotdzielni” — w liczbie mnogie;j.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Panie profesorze, mysle, ze Biuro Legislacyjne konsekwentnie to poprowadzi, bo to jest
redakcyjna kwestia. Jezeli tak postanowiliSmy, to musi by¢ konsekwentnie.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem ust. 2 z poprawka zaproponowang przez
panig Staron? (7)

Kto jest przeciw? (3)

Kto sie wstrzymal? (0)

Dziekuje bardzo. PrzyjeliSmy ust. 2.

Mam juz takg sprawe formalna. Prosze da¢ wyciety kawalek z poprawkg pani Staron.
Skoryguje i podpisze, zeby zado$¢uczynic¢ formalno§ciom.

Szanowni panstwo, przechodzimy do ust. 3. Bazujemy na druku podstawowym. Czy
sa uwagi, spostrzezenia do ust. 37 Pani posel Staron.

Posel Lidia Staron (PO):
Jajuz zglositam caly art. 74, a to jest ust. 3 w art. 74. Macie panstwo to przedlozone
W wersji pisemnej.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Drodzy panstwo, jest poprawka do ust. 3 zgloszona przez panig posetl Staron. Prosze
rozdac podpisang poprawke.

Posel Lidia Staron (PO):
To jest tez konsekwencja przyjecia wczesniej pkt 3, wiec sg tutaj te dookreslenia, o kto-
rych wczes$niej mowiliSmy.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pan poset Ajchler.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Mam przed sobg te poprawke. Ona zawiera art. 74, tak, pani posel?

Posel Lidia Staron (PO):
Tak.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
W projekcie bazowym mamy art. 65 i zmiane w ust. 2 tego projektu. Zostaly wykre-
§lone wyrazy ,,powinna zawiera¢” i mamy: ,,Uchwala walnego zgromadzenia o podziale
zawiera”. Teraz mamy przyjety pkt 1: ,oznaczenie dotychczasowej spoldzielni i spol-
dzielni” pkt 2: ,liste czlonkéw”.

Teraz jesteSmy przy ust. 3. W poprawce pani poset ust. 3 brzmi nastepujgco: ,,zatwier-
dzenie planu podziatu, uwzgledniajacego stan majgtku uwidoczniony w sprawozdaniu
finansowym sporzadzonym do celéw podzialu”. Panie przewodniczacy, mam przed soba
te poprawke.
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Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Panie po§le, zgodnie z poprawksg pani Staron, ust. 3 brzmi: ,,Zarzad spéldzielni sporza-
dza pisemne sprawozdanie uzasadniajace podzial” itd.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
To jest podpunkt.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Nie, to jest ustep.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
JesteSmy przy ustepie, a pan czyta punkt.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Panie posle, ust. 2 z trzema punktami przed chwilg juz przeglosowalismy. W tej chwili
jesteSmy przy ust. 3. W druku jest ust. 3 i w propozycji jest ust. 3: ,,Zarzad spotdzielni
sporzadza pisemne sprawozdanie”. Ma to pan przed soba.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
To, co mam od pani poset Staron. Rozni sie to tym, ze tutaj jest 21 dni.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
To jest wlasnie ta poprawka, ktorg zglosila pani poset Staron.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Panie przewodniczacy, czes¢ tej poprawki, ktorg mamy, jest nieaktualna, cze$c jest aktualna.
Po prostu jest z tym dokladny balagan. Art. 74 ust. 1 padt, a nastepne niby sg aktualne.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Panie posle, nie za bardzo wiem, o co panu chodzi, tylko sie domyslam. W tej chwili pro-
cedujemy ust. 3 w tym artykule i jest konkretna propozycja i ma jg pan przed oczyma.
Pozdrawiamy panig poset i jej goSci, zyczymy powodzenia.

Posel Lidia Staron (PO):
Wszystkiego dobrego.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Mamy przed oczami te materialy i procedujemy nad tym. Czy sa uwagi, zastrzezenia
do tej poprawki? Biuro Legislacyjne — pani mecenas, prosze uprzejmie.

Legislator Monika Bies-Olak:
Mamy tylko jedng uwage. Ust. 1 zostal przyjety w brzmieniu z druku nr 980 i jest tam
mowa o dwdch kolejno po sobie nastepujacych uchwatach, natomiast w ust. 3 jest mowa
o uchwale. Rozumiemy, ze trzeba napisaé o drugiej uchwale, ,,po drugiej uchwale”.

Posel Lidia Staron (PO):
ZapisaliScie wniosek mniejszoSci do ust. 1?7

Legislator Monika Bies-Olak:
Whniosek mniejszoSci tak, tylko musimy dostosowac brzmienie ust. 3 do przyjetego ust. 1.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pani mecenas, musimy by¢ konsekwentni. PrzyjeliSmy juz zapis ustepu, w zwigzku
z tym tutaj musimy by¢ konsekwentni.

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak, tylko chcialam sie dopytaé, czy w przypadku przyjecia poprawki zaproponowanej
do ust. 3 w brzmieniu przedlozonym przez paniag posel wolg Komisji jest zastgpienie
wyrazow: ,,na ktorym ma by¢ podejmowana uchwala o podziale” wyrazami: ,,na ktorym
ma by¢ podejmowana druga uchwata o podziale”? Zgodnie z ust. 1, majg by¢ dwie.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Rozumiem. Mysle, ze w tej chwili wszyscy rozumieja, ze ta poprawka nie koresponduje
z ust. 1. Pracujemy na druku nr 980. Drodzy panstwo, czy sa uwagi do tej poprawki poza
tymi, ktore przedstawila pani mecenas? Nie widze.
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Kto jest za przyjeciem poprawki do ust. 3, zaproponowanej przez panig poset Staron? (6)
Kto jest przeciw? (4)
Popraweczka zostala przyjeta.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Ja zglaszam wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosze zapisac¢ wniosek mniejszoSci na prosbe pana posta. Przechodzimy...

Legislator Monika Bies-Olak:
W brzmieniu z przedlozenia w druku nr 980.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Przechodzimy do kolejnego artykulu. Jest to art. 66 ust. 1. Otwieram dyskusje. Pan
poset Budka.

Posel Borys Budka (PO):

Chodzi tylko o to, zeby doprecyzowaé. Patrze na dotychczasowe przepisy i jest mowa:
,moga na podstawie uchwaty podjetej wiekszoscig gloséw tych czlonkow” a my mamy:
»podjetej bezwzgledna wiekszoscig glosow liczong w odniesieniu do wszystkich upraw-
nionych czlonkow”. Rozumiem, ze w tej chwili omawiamy art. 75 ust. 1, czy sie w czyms$
pomylilem? Dobrze.

Mam pytanie. Po pierwsze — czy celowo zwiekszamy wiekszosc¢? Do tej pory jest mowa
o wiekszosci glosow, a w nowej propozycji jest: ,,bezwzgledng wiekszoScig gloséw”. Rozu-
miem, ze zapis: ,,liczong w odniesieniu do wszystkich uprawnionych czlonkéw” jest tylko
innym sformulowaniem tego, co do tej pory, tzn. ze odnosi sie to do cztonkow zwigza-
nych z wyodrebniong organizacyjnie jednostka, tak?

Posel Edmund Borawski (PSL):
A jezeli ich bedzie dwoch?

Posel Lidia Staron (PO):
Spotdzielni nie moze zalozyé dwoch, tylko musi by¢ co najmniej dziesieciu.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Jeszcze raz zapytam. Czy mielibySmy uwagi do ust. 1 w art. 667

Posel Lidia Staron (PO):
Bede tutaj miata pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy istnieje watpliwos§¢, ze dotyczy
tej nowo utworzonej spéldzielni, ze to sg glosy tych inicjatoréw? W wersji z poprawki.
Tutaj to jest chyba to samo, tak?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Trzymamy sie wersji z projektu.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Wydaje sie, ze nie ma takiej watpliwosci, dlatego ze pierwsza czesé¢ zdania mowi: ,,Czlon-
kowie spoldzielni, ktorych prawa i obowigzki majatkowe sg zwigzane z wyodrebniong
organizacyjnie jednostka spéldzielni albo z czeScig majatku”, czyli — naszym zdaniem
- odnosi sie to do pierwszej czesci zdania i raczej nie powinno byé takiej watpliwoSci.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje. Pan poset Ajchler.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
7 tego co ja tutaj poréwnuje, to art. 66 ust. 1 jest identyczny, jak jest w dotychczasowych
zasadach prawa spéldzielczego. Jedli jest réznica, to prositbym ekspertow o wyekspono-
wanie tej réznicy, na czym ona polega.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Drodzy panstwo, jesli nie widze tutaj uwag, to proponuje przyjac zapis ust. 1 z druku nr
980. Nie widze uwag. Stwierdzam, ze przyjeliSmy ust. 1.
Przechodzimy do ust. 2. Czy sg uwagi do ust. 2? Stucham, pani posel.
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Posel Lidia Staron (PO):

Mam tutaj propozycje zawartg w formie pisemnej juz przedlozong wszystkim postom,
czyli art. 75 ust. 2. Tu tez jest doprecyzowanie: ,Zarzad spotdzielni sporzadza pisemne
sprawozdanie”, czyli po kolei jest rozpisana jakby ta procedura zwigzana z podziatem
spoltdzielni. W druku nr 980 mamy: ,Zarzad spoldzielni jest obowigzany niezwlocznie
przygotowa¢ dokumenty”, a my okreslamy ramy. Mamy dwa miesiace od inicjatywy
do czasu zwolania walnego i w tym czasie sg jeszcze poszczegélne terminy co do okre-
sOw wylozenia itd.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo prosze, czy eksperci chcg sie wypowiedzie¢ w tej kwestii? Pan doktor — prosze
bardzo. Do mikrofonu, bardzo prosze, bo nie slyszymy pana.

Ekspert Komisji Marek Stanko:
Przepraszam. Trzeba okresli¢, jakie dokumenty, bo tutaj mamy: , niezwlocznie przygo-
towa¢ dokumenty niezbedne”. Chyba jednak trzeba by stwierdzic, jakie to sa niezbedne
dokumenty - pisemne sprawozdanie uzasadniajace podzial.

Posel Lidia Staron (PO):
»Zarzad spoldzielni sporzadza pisemne sprawozdanie uzasadniajgce podzial, jego pod-
stawy prawne i uzasadnienie ekonomiczne” itd.

Ekspert Komisji Marek Stanko:
Wiasnie. Na poczatku mieliémy tylko ten druk nr 980.

Posel Lidia Staron (PO):
Ja méwie o poprawce. To doprecyzowanie jest przedlozone w poprawce.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pan poset Ajchler.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Chcialbym widzieé te poprawke, pani posel, bo jej nie ma.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pani sekretarz, bardzo prosze o przekazanie tekstu.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Chcialbym moéc poréwnac te poprawke z zapisem, ktory jest. Mowimy o druku nr 980.
Panie przewodniczacy, prosze mi nie podawac poprawek, ktore sa niepodpisane imie-
niem i nazwiskiem. Innych nie przyjmuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo prosze, bedzie podpis, bedziemy rozpatrywaé poprawke.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Wracam, panie przewodniczacy, do zapisu, ktory jest w druku nr 980. Taki sam zapis
jest w obecnie obowigzujacym prawie spoéldzielczym. W zwigzku z powyzszym, nie widze
powodu, zeby to zmieniac.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Jest poprawka. Ust. 1 zostal przyjety. JesteSmy przy ust. 2.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Panie przewodniczacy, czy ja jestem duchem §wietym i mam wiedzie¢, kto to podpisal?
Prosze napisac imie i nazwisko i tyle.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pani sekretarz dopisze. Szanowni panstwo, jest propozycja poprawki do ust. 2. Pan
Kokoszkiewicz — bardzo prosze.

Doradca KZRRSP Krzysztof Kokoszkiewicz:
Panie przewodniczacy, nie tylko posel Ajchler ma problem ze zrozumieniem, o co chodzi,
bo mamy przed sobg poprawke do druku nr 980 i art. 75 ust. 2 brzmi doktadnie tak, jak

m.m 27




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA PROJEKTOW USTAW
Z ZAKRESU PRAWA SPOLDZIELCZEGO (NR 21)

wezesniej uchwalony art. 74 ust. 3. Sprecyzujmy, o jakg poprawke teraz chodzi? Chyba
chodzi o poprawke do druku nr 980, tak? W takim razie nikt z nas nie otrzymat takiej
poprawki i nie wiemy, na czym polega skorygowanie zapisu ust. 2 w druku nr 980.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
W tej chwili ja sie zgubitem.

Posel Lidia Staron (PO):
To przyjeliémy jako art. 74 ust. 3, prawda? Tak. Powinien by¢ dokladnie tez w tym miej-
scu. Tak proponuja eksperci, dlatego ze tutaj caly czas méwimy o procedurze i o tym,
jakie dokumenty. Tego zabraklo ekspertom i dlatego to sie znalazto w tym miejscu —
na prosbe ekspertow, ze to w tym miejscu tez powinno by¢. Wszyscy eksperci przytakuja,
ze tak powinno by¢.

Radca prawny Krajowej Rady Spoldzielczej Klaudia Klaudel:
Dzien dobry. Klaudia Klaudel — Krajowa Rada Spéldzielcza.
Zasady legislacji wymagaja, je§li chcemy...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Przepraszam bardzo, kto zabral glos w tej chwili?

Radca prawny KRS Klaudia Klaudel:
Klaudia Klaudel — KRS, radca prawny.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Momencik, ale ja pani nie udzielilem glosu.

Radca prawny KRS Klaudia Klaudel:
Przepraszam najmocnie;.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Drodzy panstwo, pilnujmy sie tutaj. Wyjasnijmy sobie, w ktérym momencie jestesmy,
zeby nie bylo watpliwosci. JesteSmy przy ust. 2, wedlug nowego oznaczenia w art. 75,
natomiast wedtug starego oznaczenia, jesteSmy w art. 66 ust. 2. Jasne i tutaj prosze nie
mie¢ watpliwosci, bo tak to wyglada. W pewnym momencie to sie tez mnie udziela i nie
za bardzo wiem, w czym jest problem, chyba ze co$ zostalo Zle zapisane w tych popraw-
kach. Zgtasza sie pan posel Budka.

Posel Borys Budka (PO):
Szanowni panstwo, rozumiem idee tego przepisu, tylko po raz pierwszy spotykam sie
z tym, ze mialoby by¢ powtoérzenie przepisu. Powinno by¢ odestanie.

Podejrzewam, ze idea jest taka, ze zarzad spoéldzielni jest obowigzany niezwlocznie
przygotowa¢ dokumenty niezbedne do podjecia przez walne zgromadzenie uchwaty
o podziale oraz udostepnic je cztonkom zadajacym podziatu, czyli § 2 z obecnego art.
108a), albo wystarczy zapisac: ,,art. 74 ust. 3 stosuje sie odpowiednio”. Wtedy roz-
wiewamy watpliwoSci, poniewaz wpisujemy, ze musi przygotowaé¢ dokumenty, ale jest
to zwigzane z tym zgdaniem czlonkéw. Jednocze$nie zgadzam sie ze zdaniem ekspertow,
ze trzeba sprecyzowac, co to sg niezbedne dokumenty, natomiast powinno by¢ odestanie
do art. 74 ust. 3 i skladam takg propozycje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Widze, ze pani profesor probuje to spisaé, tak? Dobrze, pani profesor, czekamy, zeby
uwzglednic te sugestie pana posta Budki. Pan posel Borawski.

Posel Edmund Borawski (PSL):
Ja tez chciatem wrocié do tego tematu, ze dwa jednakowo brzmigce ustepy naprawde
sg zbedne.

Posel Lidia Staron (PO):
Tak.

Posel Edmund Borawski (PSL):
A kto je tutaj zaproponowal, nie chce sie przyznac.
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Posel Lidia Staron (PO):
Biuro Legislacyjne zrobi odeslanie.

Posel Edmund Borawski (PSL):
Ja tu mam, ze to jest projekt pani posel.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Propozycja jest pani posel.

Posel Lidia Staron (PO):
Projekt z druku nr 515 jest w aktach.

Posel Borys Budka (PO):
Rozumiem, ze to poprawiamy.

Posel Lidia Staron (PO):
Tak, w odestaniu.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Biuro Legislacyjne — pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Jezeli jest taka wola Komisji, to proponujemy w ust. 1...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Do mikrofonu.

Legislator Monika Bies-Olak:
Jezeli wolg Komisji jest uwzglednienie poprawki pani poset Staron w ksztalcie przedsta-
wionym przez pana posla Budke, to proponujemy zamiast ust. 2 dopisa¢ zdanie trzecie
w ust. 1 w brzmieniu: ,,Przepis art. 74 ust. 3 stosuje sie odpowiednio”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Czy poset Budka wyraza zgode na taka propozycje?

Posel Borys Budka (PO):
Nie zdarzylo mi sie nie zgodzi¢ z Biurem Legislacyjnym, wiec oczywicie wyrazam zgode.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Moge, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Tak, panie poS§le.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

To pan poset Budka wyraza zgode na co§, czego ja nie widze. Panie posle, niech pan
sprecyzuje, na co ja mam wyrazi¢ zgode. Biuro Legislacyjne moze wyrazi¢ zgode,
ja na te chwile, panie przewodniczacy, mam przed sobg poprawki pani posetl Staron —
art. 75 i mam druk nr 980, z ktorego przyjeliSmy art. 66 ust. 1. JesteSmy przy ust. 2, on
sie zdecydowanie r6zni i powinniémy debatowac nad tym ustepem.

Jak mam traktowac? Ust. 1 pani posel jest nieadekwatny, bo przegral, zatem czy
przegrala cala poprawka, czy tylko poszczegblne punkty? Prosze mi to wytlumaczyc.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Tu nic jeszcze nie bylto glosowane. Ust. 1 przyjeliSémy, a jesteSmy przy ust. 2.

Posel Lidia Staron (PO):
W art. 74 przegrala, jak to pan moéwi, ale jest zgloszony wniosek mniejszosci.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Teraz jesteSmy przy starym druku - art. 66 ust. 1. PrzyjeliSmy go?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Ust. 1 zostal przyjety. JesteSmy przy ust. 2.
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Posel Romuald Ajchler (SLD):

Wiasnie. Pani posel, wedlug pani druku, mam tutaj art. 75. Jestem przy ust. 2 i go porow-
nuje i on sie diametralnie rézni. Tym samym jesli ten punkt jest rézny, a z poprawki pani
posel nie zostal przyjety ust. 1, to ta cala poprawka jest nie do przyjecia.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Panie posle, nie stuchatl pan uwaznie, bo my juz naprawde daleko zaszliSmy i mysle,
ze uzyskaliSmy kompromis.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Nie, zawart pan kompromis miedzy panem postem Budka, panig poset Staron i soba.
Innego kompromisu tutaj nie zauwazytem.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Co pan proponuje, panie posle?

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Ten kompromis, ktéry panstwo zawarliscie, chciatbym widzie¢ przed soba.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dobrze. Robimy kréciutka przerwe, ale prosze nie opuszczac¢ miejsc. Prosze bardzo
na piSmie brzmienie ust. 2 — pani sekretarz i Biuro Legislacyjne z pomocg pana posta
Budki.

Szanowni panstwo, mamy poprawke na pismie. SlyszeliSmy jej brzmienie.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem zgloszonej poprawki? (5)

Kto jest przeciw? (2)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do ust. 3.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Nie ma kworum.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Przechodzimy do ust. 3. Ust. 3 brzmi: ,,Walne zgromadzenie podejmuje uchwale w spra-
wie podzialu wiekszoScig glosow”.

Szanowni panstwo, w zwigzku z tym, ze nie mamy kworum, nie mozemy kontynu-
owac i procedowac dalej nad ustawg. Czy jeszcze sa jakie§ glosy? Bardzo prosze — pan
posel Budka.

Posel Borys Budka (PO):

Pod katem przysztego procedowania zwracam sie do naszych ekspertéw o przemy§lenie
ust. 4: ,Walne zgromadzenie moze podjg¢ uchwale odmawiajgca podziatu”. W mojej oce-
nie, takiej praktycznej, ten przepis powinien by¢ zastgpiony zapisem: ,Walne zgroma-
dzenie moze odmowic podziatu”. Dlaczego? Jeszcze raz podkres§lam takg sytuacje, ze jest
poddana pod glosowanie uchwala o podziale i nie znajduje ona wystarczajacej wiekszo-
Sci. Prowadzone sg spory, czy w tym momencie mamy do czynienia z uchwatg. Moim
zdaniem, tak w znaczeniu formalnym, poniewaz kazde glosowanie organu kolegialnego
sprowadza sie do podjecia uchwaly, tylko w tym wypadku jest to podjecie uchwaty nega-
tywnej. Generalnie jest to w ogdle problem przy uchwatach organéw kolegialnych, jezeli
nie ma wiekszoSci. Jesli panstwo profesorowie mogliby sie zastanowi¢, czy ten przepis
nie powinien brzmie¢: ,,Walne zgromadzenie moze odmoéwic podziatu tylko ze wzgledu
na wazne interesy”. Pdzniej w wypadku odmowy podzialu przystugiwalaby skarga
do sadu, dlatego ze tutaj pojawia sie bardzo duzy problem praktyczny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Bardzo dziekuje, panie posle. Stucham, pani prezes.

Przewodniczaca ECIO Agnieszka Wojciechowska van Heukelom:

Agnieszka Wojciechowska — ECIO.
Szanowni panstwo postowie i liczni zgromadzeni albo nieliczni zgromadzeni. Nie
po raz pierwszy nie mamy kworum, bo kworum jest zrywane przez celowe wyjScia z sali.
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Rozumiem, ze obrady sejmowej nadzwyczajnej komisji do uchwalenia nowego prawa
spoldzielczego jednak powinny by¢ przeprowadzane pod pewnym rygorem. Nie moze
by¢ tak, ze bez uzasadnienia, tylko po to, zeby zerwa¢ kworum, postowie wychodzg z sali.
My zobowiazujemy sie zwrocic sie w tej sprawie do organéw Sejmu, ktore z litery prawa
nadzorujg rowniez prace komisji. Powiem szczerze, ze z naszego monitoringu wynika,
ze to oczywiscie nie jest pierwszy raz. Mam nadzieje, ze zerwanie kworum akurat w tym
punkcie jest w jakies$ sposob uzasadnione i to chcialabym zglosié do protokotu w imieniu
organizacji, ktorg reprezentuje, ale mysle, ze bedzie to tez glos innych organizacji, ktére
tutaj sg obecne i za kazdym razem przygladamy sie tej sytuacji z duzym niepokojem.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dziekuje za ten glos. Bardzo prosze.

Przedstawicielka KSS ,,Nasze Mieszkania” Magdalena Balcerek:

Jezeli mialaby pani co§ zglaszaé, to jest tutaj wiecej elementéw, mianowicie sg osoby,
ktore przedstawiajg sie jako spolecznicy, a podobno nawet niektorzy postowie sg powig-
zani z Krajowg Radg Spotdzielcza, tak samo jak zwigzki rewizyjne. To sg ludzie, ktorzy
zyja z tego, ze kazdy spéldzielca placi im haracz i nie ma na to zadnego wplywu.

Teraz domyka nam sie mozliwo$¢ pokojowego podziatlu spétdzielni, co bylo proste
nawet za najglebszej komuny. Ja studiowatam akta WSM, to, jak sie dzielila najwieksza
warszawska spotdzielnia. Wtedy to bylo proste, a teraz po prostu robi sie co$ strasznego.
Statut moze zmienié¢ 2/3 ludzi obecnych na zebraniu, bo zaklada sie, ze nawet jak jest
10%, to sg to ludzie aktywni, przytomni i wiedza, co robig. Dlaczego ci aktywni i przy-
tomni nie mogg polaczy¢ albo podzieli¢ spotdzielni? Dlaczego nie mozemy panowaé nad
swoim najwiekszym majatkiem? To sg podstawowe prawa obywatelskie, a tu, przepra-
szam bardzo, ustanawia sie prawa, ktore sg bardzo dobre do hodowli bydta, rozwaza sie,
co bedzie z nierogacizng, a co z drobiem. Moze by jednak naprawde zrobi¢ wyjatkowe
prawa dla spéldzielczoéci mieszkaniowej, bo my nie jesteSmy drobiem. Tutaj caly czas
sie o tym zapomina pod duzym naciskiem przeciwnej strony sali, ktéra — przypominam
— pobiera hojne pensje za wypisywanie straszliwych bzdur, za lustracje, ktére w ogole nie
sg lustracjami. Moge przedstawi¢ Komisji dokumenty. Zwigzek Rewizyjny Spoéldzielni
Mieszkaniowych odpisal mi...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Chce pani zwrocié...

Przedstawicielka KSS ,,Nasze Mieszkania” Magdalena Balcerek:

...ze lustracja nie jest od tego, zeby rozpatrywac gospodarke spotdzielni.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Prosze mnie postuchac. Chce pani zwrdci¢ uwage, ze nie jesteSmy w punkcie: lustracja
i prosze nie wchodzi¢ w material, ktory nie byl przedmiotem obrad. ProcedowaliSmy
poszczegolne punkty, wypowiadaliSmy sie; bardzo dziekuje.

Przedstawicielka KSS ,,Nasze Mieszkania” Magdalena Balcerek:

Ja nie dziekuje, poniewaz w ogdéle mowie o tym, ze ci ludzie dzialajg na szkode spétdziel-
czoSci i nie nalezy ich stuchaé. To jest tak proste.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Bardzo pani dziekuje. Prosze uprzejmie.

Glowny specjalista ZRSM RP Iwona Drozd-Jasniewicz:

Zwigzek Rewizyjny Spétdzielni Mieszkaniowych RP.

Panie przewodniczacy, dziekuje. Ja chcialam powiedzie¢ krétko, ze, w mojej ocenie,
spotykamy sie tutaj po to, zeby merytorycznie dyskutowac nad nowym ksztaltem prawa
spoltdzielczego, nie za$ po to, zeby siebie nawzajem obrazac¢. Mialabym prosbe do pana
przewodniczacego, zeby jednak panstwo nas tutaj nie obrazali. Dziekuje uprzejmie.
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Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Szanowni panstwo, dziekuje za te wszystkie instrukcje. Mysle, ze pani troche emocjo-
nalnie podeszla do tematu — méwie o pani przedmowczyni — wiec bardzo prosze wazyé
stowa, bo to nie jest miejsce na jakiekolwiek ki6tnie. My pracujemy, w tej chwili jest czas
na procedowanie. Czas wystuchan publicznych sie skonczyl, wiec bardzo prosze uwzgled-
ni¢ réwniez ten glos. Miejmy dla siebie szacunek. Praca jest trudna, widaé¢ tutaj mocne
podzialy, wida¢ rozne interesy. Kazdy z kim§ w jaki$ sposob jest powigzany, nie zyjemy
w prozni, tak ze prosze nie uzywac rowniez takich argumentow.

Staramy sie wypracowac jak najlepsze rozwigzania dla spoldzielczo§ci. Oczywiscie,
sa na to rézne spojrzenia. W koncu po to jest demokratycznie wybrany Sejm i w jego
imieniu dziala Komisja, aby rzeczywiscie wiekszo§¢ decydowala o rozwigzaniach. Oczy-
wiScie, to sg rozwigzania, ktore bedg rekomendowane Izbie, wiec my tutaj nie prze-
sadzamy. Jak panstwo widzicie, ta wiekszo§¢ roznie wypada — w zalezno$ci réwniez
od udzialu postow, natomiast szanujmy te procedury, bo lepszych nie wymysliliémy. Pani
posel Staron.

Posel Lidia Staron (PO):

Dostownie tylko stowo. Ja wcale nie dziwie sie pani emocjom. Listy, ktore do mnie
naplywaja, wywoluja nie takie emocje i wcale sie im nie dziwie. Dziwie sie niektérym
stanowiskom zwigzkéw rewizyjnych, ale nie o to chodzi. Chcialam tylko panig uspo-
koi¢ w tym zakresie, ze jezeli chodzi o artykul co do podziatu spétdzielni, to, po pierw-
sze — nasza Komisja nie przesadza ksztaltu ustawy. Jest zlozony wniosek mniejszoSci.
Zreszta do pewnych rzeczy bedziemy wracac, ale jest zgloszony wniosek mniejszoSci.
Mam nadzieje, ze juz na posiedzeniu Sejmu jednak to nie przejdzie w takim ksztalcie,
ze przejdzie w ksztalcie korzystniejszym dla spotdzielcow, jezeli chodzi o podzial spot-
dzielni na wniosek mniejszosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
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Szanowni panstwo, zamykam posiedzenie. Dziekuje za obecno§¢.




