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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow
ustaw z zakresu prawa spoétdzielczego (nr 28)

6 listopada 2014 .

Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektow ustaw z zakresu prawa spot-
dzielczego, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Gosa (PSL), prze-
wodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poselskie projekty ustaw — Prawo spoétdzielcze (druki nr 980 i 1005) — kon-
tynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jan Bolonkowski dyrektor Departamentu Prawa Cywilnego Minister-
stwa Sprawiedliwosci wraz ze wspoipracownikami, Eliza Chojnicka zastepca dyrektora Departamentu
Mieszkalnictwa Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, Jacek Werner radca ministra w Ministerstwie
Finanséw wraz ze wspolpracownikami, Karol Bernat radca prawny Banku Polskiej Spétdzielczosci
SA i Krajowego Zwigzku Bankow Spotdzielczych, Henryk Dalecki przedstawiciel Krajowego Zwiazku
Rewizyjnego Spéldzielni ,,Samopomoc Chiopska”, Alfred Domagalski prezes zarzadu Krajowej Rady
Spoéldzielezej, Jaromir Gazy prezes zarzadu Krajowego Stowarzyszenia Spoétdzielcow ,Nasze Miesz-
kania” wraz ze wspotpracownikami, Pawel Grzesik pelnomocnik zarzadu Krajowej Spétdzielczej Kasy
Oszczednosciowo-Kredytowej, Piotr Huzior prezes zarzadu Zwigzku Rewizyjnego Bankéw Spoéldziel-
czych im. Franciszka Stefczyka w Warszawie, Jerzy Jankowski prezes zarzadu Zwigzku Rewizyj-
nego Spoldzielni Mieszkaniowych RP, Krzysztof Kokoszkiewicz doradca zarzadu Krajowego Zwigzku
Rewizyjnego Rolniczych Spétdzielni Produkcyjnych, Pawel Mileszczyk czlonek Mazowieckiego Sto-
warzyszenia Obrony Praw Lokatoréw i Spotdzielcow ,,Nasz Dom” w Plocku — Oddzial w Siedlcach,
Janusz Okurowski wiceprezes zarzadu Gléwnego Krajowego Zwigzku Lokatorow i Spoétdzielcow,
Pawel Pelc radca prawny Krajowej Spotdzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowej, Jan Sulow-
ski prezes zarzadu Krajowego Zwiazku Rewizyjnego Spé6tdzielni Mieszkaniowych, Robert Wieliczko
prezes zarzadu DolnoSlaskiej Rady ,,Spolem” we Wroctawiu, eksperci Komisji: dr Marek Stanko,
prof. dr hab. Malgorzata Wrzolek-Romanczuk i dr hab. Piotr Zakrzewski oraz prof. Krzysztof
Pietrzykowski staty doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Leszek Jasinski, Anna Osinska - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Maria Iwaszkiewicz, Krzysztof
Karkowski, Dorota Rutkowska-Skwara — legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Szanowni panstwo, prosze o zajmowanie miejsc. Powoli bedziemy rozpoczynac nasze
kolejne posiedzenie. W imieniu prezydium chce bardzo serdecznie powitaé¢ panie i panow
postow. Witam serdecznie naszych znakomitych gosci, partnerow spolecznych, strone
rzadowa, panstwa legislatoréw, ekspertow, sekretariat Komis;ji.

Drodzy panstwo, zgodnie z materialem, jaki otrzymali$émy, a wiec z urobkiem, zakon-
czyliémy nasze procedowanie w oparciu o druk nr 980 prawa spoétdzielczego na art. 84.
dJest to ostatni artykut dzialu. W zwigzku z tym, zgodnie z drukiem wiodgcym chcieliSmy
sie dzisiaj zajaC przynajmniej na poczatku naszego posiedzenia upadtoScig i postepowa-
niem naprawczym spoétdzielni.

Drodzy panstwo, co prawda dzisiaj, ale dzisiaj do potudnia, otrzymaliSmy stanowisko
Ministerstwa Sprawiedliwo§ci w sprawie postepowania naprawczego i upadlosci sp6i-
dzielni. Przestaliémy je wszystkim panstwu. Nie wiem, czy zdazyliScie sie z nim zapo-
znac czy tez nie, ale jesli macie przy sobie nos$niki, to mozna zajrze¢ do tego materiatu.
Jezeli kto§ z panstwa sobie zyczy, w sekretariacie u pani Ani jest mozliwo$¢ pobrania
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tego stanowiska. OczywiScie za chwile poprosze pana dyrektora badz panig radce, aby
byli uprzejmi przyblizy¢ nam to stanowisko. Pamietacie panstwo, ze toczyla sie dosyé
ozywiona dyskusja. W pierwszym wariancie strona rzgdowa proponowata w ogole zrezy-
gnowac z tego dzialu, natomiast po przeprowadzeniu dyskusji, analizy w gronie czlon-
kéw Komisji przy poparciu panstwa ekspertow jednak doszliSmy do wniosku, ze jed-
nak warto utrzymac taki dzial w naszym projekcie ustawy, natomiast wszystko wska-
zuje na to, ze ograniczylibySmy te zapisy do niezbednego minimum w zwigzku z tym
ze w pozostalych przypadkach mamy mozliwo§¢é odwotywania sie i bazowania na prawie
upadlos$ciowym i naprawczym.

Drodzy panstwo, w tej chwili przekaze glos panstwu reprezentujacym Ministerstwo
Sprawiedliwosci i poprosze o streszczenie nam tego dokumentu, o przedstawienie kon-
kretnych propozycji, ktére panstwo widzicie po naszej dyskusji, po naszych rekomenda-
cjach i oczywiscie biorac pod uwage wasze pierwotne argumenty. Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedliwosci

Emil Szczepanik:
Emil Szczepanik — Ministerstwo Sprawiedliwo$ci. Po przeanalizowaniu projektu ustawy
w druku nr 980 pierwszym mankamentem, ktory dostrzegliémy w zaproponowanych
rozwigzaniach, jest to, ze projekt zaklada wprowadzenie pelnej definicji niewyptacal-
nosci, ktora odbiega od definicji przewidzianej w prawie upadtoSciowym i naprawczym.
Mozna powiedziec, ze takie rozwigzanie w tym projekcie bylo logiczne w stosunku
do tego, co dzisiaj znajduje sie w prawie spoldzielczym, poniewaz dzial po§wiecony
prawu upadlo$ciowemu zawiera tylko czeSciowg definicje niewyplacalnosci, tzw. bilan-
sowg. Komentatorzy zgadzaja sie co do tego, ze niezaleznie od tego, co obecnie jest
zapisane w prawie spoldzielezym, obowiazuje réwniez definicja niewyplacalnosci tzw.
plynnosciowa, a wiec wynikajaca z prawa upadlo§ciowego i naprawczego, zatem taka,
ktora méwi o tym, ze dtuznik a wiec i spoldzielnia jest niewyplacalna nie tylko wtedy,
kiedy jej majatek jest mniejszy niz zobowigzania, ale r6wniez wtedy, kiedy na biezaco
nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych. Tak jak méwilem, dzisiaj
w prawie spoldzielczym w ogodle nie ma tej przestanki ptynnosciowej, ale wszyscy sie zga-
dzaja co do tego, ze ona obowigzuje na podstawie prawa upadloSciowego i naprawczego.

Z kolei projekt wprowadza pelna definicje, poniewaz odnosi sie do przestanki plynno-
$ciowej i do przestanki bilansowej i jeszcze czyni to w taki sposob, ze wiaze jedng z druga,
tak wiec mozna mie¢ tutaj uzasadnione watpliwoSci co do tego, czy one muszg wystapié
razem czy nie. Mozna interpretowaé, ze muszg wystgpic razem i przy takim rozumieniu
tych przepisow spoltdzielnia bylaby znacznie lepiej traktowana, jesli chodzi o zdolnos¢
upadloSciowa, a wiec w relacji z wierzycielem, niz kazdy inny przedsiebiorca dzialajacy
na rynku: osoba fizyczna, fundacja, stowarzyszenie czy spétka handlowa. Na pewno nie
mozna sie zgodzi¢ na rozwigzanie, ktore jest proponowane w art. 85 ust. 2, ktory jest
kluczowym przepisem, poniewaz okresla, kiedy sad oglasza upadioéc. Stad tutaj nasza
propozycja, zeby to rozwigzanie nie znalazlo sie w tych przepisach.

Szczegolnie krytycznie odnie§liSmy sie réwniez do ust. 7, ktory okresla podmioty
uprawnione do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosSci. Nie wiem, jaki byt doktadnie cel
takich rozwigzan, poniewaz uzasadnienie tego projektu nie zawiera przyczyn, dla kto-
rych wprowadza sie tak szeroki zakres podmiotéw uprawnionych do zgloszenia wniosku
o ogloszenie upadtosci. Jest to nie tylko zarzad, ale sg to uprawnieni zgodnie z art. 37
ust. 2 do zgdania zwolania walnego zgromadzenia lub zebrania przedstawicieli cztonkow
spoltdzielni, zwigzek rewizyjny, Krajowa Rada Spoéldzielcza. Mozna powiedziec, ze tutaj
nastepuje rozszerzenie zakresu podmiotowego osob, ktére mogg zlozy¢ wniosek o oglosze-
nie upadloSci spotdzielni, w stosunku do tego, co dzisiaj mamy w prawie upadloSciowym.

Po6zniej jest pkt 4, ktory mowi: ,,wierzyciele, ktérych wierzytelnosci wraz z odsetkami
wynoszg tacznie co najmniej 10% wartoSci majgtku spotdzielni”. Tutaj z kolei jest krok
w drugg strone — ograniczenie w stosunku do tego, co dzisiaj przewiduje prawo spotdziel-
cze czy ogolnie prawo upadio$ciowe i naprawcze. Jest to ograniczenie dla wierzycieli
mozliwosci zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci.
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Jesli chodzi o rozszerzenie zakresu podmiotow, ktére mogg zlozyc¢ wniosek o oglo-
szenie upadlosci, to rozumiem, ze ewentualnie mozna to przedyskutowac i zastosowaé
sie, czy jesli chodzi o spoldzielnie, jest uzasadnione, aby takie podmioty, jak zwigzek
rewizyjny, Krajowa Rada Spétdzielcza czy osoby, ktore nie sg uprawnione do reprezen-
towania spéldzielni wobec 0sob trzecich, mogly zlozyé wniosek o ogloszenie upadtosci.
Moim zdaniem to oslabia pozycje spotdzielni w relacji ze zwigzkiem rewizyjnym, do kto-
rego — jak wynika z projektu — spoldzielnia moze wstgpi¢ dobrowolnie. Krajowa Rada
Spotdzielcza w jaki§ sposob kontroluje funkcjonowanie spoldzielni i spotdzielnia nie
ma na to wplywu. Pojawiajg sie jakby dodatkowe podmioty, ktore moga doprowadzic
do upadtosci spéldzielni. Dzisiaj tylko dtuznik, czyli sama spéldzielnia moze zlozyc taki
wniosek. Trzeba pamietaé, ze w sytuacji, kiedy znajduje sie w stanie niewyplacalnoéci,
spoéldzielnia powinna zlozy¢ taki wniosek. Jest tutaj odpowiedzialno$¢ cywilna i karna
dla cztonkoéw zarzadu, a wiec naprawde trzeba sie dobrze zastanowi¢, czy takie rozwig-
zania sg prawidlowe.

Nieakceptowane — moim zdaniem i zdaniem Ministerstwa Sprawiedliwosci — jest
przyjecie, ze wierzyciele, ktérym spotdzielnia nie placi, musieli gromadzi¢ odpowiednig
pule nieplaconych wierzytelnosci, aby dopiero mogli by¢ uprawnieni do zlozenia wniosku
o ogloszenie upadtoSci. To znowu jest taki przywilej, ktorego nie ma zaden inny podmiot
prowadzacy dzialalno§é gospodarcza — osoba fizyczna samodzielnie prowadzaca dziatal-
nos¢, stowarzyszenie, fundacja, a tym bardziej spétka handlowa.

To sg nasze glowne zarzuty. Odbylo sie pierwsze czytanie prawa restrukturyzacyj-
nego, ktore m.in. powaznie ma zmieni¢ model upadlo§ci postepowania naprawczego,
model postepowan restrukturyzacyjnych w Polsce. W zasadzie wszystkie kluby opo-
wiedzialy sie za kontynuowaniem prac nad tg ustawg i bardzo pozytywnie odniosly sie
do tego projektu. Po pierwsze — ta ustawa przewiduje, ze zmienia sie definicja niewy-
placalnosci i w taki sposob, ze jest duzo bardziej korzystna dla dltuznika, czyli tez dla
spoéldzielni w tym kontekScie, o jakim tutaj rozmawiamy. Jest duzo bardziej korzystna
w stosunku do tego, co jest obecnie w prawie upadlo§ciowym i naprawczym i w stosunku
do tego, co proponuje projekt z druku nr 980. Dlaczego? Dlatego ze wyraznie jest tam
przewidziana sytuacja, ktéra probuje sie rozwigzaé tutaj w tym projekcie, mianowicie
przewidziec, ze przeslanka niewyplacalnosci nastepuje tylko wowczas, kiedy mamy
do czynienia z trwaloScig niewykonywania zobowigzan. Tak to jest tez sformutowane
w nowym brzmieniu art. 11 prawa upadloSciowego nowelizowanego projektem prawa
restrukturyzacyjnego.

Jesli chodzi o przestanke bilansowa, to tam sie przewiduje, ze ta domniemywana nie-
wyplacalnosc jest wowczas, kiedy przez 24 miesigce utrzymuje sie stan nadwyzki dtugu
nad majgtkiem osoby prawnej, a wiec tez i spéldzielni. Mozna powiedzie¢, ze na dzisiaj
ta definicja z projektu jest bardziej korzystna dla spétdzielni niz definicja niewyptacal-
nosci przewidziana w prawie upadlo§ciowym i naprawczym, ale juz wkrotce, jeSli ten
projekt prawa restrukturyzacyjnego zostanie przyjety, bedzie mniej korzystna niz dla
kazdego innego podmiotu.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na to, ze pracujac nad prawem restrukturyzacyjnym
Ministerstwo Sprawiedliwosci nie odnosilo sie do prawa spétdzielczego, poniewaz na dzi-
siaj te przepisy, ktére obowigzuja, nie rodzity wiekszych klopotéw w praktyce, natomiast
jak im sie blizej przyjrzec i zastanowi¢ nad sensem utrzymywania odrebnych przepi-
sow upadltosciowych w prawie spoétdzielczym, to zdaniem ministerstwa nakladajg sie
one z rozwigzaniami, ktore sa w prawie upadlo$ciowym i naprawczym np. w zakresie
wskazania, ze np. organy spoldzielni dzialajg mimo ogloszenia upadlo$ci. Nie ma takiego
przepisu w k.s.h. ani nie ma watpliwosci, ze po ogloszeniu upadlosci spétki organy
spotki dalej dzialajg. Ograniczenie wynika z prawa upadloSciowego i naprawczego,
ktore méwi o tym, ze po prostu zarzad majgtkiem przechodzi na rzecz syndyka. Wia-
domo, ze w zwigzku z dzialaniami organu spéltki czy spéldzielni wigza sie koszty i koszty
sa pod kontrolg sedziego komisarza. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze nie wskazuje tylko
na spo6lki, ale po prostu na osoby prawne, wiec takie rozwigzanie powtarza to, co mozna
wyprowadzi¢ z ogélnych przepisow.
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Podobnie jesli chodzi o przepis, ktory moéwi o likwidatorach spoétdzielni. Obowig-
zek zlozenia czy po pierwsze — prawo do zlozenia wniosku, a po drugie — obowiazek,
bo to wigze sie ze sobg na gruncie prawa upadloSciowego, potwierdzit Sad Najwyzszy.
To bylo w odniesieniu do stowarzyszenia — likwidator osoby prawnej ma obowiazek zlo-
zenia wniosku o ogloszenie upadiosci. Nie ma takiego wyraznego przepisu w ustawie
o stowarzyszeniach, natomiast taki wniosek mozna wyprowadzi¢ z przepiséw prawa
upadloSciowego i naprawczego.

Jaki przepis w ocenie Ministerstwa SprawiedliwoSci jednak powinien zosta¢? To jest
przepis, ktory dotyczy wykreslenia spoéldzielni po przeprowadzeniu postepowania upa-
dloSciowego obejmujacego likwidacje majatku, czyli jest to proponowany tutaj art.
87. W ocenie ministerstwa ten przepis powinien zostaé¢, poniewaz gdyby go nie bytlo,
to po zakonczeniu postepowania upadio§ciowego nie byloby mozliwosci wykreslenia
spoldzielni z Krajowego Rejestru Sadowego.

Jesli chodzi o rozwigzania, ktére zaktada projekt i obecnie znajdujg sie w prawie sp6t-
dzielczym, sa to te przepisy zabezpieczajgce spoldzielnie przed stanem niewyptacalnoS§ci
poprzez konieczno§¢ podjecia okre§lonych dziatan przez organy spotdzielni. Tutaj mamy
art. 85 ust. 3, ktéry obecnie ma swdj odpowiednik w prawie spéldzielczym i art. 88, ktory
nie ma dzisiaj odpowiednika w prawie spoldzielczym. Przepis art. 85 ust. 3 i jego odpo-
wiednik w prawie sp6ldzieleczym wydaje sie reagowaé na stan niewyplacalnosci za pozno.
Nie jest wlasciwe, aby walne zgromadzenie podejmowato uchwale o tym, co dalej ze spot-
dzielnig dopiero w sytuacji, kiedy ona technicznie jest niewyplacalna. Jezeli definicja
przewiduje, ze spoldzielnia jest niewyplacalna, to oczekiwanie na to, aby przed zloze-
niem wniosku o ogloszenie upadtosci wypowiedzialo sie jeszcze walne zgromadzeniem,
co dalej ze spotdzielnia, nijak sie ma do sytuacji innych podmiotéw. Jezeli spotka wstrzy-
mywalaby sie ze zlozeniem wniosku o ogloszenie upadtoSci, to zarzad takiej spotki ryzy-
kuje odpowiedzialnoécig karng i cywilng. Termin na zgloszenie wniosku o ogloszenie
upadlosci wynosi 14 dni i tutaj potencjalnie tez jest konflikt miedzy tymi przepisami,
poniewaz w przypadku kiedy ostatecznie zostanie ogloszona upadiosc takiego pod-
miotu, np. w sytuacji ztozenia wniosku przez wierzyciela, to moze sie pézniej rodzié
kwestia odpowiedzialnoéci cztonkéw zarzadu takiej spotdzielni za nieterminowe zloze-
nie wniosku o ogloszenie upadloéci. Przepis, ktory teoretycznie daje mozliwo$é obrony
dla zarzgdu przed roszczeniem o odszkodowanie w zwigzku ze sp6znionym zgloszeniem
wniosku o ogloszenie upadtosci, w praktyce jest trudny do realizacji i do aksjologicznego
uzasadnienia, czemu akurat czlonkowie spéldzielni majg by¢ w takiej sytuacji lepiej trak-
towani. Dlatego powinien by¢ taki przepis, ktory kaze reagowac organom spéldzielni
na etapie, kiedy mozna juz stwierdzié, ze jest niebezpieczenstwo stanu niewyplacalnoSci,
a nie wtedy, kiedy ta niewyplacalnosc juz istnieje. Stad tutaj nasza propozycja, zeby takie
rozwiazanie znalazlo sie w czeSci dotyczacej walnego zgromadzenia i by zawierato takie
rozwigzanie, jakie jest proponowane w projekcie w art. 88, czyli wskazanie, ze walne
zgromadzenie jest zwolywane wowczas, kiedy ze sprawozdania finansowego spo6tdzielni
oraz z innych okoliczno$ci wynika, ze spotdzielnia jest zagrozona niewyptacalnoScig. Pro-
ponujemy tez wprowadzenie dodatkowego ust. 3, ktéry wskazuje, ze zarzad spoétdzielni
moze zlozy¢ taki wniosek niezwlocznie nie czekajgc na walne zgromadzenie, na podjecie
decyzji przez walne zgromadzenie, bo czesto w praktyce jest tak, ze wstrzymanie sie
tutaj z decyzjg moze powodowac, ze wszczecie postepowania naprawczego w ogole nie
bedzie mozliwe ze wzgledu na uplyw czasu. Tak to mozna okresli¢c. Mysle, ze na razie
to wszystko.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo. Moze zanim przejdziemy do procedowania, kto$ chcialby zadac pytanie,
wypowiedzie¢ sie w kwestii, ktorg podniést przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwo-
Sci? Pani posel Staron - bardzo prosze.

Posel Lidia Staron (PO):
Mam pytanie, chociaz jeszcze dokladnie nie przeczytatam tej opinii, poniewaz dopiero
dzisiaj przyszla, ale zapoznatam sie z nig tak z grubsza. Mam takie pytanie: przyjmujac,
ze jednak ten dzial by pozostal, to czy art. 89 z druku nr 980, czyli przywotanie, mogtby
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zostac artykulem pierwszym, a potem - tak jak pan powiedzial — po kolei art. 88, art. 87
i art. 90?7 Czy to by nie konsumowalo calego dzialu? Ja nie méwie o art. 85. Przypuécmy,
ze zaczynamy od art. 89, potem art. 88, art. 871 art. 90. Chcialabym, zeby pan sie do tego
ustosunkowat.

Gléwny specjalista w departamencie MS Emil Szczepanik:
Moim zdaniem art. 89 tez jest zbedny: ,W sprawach nieuregulowanych w ustawie
do postepowania upadloSciowego i naprawczego stosuje sie przepisy o prawie upadtoScio-
wym i naprawczym”. Jezeli zachowuje sie caly dziat ,,Upadlosc i postepowanie napraw-
cze spoldzielni”...

Posel Lidia Staron (PO):
Mowie, ze przy zalozeniu, ze zachowujemy dzial...

Gléwny specjalista w departamencie MS Emil Szczepanik:
To przepis art. 89 tez moglby zostac.

Posel Lidia Staron (PO):
Czy moglby by¢ jako przepis pierwszy, ktory to wskazuje i potem art. 88, art. 871 art. 90?

Gléowny specjalista w departamencie MS Emil Szczepanik:
Art. 87 - tak, art. 88 - tak, z tg korekta, ktorg tez zglosiliSmy. Jesli chodzi o art. 90,
to chcialbym, zeby jeszcze Biuro Legislacyjne moglo sie wypowiedziec.

Posel Lidia Staron (PO):
Na razie chce zna¢ stanowisko ministerstwa.

Glowny specjalista w departamencie MS Emil Szczepanik:
Uwazamy, ze jezeli zostaje dzial, to taki przepis ogélny mogiby zostac. Skoro mamy dzial,
ktory reguluje w caloSci kwestie upadtosci, to taki przepis wydaje sie mozliwy do pozo-
stawienia, tylko zastrzegamy, ze Biuro Legislacyjne Sejmu powinno sie wypowiedzie¢
w tej sprawie.

Posel Lidia Staron (PO):
Na razie stanowisko byto z tej strony i dlatego jest pytanie.

Glowny specjalista w departamencie MS Emil Szczepanik:
Jesli chodzi o art. 90, to tez w tej opinii mamy ogdlne zastrzezenia do tego artykutu.

Posel Lidia Staron (PO):
Rozumiem, czyli...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosze o uwage, szanowni panstwo.

Gléwny specjalista w departamencie MS Emil Szczepanik:
On by mogt zosta¢, dlatego ze tak jak powiedzialem, dzisiaj odpowiednik tego przepisu
jest w sprawie sp6ldzielczym i nie ma krytycznych uwag co do tego przepisu. Poddaliémy
go natomiast analizie i wedlug nas ten przepis jest naprawde wyjatkowy w systemie,
bo ani spoiki...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Chce tez wtraci¢, ze system spoldzielczy tez jest wyjatkowy.
Gléwny specjalista w departamencie MS Emil Szczepanik:
Wiem.
Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
GdybySmy chcieli robi¢ na modle spotek, to przyjelibySmy prawo o spétkach.
Glowny specjalista w departamencie MS Emil Szczepanik:
Tak, ale wlasnie chodzi o to, ze nie ma takiego przepisu w stowarzyszeniach i...

Posel Lidia Staron (PO):
Prosze o spokoj, o skupienie.
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Gléwny specjalista w departamencie MS Emil Szczepanik:
...w ustawie o fundacjach, a poza tym nie mamy danych co do tego, jak ten przepis jest
stosowany w praktyce. To, ze nie ma krytycznych artykuléw na temat tego przepisu,
nie znaczy, ze wiadomo, jak on funkcjonuje w praktyce. By¢ moze on nie jest stosowany.

Posel Lidia Staron (PO):
Jest martwy?

Gléowny specjalista w departamencie MS Emil Szczepanik:

Dlaczego uwazamy, ze jest on przepisem niespdjnym systemowo? Dlatego ze przewiduje
wykreslenie z rejestru podmiotu, co do ktorego nie przeprowadzono ani postepowania
upadlo§ciowego ani likwidacyjnego i tak naprawde nie wiadomo, co sie dzieje z majat-
kiem spoldzielni. Ten przepis méwi o tym, ze wykresla sie spotdzielnie w sytuacji, kiedy
brakuje srodkéw na przeprowadzenie postepowania upadlo$ciowego, natomiast aby prze-
prowadzi¢ postepowanie upadlo$ciowe bierze sie pod uwage po pierwsze — stan czynny
majagtku spoldzielni, ale takze koszty, jakie sg zwigzane z likwidacja. Majatek moze by¢
catkiem spory, natomiast jezeli ustali sie, ze wigze sie to z duzymi kosztami np. sktado-
wania jakich$ odpadéw, poréwna sie koszty, jakie by sie z tym wigzaly, to spéldzielnia
moze mie¢ majatek wart np. 200 tys. zl, koszty likwidacji okre§limy na 300 tys. zli...

Posel Lidia Staron (PO):
Rozumiem, te koszty przewyzszalyby majatek.

Gléwny specjalista w departamencie MS Emil Szczepanik:
Tak i wtedy nie podejmuje sie zadnego dzialania.

Posel Lidia Staron (PO):
Rozumiem.

Glowny specjalista w departamencie MS Emil Szczepanik:
Woéwezas sad upadto$ciowy oddala wniosek na podstawie art. 13 ust. 1 prawa upadloécio-
wego i naprawczego. Jesli chodzi np. o spotki, to one po prostu dalej funkcjonujg, mimo
ze tak naprawde sg niewyplacalne. Teraz tez zostal przygotowany...

Posel Lidia Staron (PO):
Prosze o chwile skupienia.

Glowny specjalista w departamencie MS Emil Szczepanik:
...projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, ktory przewiduje,
jak poradzi¢ sobie z takim problemem w odniesieniu do os6b prawnych, przede wszyst-
kim oczywiScie spoélek. System bylby spojny takze w odniesieniu do spétdzielni, gdyby
nie bylo art. 90 tego projektu i dzisiaj obowigzujgcego odpowiedniego artykulu w prawie
spotdzielczym. Po prostu na takie sytuacje ustawodawca wkrotce tez bedzie mial roz-
wigzanie.

Posel Lidia Staron (PO):
Stanowisko ministerstwa w konkluzji jest takie, ze zachowujac dzial (chociazby dla
przejrzysto§ci) sugeruje pozostawienie art. 89, 88, 87 — w takiej kolejnosci, tak?

Gléowny specjalista w departamencie MS Emil Szczepanik:
Tak.

Posel Lidia Staron (PO):
Dobrze.

Glowny specjalista w departamencie MS Emil Szczepanik:
To tez stawia pod znakiem zapytania to, czy rzeczywiscie taki dzial powinien zostacé.
Posel Lidia Staron (PO):

Rozumiem lub tak jak weze$niejsza pana sugestia, czyli porozrzucanie przy tych wia-
Sciwosciach.
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Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Szanowni panstwo, to juz rozstrzygneliSmy, ze jednak ten dzial ma zostaé. Za chwile
oddam glos panu postowi Budce. Jedli juz jesteSmy przy tym dziale, a z niektérych wypo-
wiedzi wynikalo, ze sa powazne zastrzezenia co do art. 85, to wspominal pan, ze nie-
ktore zapisy tego artykulu moglyby pozostaé. W zwigzku z tym bardzo prosze, zeby
pan sprobowal sie odnies¢ jeszcze do art. 85. Jesli wyrzucimy art. 85, to jest nawet pro-
blem co do pewnego skladu i zgrabnosci zapisania tych przepisow, bo art. 85 jak gdyby
wprowadza w to zagadnienie, a tak to nam sie troszke to urywa. ZastanawialiSémy sie,
od czego wtedy by zaczaé. Mozna by zacza¢ wlasnie od tego przywolania z art. 89.

Podnoszona byla takze kwestia ust. 4 w art. 85. To byl postulat spétdzielcow wiasnie
wyro6zniajacy spoéldzielnie na tle spoélek dziatajacych w oparciu o k.s.h. To bylo mocno
akcentowane na poprzednim posiedzeniu, a dzisiaj w ogble o tym nie rozmawialiSmy.
Pan podnosil, ze ust. 7 jest nie do przyjecia, ze ktorys jest nie do przyjecia, natomiast
chodzi o ust. 4 w art. 85. Czy rzeczywiscie tutaj nie mozemy do niego jako§ pozytywnie
sie odnie§¢.

Gléwny specjalista w departamencie MS Emil Szczepanik:

Moim zdaniem ten przepis powoduje, ze spéldzielnia jest traktowana w sposob uprzy-
wilejowany w odniesieniu do innych podmiotéw. Chodzi nie tylko o spotki, ale tak
jak powiedzialem, réwniez o fundacje, stowarzyszenia. Tutaj ustawodawca nie mowi,
ze ta spoldzielnia nie jest niewyplacalna, tylko mowi, ze walne zgromadzenie moze pod-
jaé uchwate, ze spoldzielnia poradzi sobie z tym problemem, ale czyni to we wlasnym
zakresie. Przeciez nie jest powiedziane, ze w tym samym czasie, kiedy ta spoldzielnia
ma problem z niewyplacalno$cig tzw. bilansowa, bo tylko o takiej tu mowa, pojawia sie
problem niewyplacalno§ciag plynnoSciowa. W zasadzie tylko wtedy, kiedy jest plynno-
§ciowa, gdy w praktyce spo6ldzielnia komu$ nie placi, pojawia sie problem upadlosci.
Tak naprawde wowczas bardziej chodzi o okreslenie momentu, kiedy spéldzielnia byla
rzeczywiscie niewyplacalna i najczeSciej dzieje sie to w postepowaniach, ktore dotycza
odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu, kiedy oni powinni zlozy¢ wniosek o ogloszenie
upadtosci.

Ten przepis tak naprawde w praktyce ma chronic cztonkow zarzadu przed zbyt weze-
snym sieganiem wstecz do momentu, kiedy oni powinni zlozy¢ wniosek o ogloszenie
upadloSci i do okreslenia skali pdzniej odpowiedzialnoéci osobistej za niezlozenie wnio-
sku o ogloszenie upadloéci. Ten przepis jest przepisem uprzywilejowujacym spoétdziel-
nie w taki sposob, ktéry — moim zdaniem - jest nieuprawniony aksjologicznie. To jest
uprzywilejowanie nie tylko w odniesieniu do spélek, takze do innych oséb prawnych,
ktére prowadzg dziatalno§é gospodarcza, ale ktore tak naprawde nie maja na celu zysku
i mimo wszystko podlegaja prawu upadloSciowemu i naprawczemu — sg to stowarzysze-
nia i fundacje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Bardzo dziekuje. Pan posel Budka.

Posel Borys Budka (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Tak jak juz zostalo wskazane w tej dosyc obszernej
opinii Ministerstwa Sprawiedliwosci, jesteSmy po pierwszym czytaniu projektu ustawy —
Prawo restrukturyzacyjne. Zupetnie wyrzuca sie z prawa upadloSciowego postepowanie
naprawcze. Zmienia sie podej$cie do postepowan upadiosciowych. Diugo by na ten temat
rozprawia¢. Wezoraj bylo pierwsze czytanie i odeslanie do komisji sprawiedliwosci w celu
dalszego procedowania.

Jestem bardzo duzym przeciwnikiem pozostawienia przepisoéw szczegolnych szczat-
kowych. Po pierwsze — zaczynanie od tego, ze stosuje sie nieuregulowane przepisy to jest
w ogole wbrew jakimkolwiek zasadom technik legislacyjnych. Po drugie — nie mozemy
zostawi¢ definicji niewyplacalnosci innej anizeli taka, jaka jest w prawie upadtoscio-
wym. Nikt nie zauwazyl, ze definicja niewyplacalnoSci zmienita sie w obecnym prawie
upadlo$§ciowym. Prosze zwrocié uwage, ze pojecie niewyplacalnoéci przeszio ewolucje,
dlatego ze to jest pojecie niewyplacalnosci pierwotne. Doktryna i praktyka zarzucila
temu pojeciu bardzo duzo, dlatego ze w tej chwili w prawie upadto$ciowym i napraw-
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czym obowigzuje definicja, ktora odwoluje sie do zobowigzan pienieznych a tu sg dalej
pozostawione wszystkie zobowigzania. Obecnie te przepisy s nieckomplementarne z pra-
wem upadloSciowym i naprawczym juz obowigzujacym, bo nie wiem kiedy i czy w ogéle
uda sie uchwali¢ restrukturyzacje.

Jezeli Wysoka Komisja stwierdzilaby, ze zostawiamy te przepisy i najwyzej niech
prawo restrukturyzacyjne je uchyli, to wtedy trzeba je zmienic¢ tak, zeby po prostu nie
byly w sprzecznosci, bo tak naprawde w tej chwili nie wiadomo, dlaczego jest taki dyso-
nans. Tak naprawde nie jest zwigzany ze specyfikg spotdzielni, tylko z tym, ze po prostu
zmieniajgc prawo upadloSciowe i naprawcze nie zmieniono przepisow ustawy — Prawo
spoltdzielcze. Te zapisy po prostu sg wziete z poprzedniej wersji.

Jeszcze jedna rzecz. Zwracam uwage na to, ze bywaja (i tu sie zgadzam) takie sytuacje
- np. w k.s.h. tez sg podejmowane uchwaly o tym, zeby mozna bylo dalej kontynuowac
jaka$§ dzialalno§¢. Zgadzam sie z panem przewodniczacym, ze specyfika spoldzielczosci
powinna dawac takg mozliwosc, tylko to powinno by¢ ograniczone czasowo i jako$ kon-
trolowane, bo w tej chwili walne np. podejmuje uchwate: prosze, kontynuujemy dziatal-
nos¢, bedzie sfinansowana z kredytu i kropka. Jest wskazane zrodlo? Jest. To, ze zaden
bank nie da kredytu, nie ma znaczenia. Zarzad ma papier i méwi: mamy takg uchwate,
nie mozemy zglosi¢ wniosku. Wierzyciele sg pokrzywdzeni, dlatego ze nie ma mozliwoSci
wszczecia, a zaden bank nie da kredytu i jest zawieszenie.

W mojej ocenie, jezeli w prawie spotdzielczym mieliby§my regulowaé lex specialis
prawa upadlo$ciowego, to tylko pod tym warunkiem, ze bedzie to dokladnie przepro-
cedowane, a nie zrobienie 2 czy 3 przepiséw, bo to wtedy nie ma najmniejszego sensu.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o opinie.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
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Panie przewodniczacy, Biuro Legislacyjne zgadza sie z przedlozeniem Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci. Nasza propozycja tez bylaby taka, zeby w ogole zrezygnowac z dziatu
VII. Gdyby mialy tu zostac jakies przepisy, to — naszym zdaniem — nie mozna zacza¢ tego
dzialu od stwierdzenia, ze ,,w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania
upadlosciowego stosuje sie przepisy prawa upadlo§ciowego”, bo zaczyna sie od czegos,
co jest oczywiste i wiadomo, ze te przepisy sie stosuje. Gdyby pokusi¢ sie o skonstruowa-
nie jakiego$ przepisu na poczatek — zaznaczam, ze jest to konstrukcja sformulowana
teraz przez nas na goraco — mozna by zaczgé w ten sposob: ,,do ogloszenia upadtosci
spoltdzielni stosuje sie przepisy ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadto$ciowe
i naprawcze, z zastrzezeniem przepiséw art.” i tu — nazwe to kolokwialnie — wsadzamy
te artykuty, ktore bedg pewng odrebnoscia. To tez jest oczywiste, ze stosuje sie te prze-
pisy prawa upadloSciowego, ale zeby w ogéle jako§ zaczaé i jezeli Komisja zdecyduje sie
na umieszczenie tego dziatu, to mozna by zaczac od takiego przepisu.

Zgadzamy sie z Ministerstwem Sprawiedliwo$ci, ze w zasadzie art. 85 jest zbedny.
Ustep 1 powtarza brzmienie art. 10 prawa upadiosciowego. Ustep 2 w zasadzie scala
dwie przestanki upadloéci z art. 11 prawa upadlo$ciowego. To tez jest pewne wyrdznie-
nie spoldzielni, tak jak sugerowalo ministerstwo w swojej opinii. Moze to by¢ uznane
za niekonstytucyjnos¢, bo dlaczego spotdzielnia ma mieé¢ inne przestanki do ogloszenia
upadloSci niz np. spéotka i inne podmioty. To mogloby byé uznane za niekonstytucyjne.

Powiem szczerze, ze nie jestem pewna, czy potrzebny bylby ust. 3 i ust. 4, natomiast
zgadzamy sie z Ministerstwem Sprawiedliwo$ci (to jest w panstwa opinii), ze ust. 516
sg zbedne, dlatego ze analogiczne przepisy sg zamieszczone w prawie upadloSciowym
w art. 21 ust. 1 i w art. 20 ust. 2 pkt 5, czyli z tych dwoéch przepiséw mozna by zrezy-
gnowaé. Mamy rowniez zastrzezenia do ust. 7, zwlaszcza do pkt 4, dlatego ze to stawia
wierzycieli w bardzo niekorzystnej sytuacji i uwazamy, ze to jest nieuzasadnione. Tak
samo wydaje nam sie zbedny art. 86, dlatego ze analogiczny przepis w bardzo podobnym
brzmieniu jest w prawie upadto$ciowym.

W zasadzie rzeczywiScie mozna by zostawic¢ jako pewna odrebno§é art. 87 i art.
88, oczywiscie z modyfikacjami jezykowymi i legislacyjnymi, ktoére zaproponujemy,
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jezeli bedziemy rozpatrywac te przepisy. Ewentualnie mozna by tez zostawic art. 90.
To w zasadzie na razie wszystko, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo. Pan Kokoszkiewicz zglaszal sie jako pierwszy.

Doradca zarzadu Krajowego Zwiazku Rewizyjnego Rolniczych Spoéldzielni Produk-

cyjnych Krzysztof Kokoszkiewicz:
Krzysztof Kokoszkiewicz — Krajowy Zwiazek Rewizyjny Rolniczych Spéidzielni Produk-
cyjnych. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. W zasadzie w pelni podzielam poglad
wyrazony tutaj przez pana posta Budke, co do wykreSlenia i usuniecia tego z nowego
projektu prawa spoldzielczego — w sytuacji, kiedy zupelnie nie mamy terminu zakon-
czenia prac nad tg duzag ustawg — Prawo upadlo§ciowe. Tu padia nawet taka sugestia,
ze pan posel ma watpliwo§¢ co do tego, czy to sie uda zrobi¢ do konica kadencji. Mysle,
ze podobnie jak z prawem spoldzielczym prace nad tym beda trwaty dosyc¢ diugo, wiec
moze powstaé luka prawna - co zrobic¢ w takiej sytuacji, kiedy prawo spé6tdzielcze bytoby
uchwalone weczeéniej, bo na to sie zanosi, a nie byloby w nim zadnych przepiséw doty-
czacych upadtosci spotdzielni?

Mozna byloby zastosowaé taki manewr, zeby pozostawi¢ przepisy z obecnego prawa
spoldzielczego. Jednak z wielu wypowiedzi i opinii Ministerstwa Sprawiedliwo$ci
wynika, ze one sg z kolei niespdjne z obecnym prawem upadlo$ciowym i naprawczym.
Niezaleznie od tego, w jakiej sytuacji mielibySmy wystepowa¢, to i tak powinny sie
znalez¢ jakie$ przepisy na ten okres przejSciowy miedzy uchwaleniem jednego i drugie
prawa. W piSmie minsterstwa w zasadzie jest zaproponowane stanowisko, zeby jednak
dokonac analizy przepisow z druku nr 980 pod katem ich zgodnoSci z aktualnym prawem
upadlo$ciowym i przeprowadzic¢ nad tym debate, przyjac¢ do projektu. W sytuacji, gdy
wejdzie w zycie nowe prawo restrukturyzacyjne, mozna ewentualnie po prostu uchyli¢
te przepisy z prawa spoéltdzielczego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje. Pan Wieliczko.

Prezes zarzadu Dolnoslaskiej Rady ,,Spolem” we Wroclawiu Robert Wieliczko:
Dziekuje bardzo. Robert Wieliczko — Dolno$laska Rada ,,Spolem”. Panie przewodniczacy,
Wysoka Komisjo. Art. 85 ust. 4, o ktérym wspomnial pan przewodniczacy, ma szalenie
wazne znaczenie dzisiaj w spoéldzielczoéci. Chciatbym zwrocié uwage na jedng sprawe
— praktycznie jego zastosowanie ma dzisiaj miejsce tylko w takim przypadku, kiedy
spoéldzielnia, ktora znajduje sie w sytuacji niewyplacalnosci, podejmuje rozmowy z inng
spoldzielnig na temat jej przejecia. Jest to tylko taki przypadek. Nie ma mozliwoSci,
zeby kto§ dokapitalizowal spéldzielnie, bo nikt tego nie zrobi za 1 udzial, za 1 glos.
Wykreslajac to pozbawiliby$émy wtedy spoéldzielnie w trudnej sytuacji finansowej szansy
na to, zeby mogta by¢ przejeta przez inng spotdzielnie, czyli przez te w dobrej sytuacji.
To w gruncie rzeczy odbiloby sie réwniez na interesie wierzycieli. Jesli sad juz oglosi
upadlo§é, ten podmiot bedzie podlegal przepisom zwigzanym z upadtoscia.

Proponuje takie rozwigzanie, ale nie wiem, czy to jest mozliwe, zeby wrocié do 1gcze-
nia spétdzielni i tam rozszerzy¢ katalog o to, ze istnieje mozliwo§é przejecia spotdzielni,
ktora znalazla sie w upadioéci. Wtedy syndyk po prostu wstrzymuje te upadtosc,
bo to jest w interesie wierzycieli, ale to jest jedyna mozliwo§é. Przypadki, ktére ja znam
i ktore mialy zastosowanie, byly takie, gdzie byly podejmowane uchwaty o nieoglaszaniu
upadlosci do momentu zakonczenia procesu przejecia spotdzielni i tylko takie przypadki
ja znam, ktore mialy zastosowanie wlasnie do tego ust. 4. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo. Pan prezes Domagalski.

Prezes zarzadu Krajowej Rady Spoldzielczej Alfred Domagalski:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo. Mysle, ze takich przypad-
kow, w ktorych mial zastosowanie ust. 4 art. 85, byto o wiele wiecej. Znamy przypadki,
gdzie zbierali sie czlonkowie spéldzielni i decydowali o tym, ze np. obnizajg wynagro-

m.m. 1"
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dzenia, skracajg czas pracy, obnizajg ceny za dostarczone produkty do spéldzielni itd.
To jest ta spotdzielcza cecha, gdzie cztonkowie podejmujg okreslone decyzje po to, zeby
uratowac firme. Bylo wiele takich przypadkow i myS§le, ze nie mozemy tutaj zrezygnowac
z takiego przepisu, ktory dla wspotwlascicieli firmy daje szanse podjecia odpowiedzial-
nych decyzji, bo cztonkostwo w spéldzielni to nie tylko przywileje, ale takze odpowie-
dzialno§¢ za jej funkcjonowanie i za jej stan. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje. Poprosze ekspertow i przechodzimy do procedowania. Moze sprébowa-
liby panstwo pozbierac te glosy biorgc pod uwage rowniez ten ostatni glos pana prezesa,
jego przedmowceow ze strony spolecznej i oczywiscie to, co zaproponowala pani legislator
— oczywiscie na bazie stanowiska MS. Pan profesor? Prosze bardzo, panie profesorze.
Profesor Pietrzykowski.

Staly doradca Komisji prof. Krzysztof Pietrzykowski:

Prosze panstwa, jest tutaj petne poparcie dla tego, o czym moéwila pani legislator. Rzeczy-
wiScie chodziloby o taki przepis na poczatku, ktéry bedzie odsytat do postepowania upa-
dtos$ciowego i naprawczego. Zaproponowana tutaj redakcja oczywiScie jest trafna, bo art.
89 w obecnym brzmieniu nadaje sie wtedy, kiedy jest na koncu dzialu a nie na poczatku.
Nastepnie art. 88, art. 87 — obydwa ze zmianami redakcyjnymi, bo tutaj jest troche staro-
polszczyzny, troche za duzo jest powiedziane w tych przepisach, tak ze mysle, ze wspal-
nie z panstwem zaproponowaliby$my pewne poprawki.

Musze powiedzieé, ze to, co mowil pan prezes Domagalski na temat art. 85 ust. 4,
jest bardzo przekonywajace i mysle, ze warto byloby utrzymac ten przepis. Prosze pan-
stwa, nie moge sie zgodzi¢ z takim twierdzeniem, ze jezeli gdzie$ spoldzielnia ma lep-
szg sytuacje od innych podmiotéw, to trzeba to wyrzucié. Niestety, w praktyce mamy
do czynienia z wieloma przyktadami, kiedy spotdzielnie sg gorzej traktowane od innych
podmiotow i jako$ nikt sie tym specjalnie nie przejmuje. Dlatego nie moge przyjac takiej
argumentacji.

Prezes zarzadu KRS Alfred Domagalski:
To trzeba podkresli¢, panie profesorze.

Staly doradca Komisji prof. Krzysztof Pietrzykowski:
Tak. RzeczywiScie to jest chyba potrzebny przepis. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje. Z pytaniem pani poset Staron.

Posel Lidia Staron (PO):
W zakresie tego ust. 4 mam pytanie do Ministerstwa SprawiedliwosSci, bo zrozumialam,
ze argumentem za wykre§leniem tego, czyli za nieprzyjmowaniem, bylo to, ze w ten
sposob organy spoétdzielni moga unika¢ odpowiedzialnosci, tak? Chciatabym, zeby pan
jeszcze raz sie odnidst tylko do ust. 4.

Glowny specjalista w departamencie MS Emil Szczepanik:

Po pierwsze — watpliwo§¢ pojawia sie w tym punkcie, kiedy w dzisiejszych przepisach
w prawie spoldzielczym jest mowa tylko o niewyplacalnoéci bilansowej. W tym kontek-
Scie jest przywolany przepis § 3 art. 130, ze pomimo niewyplacalnoSci spétdzielni walne
zgromadzenie moze podja¢ uchwale o dalszym istnieniu spétdzielni. Teraz pojawia sie
watpliwose, czy taka uchwala moze dotyczyc niewyplacalnosci tylko w rozumieniu bilan-
sowym, o ktérej mowa w § 2 i chyba tak trzeba byloby ten przepis logicznie rozumieé,
czy tez rozszerzyc te kwestie rowniez na niewyplacalnosé ptynnosciowa, kiedy spétdziel-
nia na biezgco nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych. Jest to nie-
wyplacalno$¢ wynikajaca z art. 11 ust. 1 prawa upadloSciowego i naprawczego, ktore
co do zasady tez obowigzuje spoldzielnie, bo co do tego nie ma watpliwosci.

Projekt w art. 85 ust. 2 méwi juz o dwoch podstawach niewyplacalnosci, a wiec
o bilansowej i ptynnoSciowej. Wyobrazmy sobie teraz sytuacje, kiedy wierzyciel wnosi
wniosek o ogloszenie upadloSci nie na bazie tego, ze z bilansu wynika, ze spéldzielnia
ma mniejszy majatek niz zobowigzania, ale z tego powodu, ze po prostu spétdzielnia nie
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wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych. Spéldzielnia broni sie tym,
ze zwolala walne zgromadzenie w celu podjecia uchwaly. To jest ogromne uprzywilejo-
wanie w stosunku do zwyktych relacji gospodarczych na rynku. To rzeczywiScie chroni
spoldzielnie przy tym projekcie, natomiast w obecnie obowigzujacych przepisach co naj-
mniej rodzi watpliwosci, jak ten przepis rozumie¢ w praktyce. Ja bym to interpretowat
w ten sposob, ze odnosi sie tylko do przestanki bilansowej. W sytuacji, kiedy spétdzielnia
nie wykonuje na biezaco swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych, sagd ma swobode
ogloszenia upadloSci, tzn. musi oglosi¢ upadiosé stwierdzajgc taki fakt, natomiast przy
tym, co tutaj przewiduje projekt, sad juz nie mialby takiej mozliwo§ci. Musiatby tutaj
ewentualnie positkowac sie ust. 8: ,,Na wniosek wierzycieli sad moze”, ale nie musi...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosze o uwage, szanowni panstwo.

Glowny specjalista w departamencie MS Emil Szczepanik:

.. ypostanowic¢ o ogloszeniu upadlo$ci pomimo podjecia przez jej walne zgromadzenie
uchwaly o dalszym istnieniu spoétdzielni, jezeli wskazane przez walne zgromadzenie
srodki nie wystarczaja do wyjScia spotdzielni ze stanu niewyptacalnosci”. Trudno nawet
okre§li¢, jak sad mialby ocenia¢ np. to, ile wierzyciel miatby czekaé ewentualnie na to,
az spoldzielnia zacznie splacaé swoje zobowigzania.

To sg takie przepisy wyjatkowe, ktore w praktyce rzeczywiscie mogg rodzi¢ duzo wat-
pliwoSci i roznice w decyzjach poszczegblnych sagdow. Ewentualnie dojdzie sie do jakiego$
wspolnego stanowiska po orzeczeniu Sadu Najwyzszego, po przetoczeniu sie kilku spraw
o takim charakterze. Wydaje sie, ze to od razu rodzi konflikty i niesp6jnosé systemu.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, mamy juz szeroki pakiet wypowiedzi, ostatnia
wypowiedzZ — pan radca prawny, oddajemy glos ekspertom i prébujemy precyzowacé tak,
zebySmy juz mogli przej$¢ do przyjmowania poszczegélnych artykutow.

Radca prawny Banku Polskiej Spoldzielczosci SA i Krajowego Zwigzku Bankow Spoél-
dzielczych Karol Bernat:
Dziekuje. Karol Bernat. Prosze panstwa, to moze zakreslmy tam jakis termin, ze podjecie
tej uchwaty nie moze trwac dtuzej niz np. 12 czy 18 miesiecy. Wtedy zarzad bedzie zobo-
wigzany ponownie zlozy¢ wniosek o upadioéé, ale dajmy ten termin kilkunastu miesiecy,
zeby mozna bylo np. polaczyc te spéldzielnie ze spéldzielnig silniejsza ekonomicznie.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje za ten glos. Pan posel Borawski.

Posel Edmund Borawski (PSL):

Prosze panstwa, my te spoldzielnie mamy tak jednakowe, a sg bardzo zréznicowane.
Sa np. spoldzielnie oséb prawnych, gdzie podmiotami sg inne spéldzielnie. Przezywa-
liSmy taka sytuacje, ze spoldzielnia os6b prawnych (to jest firma typowo handlowa)
miata problemy z plynnoécig finansowa, ale potem to sie odbyto kosztem cztonkéw spéi-
dzielni. Wydtuzyliémy terminy platnoscii ta spoldzielnia normalnie funkcjonuje do dnia
dzisiejszego. Na dzien dzisiejszy ma sie bardzo dobrze i jest jednym z glownych graczy
na rynku polskim. To sg r6zne rozwigzania — zasilenie kapitalow spotdzielni przez czlon-
kow, jezeli oni widzg cel funkcjonowania spotdzielni i ja rozumieja. Przy spotdzielniach
0sob prawnych jest to latwiejsze, bo jest mniejsze grono, jest inny potencjal. Przy spél-
dzielniach oséb fizycznych jest to troszke trudniejsze, ale tez jest to mozliwe. Sg tzw.
udzialy czlonkowskie. Kto§ tutaj mowil o cenach, ze decydujemy sie na obnizenie cen
przez pewien okres i poprawiamy te swojg plynno$é¢ oczywiscie pamietajac o wierzy-
cielach. Tu nie ma zadnego odstepstwa, ze ktos§ zrobi prezent. Negocjuje sie terminy,
warunki itd., jezeli jest ta wola utrzymania danego podmiotu przy zyciu.

Wydaje mi sie, ze kompetencje walnego zgromadzenia powinny tu pozostac, bo tutaj
trzeba jeszcze dac szanse. Praktycznie to jest taka ostatnia szansa — albo sie dogadujemy
i utrzymujemy, albo po prostu podejmujemy decyzje o upadloSci. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje. Wracamy do naszych legislatorow i ekspertéw. Czy na kanwie tych
wypowiedzi panstwo sg wstanie zaproponowac brzmienie art. 85?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Moze jeszcze raz odczytam te wersje, ktorg na goraco przygotowaliémy. Artykut 85:
,Do ogloszenia upadloSci spéldzielni stosuje sie przepisy ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
— Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, z zastrzezeniem przepiséw art.” inie wiem, ile
bedzie tych przepisow. Chodzi o te, ktére umieScimy w tym dziale, o odrebne przepisy,
ktore beda wyjatkiem do prawa upadloSciowego. W zasadzie do tego moglby sie ograni-
czy¢ przepis art. 85.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Caly czas zmierzam do tego, zeby sprobowa¢ wkomponowaé ust. 4, co do ktoérego jest
zgoda po stronie eksperckiej i zgoda po stronie praktykow, a wiec szukajmy formuly,
zeby rowniez zawrzec zapis ust. 4.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
OczywiScie. Ten, ktory ja przeczytatam, to moglby by¢ ust. 1, a potem nastepny albo
zawrze¢ to w odrebnej jednostce redakcyjnej, w odrebnym artykule — ust. 4 art. 85
z druku nr 980 jako odrebny artykut.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dobrze. Szanowni panstwo, jest propozycja. Rozumiem, ze te poprawke, ktérg panstwo
zaproponowali, muszg wnie§¢ postowie?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Tak, oczywiScie.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
W zwigzku z tym bardzo prosze, pani Aniu, o przygotowanie na piSmie i podpiszemy.

Ekspert Komisji prof. dr hab. Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:
Czy moge zglosi¢ uwage?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Tak, prosze uprzejmie, pani profesor.

Ekspert Komisji prof. dr hab. Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:
Dziekuje bardzo. Wydaje sie, ze uzyte na wstepie tej propozycji sformutowanie ,,do ogto-
szenia upadlo$ci” jest zbyt waskie, zebySmy przyslowiowo nie wylali dziecka z kapiela.
Musimy stosowac do czego$ wiecej — do upadtosci czy tez i do postepowania. Jest to kwe-
stia rozszerzenia zakresu odestania. Jesli bedzie akceptacja, zaraz sformutujemy, jak
to zredagowac.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Wydaje sie, ze jest to sformutowanie najszersze. Pani profesor ma glos.

Ekspert Komisji prof. dr hab. Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:
W moim przekonaniu caly przepis — znakomicie, natomiast sam poczatek: , Do ogtlo-
szenia upadloSci stosuje sie przepisy” odsyla za wasko. To jest nie tylko do ogloszenia,
tylko w ogole do regulacji upadtoSci jako takiej, tacznie z postepowaniem. Teraz szukamy
jakiego$ sformulowania, ktore by uwzglednito calo§¢ problematyki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje. Biuro Legislacyjne — czy moze by¢ takie sformutowanie: ,,do upadto-
§ci”? Szanowni panstwo, proponuje, zeby ewentualnie odniesc sie do tego, chyba ze jest
potrzebna kroétka przerwa.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Czy mozna?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosze bardzo.
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Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Mamy dylemat z postepowaniem naprawczym i tutaj prosimy o pomoc Ministerstwo
Sprawiedliwosci, dlatego ze jednym z artykulow, ktore chcemy zostawi¢ w tym dziale,
bedzie art. 88 i tam jest odwotanie do postepowania naprawczego. Jezeli uzyjemy okre-
§lenia ,,do upadlosci”, to czy to nam zalatwi sprawe moéwiac krotko, czy musimy napi-
sac: ,,do upadlosci i postepowania naprawczego stosuje sie przepisy ustawy z dnia (...)
z zastrzezeniem”?

Gléwny specjalista w departamencie MS Emil Szczepanik:
Postepowanie upadtoSciowe to nie jest postepowanie naprawcze.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosze bardzo.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Panie przewodniczacy, moze przyjmijmy na roboczo wersje, ktérg pozniej ewentualnie
bedzie mozna poprawic: ,,Do upadlosci i postepowania naprawczego stosuje sie prze-
pisy ustawy z dnia (...) z zastrzezeniem przepiséw art. (...)”. Oczywiscie my to jeszcze
przemyslimy, naradzimy sie z Ministerstwem Sprawiedliwosci i pozniej bedziemy mogli
dokona¢ korekty.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dobrze, czyli mamy te wersje przynajmniej ogolnie nakre§lonag. Jesli chodzi o brzmienie
ust. 4 w art. 85, to czy bylaby to oddzielna jednostka redakcyjna czy tez w tym artykule?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Prosimy o oddzielng jednostke redakcyjna, czyli ust. 4 bylby jako oddzielna jednostka
redakcyjna.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dobrze. P6zniej przeszliby$my do art. 88, 87, pozniej art. 90 i na koncu art. 89 — oczywi-
§cie przy analizie i wprowadzeniu tych zmian, o ktorych méwilismy, tak? Prosze bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:
Chcieliby$émy ustali¢ tres¢ kolejnego artykulu po art. 85, czyli tego, ktory w przedtoze-
niu jest ust. 4. Jest w nim sformulowanie: ,, wskaze §rodki umozliwiajgce”. Mamy wat-
pliwoé¢, wydaje nam sie, ze to powinien byc¢ ,,majgtek”. ChcielibySmy poznaé panstwa
zdanie na ten temat.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Panowie prezesi, moze macie pomyst na brzmienie tego ustepu? Pan przewodniczacy.

Prezes zarzadu Zwigzku Rewizyjnego Spoéldzielni Mieszkaniowych RP Jerzy Jankowski:
Panie przewodniczacy, wydaje sie, ze ten zapis jest prawidlowy. Uwzglednia caly prze-
bieg dyskusji. Mowigc uczciwie przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwo$ci uwazaja,
ze wszystko ma funkcjonowaé¢ wedtug formut i modty, jak jest w spotce prawa handlo-
wego. To rozwigzanie gwarantuje mozliwos¢ polgczenia, uratowania firmy niekoniecz-
nie z kredytem czy z inng formg. Przeciez pan posel zna firme, o ktorej mowit. Ludzie
nie brali pieniedzy za mleko i rozne rzeczy, zeby uratowac te firme, natomiast panowie
z ministerstwa uznali, ze jedyng i najlepsza forma jest forma spoétki prawa handlowego
i wszystko, co odbiega od tej normy i regulacji, jest zle. W zwigzku z tym to rozwigzanie
jest rozwigzaniem prawidtowym i prosze o przyjecie takiego rozwigzania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosze bardzo — Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Gléowny specjalista w departamencie MS Emil Szczepanik:
Nie mozemy sie z tym zgodzi¢, dlatego ze prawo upadlosSciowe i naprawcze wlasnie prze-
widuje postepowania, ktére majg ratowa¢ podmioty prawne przed upadloécig. Dzisiaj
mamy rozwigzania, ktore ogoélnie sg krytykowane i wlasnie po to jest projekt prawa
restrukturyzacyjnego, aby wzmocni¢ te mozliwo§é ratowania podmiotéw, w tym spot-
dzielni, ale rowniez dzisiaj, jezeli oglaszamy upadlosc, to nie znaczy, ze od razu dany
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podmiot jest skazany na likwidacje, dlatego ze mamy dwie formy upadloéci: upadtosc
likwidacyjng i upadio$c z mozliwoscig zawarcia uktadu. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby
spotdzielnia w sytuacji, kiedy ma mozliwosc i cheé ratowania sie przed upadioscia, weszta
w postepowanie o charakterze uktadowym. Jezeli jest taka szansa, sad to powinien oce-
ni¢, to powinna by¢ ogloszona upadtosé ukladowa i tam stosowane $rodki naprawcze,
a przed stwierdzeniem niewyplacalnos$ci jest postepowanie naprawcze.

Nie rozumiem, dlaczego akurat spétdzielnia ma by¢ traktowana inaczej niz stowarzy-
szenie, fundacja, jesli chodzi o niewyplacalnosc. Spéldzielnia tez prowadzi dzialalnosé
gospodarcza, wiec jest w relacjach z innymi podmiotami. To moze by¢ relacja miedzy
dwiema spoéldzielniami, kiedy jedna jest dtuznikiem, a druga wierzycielem. Panstwo
tutaj proponuja, ze jest art. 85, ktory mowi o tym, ze stosuje sie prawo upadiosciowe
i naprawcze i potem zostawia sie tylko ust. 4 jako oddzielny artykutl, wiec znowu poja-
wia sie problem, co ma zrobi¢ sgd w sytuacji, kiedy mamy stwierdzong niewyptacalno$c
i podjeta uchwate, w ktorej bedzie wskazane, ze sg §rodki umozliwiajace wyjscie ze stanu
niewyplacalnosci. Kiedy sad ostatecznie bedzie mogt oglosic upadiosc — w sytuacji, kiedy
wniosek zlozy wierzyciel? Jezeli juz mamy zostawi¢ ust. 4, musielibySmy zostawic ust.
8: ,Na wniosek wierzycieli spoldzielni sad moze postanowié o ogloszeniu upadtosci spéi-
dzielni pomimo podjecia przez jej walne zgromadzenie uchwaty o dalszym istnieniu sp61-
dzielni, jezeli wskazane przez walne zgromadzenie §rodki nie wystarczajg do wyjScia
spoldzielni ze stanu niewyplacalnoSci”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dobrze. Widze, ze zglasza sie pani profesor.

Ekspert Komisji prof. dr hab. Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pani profesor, chwileczke, bo nie widzialem — Ministerstwo Finansow i oddam pani glos.

Radca Ministra w Ministerstwie Finansow Jacek Werner:
Jacek Werner. Mam pewng uwage, poniewaz byla przedstawiona taka kwestia, ze moz-
liwym wyjSciem z sytuacji byloby potaczenie spoétdzielni. Jednak trzeba by wrocic
do urobku, w ktérym jest powiedziane, ze nie mozna polgczyc spotdzielni w upadiosci.
Jezeli byloby tutaj przesadzone, to trzeba bytoby wroci¢ do tamtej regulacji.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Tak, dziekuje bardzo panu Wernerowi. Pani profesor.

Ekspert Komisji prof. dr hab. Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:

Dziekuje bardzo. Kréciutko nawigze do wypowiedzi pana profesora Pietrzykowskiego
i nie wchodzac w szczegoly powiem, ze jest bardzo wiele powodow, aby spoétdzielnie
traktowac inaczej niz spo6tki prawa handlowego, bo sg poddane bardziej rygorystycz-
nym regulacjom (w r6znych aspektach) niz spélki, a przede wszystkim majg duzo wiek-
sze trudnosci, o czym moéwiono na poczatku prac tej Komisji, z uzyskaniem kapitatu.
W spolce na mocy art. 177 k.s.h. mozna wnosic¢ doplaty, a prawo spotdzielcze nie prze-
widuje takiej mozliwosci. W zwiagzku z tym uwzgledniajac to, o czym méwil pan prezes
Domagalski i pan posel Borawski, trzeba zapewnic spotdzielni taka mozliwosé. Nawigzu-
jac do wypowiedzi przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwosci trzeba jeszcze zwrocic
uwage na to, ze w ust. 4 jest mowa o srodkach umozliwiajgcych wyjscie ze stanu niewy-
placalno$ci. W moim przekonaniu to jest troche inna instytucja niz wchodzenie w poste-
powanie upadloéciowe z mozliwoscig zawarcia uktadu. To jest mozliwoéé niejako cofnie-
cia. To bardzo trudne, ale obaj panowie prezesi wskazywali na stosowane w praktyce
pewne §rodki, ktore pozwalajg osiagnac ten cel, a tym samym uczynic bezprzedmiotowe
oglaszanie upadtosci i prowadzenie postepowania upadloSciowego. Dziekuje.

Jeszcze ust. 8 — tu pan profesor stusznie podpowiada. By¢ moze rzeczywiScie nale-
zaloby wprowadzi¢ taki mechanizm swoistej kontroli tej uchwaly czlonkow, zeby obu
stronom da¢ szanse, a przede wszystkim, zeby wywazenie intereséw pozostalo czy byto
w rekach sadu. Dziekuje.

16 m.m.
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Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne podziela takie stanowisko?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Tak, panie przewodniczacy. Czy moge odczytaé ustalong przez nas i przez Komisje wersje
art. 867

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo prosze.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
,Walne zgromadzenia moze podjaé uchwale o dalszym istnieniu spéldzielni pomimo jej
niewyplacalnosci, jezeli wskaze $rodki umozliwiajgce jej wyjScie ze stanu niewyplacal-
nosci” — to bedzie ust. 1. Ustep 2: ,,Na wniosek wierzycieli spotdzielni sad moze posta-
nowié o ogloszeniu upadtosci spétdzielni pomimo podjecia przez jej walne zgromadzenie
uchwaly o dalszym istnieniu spoéldzielni, jezeli wskazane przez walne zgromadzenie
srodki nie wystarczaja do wyjScia spéldzielni ze stanu niewyplacalnosci”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
To jest ten ust. 8. Dobrze, czyli mamy to wstepnie przygotowane. Caly czas mowie o tym,
bo nie mamy kworum i w zwigzku z tym nie moge tego podda¢ pod glosowanie, ale przy-
najmniej postarajmy sie przygotowac tresc, zeby podczas nastepnego posiedzenia mozna
byto przyjaé te przepisy.
Zgodnie ze wstepnymi ustaleniami w tej chwili przechodzimy do art. 88. Bardzo pro-
sze — Biuro Legislacyjne, bo zglaszalo pewne uwagi co do brzmienia tych zapisow.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Kolejnym artykulem bytby art. 87...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Jezeli chodzi o chronologie, to moze art. 88.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Dobrze, panie przewodniczacy. Kwestie numeracji mozemy juz zostawié dla Biura Legi-
slacyjnego. My to potem uporzadkujemy.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dobrze, oczywiScie. Bardzo prosze.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:

,Po zakonczeniu postepowania upadio$ciowego obejmujgcego likwidacje majgtku spot-
dzielni syndyk masy upadtoSci niezwlocznie zglasza wniosek o wykreslenie spoéldzielni
z Krajowego Rejestru Sadowego oraz przekazuje ksiegi” — proponujemy dopisaé ,,rachun-
kowe”, poniewaz juz przyjeliSmy takie uzupelnienie we wcze$niejszych przepisach —
,»,1 dokumenty zlikwidowanej spotdzielni do przechowania. Sad oglasza o wykre§leniu
spéldzielni w Monitorze Spotdzielczym”. Naszym zdaniem to ostatnie zdanie chyba nie
jest potrzebne, dlatego ze w jednym z pierwszych artykulow (art. 3 badz art. 4 — nie
pamietam) jest juz stosowny przepis, czyli bez tego drugiego zdania.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Czy bylaby zgoda naszych partneréw na takie brzmienie? Dziekuje bardzo. Bardzo pro-
sze — kolejny artykul, czyli art. 88.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Tak. ,Jezeli ze sprawozdania finansowego spéldzielni oraz innych okoliczno$ci” —
jesteSmy zdania, zeby wykresli¢ wyrazy ,,oraz innych okoliczno§ci” i byloby: ,Jezeli
ze sprawozdania finansowego spéldzielni wynika, ze spotdzielnia jest zagrozona nie-
wyplacalno$cig, pomimo wykonywania swoich zobowiazan wedlug rozsadnej oceny jej
sytuacji ekonomicznej” — czyli prosimy o dopisanie wyrazow ,jej sytuacji ekonomicz-
nej”, co jest zgodne bodajze z przepisem art. 492 ustawy — Prawo upadloSciowe — ,,jest
oczywistym, ze w niedlugim czasie stanie sie niewyplacalna, zarzad niezwlocznie zwo-
tuje walne zgromadzenie, ktérego przedmiotem obrad bedzie sprawa wyprowadzenia

m.m. 17
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spoldzielni ze stanu zagrozenia niewyplacalnoscia, a w szczegblnosci zlozenie o§wiad-
czenia 0 wszczeciu postepowania naprawczego, oraz powiadamia zwigzek spoéldzielczy,
w ktorym spoldzielnia jest zrzeszona”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Czy jest zgoda na takie brzmienie? Dobrze.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Tu jest kolejny problem podnoszony juz wcze$niej przez Biuro Legislacyjne. Postowie
i eksperci juz wezeSniej zauwazyli, ze oczywiScie nie kazda spéldzielnia jest zrzeszona
w zwigzku spoldzielczym, ale rozumiem, ze na posiedzeniu tzw. czyszczacym uregulu-
jemy, przesadzimy te sprawy. Ta terminologia nie jest stosowana konsekwentnie w obre-
bie calej ustawy i to na pewno trzeba bedzie uporzadkowaé, przesadzic.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dobrze.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Artykut ostatni to bylby artykut w wersji art. 90 i mialby takie brzmienie...

Prezes zarzadu ZRSM RP Jerzy Jankowski:
Przepraszam, art. 88 ust. 2 skre§lamy, tak?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Nie. Przepraszam, nie odczytalam go, ale nie mamy tutaj zadnych uwag redakcyjnych.
W tym momencie nie mamy réwniez uwag redakcyjnych do art. 90, dlatego proponujemy
przyjac na razie takg wersje, jaka jest w druku nr 980 oczywiScie z mozliwoScig redak-
cyjnej korekty w pozniejszym czasie, gdyby byla taka konieczno§é.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Zrezygnowalismy z art. 89 na zakonczenie, tak?
Szanowni panstwo, mys$le, ze na tym zakonczylibySmy nasze dzisiejsze prace.
Na nastepne posiedzenie ten pakiet bedzie juz przygotowany w formie poprawek pod-
pisanych przez trzech postéw, by juz do tego nie wracac, tylko przegtosowaé. Bardzo
dziekuje.

18 m.m.




