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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zwigzanych z ograni-
czaniem biurokraciji (nr 30)

24 lipca 2014 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw zwigzanych z ograniczaniem biurokracji, obra-
dujgca pod przewodnictwem poset Marii Janyska (PO), przewodniczgcej Komi-
sji, rozpatrywata:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustaw regulujgcych warunki dostepu
do wykonywania niektérych zawodéw (druk nr 2331).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jerzy Kozdron sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspotpracownikami, Ryszard Chrusciak radca Prezesa Rady Ministrow w Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw, Dorota Zebrowska dyrektor Departamentu Legislacyjnego i Jacek Miler dyrektor Depar-
tamentu Dziedzictwa Kulturowego Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego wraz ze wspélpra-
cownikami, Mariola Jakoniak zastepca dyrektora Departamentu Geologii i Koncesji Geologicznych
Ministerstwa Srodowiska wraz ze wspolpracownikami, Piotr Kozinski zastepca dyrektora Departa-
mentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finansow, Monika Sobotka naczelnik wydzialu
w Departamencie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Ministerstwa Zdrowia, Ewa Ggsiorowska-Wisniew-
ska naczelnik wydzialu w Departamencie Zezwolen i Koncesji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych wraz
ze wspoélpracownikami, Tamara Mol gléwny specjalista w Departamencie Rynkéw Rolnych Minister-
stwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Katarzyna Chajec giowny specjalista w Departamencie Innowacji
i Przemystu Ministerstwa Gospodarki, Przemystaw Grzesiok dyrektor Departamentu Prawnego
Wyzszego Urzedu Gérniczego, Piotr Korzecki dyrektor Departamentu Prawnego Panstwowej Agencji
Atomistyki wraz ze wspolpracownikami, Marta Klosinska zastepca dyrektora Departamentu Firm
Inwestycyjnych i Infrastruktury Rynku Kapitalowego Urzedu Nadzoru Finansowego wraz ze wspol-
pracownikami, Piotr Majewski dyrektor Narodowego Instytutu Muzealnictwa i Ochrony Zabytkow
wraz ze wspolpracownikami, Jacek Borowski dyrektor Biura Szkolenia i Dorota Wojciechowska
dyrektor Biura Prawnego Komendy Gtéwny Panstwowej Strazy Pozarnej wraz ze wspotpracownikami,
Katarzyna Olejnik radca w Biurze Prewencji i Ruchu Drogowego Komendy Gléwnej Policji wraz
ze wspolpracownikami, Bartlomiej Banaszak rzecznik praw absolwenta, Anna Korbela prezes Pol-
skiej Izby Rzecznikow Patentowych wraz ze wspotpracownikami, Ewa Malewska zastepca prezesa
Stowarzyszenia Rzecznikow Patentowych, Jarostaw Lewandowski prezes zarzadu Fundacji Rozwoju
Strzelectwa w Polsce, Andrzej Turczyn prezes stowarzyszenia Ruch Obywatelski Milo§nikéw Broni,
Krzysztof Szuster czlonek Polskiego Stowarzyszenia Rusznikarzy i Dystrybutoréw Broni, Renata
Orzechowska analityk Polskiej I1zby Ubezpieczen.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Ostrowska, Ewa Soroka
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Krzysztof Karkowski
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Maria Janyska (PO):

Dzien dobry panstwu. Witam panstwa serdecznie na posiedzeniu Komisji Nadzwyczaj-
nej do spraw zwigzanych z ograniczaniem biurokracji. Witam pana ministra Jerzego
Kozdronia, pana dyrektora Bialka wraz z pracownikami resortu, ktory jest przedsta-
wicielem wnioskodawcy oraz resortem wiodacym w zakresie projektu, ktory bedziemy
procedowali. Witam przedstawicieli pozostatych resortéw oraz wszystkich publicznych
instytucji panstwowych. Witam panstwa postow. Witam szanownych gosci, oczywiScie
obstuge Komisji, a takze Biuro Legislacyjne.
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Szanowni panstwo, w porzadku dzisiejszych obrad mamy rozpatrzenie rzgdowego
projektu ustawy o zmianie ustaw regulujacych warunki dostepu do wykonywania niekto-
rych zawodow (druk nr 2331). Jest to trzecia transza deregulacji zawodow. Na wstepie
przypomne krotko... A przepraszam. Zapytam tylko, czy jest sprzeciw wobec przyjecia
przedstawionego porzadku obrad. Nie stysze sprzeciwu. Bedziemy procedowali zgodnie
z porzadkiem.

Na wstepie przypomne dotychczasowy przebieg procesu legislacyjnego w zakresie
projektu. W dniu 15 kwietnia projekt wplynal do Sejmu, w dniu 23 kwietnia zostat skie-
rowany do pierwszego czytania na posiedzeniu Sejmu. Odbylo sie ono w dniu 7 maja
na 67. posiedzeniu Sejmu, po czym projekt zostal skierowany do naszej Komisji do ana-
lizy i pracy. Komisja zdecydowala, ze organizujemy wystuchanie publiczne, ktoére odbyto
sie w dniu 24 czerwca biezacego roku. W tej chwili, szanowni panstwo, zaczynamy wia-
Sciwe prace komisyjne.

Z uwagi na przebieg procesu legislacyjnego, ktory przedstawilam, proponujemy — pre-
zydium ustalilto to podczas swojego spotkania — zeby dzisiejsze, pierwsze posiedzenie byto
natury ogélnej, poniewaz Komisja w takim sktadzie nie zapoznala sie jeszcze z ogdlnymi
zasadami, podstawami, celami przedlozenia. Poprosimy pana ministra o przedstawienie
jeszcze raz dokladnie celu, przedmiotu i zakresu regulacji. MyS$le, ze w wystapieniu tym
bedzie mozliwo$¢ odniesienia sie do pewnych kwestii, ktore byly zglaszane w miedzycza-
sie. Wszystkie wnioski lub uwagi, ktore wptynety, sg na stronach internetowych, mozna
sie z nimi zapozna¢. Mamy rowniez opinie Biura Analiz Sejmowych w tej kwestii, o ktéra
sie zwrocitam. Zaczyna sie gromadzi¢ coraz wiecej materiatu.

Po6zniej oczywiScie chciatabym oddac glos panstwu, ale prosze o zasadnicze odnoszenie
sie do projektu, poniewaz od nastepnego posiedzenia zaczniemy juz szczegotowg analize
kazdego artykutu po kolei, kazdego przepisu propozycji ustawowej. Na koniec posiedze-
nia poinformuje jeszcze o terminie, do ktérego poprosimy o przedstawianie, jezeli jeszcze
nie zostaly zgloszone, panstwa wnioskow, opinii, poprawek, ktére pozniej utatwig nam
na biezgco analize poszczegdlnych przepiséw. Chodzi o to, zebysmy wiedzieli, do czego
kazda ze stron sie odnosi. OczywiScie wiadomo, ze bedg zdania przeciwne, gdyz z dotych-
czasowej dyskusji juz widac, ze tak bedzie w wielu przypadkach. Chodzi o to, zeby kazda
ze stron mogla sie dobrze przygotowac, co oczywiscie nie zamknie drogi do zglaszania
poprawek po6zniej, w trakcie analizy poszczegolnych artykulow.

Tyle tytutem wstepu. Bardzo prosze pana ministra o zabranie glosu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy Kozdron:
Dziekuje. Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo. Mam dzi§ przyjemnosé
przedstawic projekt ustawy o zmianie ustaw regulujacych warunki dostepu do wykony-
wania niektorych zawod6w. Minister sprawiedliwos$ci zostal upowazniony przez wniosko-
dawece, czyli Rade Ministrow, do reprezentowania go podczas prac w Sejmie i w Senacie.

W dniu 7 maja 2014 roku odbylo sie w Sejmie pierwsze czytanie przedmiotowego
projektu ustawy, ktory stanowi trzeci etap procesu deregulacji dostepu do zawodow zapo-
wiedzianego w expose pana premiera Donalda Tuska. Przypomne, ze prace nad obej-
mujgcg piecdziesigt jeden zawodow pierwsza transzg deregulacji, jak i nad obejmujaca
dziewiecdziesiat jeden zawodow drugg transzg zostaly juz zakonczone.

Projekt bedacy przedmiotem dzisiejszych obrad, zostal w dniu 20 czerwca 2013 roku,
w ramach konsultacji spolecznych i uzgodnien miedzyresortowych, skierowany do okoto
trzystu podmiotéw. Dotyka on osiemnastu ustaw i liczy Iacznie 278 stron uzasadnie-
nia i Oceny Skutkow Regulacji. Projekt obejmuje zawody podlegte siedmiu ministrom:
sprawiedliwoéci, finanséw, gospodarki, spraw wewnetrznych, rolnictwa i rozwoju wsi,
kultury i dziedzictwa narodowego oraz Srodowiska.

Zanim przystapie do omowienia najwazniejszych zmian zawartych w projekcie,
chciatbym krotko odniesé sie do jednego z zagadnien, ktore budzito zainteresowanie pod-
czas pierwszego czytania projektu ustawy, czyli do kwestii objetoSci ustawy, co wynika
z procesu przenoszenia materii dotychczas zawartej w rozporzadzeniach do ustaw. Jak
wskazywaliSmy wielokrotnie, jest to wynik linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyj-
nego, wprowadzanej do ustawodawstwa przez Rzgdowe Centrum Legislacji. Trybunal,

4 m.h.
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wyja$niajac znaczenie zasady wylgcznosci ustawy w sferze wolnosci oraz praw czlowieka
i obywatela, przypomnial, ze wszelkie sprawy o istotnym znaczeniu z punktu widzenia
realizacji konstytucyjnych wolnoSci, praw czlowieka i obywatela muszg by¢ uregulo-
wane bezposrednio w ustawie i nie moga by¢ przekazywane do uregulowania w drodze
rozporzadzen. Takze w doktrynie podnosi sie, ze zakres podmiotowy ustawy oraz prawa
i obowigzki jej adresatow, jako podstawowe dla kazdej ustawy, nie moga by¢ przekazane
do unormowania aktem wykonawczym. Innymi slowy, mozliwe jest sformutowanie ogél-
niejszej zasady, ze im silniej regulacja ustawowa dotyczy kwestii podstawowych dla pozy-
cji jednostki, tym pelniejsza musi by¢ regulacja ustawowa i tym mniej miejsca pozostaje
dla odestan do aktéw wykonawczych.

W tym kontekécie szczegélnie istotny jest wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
19 czerwca 2008 roku dotyczacy zarzutu, ze uprawnionymi do przeprowadzania testow
urzadzen radiologicznych sg fizycy medyczni, legitymujacy sie okreslonymi wylgcznie
przez rozporzadzenie kwalifikacjami, uzyskiwanymi na zasadach okreslonych wytgcznie
w aktach podustawowych. Trybunal skonkludowal, ze skoro minister zdrowia uregulo-
wal w rozporzadzeniu sprawy pominiete w ustawie, to rozporzadzenie przestalo mieé
charakter wykonawczy wzgledem ustawy upowazniajacej, a stalo sie aktem samoistnym,
co jest bezwzglednie niedopuszczalne w §wietle art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W zwigzku z przytoczong argumentacjg minister sprawiedliwo$ci w ramach prac nad
niniejszg ustawa, przy udziale Rzagdowego Centrum Legislacji oraz ministréw wiasci-
wych, dokonal przeniesienia pewnej materii z rozporzadzen do ustaw.

Wysoka Komisjo, teraz chciatbym przystgpi¢ do krotkiego zaprezentowania zmian,
jakie zawiera projekt. Z uwagi na to, ze ustawa obejmuje ponad sto zawodéw, pozwole
sobie jedynie na krétkie omowienie wybranych i najistotniejszych z nich.

Zawod — rzecznik patentowy. Najwazniejsze zmiany zaproponowane wobec zawodu
rzecznika patentowego to:

- likwidacja ustnej czeSci egzaminu konkursowego i kwalifikacyjnego,

- rozszerzenie i uszczegblowienie przestanek zwolnienia z aplikacji,

— okreslenie, ze naboér na aplikacje rzecznikowska odbywa sie raz w roku (obecnie
raz na trzy lata),

— obnizenie kosztéw odbycia aplikacji rzecznikowskiej o 33%, do maksymalnie dwu-
krotnoéci przecietnego wynagrodzenia,

- dopuszczenie do czesci postepowan przed Urzedem Patentowym - dotyczacych
postepowania w sprawie zgloszen znakow towarowych - jako pelnomocnikéw, poza
samymi rzecznikami réwniez adwokatéw i radcow prawnych.

Projekt ustawy wprowadza tez mozliwo§¢é wystepowania rzecznikéw przed Sadem
Najwyzszym w sprawach dotyczacych wlasnoSci przemyslowej, ktorej to mozliwoSci
do tej pory nie mieli.

Nalezy réwniez wskazac, ze strona rzgdowa, po konsultacjach i uzgodnieniach wyco-
fala sie z kilku propozycji, np. skrocenia aplikacji z trzech do dwoéch lat, zmniejszenia
kosztow aplikacji o dwie trzecie czy wprowadzenia czeSciowego zwolnienia z egzaminu
zawodowego dla profesjonalnych prawnikow. Jest to, w mojej ocenie, swiadectwem
powaznego i merytorycznego przebiegu konsultacji spotecznych, a takze otwartoSci
strony rzadowej na argumenty.

Wysoka Komisjo, podczas wystuchania publicznego padalty pod adresem projektu roz-
maite zarzuty, ktore zapewne zostang oméwione podczas szczegétowych prac nad przepi-
sami dotyczacymi rzecznika patentowego. Niemniej jednak, chcialbym w tym momencie
odnie§¢ sie do zarzutu rzekomego naruszenia art. 34 ust. 4 regulaminu Sejmu, ktory
stanowi, ze do wniesionego przez Rade Ministrow uzasadnienia projektu ustawy dotacza
sie projekty podstawowych aktéw wykonawczych. Autorzy zarzutu twierdza, ze rzeko-
mym naruszeniem tego artykulu jest niezalgczenie do ustawy projektu rozporzadzania
wydanego na podstawie art. 39 ustawy o rzecznikach patentowych. W toku dotychczaso-
wych prac za podstawowe akty wykonawcze minister gospodarki uznal rozporzadzenia
wydane na podstawie art. 28a ust. 3, art. 28b ust. 5 i art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 11
kwietnia 2001 roku o rzecznikach patentowych.
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Strona rzadowa jest Swiadoma potrzeby wydania nowego rozporzadzania na podsta-
wie art. 39, nie uznano go jednak za podstawowe. Nalezy zwroci¢ uwage przede wszyst-
kim na fakt, ze przedmiotowe rozporzadzenie reguluje miedzy innymi szczegbéltowy
tryb i sposéb przeprowadzania egzaminu konkursowego i egzaminu kwalifikacyjnego,
a zatem, po ewentualnym wejSciu w zycie ustawy deregulacyjnej i wynikajacej z tego
likwidacji ustnej czeSci egzaminu, do uaktualnienia rozporzadzenia niezbedne bedzie
tylko usuniecie przepiséw tego dotyczacych. Miedzy innymi to przemawialo za niena-
daniem przedmiotowemu rozporzadzanie statusu podstawowego.

Zmiany w ustawie z dnia 24 sierpnia 1991 roku o ochronie przeciwpozarowej dotycza
likwidacji funkeji specjalisty ochrony przeciwpozarowej z uwagi na to, ze liczba prze-
szkolonych specjalistéw ochrony przeciwpozarowej jest niewielka i nieliczne sg przy-
padki zatrudnienia tych os6b zgodnie z ustawowym przeznaczeniem. Po drugie, zmiany
dotyczace rzeczoznawcy do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych, dotycza rezygnacji
z wymaganej dotychczas piecioletniej praktyki zawodowej. Rzeczoznawcg bedzie mogla
zostac osoba ktoéra posiada kwalifikacje wymagane do wykonywania zawodu inzynier
pozarnictwa lub posiada tytut zawodowy inzynier lub magister inzynier oraz przygoto-
wanie zawodowe potwierdzone egzaminem zlozonym z wynikiem pozytywnym. Po trze-
cie, nastepuje okre§lenie kwalifikacji wymaganych do wykonywania zawodu strazaka
oraz dotychczas nieopisanych kwalifikacji do wykonywania zawodu technika pozarnic-
twa i inzyniera pozarnictwa.

W ustawie z dnia 25 pazdziernika 1991 roku o organizowaniu i prowadzeniu dzia-
talnoéci kulturalnej wprowadza sie zmiany polegajace miedzy innymi na uelastycznie-
niu warunkow zatrudnienia os6b wykonujacych w ramach stosunku pracy dziatalno§é
artystyczng poprzez poddanie ogélnym regutom kodeksowym zasad ustalania wykazu
stanowisk w instytucjach kultury oraz wynagrodzenia na poszczegélnych stanowiskach
pracy. Obecnie reguluje to rozporzadzenie ministra, wedtug projektu bedzie to regula-
min wynagradzania nadawany przez dyrektora.

Projekt zaktada tez wyeliminowanie merytorycznie nieuzasadnionego zréznicowania
pozycji 0s0b zatrudnianych przy tym samym rodzaju pracy w réznych instytucjach kul-
tury, poprzez wypelnienie tre$cig normatywna luk prawnych stwarzajacych watpliwoS§ci
co do rownego traktowania osob juz pozostajacych w stosunku pracy, poprzez wprowa-
dzenie definicji legalnej pracownika artystycznego, uniezaleznienie nabycia tego sta-
tusu od miejsca zatrudnienia. Istotnym elementem projektu jest tez zrownanie statusu
dzialalnosci tworczej czy artystycznej osob zatrudnionych w instytucjach kultury ze sta-
tusem naleznym tworcom czy artystom wykonujgcym te dzialalno$§é na etatach w nie-
publicznych jednostkach kultury oraz na zasadzie umowy zlecenia lub umowy o dzielo.

Kolejnym zawodem objetym przedmiotowym projektem jest makler gield towaro-
wych. Gléwne zmiany to dereglamentacja zawodu maklera gietd towarowych poprzez
usuniecie przepisow regulujacych status prawny i zasady wykonywania tego zawodu,
jak tez nalozenie na towarowy dom maklerski obowigzku zatrudniania do wykonywania
czynnoSci zwigzanych z obrotem towarami gietldowymi osob, ktore posiadajg odpowied-
nie wiedze, kwalifikacje, umiejetnosci i dos§wiadczenie w liczbie odpowiedniej do rodzaju
i rozmiaru prowadzonej dzialalnosci oraz wewnetrznej struktury organizacyjnej. Propo-
nuje sie takze przesuniecie kompetencji ministra wlasciwego do spraw instytucji finan-
sowych, zawartych w ustawie o gieldach towarowych, na ministra wlasciwego do spraw
gospodarki.

W ustawie z dnia 21 grudnia 2000 roku o jakosci handlowej artykuléw rolno-spo-
zywezych wprowadza sie nastepujgce zmiany: dereglamentacje zawodu rzeczoznawcy
w zakresie ustalania sposobu produkcji, odstapienie od wymogu odnawiania co trzy lata
uprawnien rzeczoznawcy w zakresie pobierania probek artykuléw rolno-spozywczych,
a takze odbycie szkolenia w zakresie klasyfikacji §wiezych owocow i warzyw bez obo-
wigzku zdawania egzaminu i bez obowigzku wpisu do rejestru rzeczoznawcow.

W ustawie z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
wprowadza sie wiele zmian majacych na celu zapewnienie mozliwosci kierowania dziala-
niami przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow, jak tez samodzielnego prowadze-
nia tych dzialah osobom posiadajacym okreslone wyksztalcenie lub okreslone doswiad-
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czenie zawodowe. Jednocze$nie przewiduje sie utatwienie dostepu do prowadzenia tego
rodzaju dzialan przez zmniejszenie diugosci wymaganego doSwiadczenia zawodowego,
jak tez mozliwos¢ nabycia go poprzez podejmowanie dzialan nie tylko przy zabytkach
wpisanych do rejestru zabytkéw, ale tez obiektach wpisanych do inwentarza muzeum
bedacego instytucjg kultury oraz przy najcenniejszych zabytkach niewpisanych do reje-
stru zabytkow, o ktérych mowa w art. 64 ust.1 ustawy.

Poza propozycjami majgcymi charakter deregulacyjny, z uwagi na ekonomike procesu
legislacyjnego, w ustawie z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami wprowadzono réwniez instytucje tzw. immunitetu muzealnego, rozumianego
jako zabezpieczenie przed konfiskatg wwiezionych na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej eksponatow wystawowych pochodzgcych z innych panstw.

Projekt trzeciej transzy deregulacji obejmuje réwniez zmiany w zawodzie ttumacza
przysiegltego. Proponuje sie obnizenie poziomu wyksztalcenia z wyzszego magisterskiego
do wyzszego. Zdaniem projektodawcy, studia pierwszego stopnia stanowig wystarczajace
wyksztalcenie do wykonywania zawodu ttumacza przysiegltego, zgodnie bowiem z zalo-
zeniami procesu bolonskiego osoba, ktéra ukonczyla takie studia, jest biegla w stosowa-
niu metod i narzedzi w danej dziedzinie oraz posiada w niej szczegotowg wiedze teore-
tyczna i praktyczna, podczas gdy absolwent studiéw drugiego stopnia powinien potrafié
dokonywac naukowo umotywowanej analizy problemu. Wprowadzono jednoczeénie roz-
wigzanie polegajace na tym, ze minister sprawiedliwos$ci w drodze decyzji moze zwolni¢
kandydata na ttumacza przysieglego z wymogu posiadania wyksztalcenia wyzszego,
w szczegoblnoSci gdy liczba dotychczas ustanowionych ttumaczy danego jezyka jest nie-
wystarczajaca dla zabezpieczenia interesu spolecznego i dobra wymiaru sprawiedliwosci.

Przewiduje sie ponadto zniesienie obowigzku corocznego publikowania listy ttumaczy
przysieglych w formie papierowej. Baza danych jest dostepna on-line na stronie interne-
towej Ministerstwa SprawiedliwoSci.

W zakresie odpowiedzialno$ci zawodowej proponuje sie penalizacje naruszenia obo-
wigzku aktualizacji danych osobowych ttumacza przysieglego w przypadku ich zmiany.
Obecnie wielu tlumaczy lekcewazy 6w obowiazek. W rezultacie lista ttumaczy przysie-
glych zawiera wiele nieaktualnych danych, co utrudnia kontakt z nimi i jest zaprzecze-
niem celu tworzenia listy. Ponadto proponuje sie wprowadzenie kary pienieznej, ktora
moglaby natozyé komisja odpowiedzialnosci zawodowej. W obecnym katalogu kar bra-
kuje sankcji pomiedzy niewywolujacymi realnych dolegliwos$ci upomnieniami i nagana,
a powaznym w skutkach zawieszeniem w czynnoSciach lub pozbawieniem prawa
do wykonywania zawodu. Dolegliwo$¢ powodowana umiarkowang kara pieniezng bedzie
miala zatem pozadane dzialania represyjne, a takze spetni funkcje ogélnoprewencyjna.

W ustawie z dnia 29 lipca 2005 roku o obrocie instrumentami finansowymi wpro-
wadza sie nastepujace zmiany. Po pierwsze, jest to rozszerzenie katalogu przypadkéw,
w ktorych mozliwe bedzie uzyskanie wpisu na liste makleréw papierow wartoSciowych
lub doradcéw inwestycyjnych bez koniecznoSci skladania egzaminu. Wpis na liste makle-
row albo doradcow bez koniecznosci skladania egzaminu moglyby uzyskac osoby, ktore
uzyskaly dyplom ukonczenia studiow wyzszych prowadzonych zgodnie z umowa zawarta
miedzy uczelnig a przewodniczgcym Komisji Nadzoru Finansowego. Wpis na liste makle-
row papierow wartoSciowych bez konieczno§ci sktadania egzaminu moglyby uzyskaé
osoby, ktore posiadaja nadany przez zagraniczng instytucje tytut. Taki tryb obecnie obo-
wigzuje jedynie w odniesieniu do zawodu doradcy inwestycyjnego. Druga zmiana polega
na likwidacji egzaminu na agenta firmy inwestycyjnej oraz przyznanie firmie inwesty-
cyjnej wiekszej odpowiedzialnoSci za zapewnienie prawidlowej dziatalnosci agenta repre-
zentujacego te firme.

Deregulacja obejmuje rowniez zawody regulowane w ustawie — Prawo geologiczne
i gornicze. W zakresie zawodow geologicznych zmiany obejmuja: zmniejszenie liczby
kategorii kwalifikacji zawodowych, umozliwienie dostepu do zawodow geologicznych
osobom, ktére nie ukonczyly kierunkowych studiéw w zakresie geologii, ale ktore moga
wykaza¢ sie posiadaniem wiedzy w zakresie geologii, ulatwienie i doprecyzowanie spo-
sobu odbywania praktyki zawodowej. W zakresie zawodow gorniczych zmiany obejmuja:
okreslenie nowego katalogu funkcji kierownictwa i dozoru ruchu zaktadu goérniczego,

7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ
DO SPRAW ZWIAZANYCH Z OGRANICZANIEM BIUROKRACUI (NR 30)

»Splaszczenie” struktury nadzoru, pelniejsze zespolenie przepisow ustawy z przepisami
prawa pracy, nowe okreslenie poszczegoélnych kategorii kwalifikacji dozoru, kwalifika-
cji specjalistycznych i kwalifikacji ratownictwa gorniczego oraz sposobu uzyskiwania
uprawnien.

Podczas pierwszego czytania pojawilo sie pytanie o metodologie liczenia zawodow
oraz zwigzany z tym zarzut sztucznego rozszerzania listy o tzw. zawody gornicze. Tutaj
nalezy sie Komisji rozszerzone wyjasnienie. Zamieszczona w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 18 marca 2008 roku o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych
w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, definicja zawodu regulowanego prze-
widuje, ze pojecie to oznacza zespol czynnosci zawodowych, ktérych wykonywanie jest
uzaleznione od spelnienia wymagan kwalifikacyjnych i warunkow okre§lonych w odreb-
nych polskich przepisach. Jest to zatem bardzo szeroka definicja zawodu regulowanego,
majaca znaczenie dla regulacji zamieszczonych w projekcie.

Prezes Wyzszego Urzedu Gorniczego, na podstawie przywolanej ustawy, wydat
dotychczas blisko dwieScie decyzji w sprawie uznania kwalifikacji do wykonywania
zawodu regulowanego. Zarowno wnioski o uznanie tych kwalifikacji, jak i wydawane
decyzje, precyzyjnie wskazujg w zakresie osob kierownictwa i dozoru ruchu konkretny
rodzaj zakladu goérniczego, szczebel kierownictwa i dozoru ruchu oraz nazwe dziatu
ruchu albo specjalnosé¢ techniczng w przypadku oséb wyzszego, Sredniego lub nizszego
dozoru ruchu, a w zakresie czynnoSci specjalistycznych, np. elektromonteréow albo gor-
nikéw strzalowych konkretny rodzaj zakladu goérniczego oraz stanowisko wedlug kla-
syfikacji zamieszczonej w przepisach Prawa geologicznego i gorniczego. Kazda z tych
decyzji opiera sie na odrebnych przestankach okre§lajacych wymagania kwalifikacyjne
i warunki dla wykonywania czynnoéci w ruchu zaktadu gérniczego, obecnie poza przepi-
sami ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku — Prawo geologiczne i gornicze, ujetych w roz-
porzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 15 grudnia 2011 roku w sprawie kwalifikacji
w zakresie gornictwa i ratownictwa gorniczego.

Ustalajac na potrzeby uzasadnienia projektu katalog gérniczych zawodow regulowa-
nych objetych projektem, kierowano sie bardzo szczegotowa klasyfikacjg tych zawodow
ujeta w art. 53 ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze, oraz w powolanym rozporzadze-
niu, przyjmujgc znaczace uproszczenie dotyczgce kierownikéw dzialow ruchu oraz oséb
dozoru ruchu, w przypadku ktorych to zawodéw pominieto bardziej szczegotowy podziat
na dziaty ruchu i specjalnoéci techniczne, dla ktérych przepisy prawa okre§lajg odrebne
wymagania. Bez takiego uproszczenia liczba tych zawodéw, wykazana w uzasadnieniu
projektu, ulegtaby znaczgcemu zwiekszeniu.

Skoro zatem kazdy z gorniczych zawodéw regulowanych, wymienionych w wylicze-
niu zamieszczonym w uzasadnieniu projektu, ma okreslone odrebne wymagania stano-
wigce przeslanki wykonywania tych zawodéw, ktérych istnienie wymaga sprawdzenia
przez pracodawce przed zatrudnieniem, a w przypadkach okres§lonych w art. 58 ustawy
— Prawo geologiczne i gornicze, wymaga odrebnego stwierdzania kwalifikacji w dro-
dze $wiadectwa wydanego przez wlasciwy organ nadzoru gorniczego, to prawidtowe
jest np. odrebne wyliczenie szeSciu gorniczych zawodéw regulowanych elektromonte-
row, podzielonych ze wzgledu na rodzaj urzadzen i rodzaj zakladu gorniczego. Majac
na uwadze przedstawione argumenty, nalezy przyjaé, ze zarzut mnozenia zawodow nie
uwzglednia kwestii odrebnych wymagan kwalifikacyjnych, ktore w tym zakresie majg
rozstrzygajace znaczenie, a w konsekwencji nie jest trafny.

Wysoka Komisjo, 1gcznie program deregulacji odnosi sie do okoto 250 zawodéw, w kto-
rych pracuje 6% sily roboczej, czyli okoto 1 mln oséb, w tym 3% sily roboczej w sektorach
podlegajacych catkowitej deregulacji. Komisja Europejska, szacuje, ze ustugi §wiadczone
przez przedstawicieli zawodow regulowanych generujg okoto 9% produktu krajowego
brutto Unii, zatem znoszenie nadmiernych barier w dostepie do zawodéw bedzie sie
przyczynialo do pobudzania aktywnosci gospodarczej i przezwyciezania skutkow kry-
zysu finansowego. Organizacja Wspélpracy Gospodarczej i Rozwoju w sprawozdaniu
z XIII przegladu gospodarczego Polski posSwieca deregulacji zawodow caly podrozdzial,
oceniajac jg jako bardzo wazny krok w kierunku obnizenia barier w dostepie do zawo-
dow oraz zwiekszeniu konkurencyjnosci w obszarze tych zawodow.
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Przytaczam owe fakty, zeby podkresli¢ wage reform deregulacyjnych. Poprzednie pro-
jekty ustaw, procedowane w Komisji, co do zasady byly przyktadem merytorycznej pracy,
a nawet wspotpracy koalicji rzgdowej i opozycji. Mam nadzieje, ze cel ustawy, czyli ula-
twienie wejScia w zawodowe zycie ludziom mlodym, spowoduje, ze podobnie przebiegaé
beda prace nad niniejsza ustawa. Konczac chciatbym, podobnie jak podczas pierwszego
czytania, ztozy¢ serdeczne podziekowania wszystkim osobom bioracym udzial w pracach
nad ustawa. Dziekuje serdecznie za uwage.

Przewodniczaca posel Maria Janyska (PO):

Dziekuje serdecznie panu ministrowi za wyczerpujacg informacje, ktora na pewno
przyda sie nam jako baza szczegbélowych prac, oprocz informacji wynikajacych, jak juz
moéwilam, iz pierwszego czytania, i z wysluchania publicznego, i z tych opinii, ktore
naplywaja na biezgco.

Musze podkreslié, iz w procesie deregulacji dla mnie istotny jest rowniez fakt warto-
Sci dodanej, ktora wynika z deregulacji, dereglamentacji dla rynku, czyli bezposrednio
dla obywateli, ktorzy mogg w tym zakresie skorzystac¢ chociazby z wiekszego dostepu
do ustug, badz tez z potanienia ustug. Jest to niezaprzeczalny aspekt, ktory rowniez
powinniS§my i na pewno bedziemy analizowaé¢. W tym kontek§cie bedziemy rowniez dys-
kutowali na temat, o ktérym wspomnial pan minister — czy deregulacja w zakresie nie-
ktorych z zawodow, jezeli sg to zawody bardzo niszowe, przyniesie rynkowi jakgkolwiek
warto$¢ dodang. To tez jest kontekst, w ktorym powinni$émy to analizowac.

Pan minister uprzedzil wczesniej, ze bedzie musial nas opuscic - jest to tez informacja
dla panstwa. Zostaje jednak pan dyrektor Bialek z calym zespolem, czyli bedzie mozli-
wosc¢ udzielenia fachowej odpowiedzi.

W tej chwili chcialabym oddaé glos panstwu poslom, jezeli bedzie taka potrzeba,
jezeli beda zgloszenia. Chciatabym réwniez przypomnieé wszystkim, zebySmy pilnowali
tego, aby nasze wypowiedzi odnosily sie do celu i przedmiotu calego projektu. W trakcie
wystuchania publicznego zostaliémy bardzo szczegétowo zapoznani z problemami, ktore
widzi grupa zawodowa tlumaczy przysieglych, rzecznikéw patentowych, a takze rusz-
nikarzy. Prosze wiec, zebySmy nie powtarzali wystapien, dlatego ze juz je styszeliSmy
i sg one zapisane. Jezeli jest taka potrzeba, kazdy moze sie z nimi zapoznac. Chodzi o to,
zeby$my po raz drugi nie robili wysluchania publicznego, poniewaz nie taka jest nasza
rola, chociaz pewnie na wystuchaniu publicznym nie byto przedstawicieli pozostalych
zawodow. Mysle, ze dzisiaj bedzie potrzeba wskazania jakich§ aspektéw natury ogolnej.

Bardzo prosze. Kto z panstwa postow chciatby zabrac glos w dyskusji nad projektem?
Tak. Na razie nie widze nikogo. Pan poset Wipler, bardzo prosze.

Posel Przemystaw Wipler (niez.):

Bede mowit krotko. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Ustawa
ta w wielu aspektach jest krokiem w dobrg strone, niemniej jednak, w bardzo wielu
przypadkach jest krokiem bardzo nieSmiatym. Na przyktad w przypadku zawodow gor-
niczych caly czas bedzie utrzymywane pietrowe koncesjonowanie, pietrowe ogranicze-
nie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, pietrowe ograniczenie dostepu do zawodow.
Jezeli kto§ prowadzi dzialalno$¢ koncesjonowang takiego rodzaju, jak zaklad gérniczy
okreslonego typu, to po to, zeby pozyskaé¢ koncesje, zeby prowadzi¢ tego rodzaju dzia-
tanie, musi posiadac¢ okreslone kompetencje. Gdyby na ten poziom zasad udzielania
koncesji i zezwolen na prowadzenie dzialalnoSci gérniczej przenie$¢ ogélne obowigzki
zapewnienia zatrudnianym osobom odpowiednich kwalifikacji, gdyby, krotko mowiac,
w tym momencie wszelkie obowiazki przelozy¢ na profesjonaliste, poniewaz jest to bar-
dzo zlozona, trudna dziatalno§é, to byle kto, ten kto nie ma odpowiednich mozliwoSci
poczynienia nakladéw i zapewnienia odpowiednich warunkéw oraz odpowiedniego
know-how, nie mogtby prowadzic tego rodzaju dziatalnosci. W tej sytuacji utrzymywanie
tego rodzaju szczegdlowego poziomu reglamentacji, biorgc pod uwage, ze idziemy tutaj
w dobrg strone, ze proponuje sie tutaj wiele uproszczen, moim zdaniem jest zbedne,
niepotrzebne. Nie korzystamy tu w pelni z szansy, ktore daje owa ustawa.

Z drugiej strony, pod haslem deregulacji, odbiurokratyzowania, ulatwienia dostepu
do zawodo6w, otwarcia dostepu do zawodow — sam pan minister wskazywal takie przy-
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padki, konkretne sytuacje — de facto doklada sie kolejne wymogi, kolejne obowigzki,
kolejne szykany. Byla tutaj mowa miedzy innymi o ttumaczach przysiegtych. Moim zda-
niem, to nie jest dobry moment na to, zeby Komisja, ktéra ma sie zajmowac deregula-
cja, w ustawie, ktora ma utatwiac¢ dostep, doregulowywata, doktadala kolejne obowigzki,
doktadata kolejne obcigzenia.

Finalnie sprawia to, ze cze$¢ poslow — przynajmniej ja — w ambiwalentny sposéb pod-
chodzi do caloéci regulacji. W przypadku pierwszej ustawy deregulacyjnej nie bylo tego
rodzaju probleméw, w przypadku drugiej pojawily sie. Zauwazmy, ze duzo mniejsza liczba
poslow niz przy pierwszym czytaniu ostatecznie poparta calo§é aktu, poniewaz byl on
kontrowersyjny. Juz w chwili obecnej trwaja dyskusje, na ile wiele zmian, ktére zostaly
wprowadzone w owym akcie, faktycznie utatwia Polakom zycie, utatwia dostep do zawo-
dow. Sa konkretne przypadki, w ktorych juz teraz widac, ze faktycznie tak nie jest.

Obawiam, ze przy trzecim akcie zawody, o ktérych moéwita pani przewodniczaca,
ktorych przedstawiciele brali udzial w wystuchaniu publicznym... Byli oni tam dlatego,
ze w szczegblny sposob przy ustawie deregulacyjnej sg dokltadane kolejne obowigzki,
kolejne obcigzenia, jak np. ograniczenie dostepu do broni. Krétko méwiac, chodzi o kwe-
stie zwigzane z wykonywaniem zawodu rusznikarza. Apeluje wiec, zebySmy w naszych
pracach jednak byli otwarci na to, zeby dokonywac poprawek dalej idacych, szerzej
otwierajacych dostep do zawodow, zebySmy wystrzegali sie tych przepiséw, bardzo
ostroznie podchodzili do tych przepisow, ktore na przedstawicieli poszczegélnych zawo-
dow nakladajg kolejne obowiazki administracyjne, rejestrowe oraz utrudniajg Polakom
zycie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto$ z panstwa postow chciatby zabrac glos? Pan poset
Schreiber, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):

10

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. RzeczywiScie jest tak, iz kolejne transze ustaw
deregulacyjnych przynoszg nam coraz wiecej watpliwych propozycji, a takze propozycji,
ktore, powiedziatbym, coraz radykalniej wychodza poza zakres tego, o czym powinniSmy
rozmawia¢ podczas prac naszej Komisji. Dla mnie wytlumaczenie badz argumentacja
dotyczaca sprawnosci legislacyjnej, techniki legislacyjnej w kontekscie owej ustawy, jest
zupelnie nie do przyjecia. Wktadanie do ustawy dotyczacej deregulacji zawoddow, ogra-
niczenia biurokracji, jakkolwiek by$my tego nie nazwali, spraw zwigzanych z ustawa
o dzialalnosci kulturalnej, dotyczacych kwestii muzealnych, kwestii jawnosci, ktore
pojawiajg sie zwlaszcza w art. 29a, jest rzeczg, ktorej w naszej Komisji nie powinno by¢.
Naprawde, szanowni panstwo, panie ministrze — nie ma pana ministra — panie dyrek-
torze, jezeli méwicie panstwo o jakiejs logice legislacyjnej, to chcialbym panstwu przy-
pomnie¢ bardzo nieszcze§liwy przypadek, ktéry przydarzyt sie panstwu w pracach sej-
mowych. Ot6z tego samego dnia, kiedy bylo pierwsze czytanie projektu, o ktérym dzisiaj
rozmawiamy, odbylo sie pierwsze czytanie dotyczace ustawy zmieniajacej Prawo geolo-
giczne i gornicze. Tego samego dnia Sejm przyjmowal zmiany w dwoch réznych aktach
prawnych. Czy rzeczywiscie jest to przyklad tego, ze stosujecie panstwo jaka$ logike
legislacyjng? Mowicie nam panstwo, nakladacie panstwo na te Komisje obowigzek roz-
patrywania rzeczy, ktore nie maja zadnego zwiazku — sami to przyznajecie — z gléwnym
przedmiotem zainteresowan, wrecz z jedynym przedmiotem zainteresowan Komisji.
Wrecz uwazam, ze jest to wykroczenie poza prerogatywy, ktére posiada Komisja.
Zostala ona powolana do konkretnych spraw, jest to Komisja nadzwyczajna do konkret-
nych ustaw. Kierowanie do tego typu Komisji spraw, ktore wykraczajg poza zakres jej
prac, uwazam za rzecz, ktorej nie powinno by¢. Dlatego do konica prac Komisji bede sta-
ral sie z tym polemizowac wystepujac, pani przewodniczaca, w pierwszym rzedzie o to,
zeby sprawy, ktore w ewidentny sposob nie nalezg do spraw dotyczacych walki z biu-
rokracja badz deregulacji zawodow, w pierwszej kolejnoSci — zanim my je podejmiemy
— byly przekazane do wtasciwych komisji branzowych w celu uzyskania ich opinii. Jest
to minimum, ktore powinni§my sobie wyznaczy¢ jako Komisja, ktéra zostala powolana
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do konkretnego zadania. Chodzi o to, zebySmy nie wchodzili w zakresy, ktorymi rzad
chce nas obarczy¢. Nie powinno sie tego czyni¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. OczywiScie w trakcie prac wszystkie glosy bedziemy braé¢ pod uwage,
co jeszcze nie przesadza o tym, jaki bedzie wynik i konkluzja. Musimy réwniez zwracaé
uwage, co w czesci potwierdzono w opinii Biura Analiz Sejmowych, na potrzebe eko-
nomiki procesu legislacyjnego. Bedziemy pracowali kierujac sie takze tym aspektem,
oczywiScie analizujac, jaka w tym momencie jest podstawa danego punktu widzenia, czy
jest to ekonomika procesu legislacyjnego.

Nie widze kolejnych zgloszen poslow. Czekam jeszcze chwile, ale nie widze. W takim
razie oddamy glos stronie spolecznej. MySle, ze na koniec pan dyrektor Bialek bedzie
chciat sie ustosunkowaé, w jakis$ sposob to spuentowaé. Merytoryczne resorty tez. Prosze
o wypowiedzi w zakresie, o jaki prositam, prosze, zebySmy nie powtarzali informacji, ktore
byly w trakcie wystuchania publicznego. Bardzo prosze. Kto z panstwa chcialby zabrac
glos? Bardzo prosze. Prosze sie przedstawiaé, zebySmy mogli zapisa¢ do protokotu.

Prezes Polskiej Izby Rzecznikow Patentowych Anna Korbela:

Dziekuje bardzo. Anna Korbela. Mam zaszczyt reprezentowac Polskg Izbe Rzecznikéw
Patentowych. Od kilku lat kierujac jej pracami.

Chcialabym zwréci¢ uwage pani przewodniczacej, ktorej dziekuje za udzielnie glosu,
panstwa poslow oraz panstwa tu obecnych, na kilka problemow, ktore sg zwigzane
z deregulacjg ustawy o zawodzie rzecznika patentowego. Ot6z zmiany, ktore sg prze-
widziane w projekcie, dotycza tak naprawde malenkiej skali, dotyczg grupy zawodo-
wej, ktorej skutecznosc albo nieskuteczno$é dziatania przektada sie na bardzo powazne
skutki w systemie gospodarczym. Pani przewodniczgca zwracata uwage, iz deregulacja
ma przynie§¢ konkretne wartosci dla rynku. Wartoscig dodang ma by¢ uproszczenie
$wiadczenia uslug, by¢ moze potanienie uslug. Tymczasem w wypadku obnizenia kwa-
lifikacji rzecznikow patentowych przetozy sie to bezposrednio na bledy gospodarcze oraz
decyzje gospodarcze podejmowane przez przedsiebiorcow.

Po to, zeby nie absorbowa¢ czasu panstwa, chciatabym wskazaé tylko dwa przyktady,
dwa przyklady z praktyki rzecznika patentowego. Ot6z w zeszlym miesigcu... Przypo-
mnijmy jeszcze o skali. Mowimy o ulatwieniu dostepu do zawodu, ktéry w tej chwili liczy
okolo tysigca osob. W chwili obecnej w praktyce zawdd rzecznika patentowego, ponie-
waz tylu jest ubezpieczonych rzecznikéw, wykonuje okolo pieciuset oséb. Powiedzmy,
ze deregulacja utatwi dostep do zawodu, przyspieszy tryb przygotowania zawodowego,
a tak naprawde ograniczy zakres przygotowania zawodowego. Powiedzmy, ze niemal
przygotowani rzecznicy patentowi beda udziela¢ ustug. Jezeli projekt zostanie zaak-
ceptowany przez panstwa postow, to do §wiadczenia tych uslug, ktore dzisiaj §wiadcza
tylko rzecznicy patentowi, bedg uprawnieni takze radcy prawni i adwokaci. Moze po tym
wstepie latwiej bedzie panstwu ocenic przyklady z praktyki.

Otoéz tylko w ciggu ostatnich dni musialam poradzié¢ sobie, jako rzecznik patentowy,
a jednoczesnie jako radca prawny, z pismem skierowanym do mojego klienta przez radce
prawnego, ktory na podstawie rejestracji znaku towarowego, ktory zawieral element
,kora mielona”, zgdal od producenta takiego produktu i od bardzo duzej sieci dziala-
jacej w skali catego kraju, usuniecia produktu z rynku. Dla mojego klienta oznaczato
to zakonczenie dzialalno$ci gospodarczej. Uwzglednienie roszczen sformulowanych
przez radce prawnego, ktory byl przekonany, ze formuluje prawidlowe zadania, ozna-
czalo koniec firmy, koniec utrzymania kilkudziesieciu rodzin, ktore gdzie§ tam w lesie
zyja z produkgji kory mielone;j.

Interpretacja, ktérej dokonywat radca prawny, byta po prostu nieprawidtowa. Pomimo
tego, ze jego klient dysponowal rejestracjg znaku towarowego zawierajgcego element
opisowy, to przeciez 6w znak nie oznaczal wylacznosci na postugiwanie sie elementem
opisowym. Osoba nieprzygotowana do §wiadczenia tego rodzaju ustug nie wie tego.
Podobnie, osoba nieprzygotowana szuka informacji o ochronie patentowej w bazach
Urzedu do Spraw Harmonizacji Rynku Wewnetrznego, ktéry w ogéle nie udziela praw
do wynalazkow. Osoba nieprzygotowana udziela wielu mylgcych informacji.
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Po to, zeby ochronié przedsiebiorcéw, rynek oraz te rodziny, ktére utrzymujg przed-
siebiorcy, mozecie panstwo zapewni¢ funkcjonowanie systemu w sposéb bezpieczny,
to znaczy, taki, w ktérym osoba wskazana przez ustawodawce, przez panstwa, jako
uprawniona do $§wiadczenia ustug, istotnie posiada przygotowanie do §wiadczenia owych
ustug. Projekt narusza owg zasade. Dlatego, bardzo prosze o to — a takze réwnoczesnie
dziekujgc za cenne glosy panstwa posiow, poniewaz panstwo wyraznie rozpoznajecie pro-
blem - zebyscie panstwo przy kolejnych przepisach, ktore bedziecie rozwazali, widzieli,
dostrzegali skutki wprowadzenia okre§lonych zmian. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Na razie wypowiedzi byly natury ogélnej, co do samej zasady deregu-
lacji oraz oczekiwan. Co do wiaSciwej oceny zdanie bedziemy sobie wyrabiaé¢ dopiero
przy bardzo szczegolowej analizie kazdego zapisu. W tej chwili nie generalizowatabym,
ze osoby zabierajace glos wydajg jakiekolwiek sady na ten temat.

Bardzo prosze. Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Bardzo prosze.

Prezes stowarzyszenia Ruch Obywatelski Milosniké6w Broni Andrzej Turczyn:

Dzien dobry. Nazywam sie Andrzej Turczyn. Jestem prezesem stowarzyszenia Ruch
Obywatelski Mito§nikoéw Broni.

W nawigzaniu do stanowiska, jakie przedstawial pan przewodniczacy, chciatbym
powiedziec, ze w ustawie deregulacyjnej szczegélnie ustawa o broni i amunicji zawiera
materie, ktora w zaden sposob nie jest zwigzana z deregulacja. W ustawie deregulacyjnej
probuje sie uregulowaé pojecie kalibru broni, badan lekarskich, egzaminu w ramach
postepowania o udzielenie pozwolenia na bron, wreszcie kontroli przechowywania broni.
Moim zdaniem, jest to jaskrawy przyktad tego, ze pracami nad tak merytoryczng mate-
ria powinna zajmowac¢ sie merytoryczna komisja, nie za§ Komisja nadzwyczajna, ktora
ma sie zajmowac zwalczaniem biurokracji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Janyska (PO):

Bardzo prosze. Kto z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Nie stysze. Dobrze, jeszcze
pan posel, pan przewodniczacy Schreiber. Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Pani przewodniczaca, by¢ moze troche obok wyznaczonego nam przez panig zadania,
jakie wyznaczyta pani Komisji, chcialbym zapytaé o dalsze procedowanie. Posrod nas
jest duza grupa osob, jak rozumiem, zaproszonych na posiedzenie Komisji. Chciatbym
publicznie ustali¢ z panig przewodniczaca, czy wzorem poprzednich prac Komisji, nasze
kolejne posiedzenia bedziemy poswiecali kolejnym artykutom oraz —jak to czynit w spo-
sob arbitralny i bardzo kategoryczny poprzedni przewodniczacy — bedziemy przymuszali
panstwa do sktadania tylko merytorycznych, dokonujacych konkretnych poprawek pro-
pozycji. Czy bedziemy jednak otwierali nad kazdym poszczegélnym artykutem jeszcze
jakas ogodlniejszg dyskusje?

Jezeli mialoby to wygladaé tak jak poprzednio, to rzeczywiscie dzisiejsza dyskusja
bylaby jedyng bardziej otwarta rozmowa, ale wtedy powinna dotyczy¢ poszczegblnych
artykutow. Przekonywalbym jednak, zebySmy do konca nie postugiwali sie tamtym wzo-
rem i pod batutg nowej przewodniczacej zastosowali nowg technike dziatania, zebySmy
przy poszczegbélnych punktach mogli jeszcze dopusci¢ otwartg rozmowe na temat kon-
kretnych artykulow, dotyczacych konkretnych zawodow, a nie, jak to robit przewodni-
czacy, odbierac glos przedstawicielom Srodowisk i tylko wymuszac: ,,prosze bardzo, jezeli
macie poprawke, to zglaszajcie poprawke, a jezeli nie, to zamykam dyskusje”. Inaczej,
dzisiejsza rozmowa powinna mie¢ takze charakter rozmowy o poszczegdlnych artyku-
tach, o poszczegolnych zawodach, oczywiScie rozmowy bardziej ogdlnej, ale jednak doty-
czacej nie generalnie ustawy deregulacyjnej, tylko konkretnych artykutow owej ustawy.

Przewodniczaca posel Maria Janyska (PO):
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Mialam wrazenie, ze w trakcie posiedzenia prezydium ustaliliémy zasady procedowa-
nia. Myéle, ze sie nie myle. Jezeli natomiast chodzi o procedowanie poprzednich pro-
jektow, poprzednich transzy, to o ile dobrze pamietam, bylo wystarczajgco duzo czasu
poswiecanego oméwieniu kazdego artykutu. Absolutnie nikt nie mial zamknietej drogi
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do dyskusji, wrecz odwrotnie, bylo jeszcze powiedziane, ze ostatnie posiedzenia sg tzw.
posiedzeniami czyszczacymi, posiedzeniami, ktore tak naprawde ostatecznie decydowaty,
jaki ksztalt mialy poszczegélne artykuly. Byla tez sugestia, ze mozna wracac do artyku-
16w, ktore byly rozstrzygniete.

W zwiazku z tym, ze w kilku zawodach, ktore juz zostaly zaprezentowane, materia
jest dosy¢ powazna, na posiedzeniu prezydium ustaliliémy taka procedure, ze szczego-
fowo bedziemy analizowali kazdy artykul, dopuszczajac mozliwos¢ wypowiedzi. Z tym
ze, jak zaznaczylam, chcemy, zeby na ile jest to teraz mozliwe, juz sktadali panstwo
poprawki — na koniec posiedzenia powiem o terminie — zgodnie z tym, co powiedzialam
na wstepie. Chodzi o to, zeby kazda ze stron miata mozliwo$¢ dobrego przygotowania sie,
a takze o to, zeby$my mogli dobrze przygotowac to legislacyjnie i prawnie.

Pani poset Ligia Krajewska, bardzo prosze.

Posel Ligia Krajewska (PO):

Pani przewodniczaca, apeluje do pana posla. Mamy procedowa¢ nad ustawa, a nie
wylacznie dyskutowaé, poniewaz ogolna dyskusja odbywa sie w tej chwili. Bedzie czas,
zeby wymieni¢ uwagi o kazdym, poszczegbélnym artykule, jak tez ewentualnie zglosié
poprawki. Nie rozumiem kompletnie tego, co pan powiedzial, poniewaz Komisja to nie
jest klub dyskusyjny. Jest to praca nad ustawa. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Janyska (PO):

Panie przewodniczacy, krotko, gdyz generalnie zmierzamy do tego samego, ze chcemy
poSwieci¢ czas na prace nad projektem.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Ad vocem. Z duzg satysfakcjg przyjatem stowa pani przewodniczacej, ktora stwierdzita,
ze rzeczywiScie nie bedzie zamykala dyskusji poprzez wymuszanie skiadania popra-
wek, tylko jednak otwierala pewng krotkg rozmowe. Natomiast pani posel chciataby
w restrykeyjny sposob, jak zwykle postowie Platformy Obywatelskiej, prowadzi¢ rezi-
mowg debate podczas naszego posiedzenia. Apeluje do pani posel, zebySmy jednak nie
czynili takich zakuséw. Debata powinna by¢ otwarta. Ciesze sie, ze pani przewodniczgca
w tym zakresie w duzym stopniu podzielita mojg uwage.

Przewodniczaca posel Maria Janyska (PO):

Panie posle, mocno apeluje, zebySmy na tym etapie naprawde nie wiaczali polityki,
poniewaz wtedy bedzie sie nam gorzej dyskutowalo. Prosze nie generalizowac opinii
co do postow Platformy Obywatelskiej. Nie chcialabym rewanzowaé sie tym samym.

Myéle, ze na tym etapie zamkniemy dyskusje, poniewaz nie bylo zadnych zgloszen.
Teraz bardzo prosze pana dyrektora Bialka o spuentowanie dzisiejszego posiedzenia.
Dziekuje.

Zastepca dyrektora Departamentu Strategii i Deregulacji MS Zbigniew Bialek:

Witam panstwa serdecznie. Pokrotce. Jezeli zaistnieje potrzeba — na sali mamy przed-
stawicieli wszystkich zainteresowanych ministerstw — na kazde szczegélowe pytanie
moze by¢ udzielona odpowiedz juz na dzisiejszym posiedzeniu lub tez na kolejnych
posiedzeniach. Taki skiad przedstawicieli strony rzadowej, jaki w tej chwili widzimy
na sali, bedzie towarzyszy! nam na kazdym posiedzeniu Komisji. Rozumiemy, ze pytan
jest coraz wiecej, materia jest dosy¢ skomplikowana w poré6wnaniu z materig pierwszej
ustawy deregulacyjnej. Dlatego tez pozwolimy sobie wspierac¢ si¢ merytoryczng wiedza
wszystkich siedmiu resortow.

Moze nie po kolei, tylko bardzo krotko. Pan prezes Turczyn zadal pytanie odno-
$nie do ustawy o broni i amunicji. Powiedzial, ze sg wprowadzone przepisy odnoszace
sie do kalibru, przechowywania broni itp. OczywiScie, ze tak, zgadzamy sie. Wszystkie
te przepisy w tej chwili obowigzuja, sg zawarte w rozporzgdzeniach ministra spraw
wewnetrznych. Jeszcze raz z calg stanowczo$cig cheialbym powiedzie¢, ze do wigczenia
owych przepisow do ustawy deregulacyjnej zostaliSmy zmuszeni przez Rzadowe Cen-
trum Legislacji, ktore jest cialem odpowiadajacym za legislacje rzadowa. Jeszcze raz
powtérze, ze uznano, iz nalezy wykonywac¢ wyroki Trybunalu Konstytucyjnego. Oka-
zjg do wykonania czeSci owych wyrokow byta ustawa deregulacyjna, dlatego ze dotyczy
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postepowania kwalifikacyjnego do uzyskania pozwolenia na bron czy koncesji rusznikar-
skiej. Jest to krotkie podkreslenie, dlaczego owe przepisy znalazly sie tutaj. W pierwszej
wersji przepisow proponowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, przygotowanych
przy wspéludziale innych resortow, tych przepiséw nie byto. Prace nad ustawa w rzadzie
trwaty dlugo, poniewaz sg to przepisy szczegélne. Przy kazdej transzy deregulacyjnej
lacza one w sobie kilkadziesiat ustaw.

Rzad chwali sie, ze ograniczy! inicjatywy legislacyjne. Zespol planowania prac rzadu
wprowadzil wykaz prac Rady Ministréw. Rzad chwali sie, ze zmniejsza sie liczba ustaw
wnoszonych do Sejmu. Jednym z elementow takiego ograniczenia sg podobne przy-
padki, jak w naszej ustawie deregulacyjne;j. Jezeli istnieje pilna potrzeba wprowadzenia
jakiej§ nowej instytucji... Mam tutaj na my§li immunitet muzealny. Na sali siedzg ze mna
wybitni muzealnicy, ktérzy moga dokladnie, w szczegdtach powiedziec panstwu, na czym
polega immunitet muzealny. Jesteémy jednym z nielicznych krajow, w ktorych jeszcze
nie wprowadzono immunitetu. Inicjatywa ta wyszta z Ministerstwa Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego. W zwigzku z tym, ze jest to instytucja prawna, jako Ministerstwo
Sprawiedliwosci zostaliSmy zaproszeni do wspolpracy przy opracowywaniu konkretnych
przepisow. Wspolpracowaliémy przy zmianie innych ustaw nalezacych do dziatalnosci
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Przy opracowywaniu immunitetu
muzealnego, poza Departamentem Strategii i Deregulacji, ktéry mam zaszczyt tutaj
reprezentowaé, bral udzial Departament Prawa Cywilnego, a konkretnie Wydzialy
Prawa Cywilnego i Prawa_Gospodarczego, poniewaz jako Departament Strategii i Dere-
gulacji nie jesteSmy fachowcami w kazdej dziedzinie. Dlatego przy opracowaniu owych
przepiséw braly udzial inne departamenty Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Przepisy dotyczace immunitetu muzealnego zostaly bardzo dokladnie skonsultowane
ze Srodowiskiem sadowym w Polsce. W innym przypadku Ministerstwo Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego nie mialoby mozliwosci skierowania tego projektu do Sadu Najwyz-
szego, do sgdow apelacyjnych oraz innych organéw wymiaru sprawiedliwo§ci. Projekt
opiniowala Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego, dlatego ze materie te trudno przy-
pisa¢ wylacznie ministrowi kultury i dziedzictwa narodowego. Nie jest ona tez wylgczng
materig ministra sprawiedliwo$ci. Dlatego od samego poczatku prac nad ustawg posta-
nowiliSmy zgodzi¢ sie na wprowadzenie do niego immunitetu muzealnego. Na etapie
prac rzgdowych nie mieliSmy tatwo, poniewaz Rzadowe Centrum Legislacji tez miato
watpliwosci, czy na pewno materia ta powinna by¢ wigczona do owej ustawy. Dlatego
z pelng §wiadomoscig Prezes Rady Ministrow, przesylajac ustawe do pani marszalek,
opisal, ze poza deregulacja jest tam tez immunitet muzealny. Na stronach sejmowych tez
znajduje sie taka informacja, dlatego ze mamy §wiadomosc, iz wlasnie ta instytucja jest
najbardziej kontrowersyjna z punktu widzenia deregulacji. Niemniej, w zwigzku z tym,
ze materia ta tez nie nalezy wylgcznie, ani do ministra kultury i dziedzictwa narodo-
wego, ani do ministra sprawiedliwo$ci, postanowiliémy wiaczy¢ owe przepisy.

Wydaje sie, ze zrobiliémy to dla wyzszego, kulturalnego celu, o ktérym moze powie-
dzie¢ obecny na sali pan dyrektor, jezeli bedzie taka potrzeba. Moze tez powiedzie¢ wtedy,
gdy bedziemy konkretnie pracowa¢ nad ustawa, dlatego ze nas przekonaly argumenty
muzealnikéw. Skoro nas przekonaly, chcielibyémy sprobowac przekonacé tez tych z pan-
stwa, ktorzy nie cheg wprost zgodzié sie na to, zeby owe przepisy byly w ustawie, do tego,
zeby przychylnym okiem spojrzeli na instytucje, ktora moze wprowadzi¢ Polske do grona
krajow slawigcych sie organizowaniem réznego rodzaju wystaw na najwyzszym $swiato-
wym poziomie. Gdyby mozna byto wroéci¢ do bardziej merytorycznej rozmowy na przy-
szlym posiedzeniu, wtedy kiedy bedziemy omawia¢ ustawe, bytbym bardzo zobowigzany.

Co do wystapienia pani prezes Polskiej Izby Rzecznikéw Patentowych, najprawdopo-
dobniej bedziemy w sporze z panig prezes do samego konca trwania prac nad ustawa.
Przytocze tylko krotki fragment z opinii Biura Analiz Sejmowych, ktéra dzisiaj otrzy-
malem, a wiec nawet nie bylem w stanie przygotowaé sie z owej opinii. Zauwazytem
taki fragment: ,, Do takich przemy§lanych, korzystnych regulacji zaliczy¢ nalezy dopusz-
czenie adwokatow i radcow prawnych (obok rzecznikéw patentowych) do wystepowa-
nia w sprawach dotyczacych dokonywania i rozpatrywania zgloszen oraz utrzymania
ochrony znakéw patentowych, a takze przepisy rozszerzajace uprawnienia rzecznikow
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patentowych do wystepowania przed Sadem Najwyzszym. Projektodawca stusznie uznat,
ze w sprawach niewymagajacych szczegélnej wiedzy technicznej mozliwe jest Swiadcze-
nie ustug prawnych przez adwokata i radce prawnego na podstawie ich wiedzy i umiejet-
nosci”. To wszystko w zakresie tego, co od poczatku prac nad ustawg mowi pani prezes.
Wedtug rzadu, wedlug wymiaru sprawiedliwoSci oraz organéw wymiaru sprawiedliwoSci,
dopuszczenie radcow prawnych i adwokatow do rejestrowania znakoéw towarowych jest
slusznym rozwigzaniem.

W 2006 roku zapadl wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, w ktorym wylaczyl on moz-
liwo§¢ wystepowania rzecznikow patentowych jako pelnomocnikéw stron przed sadami
karnymi w sprawach ochrony znakow towarowych. W zwigzku z tym cala, dosy¢ duza
liczba réznego rodzaju orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, jeszcze z 2002 roku wska-
zuje, ze do rejestracji znakow towarowych nie jest potrzebna tylko wiedza techniczna.
Jest to instytucja prawna.

Jako inicjatorzy projektu rozumiemy, ze adwokaci i radcy prawni moga zajmowac sie
rejestracjg znakow towarowych tylko wowczas, gdy beda do tego odpowiednio przygoto-
wani merytorycznie. Nie zakladamy, ze kazdy adwokat i kazdy radca prawny bedzie zaj-
mowal sie rejestracjg znakow towarowych. Nie mamy takiego zalozenia wsrod naszych
zalozen wprowadzajgcych zmiany. Natomiast w toku prac nad ustawa w rzadzie nie
uslyszeliSmy - poza §rodowiskiem rzecznikow patentowych — zeby pomyst przekazania
rejestracji znakow rowniez adwokatom i radcom prawnym byl zty w sytuacji, kiedy pet-
nomocnikiem strony moze by¢ cztonek rodziny. Wobec tego kazdy cztonek rodziny moze
zarejestrowac znak towarowy jako pelnomocnik strony. W zwigzku z tym na podstawie
owego przykladu uznajemy, ze profesjonalny pelnomocnik — radca prawny lub adwokat,
ktory rowniez moze reprezentowac strone przed sadami karnymi, jak tez sgdami cywil-
nymi, wydaje sie rozwigzaniem zmierzajacym w stusznym kierunku.

W tej chwili w ten sposob zakoncze, jezeli panstwo pozwolicie. Oczywiscie, w trakcie
prac nad ustawg na pewno bedziemy dyskutowaé bardzo, bardzo merytorycznie. Mamy
zapewnienie Srodowiska adwokatow i radcow prawnych, ze tez chcg wzigé udziat w pra-
cach Komisji nad zmianami dotyczacymi rzecznikéw patentowych. Wtedy bedzie glos
nie rzadowy, tylko Srodowiska prawniczego, ktorego przepis bedzie dotyczyl. Jezeli moge
na tym zakonczy¢ wystgpienie odnoénie do rzecznikow, to dziekuje serdecznie.

Panie posle, panie przewodniczacy, nie znam dokladnie przyczyn, dlaczego w tym
samym czasie, na tym samym posiedzeniu Sejmu odbyly sie czytania dwoch ustaw doty-
czacych Prawa geologicznego i gérniczego. Tamta ustawa dotyczyla gazu tupkowego
i nie miala nic wspdlnego z postepowaniami kwalifikacyjnymi, z zawodami. Stad tez
rzad, tak to okreSle, nie uznat za stosowne polgczenia tych dwoch materii w jedno. By¢
moze tamta ustawa jest bardziej zaawansowana. Jak wynika z naszego do§wiadczenia,
prace nad ustawa deregulacyjng trwaja okolo dziesieciu miesiecy. Niektore ustawy, ktore
maja pilny, nieformalnie pilny charakter, idg w Sejmie dosy¢ szybka Sciezka legislacyjna,
natomiast ustawy deregulacyjne nigdy nie miaty, nazwijmy to, przyspieszenia z tego
wzgledu, ze efekty sg oczekiwane natychmiast. Zmiany w ustawach deregulacyjnych
i tak sa obwarowane ewaluacjg ex post i tak sg czasowo wprowadzane w zycie, poniewaz
dopiero ewaluacja ma przekona¢ oponentow, ze zmiany poszly we wlasciwym kierunku.
W zwigzku z tym nad ustawami deregulacyjnymi pracujemy dlugo, szczegétowo, zasta-
nawiajac sie nad kazdym rozwigzaniem. By¢ moze tamta ustawa ma troszeczke inny
charakter i dlatego rzad nie zgodzil sie na polgczenie tych dwoch inicjatyw. Tyle moge
odpowiedzieé¢. Nie zostalem upowazniony przez pana premiera do wyrazania stanowiska
co do tamtego projektu.

Jezeli chodzi o tltumacza przysieglego, to pan posel Wipler wyrazil stanowisko
w sprawie tlumacza przysieglego, ale bardzo, bardzo ogolne. Nie za bardzo zrozumia-
fem, na czym polega problem. Jezeli chodzi o ttumacza przysieglego, oczywiScie mozemy
do tego wroci¢. Mamy przygotowany dosy¢ szczegotowy material odpierajgcy zarzuty, ale
mozemy wroci¢ do tego w czasie wlasciwych prac merytorycznych nad poszczegolnymi
przepisami. Chyba bedzie to wlasciwsze miejsce.

Chciatbym tylko przytoczyc cztery cyfry. W tej chwili, zeby zosta¢ ttumaczem przysie-
glym, trzeba legitymowac sie wyksztalceniem wyzszym na poziomie magistra, ale nie jest
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to wystarczajace. Wystarczajacym, a wlasciwie jedynym elementem sprawdzajagcym tak
naprawde jest egzamin. W latach 2005-2006 zdalo go 23% kandydatow, w latach 2006-
2007 - 27%, w latach 2007-2008 — 31%, a w roku 2013 — 32% zdajacych. W zwiazku z tym
poziom wyksztalcenia nie bardzo przeklada sie na efekty osiagane przez kandydatéw.

OczywiScie mozemy dyskutowacé, czy magister jest jedyna osoba, ktéra moze przyste-
powacé do egzaminu. Nasze zdanie, zdanie rzadu jest troszke inne. W zwigzku z prowa-
dzeniem systemu bolonskiego trzeba powiedziec, ze panstwo polskie po co§ go na siebie
przyjeto. Teraz wystarczy ukonczy¢ studia pierwszego stopnia, zeby juz legitymowac sie
wyksztalceniem wyzszym. Jezeli chcemy w pelni zrealizowaé reforme systemu ksztat-
cenia, to system boloniski musi zafunkcjonowaé na réoznych poziomach, niezaleznie czy
bedzie to dotyczylo tlumaczy przysieglych, czy wykonywania innych zawodéw. W wielu
przypadkach obnizaliSmy poziom wyksztalcenia do studiéw licencjackich, dlatego ze takie
sg zalozenia systemu bolonskiego. Nie mozemy wprowadzi¢ systemu bolonskiego jedng
ustawa, a innymi ustawami nie dopuszcza¢ do jego realizacji. Stad postulat rzadu, zeby
obnizy¢ poziom wyksztalcenia do wyksztalcenia pierwszego stopnia, w naszej ocenie jest
prawidlowy, poniewaz i tak wiedze kandydata sprawdza egzamin panstwowy. W zwigzku
z tym jezeli osoba, ktéra nie jest w stanie we wlasciwy sposéb rozumieé otaczajacego
Swiata i poje¢, ktorymi ma sie postugiwa¢ w swoim przyszlym zawodzie, nie zda egza-
minu, nie bedzie tlumaczem.

RobiliSmy analize poréwnawczg w r6znych krajach europejskich. OczywiScie mozemy
do tego wroci¢. Wystarczajacym wymogiem jest egzamin, ale jest i tak, ze kto§ legitymuje
sie wyksztalceniem wyzszym na poziomie magisterskim, nie zdaje egzaminu. Jest to dla
nas propozycja do przyjecia. Magistrowie odpowiednich kierunkéw nie muszg zdawaé
egzamino6w, tylko ze wtedy jest branie odpowiedzialnoSci, poniewaz sg to ttumacze przy-
siegli. W Europie jest zastosowanych kilka réznych rozwigzan, przewazajg studia, jak
tez przewaza egzamin. Generalnie w naszej ocenie egzamin jest najwlasciwszg forma
sprawdzania umiejetnosci przysztych kandydatow, dlatego taka jest propozycja rzadu.

Wéréd propozycji rzadu jest tez wyjatkowy przypadek, kiedy kandydat ze srednim
wyksztalceniem moglby ubiegac sie o0 mozliwo§é przystapienia do egzaminu. Jest to tylko
fakultatywne rozwigzanie, przy ktorym minister sprawiedliwo$ci na wniosek kandydata
wydawalby indywidualng decyzje w sprawie dopuszczenia go do egzaminu bez legity-
mowania sie wyksztalceniem wyzszym. Dotyczy to bardzo, bardzo rzadkich jezykow,
przy ktoérych mamy problemy z niektérymi ttumaczeniami. Pan dyrektor Datek, ktéry
w Departamencie Zawodéw Prawniczych i Dostepu do Pomocy Prawnej nadzoruje ttu-
maczy przysieglych, mogltby tutaj udzieli¢ odpowiedzi i pewnie udzieli jej na nastepnych
posiedzeniach. Mamy jezyki, dla ktérych brakuje nam ttumaczy. Sg to pojedyncze osoby.
W jakichkolwiek przypadkach losowych nie mamy w Polsce tltumaczy. Dlatego to dopusz-
czamy, ale pod kontrolg Ministerstwa Sprawiedliwosci. Departament nadzorowany przez
pana dyrektora Daltka bedzie ocenial i opiniowal przedstawione wnioski. Tylko na takiej
podstawie kandydat bedzie dopuszczany do egzaminu.

W stanowisku Biura Analiz Sejmowych jest, powiedzmy, lekko krytyczna opinia
na temat tego rozwigzania, ale decyzja administracyjna, ktora musi zawieraé¢ uzasad-
nienie faktyczne i prawne, musi opierac sie na zgromadzonym materiale, czyli na aktach
postepowania administracyjnego. Strona musi zapoznaé sie z owymi aktami. Takie
sg wymogi art. 107 Kodeksu postepowania administracyjnego. W zwigzku z tym samo
okre§lenie, ze bedzie to na podstawie decyzji, zawiera w sobie caly, bardzo pojemny
katalog. Co to oznacza? Nie ma potrzeby dublowania przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego w ustawie o ttumaczu przysieglym, poniewaz rozumie sie to jedno-
znacznie. Sg akta postepowania administracyjnego. Na tej podstawie wydaje sie decyzje.
Strona ubiegajgca sie 0 mozliwo$¢ zdawania egzaminu ma prawo, a organ ma obowig-
zek udostepnié calo§é akt. Strona zapoznaje sie, ma prawo wnosi¢ dowody przeciwne.
W zwigzku z tym wydaje sie ze jest to wystarczajaca instytucja.

Czy nie odpowiedzialem jeszcze na jakie§ pytanie?
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Przewodniczaca posel Maria Janyska (PO):

Dziekuje bardzo, panie dyrektorze. Mysle, ze na tym etapie wszystko jest w porzadku.
Co prawda nie bylo juz zgloszen, ale widze, ze jeszcze dwie osoby chcialyby zabrac glos.
Bardzo prosze, tylko krotko. Tak, bardzo prosze.

Prezes zarzadu Fundacji Rozwoju Strzelectwa w Polsce Jaroslaw Lewandowski:

Dzien dobry. Jarostaw Lewandowski. Prezes zarzadu Fundacji Rozwoju Strzelectwa
w Polsce. Krétko do wystapienia pana dyrektora. RzeczywiScie, zgadza sie, ze jezeli
chodzi o ustawe o broni i amunicji, trzy elementy, czyli badania lekarskie, egzaminy
i warunki przechowywania broni byly zapisane w rozporzadzeniach, a wiec przeniesie-
nie tego do materii ustawowej jest jak najbardziej zasadne. Ale co z dwoma pozostalymi
bardzo istotnymi elementami, czyli okresleniem kalibru broni i procedurg odstrzeli-
wania tusek, ktorych do tej pory w ogodle nie bylo w regulacji? Zostaje to wprowadzone
w proponowanych regulacjach.

Poza tym, odnoszac sie z kolei do wystapienia pana przewodniczgcego, chciatbym
jeszcze zwroci¢ uwage na jeden drobny, ale by¢é moze istotny aspekt. W rzadzie szyko-
wana jest kolejna zmiana ustawa o broni i amunicji, ze tak powiem, pod innym hastem
przewodnim, ktora dotyczy tych samych artykutow, ktore beda w tej chwili procedowane,
miedzy innymi art. 15. Poniewaz jest tam unijny termin wprowadzenia, domniemy-
wamy, ze moze to p6j$¢ na szybka Sciezke legislacyjna. Moze by¢ sytuacja, ze dwie rézne
komisje tego samego Sejmu, jednoczesnie beda procedowaly na temat tego samego arty-
kulu tej samej ustawy, ale odmiennie go zmieniajgc. Tutaj bedziemy pracowali nad art.
15 zmienianym w trybie dostosowania rozporzadzen wykonawczych do wprowadzenia
ich do ustawy. W drugiej ustawie, ktora za chwile trafi pod obrady Sejmu, bedziemy...
Wydaje sie, ze wymaga to przynajmniej doktadnego spojrzenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Janyska (PO):

Na pewno wymaga to koordynacji. Prosze zauwazy¢, ze wnioskodawcg w jednej i w dru-
giej materii bedzie rzad — na pewno bedzie przygotowywal to ten sam resort — mysle
wiec, ze nie bedzie kolizji. Podlega to akceptacji Rady Ministréw, nie podzielalabym wiec
obaw, ale warto zwrécic¢ na to uwage. Pan dyrektor na pewno przyjmuje owg uwage.
Pani prezes bardzo krotko. Bardzo prosze, zeby$my nie wchodzili w merytoryczna
dyskusje, gdyz w takiej sytuacji szczegotowe posiedzenia przenie§libySmy juz na dzisiaj.

Prezes Polskiej 1zby Rzecznikow Patentowych Anna Korbela:

Dziekuje ogromnie. Tylko sprostowanie. Pan dyrektor mowit o tym, ze w roku 2004
zapadl wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, ktory ograniczyl mozliwosé Swiadczenia
przez rzecznikow patentowych ustug w zakresie prawa karnego. Otoz wyrok z 2004
roku miat inng tre§¢. Wyrokiem tym dokonano wykladni przepisu ustawy o rzecznikach
patentowych, nie tyle ograniczajac, co wyjasniajac jego znaczenie. Natomiast dwa lata
wezesniej zapadl wyrok, ktory doktadnie dotyczyt materii proponowanej dzisiaj przez
projektodawce, to znaczy mozliwosci ograniczenia §wiadczenia uslug w pewnych spe-
cjalistycznych zakresach przez rzecznikéw patentowych. Naczelna Rada Adwokacka
zarzucala, ze ograniczenie to w nieusprawiedliwiony sposéb umniejsza prawa adwo-
katow. Trybunal Konstytucyjny dwa lata wczes$niej, w 2002 roku starannie analizujac
6w problem wyjasénil, ze w sprawach, w ktérych wymagana jest wiedza specjalistyczna,
udokumentowanie jej osiggniecia jest niezbednym elementem potwierdzenia uprawnien
do éwiadczenia ustug w tejze dziedzinie. To w pierwszej kwestii.

W drugiej kwestii. Pan dyrektor ma stuszno§é. Projekt nie zmienia zasady, iz cztonek
rodziny moze dokona¢ zgloszenia znaku towarowego. Powiedzmy jednak wiecej. Istnie-
jaca regulacja prawna i dzisiaj zezwala, zgodnie z ogélnymi zasadami Kodeksu postepo-
wania administracyjnego, na zgloszenie znaku towarowego przez cztonka rodziny. Regu-
lacje te sg absolutnie poprawne, poniewaz sg one niemylace. Ustawodawca nie mowi,
ze czlonek rodziny albo zglaszajacy posiadl kompetencje w tym zakresie. Zgloszenia
dokonuje wylacznie na wlasne ryzyko.

Po trzecie, gdyby$Smy chcieli mie¢ pewno$¢, czy radcy i adwokaci sg przygotowani
do §wiadczenia ustug w tym zakresie, to wystarczy zerknaé na strony internetowe opi-
sujace program aplikacji, ktory po prostu nie przewiduje zajec z tego zakresu, podobnie
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jak zakres studiow. Wskaze z pamieci tylko trzy terminy. Jakie znaczenie ma termin
,»list zgody”, jakie znaczenie ma termin , karencja znaku towarowego”? R6znica pomie-
dzy znakiem slabym a mocnym albo tez pytanie o poszukiwanie informacji o rejestracji
znakow towarowych chronionych w Polsce. Myéle, ze dobrzy prawnicy, ktérych ta sala
gromadzi znakomite grono, nie beda w stanie ad hoc odpowiedzie¢ na takie pytania.
Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Maria Janyska (PO):
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Takimi szczegbélami bedziemy zapewne zajmowac sie juz podczas rozpatrywania arty-
kulow ustawy.

Szanowni panstwo, mys§le, ze na dzisiaj wyczerpaliémy liste osob, ktore chcialy zabraé
glos. Bardzo dziekuje za to spotkanie. Mysle, ze pomimo tego, ze miato nature ogélna,
bylo ono bardzo istotne dla naszej dalszej pracy.

Do dnia 22 sierpnia bardzo prosze o przekazywanie panstwa propozycji na adres
Komisji.

Tym, przed ktérymi sg jeszcze wakacje, zycze mitych wakacji. Do zobaczenia w sierp-
niu. Zamykam posiedzenie Komisji.




