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Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa, obradujaca pod
przewodnictwem posta Stanistawa Zelichowskiego (PSL), przewodniczgacego
Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie Podkomisji statej ds. monitorowania gospodarki odpadami
o rzadowym projekcie ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opa-
kowaniowymi (druk nr 815).

W posiedzeniu udziat wzieli: Piotr Wozniak sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz
ze wspotpracownikami, Maria Pokora doradca techniczny w Najwyzszej Izbie Kontroli, Andrzej
Kosinski zastepca dyrektora Departamentu Higieny Srodowiska Gtéwnego Inspektoratu Sanitarnego,
Dariusz Holub doradca oraz Jerzy Swaton dyrektor Departamentu Ochrony Ziemi Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Elzbieta Hanc prezes zarzadu Reeko Orga-
nizacja Odzysku S.A., Agnieszka Jaworska dyrektor generalny Stowarzyszenia EKO-PAK, Kata-
rzyna Michniewska cztonek rady Polskiej Izby Gospodarki Odpadami, Zbigniew Milkiewicz prezes
zarzadu CCR Repack Polska Organizacja Odzysku SA, Tadeusz Pokrywka prezes Krajowej Izby
Gospodarczej ,,Przemyst Spozywczy”, Maciej Ptaszynski dyrektor generalny Polskiej Izby Handlu,
Marian Sikora przewodniczacy Rady Federacji Branzowych Zwigzkéw Producentéw Rolnych, Karol
Stec przedstawiciel Departamentu Prawnego Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji, Anna Tuleja
dyrektor Polskiego Stowarzyszenia Ochrony Ro§lin, Tomasz Wcislo przedstawiciel Stowarzyszenia
Grupa Polskich Przedsiebiorcow ,, Ekologia”, Janusz Ziaja prezes zarzadu Ogdlnopolskiej Izby Gospo-
darczej Recyklingu oraz prof. Marek Gromiec ekspert Komisji.

W posiedzeniu uczestniczyt lobbysta Krzysztof Baczynski z Grayling Poland Sp. z 0.0., na rzecz Kry-
nicki Recykling.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogustawa Kram, Krystyna
Pajak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Michal Baranowski, Ida Reykowska
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Witam panie postanki i panéw postow. Rozpoczynamy posiedzenie Komisji. Na podsta-
wie listy obecno§ci stwierdzam kworum. Witam pana ministra Wozniaka wraz ze wsp6t-
pracownikami. Witam wszystkich panstwa, ktorzy znalezli czas, by przyjs$¢ na posiedze-
nie Komisji.

Tematem dzisiejszego spotkania jest rozpatrzenie sprawozdania podkomisji o projekcie
ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (druk nr 815). Z tego
co wiem, sprawozdawcg podkomisji jest pani posel Krystyna Poslednia. Bardzo prosze
panig poset o krotkg informacje, z jakimi dylematami podkomisja sie zetknela. Rozumiem,
ze o szczeg6lowych rozwigzaniach bedziemy debatowali przy rozpatrywaniu poszczegdl-
nych artykuléw. Teraz prosze o ogolne wprowadzenie. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Krystyna Poslednia (PO):
Dziekuje panie przewodniczacy. Skoro pan przewodniczacy zaapelowal, zeby to bylo
w skrocie, to w skrocie powiem, ze na poprzednim posiedzeniu oméwitam sprawozdanie
podkomisji, dotyczace projektu ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opako-
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waniowymi (druk nr 815). Teraz odniose sie tylko do zasadniczych kwestii, ktore dotycza
tego projektu ustawy, ktory przeanalizowaliémy na dwunastu posiedzeniach podkomi-
sji statej ds. m monitorowania gospodarki odpadami. Odbyly sie tez spotkania z grupa
spoleczng i wszystkie uwagi, jakie zglosili nam przedstawiciele poszczegélnych branz,
ktorych dotyczy ustawa, zostaly rowniez przeanalizowane. Bylo tak za kazdym razem,
kiedy tylko takie uwagi czy spostrzezenia sie pojawialy.

Na ostatnim posiedzeniu Komisji, kiedy zgloszono dodatkowe, wyjatkowo liczne
uwagi, zdecydowano o ponownym skierowaniu sprawozdania do podkomisji. Podkomisja
spotkata sie z przedstawicielami spolecznymi. Dzisiaj, po przeanalizowaniu tych wszyst-
kich uwag, podkomisja przedstawia Wysokiej Komisji sprawozdanie w celu rozpatrzenia.

Teraz kilka stéw o najwazniejszych elementach przedlozonego sprawozdania. Otoz
zmiany dotyczg m.in. wprowadzenia rejestru przedsiebiorcow. Mowi o tym art. 10,
w ktorym wskazane jest, jakie przedsiebiorstwa podlegaja wpisowi do rejestru, o ktorym
mowa jest w art. 49 ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r.

W art. 19 rozpisana jest szczegotowo kwestia prowadzenia kampanii edukacyjne;.
Obowigzek prowadzenia takich kampanii naklada sie na wszystkich wprowadzajgcych
produkty w opakowaniach. Jest tez obowigzek przeznaczenia na publiczne kampanie
edukacyjne co najmniej 2% wartosci netto wprowadzonych do obrotu w poprzednim
roku kalendarzowym odpadéw. W poprzedniej ustawie obowigzek prowadzenia kampa-
nii edukacyjnej odnosit sie tylko do organizacji odzysku.

Nastepna, znaczaca zmiana, jest w art. 29, ktéry mowi o podniesieniu kapitatu zakla-
dowego dla organizacji odzysku. W poprzedniej ustawie bylo to 1 mln zl, obecnie jest
propozycja, zeby kapital zaktadowy wynosit 2,5 mln z1, z pewnymi zasadami...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Szanowni panstwo, bardzo prosze o przyciszenie rozmoéw. Ta sala jest mala i ten gwar
przeszkadza.

Posel Krystyna Poslednia (PO):
...w jaki spos6b bedzie sie¢ dysponowac tym kapitatem.

Nastepne dwie duze zmiany dotyczg porozumien. I tak, w art. 25 wpisana zostata zasada
zawierana porozumienia. Mowi sie, ze przedsiebiorcy wprowadzajgcy produkty w opako-
waniach wielomaterialowych badz érodki niebezpieczne w opakowaniach, w tym srodki
ochrony roslin, mogg zawierac porozumienia w celu zebrania tych opakowan z rynku. Te
porozumienia podpisuje sie na poziomie marszatka. Natomiast kwestia dotyczaca opako-
wan z mozliwoScig wielokrotnego uzycia zostata uregulowana w art. 26 projektu ustawy,
ktory méwi o tym, ze takie porozumienie mozna zawrzec na poziomie Ministerstwa Sro-
dowiska. Generalnie chodzi o kaucjonowanie opakowan wielokrotnego uzycia.

Rozdzial 9 projektu ustawy po§wiecony jest audytowi przedsiebiorstw. Te uregulo-
wania znalazly sie na wniosek strony spolecznej. Art. 44-49 szczegélowo opisuja spo-
sob przeprowadzania takiego audytu. Natomiast w przepisach koncowych ujete jest, iz
te audyty zewnetrzne obowigzkowo bede przeprowadzane za 3 lata od wejscia w zycie
ustawy. Mysle jednak, ze ci, ktérzy cheg funkcjonowaé na rynku i cheg byé wiarygodni,
takie audyty beda przeprowadza¢ wczesniej. Dodam, ze to 3-letnie odroczenie spowo-
dowane jest tym, iz na razie nie ma jeszcze wypracowanego rynku audytoréw w tym
zakresie.

Oproécz ww. zmian w projekcie z druku nr 815 wprowadzono szereg zmian o charakte-
rze redakcyjno-legislacyjnym. Poza tym zmiany dotycza tez dostosowania przepisow tej
ustawy do ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. To tyle, panie przewodniczacy.
Jesli bedg szczegblowe pytania, to mysle, ze strona rzadowa i my - czlonkowie podko-
misji — bedziemy na nie odpowiadac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje pani posel za przedstawienie prac podkomisji. Dziekuje calej podkomisji
za prace, bo mieli$cie panstwo sporo dodatkowej pracy.
Jeszcze przed rozpoczeciem rozpatrywania sprawozdania chce panstwa poinformo-
wacé, ze protokot z poprzedniego posiedzenia Komisji zostal przyjety, wobec niewniesie-
nia do niego uwag. Poza tym pytano mnie przed rozpoczeciem posiedzenia, kiedy moze
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by¢ drugie czytanie. Otoz, jest to projekt, ktory wymaga notyfikacji Komisji Europejskiej,
wiec na pewno to potrwa. Dlatego poprosze teraz pana mecenasa, zeby wyjasnit wszelkie
niuanse, zeby potem nie bylo zadnych niedoméwien. Bardzo prosze.

Legislator Michal Baranowski:

Dziekuje panie przewodniczacy. ChcielibySmy zwroci¢ uwage, ze na ostatnim posie-
dzeniu podkomisji strona rzgdowa jednoznacznie ocenila, ze projekt bedzie wymagat
ponownej notyfikacji. Projekt ustawy juz byt notyfikowany - jak dowiedzieliSmy sig
skutecznie - i sg pewne informacje umieszczone w Komisji Europejskiej. Zadne uwagi
panstw czltonkowskich do tej pory nie naptynely. Natomiast przepisy dotyczace notyfi-
kacji norm technicznych wymagaja, ze jezeli do projektu w trakcie jego procedowania
zostaly wprowadzone istotne zmiany — a wydaje sie, ze mialo to miejsce w naszym przy-
padku - to projekt taki powinien byé ponownie notyfikowany w Komisji Europejskie;j.
Spowoduje to oczywiscie wydluzenie procesu legislacyjnego. Na wstepie mozna tu méwic
o0 co najmniej trzech miesigcach i o okresie wydluzonym.

Biuro Legislacyjne sugeruje - jesli strona rzagdowa podtrzymuje swoje zdanie,
co do koniecznosci notyfikacji — ze najlepiej byloby dokonaé tego po przyjeciu sprawozda-
nia Komisji i otrzymaniu opinii MSZ do sprawozdania. Wowczas sprawozdanie, facznie
z opinig powinno trafi¢ do marszalka, stamtad do premiera i ministra gospodarki, ktory
jest koordynatorem krajowego systemu dotyczacego notyfikacji. Wtedy caly proces by sie
rozpoczal. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Dziekuje. Przed rozpoczeciem procedowania chciatbym powiedzieé, ze bedziemy jeszcze
rozmawiali o szczegolach, jak to bedzie przebiegato, bo decyzje podejmie pani marszaltek,
ale oczywiscie mozliwa tez jest i taka wydtuzona procedura.

Przystepujemy do rozpatrywania projektu ustawy. Czy do tytulu ustawy sg uwagi?
Nie stysze. Tytul ustawy zostal przyjety. Rozdzial 1 — Przepisy ogélne. Bardzo prosze,
pani posel.

Posel Krystyna Poslednia (PO):

Panie przewodniczacy, po dtugiej dyskusji i zebraniu uwag, juz po ostatnim posiedzeniu
podkomisji pojawila sie opinia PSOR, ktéra dotyczy Srodkoéw ochrony roslin. Po dlugim
namyéle i po konsultacjach z Ministerstwem Srodowiska proponujemy, aby dodatkowo
ujac tez kwestie dotyczaca obowigzku zbierania opakowan po §rodkach niebezpiecz-
nych, bedacych S§rodkami ochrony roslin. Stad tez od art. 1, a potem w konsekwencji
w nastepnych artykulach, proponujemy pewne poprawki, w ktérych uregulowalibySmy
te procedure. Nie wiem tylko, czy teraz mam zglosi¢ matg poprawke do art. 11 wszystkie
pozostate, jako konsekwencje, do kolejnych artykulow?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo prosze - pani mecenas.

Legislator Ida Reykowska:

b.g.

Panie przewodniczacy, panstwo postowie. W tej chwili bede sie koncentrowac na pierw-
szej poprawce, a potem sie odniose, czy zgtaszaé blokowo czy osobno.

Cala ta ustawa dotyczy wprowadzajacych produkty w opakowaniach lub opakowania.
Zaskakujacy jest zwrot w przedmiocie ustawy, ze ma to dotyczy¢ ,uzytkownikow srodkow
niebezpiecznych”. To w ogoble wychodzi poza zakres tego, co do tej pory procedowaliSmy
i budzi moje ogromne watpliwo§ci. Zglaszanie tego na tym etapie, to mniej wiecej tak,
jakby natozy¢ obowigzki na konsumentéw produktéw w opakowaniach, ze oni majg robic
to czy tamto. Nie o tym jest ta ustawa. Dlatego prositabym, zeby jednak rozpatrywac te
poprawki po kolei. Dlatego, ze niektoére dotyczg sprzedajgcych srodki niebezpieczne w opa-
kowaniach - to jest jedna kategoria. Natomiast, jesli chodzi o uzytkownikéw, to uwazam,
ze jest to przekroczenie zakresu przedlozenia rzadowego. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, jeszcze raz przypominam, ze pod poprawka musza
by¢ podpisy trzech postéw, bo to jest ustawa dotyczaca prawa europejskiego. Musimy
tych regul, ktére sami przyjeliSmy w regulaminie Sejmu, przestrzegac.
Do art. 1 jest poprawka, tak? Bardzo prosze o przedstawienie tresci poprawki, a pana
ministra o odniesienie sie do niej.

Posel Krystyna Poslednia (PO):
W poprawce do art. 1 dodajemy ust 3 w brzmieniu: ,,3. Ustawa okresla takze obowigzki
uzytkownikow srodkéw niebezpiecznych bedacych srodkami ochrony roslin”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Rzad?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Piotr Wozniak:

Dziekuje panie przewodniczacy. Ta poprawka mieSci sie, naszym zdaniem, zaréwno
w duchu, jak i literze ustawy — przedlozenia rzadowego réowniez. Dlatego, ze mowimy
o uzytkownikach. My$my ich nie wymieniali co prawda z imienia i nazwiska, i nie bylo
to stowo uzywane bezposrednio. Natomiast prosze zwréci¢ uwage na dotychczasowe
brzmienie tytutu ,,0 gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi”. Odpa-
dami opakowaniowymi w sposéb naturalny dysponuje i obraca uzytkownik. Oczywi-
§cie mozna go nie nazwaé. Natomiast w tym wypadku, o ktérym weze$niej méwila pani
posel sprawozdawca, chodzi glownie o rolnikéw, ktorzy uzywajg srodkéw niebezpiecz-
nych, bedacych érodkami ochrony roslin. My tej sprzecznoSci nie widzimy — zwlasz-
cza, ze explicite jest to napisane. To nie jest wykroczenie poza litere i ducha ustawy,
tylko po raz pierwszy rzeczywiscie to nazwano. Z calg pewnoScig uznajemy poprawke
za uprawniong. Ona mieSci sie zupelnie, i w duchu - jak méwie — przepiséw unijnych,
i naszych, i w tancuchu postepowania z odpadami.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Rzad popiera tg poprawke?

Podsekretarz stanu w MS Piotr Wozniak:
Tak. Rzad popiera tg poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy pani mecenas zostala przekonana?

Legislator Ida Reykowska:
Nie zostalam przekonana - to po pierwsze. Po drugie, dopiero co pracowaliSmy nad
ustawg o §rodkach ochrony roélin i wtedy ten projekt pilotowalo Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Proste pytanie - czy ta poprawka byta konsultowana z MRiRW?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Byta konsultowana? Bardzo prosze, pani posel sprawozdawca.

Posel Krystyna Poslednia (PO):

Panie przewodniczacy, powiem w ten sposob, bardzo dtugo dyskutowalismy w podkomisji,
jak to uregulowaé. Nawet na ostatnim posiedzeniu byta do§¢ ostra dyskusja. Jest nawet
pewna procedura odbioru opakowan po §rodkach niebezpiecznych. Ona byla zapisana
w poprzedniej ustawie na zasadzie tzw. kaucjonowania. Oprécz tych zmian, ze wpro-
wadzamy obowigzki dla uzytkownikow, proponujemy tez w kolejnych artykutach, aby
zapisaé, iz odpowiedzialnym za opakowanie nadal jest wprowadzajacy produkt w opa-
kowaniach, szczegélnie Srodkéw niebezpiecznych i srodkéw ochrony roélin. Méwimy tez
—to wprowadzajacy ma obowigzek stworzyc¢ taki system, ze kiedy uzytkownik przyniesie
takie opakowanie, to ma ono by¢ zabrane i odpowiednio zutylizowane. W zadnym propo-
nowanym przepisie nie ma mowy o tym, ze przy sprzedazy srodka ochrony roslin pobiera
sie kaucje za opakowanie. W tej chwili przepis polega na tym, zeby wprowadzajacy Srodki
w opakowaniach stworzy! zachete dla prowadzacych jednostki handlu detalicznego lub
hurtowego, zeby odbierali opakowania od uzytkownika w sposob zorganizowany.

6 b.g.
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Wydaje sie, ze takie ujecie tej dos¢ trudnej materii, aby te opakowania byty zebrane,
a nie porzucane gdziekolwiek, w jaki§ sposob porzadkuje i normuje ten obszar. Dodam,
ze zainteresowani, cale srodowisko, oczekujg takiego uregulowania prawnego. Dlatego
uznali$my, ze jest to dobra okazja, zeby to uja¢ w tej ustawie.

W tamtej ustawie, o ktérej méwila pani mecenas, skupiono sie na kwestii uzywania
§rodkow ochrony roslin, a mniej sie mowito o opakowaniach. By¢ moze powinno to byé
tam uregulowane, ale skoro nie jest, to uznaliSmy, ze mozna to zrobi¢ w ustawie o gospo-
darce opakowaniami i odpadach opakowaniowych.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Przypominam, ze przedstawicielem rzadu, a wiec wszystkich resortow,
jest tu pan minister Wozniak. W zwigzku z tym, zeby juz nie drazy¢ tematu, oddaje glos
panu ministrowi.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Wozniak:

Dziekuje panie przewodniczacy. Tylko kilka siéw, bo by¢ moze pomoze to panstwu
postom w rozwazaniach. Ot6z, ustawa, o ktorej dyskutujemy od dawna, czyli ustawa
o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, decyzjg rzadu transponujemy
rowniez dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/128/WE z dnia 21 pazdzier-
nika 2009 r. ustanawiajgcg ramy wspolnotowego dzialania na rzecz zréwnowazonego
stosowania pestycydow. Nie wiem, jaki jest tok prac Komisji, w ktérej pani mecenas brata
udzial, ale to ta ustawa ma jg transponowac. Jezeli méwimy o pestycydach, to tam jest
wprost powiedziane i o uzytkownikach — czyli, powiedzmy o szarym obywatelu, jak ja,
ktory tego uzywa, jak i o rolniku. Tu nie ma dyskus;ji, co do tego czy to jest wlasciwe.
Moim zdaniem ten argument jest chybiony. To, ze do tej pory, jak powiedziatem, uzyt-
kownik nie zostal nazwany, nie zmienia sprawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Rozumiem. Sytuacja jest taka. Poprawka jest zgloszona, rzad jest za. Czy sg glosy prze-
ciwne temu, zebySmy ja przyjeli?

Posel Dariusz Bak (PiS):

Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Wobec tego glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki do art. 1?

Sekretarz Komisji Krystyna Pajak:

10 glosow za.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Kto jest przeciw?

Sekretarz Komisji Krystyna Pajak:

5 glosow przeciw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Krystyna Pajak:

1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. Czy do art. 1 sg inne poprawki? Nie ma. Czyli
rozumiem - zeby$my nie pogubili sie - tytut rozdzialu 1 , Przepisy ogélne” oraz art. 1
z poprawka, przyjeliémy.

Art. 2. Czy sg uwagi? Rzad? Nie ma uwag. Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Ida Reykowska:

Przepraszam bardzo, do czego?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

b.g.

Do art. 2.
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Legislator Michal Baranowski:
Do art. 2 nie zgtaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2? Nie ma. Art. 2 zostal przyjety.
Art. 3. Rzad? Nie ma uwag. Biuro Legislacyjne? Nie zglasza uwag. Czy kto§ na sali
ma uwagi? Nie ma uwag. Art. 3 zostal przyjety.
Art. 4. Rzad? Nie zglasza uwag. Biuro Legislacyjne?

Legislator Michal Baranowski:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Biuro nie zglasza uwag. Innych uwag tez nie ma. Art. 4 zostal przyjety.
Art. 5. Sg uwagi? Nie ma uwag. Art. 5 zostal przyjety.
Art. 6. Bardzo prosze — Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Baranowski:
Panie przewodniczacy, Biuro Legislacyjne ma uwage do zdania drugiego w ust. 1 w art.
6. Sugerujemy, aby przy drobnych zmianach redakcyjnych, to zdanie drugie byto zapi-
sane jako ust. 2. Wowczas brzmialoby ono tak:

,»2. Eksport lub wewnatrzwspo6lnotowa dostawa, o ktorej mowa w ust. 1, moze by¢
rowniez dokonana przez przedsiebiorce innego niz wprowadzajacy te opakowania lub
produkty w opakowaniach, na podstawie dokumentéw potwierdzajacych ten eksport lub
wewnatrzwspolnotowa dostawe opakowan bez produktéow lub wraz z produktami”.

Chodzi o to, zeby w ust. 2 wskazac wyraznie, ze chodzi o eksport lub dostawe, o ktorej
mowa w ust. 1 — czyli przedsiebiorcy pierwszego — i ze ten eksport lub dostawa moze
by¢ dokonany tez przez przedsiebiorce innego niz przedsiebiorca, ktory jako pierwszy
sprowadza, wprowadza do obrotu albo importuje ten produkt. Merytorycznie to zdania
nic nie zmieni, ale, naszym zdaniem, uzyska to pewng przejrzystos¢ legislacyjna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze — pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Wozniak:
Dziekuje bardzo. Jezeli to uczytelnia zapis, to oczywiscie nie mamy zastrzezen.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy po tej uwadze, wniesionej przez Biuro Legislacyjne, sa uwagi do art. 6? Nie ma. Art.
6 zostal przyjety.
Art. 7. Prosze uprzejmie — sg uwagi? Rzad? Jest potrzebna jeszcze konsultacja? Nie.
Nie ma uwag. Biuro Legislacyjne — sg uwagi do art. 7?

Legislator Michal Baranowski:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Nie ma innych uwag. Art. 7 zostal przyjety.

Art. 8. Bardzo prosze — sg uwagi? Nie ma. Art. 8 zostal przyjety.

Art. 9. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 9 zostal przyjety.

Rozdzial 2. Tytut — ,Rejestr”. Czy do tytutu sg uwagi? Nie ma. Tytul rozdzialu 2
zostal przyjety.

Art. 10. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 10 zostal przyjety.

Rozdzial 3 — Gospodarka opakowaniami. Czy do tytutu sg uwagi? Nie ma. Tytut zostal
przyjety.

Art. 11. Czy sg uwagi? Nie ma. Zostal przyjety.

Art. 12. Czy sg uwagi? Nie ma. Zostal przyjety.

Art. 13. Czy sg uwagi? Nie ma. Zostal przyjety.

Art. 14. Czy sg uwagi? Nie ma. Zostal przyjety.

Art. 15. Czy sg uwagi? Nie ma. Zostal przyjety.
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Rozdzial 4 - Gospodarka odpadami opakowaniowymi. Czy do tytulu rozdzialu
sg uwagi? Nie ma. Tytul rozdziatu zostal przyjety.

Art. 16. Czy sg uwagi? Nie ma. Biuro Legislacyjne nie zglasza sie? Nie. Art. 16 zostal
przyjety.

Art. 17. Czy sg uwagi? Nie ma. Zostal przyjety.

Art. 18. Bardzo prosze, pani poset Poslednia.

Posel Krystyna Poslednia (PO):
Tu jest konsekwencja tego, co przyjeliSmy poprzednio. Proponujemy, by w art. 18 po ust.
1 doda¢ ust. 1a w brzmieniu:

»,la. Wprowadzajacy §rodki niebezpieczne, bedace §rodkami ochrony roslin jest
obowigzany do sfinansowania kosztow zbierania przez przedsiebiorce prowadzacego
jednostke handlu detalicznego lub hurtowego, o ktérym mowa w art. 41a ust. 1, oraz
do odebrania od niego, na wlasny koszt, odpadéw opakowaniowych po tych srodkach”.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Rzad?

Podsekretarz stanu w MS Piotr Wozniak:
Pozytywnie opiniujemy tg poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Ida Reykowska:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy sg inne uwagi? Nie ma. Art. 18 z poprawka zostal przyjety.
Art. 19. Czy sg uwagi? Nie ma. Zostal przyjety. Art. 20. Czy sg uwagi? Nie ma. Zostal
przyjety.
Art. 21. Czy sg uwagi? Nie ma. Zostal przyjety.
Art. 22. Czy sa uwagi? Nie ma. Zostal przyjety.
Art. 23. Czy sg uwagi? Nie ma. Zostal przyjety.
Art. 24. Czy sa uwagi? Nie ma. Zostal przyjety.
Art. 25. Biuro Legislacyjne — bardzo prosze.

Legislator Ida Reykowska:
W art. 25 chodzi o ust. 81 9. W jednej z poprzednich wersji, przyjetej przez podkomisje,
byto sformutowanie ,,0 trybie rozwigzywania porozumien”. P6Zniej te przepisy wypa-
dly. Natomiast w ust. 8 i 9 méwimy o rozwiazywaniu porozumien, ale nie ma to oparcia
w innych przepisach ustawy. Dlatego proponowalibySmy skresli¢ wyrazy ,,0 ich rozwig-
zaniu” wust. 81 9.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze — pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Wozniak:
Staram sie nadazyc. Chodzi o ust. 8 i 9?7 Mamy tu do czynienia z obowigzkowymi, jak
i nieobowigzkowymi porozumieniami. Jedne i drugie mogg by¢ rozwigzywane na pod-
stawie tych samych zasad, bo, co do trybu zawigzywania, moze by¢ pewna réznica, nato-
miast rozwigzywanie — czy ono byloby pod rygorem ustawy, czy obowiazkowo przyjete,
czy nieobowigzkowe zawarte, nie ma znaczenia. Nie widzimy nawet mozliwosci réznico-
wania takiego trybu. Bronie tego zapisu, ktory jest w tej chwili. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Pani mecenas — bardzo prosze.

Legislator Ida Reykowska:
Chce jeszcze raz przypomniec, ze w poprzednich wersjach byla mowa o rozwigzaniu. Wiec
jezeli sie méwi, ze ma to by¢ ogloszone, to jednak powinno by¢ to wezesniej zaznaczone.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Pani poset Po§lednia — bardzo prosze.

Posel Krystyna Poslednia (PO):

Kiedy byly obowigzkowe porozumienia, to byta zasada wpisania, kiedy takie obowigz-
kowe porozumienie mozna rozwigzac, zeby z niego wyj$¢. Natomiast ten zapis pozostat
dlatego, ze jezeli dobrowolne porozumienie jest zawarte i widnieje na stronach interneto-
wych Biuletynu Informacji Publicznej, a zostanie rozwigzane — bo mozna kazda umowe
zawrzec i rozwigzac — to tez powinno to by¢ uwidocznione na stronie internetowej BIP.
Mimo, ze tu nie ma procedury rozwigzania, bo te porozumienia sg dobrowolne. Krotko
mowigc, chodzi o to, zeby byla informacja, iz takowe porozumienie w obrocie prawnym
juz nie funkcjonuje. Tak rozumiem zapis w tych dwoch ustepach.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze — pan mecenas.

Legislator Michal Baranowski:
Panie przewodniczacy, sugerowaliby§my zmiane w ust. 3 tego artykulu, w ktérym
méwimy o elementach koniecznych porozumienia. Proponujemy dodanie pkt 3a, ktory
brzmialby: ,,3a) warunki rozwigzania porozumienia”. Czyli, zeby same strony uznaly,
kiedy porozumienie zostalo rozwigzane, a marszalek poinformowatby o tym w Biulety-
nie.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Wozniak:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Tak zgodnej wspoélpracy rzadu z Biurem Legislacyjnym dawno nie widzialem. Rozu-
miem, ze art. 25 zostal przyjety z poprawka. Jest to jasne, tak? Dziekuje.

Art. 26. Czy sg uwagi? Nie ma. Zostal przyjety.

Rozdzial 5 — Organizacja odzysku opakowan. Czy do tytulu sg uwagi? Nie ma. Tytut
zostal przyjety.

Art. 27. Czy sa uwagi? Nie ma. Zostal przyjety.

Art. 28. Czy sa uwagi? Nie ma. Zostal przyjety.

Art. 29.

Prosze panstwa, mieliScie panstwo czas na zglaszanie uwag na posiedzeniach pod-
komisji. My teraz przyjmujemy zapis albo nie. Jezeli chcecie panstwo zglosi¢ poprawke,
to —jeszcze raz powtarzam — ona musi by¢ podpisana przez trzech postéw i dopiero wtedy
mozemy debatowac. Jezeli pan chcee tylko zabraé glos dla samego zgloszenia uwagi, to nic
to nie da. No dobrze, bardzo prosze — tylko krotko.

Prezes zarzadu CCR Repack Polska Organizacja Odzysku SA Zbigniew Milkiewicz:
Zbigniew Milkiewicz — CCR Repack Polska Organizacja Odzysku. Postulowaliémy
w piSmie z 26 marca do Komisji pozostawienie kapitalu na niezmienionym poziomie.
Na ostatnim posiedzeniu podkomisji przedstawiciele ministerstwa wspomnieli o ana-
lizach, ktére spowodowaly obnizenie pierwotnej propozycji do 2,5 mln zt. Czy mozemy
zapytac — jakie to sg analizy?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Wiecie panstwo, do Komisji wplyneto caly szereg uwag z réznych stron. MySmy sie tro-
che czuli jak pilot w samolocie, ktory ma na pokladzie samych porywaczy i kazdy chce
lecie¢ gdzie indziej. Trzeba byto ustali¢ gdzie lecimy, no i jaka$ droge znalezlismy.
Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Wozniak:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Pan zdaje sie chcial spytaé o to czy zwroéciliSmy sie
o0 jaka$ ekspertyze. Nie, nie zwrdciliSmy sie. Tryb pracy w podkomisji rzeczywiscie wyma-
gal od nas analizy zgloszonych uwag. To wynika z analizy tych uwag. Nie ma co ukry-
wac, ze jest to pewne wyposrodkowanie wnioskow, ktore splywaly z réznych stron.
Pewne wnioski byly o to, zeby podwyzszy¢ kapitat do wysokoSci 5 mln zl, a nawet wyzej
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—jak pan wie — a inne, zeby pozostawi¢ go na tym poziomie, co jest. WyposrodkowaliSmy
to na 2,5 mln z1. Na obrone mozemy powiedzie¢ tylko tyle, ze to nie jest kwota, ktéra
uragataby zasadom Kodeksu spotek handlowych. W zwigzku z tym uznali$émy jg za wla-
Sciwa. Poniewaz komentarz z sali uznaliSmy za milczaca zgode wszystkich zainteresowa-
nych, to wiasnie na takim poziomie zostalo to ustalone w tej poprawce. Przypominam,
ze jest to poprawka do przedlozenia rzadowego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Innych uwag nie ma. Po wyja$nieniach art. 29 zostal przyjety.
Art. 30, czy sg uwagi? Nie ma. Zostal przyjety.
Art. 31. Czy sa uwagi? Nie ma. Zostal przyjety.
Art. 32. Pani poset Po§lednia — bardzo prosze.

Posel Krystyna Poslednia (PO):
Nie mam uwag do art. 32, tylko chce zglosi¢ poprawke, aby dodac art. 32a.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze.

Posel Krystyna Poslednia (PO):
Gdzie§ nam umknela pewna kwestia, zeby to naprawic, proponujemy dodanie art. 32a
w brzmieniu: ,,32a. W przypadku otwarcia likwidacji albo zgloszenia upadioéci orga-
nizacji odzysku opakowan, przyjety przez nig obowigzek ponownie staje sie, z dniem
otwarcia likwidacji albo ogloszenia upadlosSci, obowigzkiem wprowadzajacego produkty
w opakowaniach, od ktérego zostal on przejety, w odniesieniu do masy opakowan wpro-
wadzonych przez niego do obrotu od dnia 1 stycznia roku kalendarzowego, w ktorym
nastgpito otwarcie likwidacji lub ogloszenie upadtoSci organizacji odzysku opakowan”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Biuro Legislacyjne — uprzejmie prosze.

Legislator Ida Reykowska:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Rzad?

Podsekretarz stanu w MS Piotr Wozniak:
Dziekuje bardzo. Chcialem tylko podziekowa¢ pani posel, bo to bylo w oryginalnym
przedlozeniu rzagdowym, a gdzies sie zapodziato w ferworze walki i obliczania minimal-
nego kapitatu zakladowego. Gdzie§ uroniliSmy ten przepis przez zupelny przypadek.
Jest on niekontrowersyjny. Z naszej strony nie mamy zadnych uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czyli rozumiem, ze sytuacja jest taka: art. 32 przyjeliSmy, a teraz jest art. 32a. Tak?

Legislator Ida Reykowska:
Tak, to jest art. 32a. To byl ustep w innym artykule, ale byla zmiana catego artykutu
i dlatego to zniknelo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
No dobrze. Art. 32a zostal przyjety.
Rozdzial 6 — Optata produktowa. Czy do tytulu rozdziatu sg uwagi? Nie ma. Tytul
zostal przyjety.
Art. 33. Czy sg uwagi? Nie ma. Zostal przyjety.
Art. 34. Czy sa uwagi? Nie ma. Zostal przyjety.
Art. 35. Czy sg uwagi? Nie ma. Zostal przyjety.
Art. 36. Sg uwagi? Nie ma. Zostal przyjety.
Art. 37. Sg uwagi? Nie ma. Zostal przyjety.
Art. 38. Sg uwagi? Nie ma. Zostal przyjety.
Art. 39. Sg uwagi? Nie ma. Zostal przyjety.
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Rozdzial 7. Tytul rozdziatu ,,Dystrybucja produktéw w opakowaniach”. Bardzo pro-
sze — pani posel Poslednia.

Posel Krystyna Poslednia (PO):
Panie przewodniczacy, proponujemy, aby tytul rozdzialu mial nastepujace brzmienie:
,Dystrybucja produktéw w opakowaniach oraz obowigzki uzytkownika srodkéw niebez-
piecznych bedacych srodkami ochrony roslin”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Rzad?

Podsekretarz stanu w MS Piotr Wozniak:
Pozytywnie. To jest konsekwencja weze$niej przyjetej zmiany.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Ida Reykowska:
To jest konsekwencjg przyjetych wezeéniej przyjetych poprawek, wiec nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czyli tytul rozdzialu 7 zostal przyjety w wersji przedstawionej przez pania posel.
Czy do art. 40 sg uwagi? Nie ma. Zostal przyjety.
Art. 41. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Krystyna Poslednia (PO):
Nie ma uwag do art. 41, ale proponujemy dopisanie art. 41a w nastepujacym brzmieniu:
»Art. 41a. 1. Przedsiebiorca prowadzacy jednostke handlu detalicznego lub hurtowego,
ktory sprzedaje §rodki niebezpieczne bedace srodkami ochrony ro$lin, jest obowigzany
przyjmowac od uzytkownikow odpady opakowaniowe po tych §rodkach. 2. Uzytkownik
srodkéw niebezpiecznych bedacych Srodkami ochrony roslin jest obowigzany zwrdcic¢
odpady opakowaniowe po tych §rodkach przedsiebiorcy, o ktorym mowa w ust. 1”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Rzad?

Podsekretarz stanu w MS Piotr Wozniak:
Pozytywnie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Ida Reykowska:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Rozumiem, ze art. 41 i 41a zostaly przyjete.

Art. 42. Sg uwagi? Nie ma. Zostal przyjety.

Rozdziat 8 — Sprawozdawczos$c w zakresie gospodarki opakowaniami i odpadami opa-
kowaniowymi. Czy do tytulu sg uwagi? Nie ma. Tytutl rozdzialu zostatl przyjety.

Art. 43. Sg uwagi? Nie ma. Zostal przyjety. Rozdzial 9 — Audyt zewnetrzny. Czy
do tytutu sg uwagi? Nie ma. Tytul rozdzialu zostal przyjety.

Art. 44. Sg uwagi? Nie ma. Zostal przyjety.

Art. 45. Sg uwagi? Nie ma. Zostal przyjety.

Art. 46. Sg uwagi? Nie ma. Zostal przyjety.

Art. 47. Sg uwagi? Nie ma. Zostal przyjety.

Art. 48. Sg uwagi? Nie ma. Zostal przyjety.

Art. 49. Sg uwagi? Nie ma. Zostal przyjety.

Rozdzial 10 — Obowiazki organéw administracji publicznej. Do tytutu sg uwagi? Nie
ma. Zostal przyjety.

Art. 50. Sg uwagi? Nie ma. Zostal przyjety.

Art. 51. Bardzo prosze, pani posel.
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Posel Krystyna Poslednia (PO):
Troszke sie pospieszylam. Mam poprawke do art. 54. Przepraszam.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Tak szybko nie pracujemy, pani posel. Do art. 51 uwag nie ma. Zostat przyjety.
Art. 52. Sg uwagi? Nie ma. Zostal przyjety.
Art. 53. Sg uwagi? Nie ma. Zostal przyjety.
Rozdzial 11 - Administracyjne kary pieniezne i przepisy karne. Czy do tytutu roz-
dzialu sg uwagi? Nie ma. Tytul zostal przyjety.
Art. 54 — bardzo prosze.

Posel Krystyna Poslednia (PO):
Do art. 54 chce zglosi¢ nastepujace poprawki. Poprawka pierwsza dotyczy tego, ze po pkt
5 proponujemy dopisac¢ pkt 5a w brzmieniu: ,,5a) wbrew przepisowi art. 18 ust. la nie
finansuje kosztow zbierania odpadow opakowaniowych po srodkach niebezpiecznych
bedacych §rodkami ochrony roslin przez przedsiebiorce prowadzacego jednostke handlu
detalicznego lub hurtowego albo nie odbiera na wlasny koszt tych odpadow”.
Natomiast poprawka druga dotyczy tego, iz proponujemy po pkt 11 doda¢ pkt 11a
w brzmieniu:
»,11a) wbrew przepisowi art. 41a ust. 1 prowadzac jednostke handlu detalicznego
lub hurtowego, nie przyjmuje od uzytkownikéw odpadéw opakowaniowych po §rodkach
niebezpiecznych bedacych §rodkami ochrony ro§lin”. To jest wszystko.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Rzad?

Podsekretarz stanu w MS Piotr Wozniak:
Pozytywnie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Ida Reykowska:
Bez uwag. Jest to konsekwencja wczesniej przyjetych rozwigzan.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Tak. Rozumiem, ze art. 54 wraz z poprawkami zostal przyjety.
Art. 55. Bardzo prosze — pani posel.

Posel Krystyna Poslednia (PO):
Tu odnosimy sie do kar i nalezaloby w konsekwencji wczesniej przyjetych zmian wpro-
wadzi¢ poprawke dotyczacag pkt 1, ktory otrzymalby brzmienie: ,, 1) w przypadkach,
o ktorych mowa w art. 54 ust. 1 pkt 1, 5-9 oraz 11 i 11a — od 5000 zt do 500.000 z1”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
To jest konsekwencja wcze$niej przyjetej poprawki, tak?

Posel Krystyna Poslednia (PO):
Tak. Wlasciwie poprawka sprowadza sie do tego, ze w pkt 1 dopisujemy wczesniej przy-
jety pkt 11a.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Rozumiem. Rzad?

Podsekretarz stanu w MS Piotr Wozniak:
OczywiScie pozytywnie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Ida Reykowska:
Bez uwag. To jest konsekwencja.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze art. 55 przyjeliSmy z poprawka. Art. 56. Bardzo prosze
— teraz pani posel.

Posel Krystyna Poslednia (PO):
Proponujemy, aby w art. 56 ust. 2 otrzymal brzmienie: ,2. Kary pieniezne za czyny,
o ktérych mowa w art. 54 ust. 1 pkt 10, 11 i 11a, wymierza, w drodze decyzji, wlasciwy
wojewodzki inspektor inspekcji handlowej”. Chodzi o dopisanie pkt 11a do poprzedniego
zapisu ust. 2.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Rzad nie ma uwag, tak?

Podsekretarz stanu w MS Piotr Wozniak:
Pozytywna opinia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Biuro Legislacyjne tez nie ma uwag, tak?

Legislator Ida Reykowska:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Art. 56 z poprawka przyjeliSmy.
Art. 57. Sg uwagi? Nie ma. Zostal przyjety.
Art. 58. Nie slysze uwag. Zostal przyjety. Bardzo prosze — pani posel.

Posel Krystyna Poslednia (PO):
Panie przewodniczacy, nalezaloby w konsekwencji wecze$niej przyjetych poprawek dopi-
sac art. 58a w nastepujacym brzmieniu: ,,Art. 58a. Kto, bedac uzytkownikiem $rodka nie-
bezpiecznego bedacego srodkiem ochrony roslin nie zwraca odpadéw opakowaniowych
po tym §rodku przedsiebiorcy prowadzacemu jednostke handlu detalicznego lub hurto-
wego, ktory sprzedaje §rodki niebezpieczne w opakowaniach, podlega karze grzywny”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Rzad?

Podsekretarz stanu w MS Piotr Wozniak:
Bez uwag. W porzadku.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Ida Reykowska:
Bez uwag.

Posel Marek Gos (PSL):
Mam pytanie, panie przewodniczacy — jesli mozna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Prosze.

Posel Marek Gos (PSL):
Chce zapytac pana ministra o to — czy wszystkie §rodki ochrony roslin sg kwalifikowane
jako érodki niebezpieczne? Pytanie zadaje w takim kontekscie, ze §rodki ochrony roslin
kupuja tez w niewielkich iloéciach np. dziatkowcy, wlaSciciele przydomowych dziatek etc.
Tak wiec, zeby§my sie tutaj nie zagonili w kozi rog. Nie wiem, jak to bedzie, ale dla mnie
brzmi to troche niebezpiecznie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Pytanie zadawal pan poset Gos. Bardzo prosze o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Wozniak:
Dziekuje bardzo. Mamy definicje — zaraz znajdziemy odpowiedni artykul — co sie rozumie
przez §rodki niebezpieczne. Jest to art. 8 ust. 14, ktéory mowi o srodkach niebezpiecz-
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nych. Jest to ujete w podkategoriach: a, b, c. Oczywiscie pojedynczy rozpylacz przeciw
komarom - nie, czy na porost paprotek — nie. Tu jest zdefiniowane zgodnie z przepisami,
co jest, a co nie jest. Oczywiscie czasem jest to kryterium iloSciowe, czasem jakoSciowe,
a czasem lgczne. Natomiast nie ma niebezpieczenstwa, ze zagonimy dzialkowcoéw czy
wlascicieli ogrodkéw do tego, zeby podlegali rygorowi tej ustawy, podlewajac np. kwiaty.
Nie, nie - to nie jest do nich adresowane. Namawiam do lektury artykutu definicyjnego.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Prosze bardzo.

Dyrektor generalny Stowarzyszenia EKO-PAK Agnieszka Jaworska:

Agnieszka Jaworska — Stowarzyszenie EKO-PAK. Nie wiem, czy tak jest do konca. Dla-
tego, ze niektore srodki, np. repelenty przeciwko komarom, sg znakowane jako produkty
niebezpieczne dla §rodowiska, poki co symbolem ,,N”. To nie sg produkty, ktore sg sto-
sowane w produkcji rolnej, tylko przez konsumentow. Dlatego podzielam opinie pana
posta, jesli chodzi o mate jednostkowe opakowania. Nakladanie kary grzywny za to,
ze konsumenci nie bedg zwraca¢ opakowan do sklepu, w zasadzie nie bedzie sie wiele
réznilo od rozwiazania, ktore na dzien dzisiejszy jeszcze mamy w prawie, czyli kaucji.
Jak wiadomo, kaucja na te male opakowania nie zadzialala przez kilkanascie lat. Tylko
poddaje to pod rozwage. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze o krotki komentarz pana ministra.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Wozniak:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, komentarz rzeczywiScie bedzie bardzo krotki —
myS$my to rozwazyli. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze art. 59 zostal...

Posel Dariusz Bak (PiS):
Zaraz, zaraz. A ta poprawka? Prosze jg przeglosowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
JesteScie przeciwni, tak? A zatem, kto jest za przyjeciem poprawki, dotyczacej dodania
art. 58a?

Sekretarz Komisji Krystyna Pajak:
9 glosow za.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Kto jest przeciw?

Sekretarz Komisji Krystyna Pajak:
5 glosow przeciw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Krystyna Pajak:
Nikt.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Stwierdzam, ze wiekszoScig glosow poprawka zostala przyjeta. Art. 59. Czy sg uwagi?
Bardzo prosze.

Posel Krystyna Poslednia (PO):
Tu jest tez konsekwencja. Art. 59 powinien otrzymac brzmienie: ,,59. Orzekanie o spra-
wach o czyny, o ktorych mowa w art. 57-58a, nastepuje na podstawie przepiséw Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia”.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Rzad?

Podsekretarz stanu w MS Piotr Wozniak:
Pozytywnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Ida Reykowska:
Proponujemy w art. 59 rozszerzenie powolania na art. 58a, ale z zachowaniem dotych-
czasowej stylistyki, czyli ,,nastepuje w trybie przepisow Kodeksu postepowania w spra-
wach o wykroczenia”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Jesteémy zgodni, tak? Nie ma innych uwag? Nie ma. Art. 59 z poprawka zostal przyjety.
Rozdzial 12 — Zmiany w przepisach obowiazujacych. Czy do tytulu sg uwagi? Nie ma.
Tytut zostal przyjety.
Art. 60. Sg uwagi? Nie ma. Zostal przyjety.
Art. 61. Sg uwagi? Nie ma. Zostal przyjety.
Art. 62. Sg uwagi? Nie ma. Zostal przyjety.
Art. 63. Sg uwagi? Nie ma. Zostal przyjety.
Art. 64. Sg uwagi? Nie ma Zostal przyjety.
Art. 65. Sg uwagi? Nie ma. Zostal przyjety.
Art. 66. Sg uwagi? Nie ma. Zostal przyjety.
Art. 67. Sg uwagi? Nie ma. Zostal przyjety.
Art. 68. Sg uwagi? Nie ma. Zostal przyjety.
Rozdzial 13 — Przepisy przejSciowe, dostosowujace i koncowe. Czy do tytulu rozdziatu
sa uwagi? Nie ma. Tytul zostal przyjety.
Art. 69. Sg uwagi? Nie ma. Zostal przyjety.
Art. 70. Sg uwagi? Zostal przyjety.
Art. 71. Sg uwagi? Nie ma. Zostal przyjety.
Art. 72. Sg uwagi? Nie ma. Zostal przyjety.
Art. 73. Sa uwagi? Nie ma. Zostal przyjety.
Art. 74. Sg uwagi? Nie ma. Zostal przyjety.
Art. 75. Sg uwagi? Nie ma. Zostal przyjety.
Art. 76. Sg uwagi? Nie ma. Zostal przyjety.
Art. 77. Sg uwagi? Nie ma. Zostal przyjety.
Art. 78. Sg uwagi? Nie ma.
Art. 79. Bardzo prosze — pani posel.

Posel Krystyna Poslednia (PO):
Jest propozycja, aby uchyli¢ art. 79 w brzmieniu ze sprawozdania podkomisji. On sie
odnosi do kaucjonowania opakowan po Srodkach ochrony roslin. Zapisaliémy nowg pro-
cedure jak to bedzie wygladalo. Nie byloby przepisow przejsciowych w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze — Biuro Legislacyjne.

Legislator Ida Reykowska:
Nie rozumiem tej poprawki, dlatego, ze ustawa o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi miala zastgpi¢ ustawe o opakowaniach i odpadach opakowaniowych,
natomiast teraz proponuje sie utrzymanie tej ustawy w mocy. Czy to znaczy, ze maja
funkcjonowaé dwie ustawy?

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Wozniak:
Dziekuje bardzo. Nieco inaczej zrozumialem poprawke pani poset. Rozumiem, ze nie caly art.
79 jest do usuniecia — bo to byloby za daleko idgce, a wiasciwie niemozliwe — tylko ta czesc,
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ktora dotyczy kaucjonowania srodkow niebezpiecznych. Czyli do przecinka po nawiasie tresc
przepisu powinna — moim zdaniem — zosta¢. Oczywiscie, jesli dobrze rozumiem poprawke
pani posel. Natomiast reszta zapisu, konsekwentnie do weze$niej zgloszonych i przyjetych
poprawek pani posel, powinna zostaé¢ usunieta. Wtedy —jak ja rozumiem — art. 79 zaczynaltby
sie od stéw ,, Traci moc ustawa” a konczyl na zamknietym nawiasie, gdzie przecinek trzeba
by zastapi¢ kropkg. Natomiast reszta — do skreslenia.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zelichowski (PSL):
Czy teraz jest to jasne, pani mecenas? Jeszcze przedtem pani posel — prosze.

Posel Krystyna Poslednia (PO):
Wnosze autopoprawke do zgloszonej poprawki, bo rzeczywiscie, jak pan minister wyja-
énial, do skre§lenia w art. 79 sg tylko wyrazy ,,z wyjatkiem art. 10, art. 16, art. 17 oraz
art. 23-25, ktore tracg moc z dniem 1 stycznia 2015 r.”, natomiast caly poczatek zdania
do przecinka po nawiasie pozostaje. OczywiScie przecinek zamieniamy na kropke. Takg
wlasnie poprawke skladam.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy Biuro Legislacyjne teraz juz nie ma watpliwosci?

Legislator Ida Reykowska:
W tej chwili jestesmy za.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy po tych zmianach sg uwagi do art. 79? Nie ma. Art. 79 z poprawka zostal przyjety.
Art. 80. Sg uwagi? Nie ma. Zostal przyjety.
Mamy jeszcze trzy zalaczniki. Czy do zalacznika nr 1 sg uwagi? Nie ma. Zalgcznik
nr 1 zostal przyjety.
Czy do zalgcznika nr 2 sg uwagi? Nie ma. Zalgcznik nr 2 zostal przyjety.
Czy do zalacznika nr 3 sg uwagi? Nie ma. Zalacznik nr 3 zostal przyjety. Bardzo pro-
sze — Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Baranowski:
Dziekuje panie przewodniczacy. Biuro Legislacyjne chcialoby zadac¢ pytanie stronie rza-
dowej - czy, w zwigzku z uwagami dotyczgcymi zmian i koniecznosci ponownej notyfi-
kacji, podtrzymuje swoje uwagi zgloszone na poprzednim posiedzeniu, ze projekt bedzie
wymagal ponownej notyfikacji do Komisji Europejskiej i zostanie skierowany przez mini-
stra gospodarki do Komisji Europejskiej? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Wozniak:

RzeczywiScie tu dwa slowa wyjaénienia koniecznie sie nalezg. MySmy juz raz notyfi-
kowali ten projekt, jak wiadomo. Notyfikacja nam ubiegla 21 stycznia. Dodam, ze byto
to przyjete bez uwag. Mozna oczywiScie polemizowac, czy glebokos¢ zmian, ktore zostaly
dokonane od 21 stycznia, moze nawet troszeczke wczesniej, od momentu zgloszenia
do notyfikacji do dzis, byta gleboka czy nie. Naszym zdaniem nie byla zbyt gleboka, ale
zapewne — podtrzymuje to — dla ostroznosci procedowania zglosimy to do notyfikacji.
Natomiast — panie przewodniczacy, tu chciatbym tylko zwrdécié uwage, jesli mozna —
my sterowaliby$émy w tg strone, zeby nie op6zniac procesu legislacyjnego nadmiernie —
bo, jak pan mecenas wskazal, on moze by¢ bardzo powaznie wydtuzony - i jednoczesnie
zachowacé usuniecie naruszenia. Dlatego chcieliby$my to notyfikowac po przeprocedowa-
niu przez Senat projektu przedlozenia rzadowego z poprawkami sejmowymi. Po to, zeby-
$my dwa razy nie robili tej samej pracy. Bo de facto te zmiany, ktorych dokonata Komisja
po kilkumiesiecznej pracy nie sg, wbrew pozorom, tak wielkie. Dlatego, ze dotyczg one
dwoéch rzeczy: audytu, ktory tak czy inaczej byt w przedlozeniu rzagdowym i zostatl lekko
transformowany, i to w kierunku raczej ztagodzenia przepiséw niz zaostrzenia, oraz
typu porozumien, ktore tez rozrosty sie nam z porozumien obowigzkowych na obowigz-
kowe i dobrowolne.
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Podtrzymuje — ale tylko dla bezpieczenstwa procedowania — deklaracje, ze rzad bedzie
to notyfikowal. Natomiast — prosze, zeby Komisja przyjeta to oficjalnie do wiadomosci —
jezeli Komisja Europejska po raz kolejny zarzuci nam opieszalo$c¢, bo mamy naruszenie
w sprawie dyrektywy z tg ustawa, ktore trwa od pazdziernika 2011 r., i ,,jest w przed-
sionku” Trybunalu SprawiedliwoSci, to wtedy bedziemy sie jeszcze radzi¢ w Komisji, czy
koniecznie trzeba ponownie to notyfikowaé, wobec zmian, ktore wtedy bedg juz znane.
Nie chcielibySmy wstrzymywac procesu legislacyjnego, bo, naszym zdaniem, mozna naj-
pierw procedowa¢ w Senacie, dopiero potem notyfikowaé. Chce poinformowac, ze wia-
$nie takg Sciezkg procedowania chcielibySmy p6jsé.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Panie mecenasie, czy $ciezka zaproponowana przez pana ministra wyjasnia wszystko?

Legislator Michal Baranowski:
Jesli chodzi o ponowng notyfikacje, to Biuro nie zglasza zadnych uwag. Natomiast, jesli
chodzi o moment...

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo — Biuro zasugerowalo podjecie procedury
notyfikacyjnej po przyjeciu sprawozdania i otrzymaniu opinii MSZ, poniewaz w trakcie
procedury notyfikacyjnej w Komisji Europejskiej panstwa czlonkowskie mogg zgltaszac
uwagi do ponownie notyfikowanego projektu. Jezeli takie uwagi zostang zgloszone,
trzeba bedzie sie do nich odnies¢. Wydaje sie, ze takie poprawki odnoszgce sie do uwag
moglyby by¢ zgloszone w drugim czytaniu.

Natomiast procedura zgloszenia tego po rozpatrzeniu poprawek Senatu, a przed skie-
rowaniem do podpisu prezydenta, skutkowataby tym — bo procedura notyfikacyjna tego
wymaga — iz proces legislacyjny byltby zatrzymany, czyli dalej bedziemy jg mie¢ w zawie-
szeniu. Nawet, jesli ja wy§lemy dopiero po rozpatrzeniu poprawek Senatu, ona nie wej-
dzie w zycie. Trzeba bedzie czekaé na odpowiedz Komisji Europejskiej. To po pierwsze.

Do drugie — mamy przepisy konstytucyjne, ktore, zdaniem Biura, nieco ograniczajg
nam pole manewru, poniewaz prezydent ma okreSlony czas na podpisanie ustawy
po jej otrzymaniu. W przypadku przekazywania ustawy po jej uchwaleniu, skierowaniu
do Senatu i po rozpatrzeniu poprawek Senatu, regulamin moéwi, ze takich rzeczy mar-
szalek Sejmu musi dokonywac niezwlocznie.

Trzecia watpliwo§é, co do przyjecia tak péznego momentu powtornej notyfikacji.
Jezeli bedg uwagi panstw czlonkowskich, nie bedzie tego mozna wprowadzi¢ bezpo-
§rednio do projektu. Trzeba tu méwic o daleko posunietej ostroznosci. Naszym zdaniem,
najlepszy moment jest po przyjeciu sprawozdania i po otrzymaniu opinii MSZ. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Tak, ale jak rozumiem to tez bedzie pewien problem, i pani marszatek, i grupy prawni-
kéw w parlamencie. Trzeba bedzie sie zastanowié — co z tym fantem zrobic? W tej chwili
jesteSmy na etapie przyjecia sprawozdania.
Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem calosci projektu ustawy wraz z zalgcz-
nikami?

Sekretarz Komisji Krystyna Pajak:
9 glosow za.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Kto jest przeciw?

Sekretarz Komisji Krystyna Pajak:
5 glosow przeciw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Krystyna Pajak:
Nikt.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Stwierdzam, ze wiekszoScig glos6w ustawa zostala przyjeta. Proponuje na posta spra-
wozdawce panig posel Krystyne Po§lednig. Czy sg inne propozycje? Nie ma. Pani poset
oczywiscie wyraza chetnie zgode, tak? Dziekuje.
Dajemy tydzien czasu MSZ na przedstawienie opinii. Dziekuje bardzo.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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