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Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i LesSnictwa, obradujaca pod
przewodnictwem posta Stanistawa Zelichowskiego (PSL), przewodniczacego
Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o usta-
nowieniu programu wieloletniego ,,Program budowy Zbiornika Wodnego
Swinna Poreba w latach 2006-2013” (druk nr 1955).

W posiedzeniu udzial wzieli: Stanistaw Gawlowski sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska
wraz ze wspotpracownikami, Malgorzata Skucha prezes Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej wraz ze wsp6lpracownikami, Anna Jastrzebska zastepca dyrektora
Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, Teresa Warchalowska zastepca dyrektora Departamentu
Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogustawa Kram, Kry-
styna Pajak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Michal Baranowski, Radostaw
Radostawski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Szanowni panstwo, serdecznie witam panie i panow postow. W naszym wspélnym imie-
niu witam pana ministra wraz z grupa wspotpracownikéw oraz ekspertéw. Jest z nami
pani prezes Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska, ktorg entuzjastycznie witamy.
Serdecznie witam przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli.

W porzadku obrad mamy pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego ,,Program budowy Zbiornika Wodnego
Swinna Poreba w latach 2006-2013” (druk nr 1955). Ten projekt dwa dni temu trafit
do Sejmu - taki jest fakt. I teraz, panie ministrze, jesli Komisja tego nie przyjmie, to od 1
stycznia nie ma finansowania Swinnej Poreby. Tak wiec, jesteémy w dosyé duzym kto-
pocie. Mam nadzieje, ze jako§ uda sie nam z tego wybrnaé. Bardzo prosze pana ministra
o zabranie glosu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Stanistaw Gawlowski:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Rzeczy-
wiscie jestem zobowigzany panstwa przeprosié za cale to zamieszanie i tempo. Choé
sam nie wiem dlaczego tak sie stalo, bo wszystkie te zalozenia, ktore sg istotne i wazne,
i ta wiedza, ktora dotyczyla rozstrzyganych przetargéw na realizowane tam prace dla
tych wiekszych przedsiewzie¢ — wszystko to mieliSmy juz w lipcu i zaraz potem projekt
ustawy zostal skierowany pod obrady rzadu i ponad dwa miesigce temu zostat przyjety
przez Rade Ministrow. Nie mam pojecia i nie wiem dlaczego tak sie stato, ze ten projekt
ustawy wedrowal ponad dwa miesigce pomiedzy Kancelarig Prezesa Rady Ministrow
a Kancelarig Sejmu. Nie umiem tego wyttumaczy¢. Bardzo serdecznie za to przepraszam
i bardzo prosze o to, zeby jednak udalo sie ten projekt ustawy uchwali¢ w tych niezbed-
nych terminach.

Projekt ustawy — o tym wielokrotnie juz dyskutowaliémy i na posiedzeniu Komisji,
i na forum plenarnym - przesuwa termin zakonczenia realizacji inwestycji. Dotyczy
to tych wszystkich opdznien, ktore powstaly w trakcie realizacji. Mowitem o tym i powto-
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rze, zeby przypomnie¢ Wysokiej Komisji, ze sg dwa gtéwne powody powstalych opoznien.
Pierwszy zwigzany z powodzig, jaka miala miejsce w 2010 r. Ten zbiornik po prostu byt
zalany i na wiele miesigcy trzeba byto przerwac prace. W tamtym okresie nie dato sie
realizowac zadnych waznych inwestycji dotyczacych zbiornika Swinna Poreba. Drugi
wazny powod — o ktérym tez juz méwitem, wiec dzi§ tylko przypominam - z punktu
widzenia realizacji tego projektu, to problem z uzyskaniem wszelkich niezbednych zgod
i pozwolen na budowe dotyczacych przebudowy linii kolejowych. Tutaj dziata specu-
stawa kolejowa. Instytucja, ktéra moze w Polsce realizowac inwestycje kolejowe, sg tylko
Polskie Koleje Panstwowe. Trzeba wiec bylo uzyskiwaé specjalne porozumienia, zgody.
One zostaly uzyskane w 2010 r. i 2011 r. To wszystko razem przyczynito sie do duzo
pozniejszego rozpoczecia prac, ktore sg zwigzane z przebudows linii kolejowych. I tych
prac z powodu juz czysto technologicznych nie da sie nadrobié, dlatego ze sg okre§lone
wymogi technologiczne, dotyczace cho¢by budowy mostow czy wiaduktow kolejowych.
Tego nie da sie przyspieszy¢. Ten czas na realizacje musi by¢ odpowiedni i odpowied-
nio przeznaczony. Dlatego wszyscy mieliSmy §wiadomo$c — o tym tez juz méwilem -
ze zakonczenie realizacji inwestycji do konca 2013 r. nie jest mozliwe, ale chcieliémy
mie¢ pelng wiedze dotyczaca samych kosztow. A te pelng wiedze uzyskac¢ mozna, w zde-
cydowanej wiekszoSci przy wszystkich duzych projektach, dopiero po przeprowadzonych
przetargach. ChcieliSmy tez — zresztg zgodnie z wnioskami, ktére panstwo na posiedze-
niach Wysokiej Komisji zgltaszali — zakonczy¢ proces negocjacji z samorzadami, aby nie
zostawia¢ samorzgdowcow z problemami, ktore ich dotyczg. Dos¢ diugo i jednoznacznie
moéwilem, ze koncentrujemy sie wylgcznie na sprawach dotyczacych budowy zbiornika.
Tu zmieniliSmy podejscie do tej kwestii. Czyli te wszystkie oczekiwania wojtow tych
trzech gmin, dotyczace choéby budowy kolejnych odcinkow drog, ktére sg likwidowane
z tytulu zalania czaszy zbiornika, sg uwzglednione. Myé$le zatem, ze samorzadowcy
powinni by¢ rowniez zadowoleni, ze chcemy zakonczy¢ realizacje tej inwestycji w taki
sposéb, jak oni oczekuja.

Moge rowniez — jezeli jest taka wola — poinformowa¢ panstwa, na jakim etapie
sg poszczegolne zadania, zeby byl pelny obraz tej inwestycji. Tam kazdego dnia pracuje
kilkaset os6b i w tym roku, do dnia dzisiejszego na realizacje tej inwestycji wydaliSmy
292 mln zI. Dotyczy to zadania I — Zbiornik, gdzie w tej chwili trwajg roboty wykon-
czeniowe w o$rodku zarybieniowym , Rybaczowka” w budynku administracyjnym, trwa
realizacja rob6t na obwalowaniu Zembrzyc i obwalowaniu Jaszczurowej, w elektrowni
wodnej trwa montaz zaworow motylowych, wykonywane jest oSwietlenie terenu.

W przypadku zadania II, dotyczacego przebudowy drog, trwajg prace wykonczeniowe,
montowane sg plyty na skarpach na drodze krajowej 28 (etap IV), na drodze klasy L
wzdluz kolei na terenie gminy Zembrzyce wykonano warstwe bitumiczna i wigzaca,
na drodze klasy S wzdltuz kolei na terenie gminy Stryszéw wykonano warstwy konstruk-
cyjne oraz podbudowy pod chodniki. Je§li chodzi o drogi lokalne Zagérze — Brankéwka
(etap I, ITT i IV) trwa realizacja rob6t. W przypadku drogi klasy D na odcinku Brankéwka
— Wodniakéwka — Golebiéwka zostala podpisana umowa (28 listopada) na wykonanie
prac projektowych — termin listopad 2014 r.

I wreszcie zadanie III, dotyczace przebudowy linii kolejowych. Zakonczono roboty
konstrukcyjne dotyczace mostu kolejowego na potoku Stryszéwka. Most zostal udostep-
niony do robét kolejowych. Jesli chodzi o most kolejowy na rzece Skawie — zabetonowano
cztery przesla, pozostale sg w trakcie realizacji. Most drogowy na potoku Stryszowka —
wykonano mikropale na podporach wraz ze sprawdzeniem ich no§nosci, aktualnie trwa
betonowanie podp6r. W pozostatej czesci trwa ukladanie toré6w kolejowych, kontynuacja
robo6t, trwajg prace przy peronach, wykonany jest montaz rozjazdow.

Wszystkie sprawy dotyczace wywlaszczen, odszkodowan sg zakonczone. Te wszystkie
historie mamy juz za sobg i tak naprawde uzyskane pozwolenie wodno-prawne na roz-
poczecie procesu pietrzenia prawdopodobnie juz od teraz rozpocznie sie. Rozpocznie sie
pietrzenie do wysokosci bezpiecznej, do poziomu 290, czyli do tej wielkoSci, ktéra jeszcze
pozwala na eksploatacje linii kolejowej po tym starym §ladzie bez przenoszenia w nowe
miejsce. Ale tu powtérze za panig dyrektor — trwa juz zbieranie wody do pietrzenia,
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w taki sposob, aby jednak ten przeplyw naturalny utrzymac, a to co mozliwe, zeby juz
gromadzi¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje panu ministrowi. Pan posel Arkit — bardzo prosze.

Posel Tadeusz Arkit (PO):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Chce powiedzie¢, ze pomimo iz mamy nowelizacje
kolejna, to ja ciesze sie z tego, ze méwimy juz o spietrzaniu wody. A przede wszystkim
moéwimy, ze mamy bardzo skonkretyzowane zadania do zakonczenia w trakcie tego pro-
cesu, a finansowanie od kilku lat zabezpieczone catkowicie przez Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz ze jesteSmy po tym zmudnym procesie
dokumentacyjnym, jesli chodzi o budowe linii kolejowych — bo wiadomo, ile trzeba byto
wlozy¢ pracy, aby uzyskac te wszystkie pozwolenia na budowe i wej$¢ w teren z tymi
robotami.

Mam pytanie. Wielokrotnie mieliSmy okazje rozmawia¢ w terenie iz panem mini-
strem i z prezesem Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
oraz z samorzadowcami. Otéz chcialem prosi¢ pana ministra o odniesienie sie do tych
wszystkich kwestii, ktore byly zglaszane przez samorzadowcéw. Tym bardziej, ze w cze-
Sci byly one zasadne — zresztg panstwo tez tak odnosiliScie sie do nich w trakcie tych
spotkan. Rozumiem, ze w tej nowelizacji czes¢ tych zasadnych postulatéw — m.in. dokon-
czenie drogi, budowa boiska — bedzie jakby ujeta i zabezpieczona. Prosze o odniesienie
sie do tej kwestii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pani poset Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

b.g.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo. Panie mini-
strze, historia lubi sie powtarzac¢. Nie zawsze w tej samej wersji, ale jednak lubi sie
powtarza¢. Przypominam dyskusje z marca 2011 r., czyli sprzed 2,5 roku, kiedy byta
procedowana z co najmniej 3-miesiecznym opéznieniem zmiana ustawy o ktérej dzisiaj
mowimy. Jak widaé, jedno z naszych dziatan czy tez naszych bardzo krytycznych gltosow,
ktore wtedy padaty, jednak odniosto skutek, bo tym razem projekt ustawy trafia do nas
»za 5 dwunasta”, ale przynajmniej przed uplywem roku kalendarzowego, a nie 3 mie-
sigce po rozpoczeciu nowego roku - jak wtedy sie zdarzylto. Utwierdza to nas w przeko-
naniu, ze warto krytykowac i warto zmuszac rzad do systematycznej pracy.

Panie ministrze, podal pan kwote 292 mln zt wydanych na te budowe w ostatnich
latach. Chcialabym prosi¢ o doprecyzowanie, poniewaz w tym druku nr 1155, nad kto-
rym dzisiaj procedujemy, mamy harmonogram finansowy przesuniety o te dwa lata, gdzie
na rok 2011 podana jest kwota 199 mln zi. Jak rozumiem, te kwoty podane sg na podsta-
wie wykonania, prawda? W roku 2012 — 114 mln zi, w roku 2013 — 282 mln z1. Po pierw-
sze, prosze odpowiedzie¢ na pytanie — czy to sg faktycznie wykonane kwoty (te, ktore
mamy w zalgczniku)?

I dalej to juz nie jest pytanie, ale stwierdzenie. Ot6z w tej ustawie procedowanej 2,5
roku temu w zalgczniku, ktory byl integralng czeécig tej zmiany, ktéra 6wczesnie byta
procedowana, sg podane takie oto kwoty. Na rok 2011 - 325,3 mln zt. Wykonano z tego
- jak rozumiem - 199 mln zi. Na rok 2012 - 331,5 mln zt. Wykonano z tego — jak rozu-
miem — 114 mln zt. Na rok 2013 — 358 mln zI. Wykonano z tego, czy tez przewiduje sie
wykonanie - jak rozumiem — 282 mln zI. A zatem, krétko méwiac, historia — znowu
to stwierdze — lubi sie powtarzac, bo to sg wykonania rzedu: w 2011 r. - 60%, w 2012 r.
— grubo ponizej 50%, a w 2013 r. — gdzie$ okoto 60%.

Przypomne, ze ta budowa, odkad ugrupowanie pana ministra i rzad Donalda Tuska
wzigl sie za jej budowanie, chronicznie jest op6zniana. Przypomne, ze w 2008 r. wyko-
nano 18% zatozonych kwot, a w 2009 r. ,az” 29%. Tak wiec, jak nie macie panstwo jakie-
go$ ,,miecza Damoklesa” nad glowa, to idzie w granicach miedzy 30 a 50%, tak mozna
powiedziec. Czyli, krotko méwigc — pasmo zaniechan, pasmo zaniedban. Bo nikt inny
wlasciciela czy inwestora nie zastapi w nadzorowaniu budowy. No, , panskie oko konia
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tuczy” panie ministrze. Widocznie za malo tam bylo dyscyplinowania przedstawicieli
inwestora, dogladania, mobilizowania do pracy. A z moich do§wiadczen — osoby, ktora
calg mlodo§é spedzita w sasiedztwie budujgcego sie zbiornika w Niedzicy — wiem, ze dla
mieszkancow taka budowa permanentna to, niestety, gehenna. To jest problem z objaz-
dami, to jest problem z mieszkaniem, to jest problem z wykonywaniem przez samorzady
podstawowych ustug publicznych. Dlatego pytam — jak dtugo panstwo zamierzacie samo-
rzady narazac na taka sytuacje?

I jeszcze jedno, panie ministrze. I to nie jest ztosliwosc, ale to jest rzetelnosé¢ w wyko-
nywaniu funkcji poselskich. Przypominam sobie te debate kwietniowg — doktadnie 1
kwietnia 2011 r., kiedy poprzednia nowelizacja byla glosowana — i panskie solenne zapo-
wiedzi — bo my pytaliémy czy rok 2013 bedzie wystarczajacy — ,,alez tak, oczywiscie,
zrobimy to”. Tak wiec, to kolejne pasmo zaniechan.

Ostatnia kwestia. Wielokrotnie zwracalam sie w interpelacjach do pana ministra.
Bo - jak juz koledzy z innych klubéw to podnosza, w imieniu samorzadéw — to sa uslugi
publiczne, ktore wymagajg przeniesienia: koleje, drogi. A propos tych kolei — my przyj-
mujemy do wiadomosci fakt, ze to PKP PLK sg realizatorem linii kolejowych, ale —
tu z kolei siegne do moich doswiadczen z Komisji Infrastruktury — my wielokrotnie
zwracaliSmy uwage ministrowi infrastruktury, panskiemu koledze (najpierw jednemu,
potem drugiemu), ze kontraktowanie projektow kolejowych idzie po prostu fatalnie, nie-
skutecznie. I tam tez nie bylo ,,panskiego oka”, ktére powinno ,.konia tuczyc” i dogladaé
co sie dzieje, tylko tez bylo takie laissez faire i 20% kontraktacji Srodkéw w ostatnim
roku programowania, czyli ,,osiggniecie”, jakiego chyba zadne z panstw wdrazajacych
unijne §rodki nie miato.

Tak wiec, prosze panstwa, wiadomo jak jest, ale to jest po prostu jedno wielkie pasmo
zaniechan. Krétko mowigce, majg panstwo obowigzek przebudowac dla potrzeb spotecz-
nosci lokalnych te rzeczy, ktére z powodu uciazliwosci zwigzanej z budowa zbiornika
trzeba wykonac. Ale ja znowu wracam, panie ministrze, do kwestii ochrony wod zbior-
nika i do tego, Ze gminy z tym zadaniem zostaly same. Juz co jak co, ale w momencie
finansowania inwestycji z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej - bo przy tej ostatniej nowelizacji dwa i p6t roku temu przenieéliscie finansowa-
nie z budzetu do NFOSiGW - wyrzucanie z tego zadania IV — Ochrona wadd, to po prostu
absolutny brak przyzwoitoSci. Gminy zostaly z tym zadaniem same. A to sg przeciez
grube miliony, ktére one beda musiaty wykrzesac.

Krotko moéwiage i reasumujgc — stanowisko moje i moich klubowych kolegéw jest
takie, ze my te ustawe poprzemy, bo najwyzszy czas to konczyc i nie chcemy was nara-
zac na niewlasciwe wydawanie srodkow. Te inwestycje trzeba zakonczy¢, wiec jesteSmy
za tg zmiang ustawy, zeby nareszcie rzad wzial sie w garsé i to skonczyl. Jednak trudno,
zebySmy nie pietnowali tego dlugiego pasma zaniechan i takiego — przepraszam za kolo-
kwializm - dziadostwa, ktore rzad nam funduje przez ostatnie 5 lat w tej dziedzinie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje pani posel, szczegblnie za deklaracje poparcia ustawy. Mam nadzieje,
ze jesli Platforma Obywatelska jej nie odrzuci...

Posel Anna Paluch (PiS):
Panie przewodniczacy, z obrzydzeniem ale bedziemy glosowali za. Bo to nie mozna bez
obrzydzenia glosowac przy czyms takim.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze pana ministra o odpowiedz, bo nie widze wiecej chetnych do zabrania
glosu. Kto$ jeszcze? Przepraszam, nie zauwazylem. Pani posel Niedziela.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Ja tylko gwoli wyjaénienia. Bardzo prosze pania posel, zeby pani tam pojechatla i zoba-
czyla to ,,dziadostwo”, bo ono naprawde robi wrazenie.

Posel Anna Paluch (PiS):
Je§li mozna...
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Ja bardzo prosze — pojedzcie panie razem, zobaczcie...

Posel Anna Paluch (PiS):

Jesli mozna, panie przewodniczacy. Spodziewalam sie — pewnie wyborcy tez — ze pani
posel Niedziela, osoba z okregu krakowskiego, mieszkajaca w Malopolsce Zachodniej,
bedzie broni¢ wszelkimi sitami praw spotecznosci lokalnych. Pani posel, ja uprzejmie
panig informuje, ze wielokrotnie w tamtym terenie bylam, widzialam te uklady komu-
nikacyjne, widzialam postepujace roboty. Ja jezdze duzo. Pisalam prace magisterska
o obsludze geodezyjnej zapor wodnych, wiec swoje wiadomosci w tym zakresie mam.
Temat zapor zawsze mnie interesowal i chociazby z czystej ciekawosci czesto sie w tam-
tych okolicach pojawiam. Natomiast tu nie chodzi o ocene tadnego obrazka, ktory sie
tworzy, ale chodzi o takie rzeczy, jak kalendarz rozwleczony do niemozliwosci, jak te
zaniechania, ktore sie kladg cieniem na zycie spolecznosci lokalnych. Przerobitlam
to wszystko na wlasnej skorze, jako mloda osoba, i doskonale wiem, jak to wyglada.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Ale inwestycja nie jest dziadostwem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Mam nadzieje, ze bedzie to jeden z piekniejszych polskich zbiornikéw. I oby tak sie stato.
Prosze, pan minister.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Gawlowski:

Dziekuje bardzo, przede wszystkim za deklaracje poparcia. Powtorze jeszcze raz —
sg rzeczy, ktore mozna przewidziec, i takie, ktorych rzeczywiscie przewidziec sie nie da.
Bo, np. powodzi nie mozna byto przewidzie¢ w 2010 r., a ona na wiele miesiecy ograni-
czyla mozliwoéci realizacji czegokolwiek w tym obszarze. Natomiast w przypadku PKP
musze sie przyznac, ze rzeczywiscie nie sgdzilem, iz bedzie tak ciezko przebrnac przez
te wszystkie kwestie formalne w przypadku linii kolejowych. Bo w tym przypadku to nie
PKP realizujg te inwestycje, tylko regionalny zarzad gospodarki wodnej. PKP w ogole
nie chcialy sie zabraé za to i my musieliémy sami doprowadzi¢ do dodatkowych uzgod-
nien, a to znowu kosztowalo sporo czasu. I tu musze przyznac, ze dla mnie PKP tez jest
instytucjg, ktorag nie do konca rozumiem, ale to juz zostawiam, jako inng historie.

Natomiast w tej czesci dotyczacej oczekiwan samorzadowedéw — tu rzeczywiscie chyba
powiedzialem jedno zdanie niezbyt precyzyjnie. Ot6z, miedzy innymi na podstawie inter-
pelacji pani poset Niedzieli, systematycznych wnioskow i apeli pana posla Arkita, zmie-
niliSmy troche podejscie do tych spraw, do oczekiwan samorzadowcoéw. Bo z jednej strony
wymienilem to zadanie inwestycyjne dotyczace drogi. Te wszystkie drogi, ktorych oni
oczekuja, juz umiesciliSmy w harmonogramie rob6t i powiedziatem, ze sg juz ogloszone
przetargi na dokumentacje techniczne i wykonanie drog dodatkowych. UstaliliSmy tez
zasady wspélpracy w czeSci dotyczacej ochrony zbiornika przed zanieczyszczeniami czy
Sciekami. Tak wiec, tym samorzadom udzielimy dotacji, wsparcia na rzecz realizacji tej
inwestycji.

I to tez mowilem juz na posiedzeniu Komisji, ze te zadania, ktore byly realizowane
weczesniej, byly realizowane przez regionalny zarzad gospodarki wodnej, a wiec admini-
stracje rzadowa. Tymczasem gospodarka wodno-§ciekowa jest zadaniem wlasnym gminy.
Dlatego, zeby pdzniej nie byto komplikacji, co do wlasnoSci tych wszystkich rzeczy, poro-
zumieliémy sie z gminami, ze wesprzemy je finansowo tak, zeby samodzielnie mogly
rozwigzac wszystkie sprawy zwigzane z ochrong zbiornika. W tej noweli te wszystkie
rzeczy przewidzieliémy, uwzgledniliémy wszystkie koszty...

Posel Anna Paluch (PiS):
Ale tu w ochronie mamy zera.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Gawlowski:
Tak, zera sa w ochronie zlewni ale nie w dotacjach. To jest osobna historia. My sami juz
dalej tego nie bedziemy prowadzi¢. My sami nie realizujemy tego, jako RZGW.
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Posel Anna Paluch (PiS):
Jakie to sg kwoty?

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Gawlowski:
Dokladnie tego nie pamietam, ale jest tyle, ile samorzadowcy oczekiwali. To jest kilka
milionéw zlotych 1gcznie. To nie sg duze pienigdze, prosze mi wierzyé — raczej symbo-
liczne, z punktu widzenia calego procesu. Oprocz tego, wojewodzki fundusz ochrony
srodowiska tez — na skutek naszych rozméw — zmienit kryteria i zasady finansowania
inwestycji. Stworzyl mozliwo$¢ udzielenia dotacji na rzecz realizowanych inwestycji
w obszarze dotyczacym ochrony zbiornika przed Sciekami i zanieczyszczeniami. Tak
wige, uwzglednilismy i tego typu oczekiwania przy zamykaniu sprawy budowy zbior-
nika Swinna Poreba, ktore powstaly nie w ciggu pieciu czy siedmiu lat, ale trzydziestu
kilku, bo przeciez ta inwestycja tak dlugo juz trwa. To tez wcale nie utatwia procesu.
Nie chce tu méwic o szczegotach technicznych dotyczacych chocby zapory czoltowej, aby
panstwa nie zanudzaé. Powiem tylko, ze ona zostata wiele lat temu wykonana. Pra-
cuje bez obcigzenia, czyli bez wody. Zreszta pani jest specjalistg w tym obszarze, wiec
pani wie, ze rodzily sie pytania: czy trzeba zleci¢ na nowo ekspertyzy, czy to wszystko
dziala, jak zostalo zaplanowane i wykonane mnéstwo lat temu? To wszystkie mamy juz
za sobg. Mamy ustalone, uzgodnione i to dziala — mam nadzieje — bez zadnych klopotow.
W samym projekcie zalozyliémy nawet troche wiecej czasu niz potrzebujemy, bo wszyst-
kie roboty powinny sie zakonczy¢ w 2014 r. — zgodnie z podpisanymi umowami. Bo mamy
juz twarde umowy. To nie jest kategoria przewidywania. My mamy umowy, ale moze sie
zdarzy¢ — nie daj Boze — co§ w przysztym roku i nie bedzie mozna prowadzié robot, wiec
chyba lepiej, ze przedtuzyliémy okres do 2015 r. i inwestycje bedziemy rozlicza¢ w 2015 r.
Podkreslam - tak, jak panstwo oczekiwaliScie, wszystkie propozycje samorzgdowcow
zostaly juz w tym projekcie uwzglednione, zostaly zaktualizowane ceny itd. Mam wiec
nadzieje, ze definitywnie — moze nie w grudniu 2014 r., ale na poczatku 2015 r. — bedzie-
cie panstwo wszyscy, jako poslowie z Matopolski, cieszyli sie z zakonczonej inwestycji.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dziekuje panu ministrowi. Prosit jeszcze o glos pan przewodniczacy Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, rzeczywiscie trudno jest wszystko przewidziec,
bo chyba nikt nie przewidzial, ze inwestycja realizowana z budzetu panstwa do 2007 r.,
nagle przestala by¢ realizowana, a w 2011r. zmieniono jej finansowanie na finanso-
wanie ze Srodkow Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.
To naprawde trudno bylo przewidzie¢. Wie pan, ja sie nie spodziewaltem, zeby cos takiego
moglo mie¢ miejsce. R6wnoczeénie trudno bylo przewidzieé to, ze pisze sie ustawe pot
roku po terminie. Naprawde trudno to przewidzie¢. To wlasciwie jest rekord Swiata,
W gruncie rzeczy.

Rownie ciezko jest przewidziec to, ze wczoraj dostaliSmy projekt ustawy, ktéra miata
sie zakonczy¢ w grudniu tego roku. Tymczasem okazalo sie, ze bedzie jeszcze realizo-
wana 2 lata. Pan minister tu obiecuje, ze juz przewidzial, ze w roku 2015 na pewno sie
zakonczy. Jednak proponuje, zeby moze od razu zapisa¢, ze w roku 2020, bo wtedy spo-
kojnie bedziecie mieli czas i wtedy ,,sukces” bedzie naprawde ogromny.

To jest skandal. To naprawde jest skandal, szanowni panstwo, ale bedziemy glosowali
za. Bo tym ludziom to sie nalezy. Pamietam tych ludzi, kiedy bylem ministrem w 1997 r.
ijezdzitem tam, bo ta sprawa ciggnela sie juz wtedy prawie 20 lat. Tak wyglada gehenna
tych ludzi, ktérzy tam mieszkali. Tak wiec, glosujemy za, ale cata ta sprawa to skandal.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy pan minister chcialby jeszcze dac jakis komentarz?

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Gawlowski:
Staram sie nie komentowac.
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Posel Jan Szyszko (PiS):
To moze ja dotoze komentarz. Panie ministrze, pan byl bohaterem akcji odwolywania
wszystkich ministréw. I jednocze$nie sktadal pan wniosek i motywowal to odwolanie.
Proponowalbym, aby pan ten wniosek przeczytal i podat sie do dymisji. Bo ta motywacja
idealnie pasuje do pana. Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Gawlowski:
To jednak pozwole sobie na pot zdania komentarza. Otéz, zeby cokolwiek budowaé
potrzebna jest dokumentacja techniczna. Kropka.

Posel Jan Szyszko (PiS):
To dobrze, ze pan to odkryl.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Gawlowski:
W 2007 r. — prosze mi wierzy¢ — dokumentacji technicznej nie bylo, a niektérzy nie
odkryli tego do dzisiaj.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Zamykam procedure pierwszego czytania. Przystepujemy do rozpatrzenia projektu
ustawy z druku nr 1955. Czy do tytutu ustawy sg uwagi? Nie stysze. Rzad nie ma uwag.
Biuro Legislacyjne? Nie ma. Tytul ustawy przyjeliSmy.
Art. 1. Zmiana nr 1. Czy sg uwagi? Nie ma. Rzad? Nie ma uwag. Biuro Legislacyjne?
Bardzo prosze.

Legislator Michal Baranowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Biuro Legislacyjne chcialoby zwroci¢ uwage,
ze nalezaloby polecenie uzupetnic o jeden wyraz i zamiast ,,tytut otrzymuje brzmienie”
powinno by¢ ,tytul ustawy otrzymuje brzmienie”. To jest uwaga o charakterze redak-

cyjnym.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Jest zgoda? Dziekuje. A zatem z tg poprawka redakcyjng zaproponowang przez Biuro
Legislacyjne zmiane nr 1 przyjeliémy. Zmiana nr 2. Biuro Legislacyjne ma uwagi? Bardzo
prosze.

Legislator Michal Baranowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Tutaj zastosowano pewng wybiorczg metode
nowelizacji przepisu zamiast nadac¢ jej kompleksowe brzmienie. Dlatego, zeby adre-
sat wiedzial co wlaéciwie dzieje sie, ze rok 2013 zamienia sie na rok 2015, sugerujemy
zamiast zastepowania liczby w ust. 1 i 2 nadanie calo§ci brzmienia art. 1 - oczywiScie
z uwzglednieniem tego, ze zmieniamy licznik 2013 na 2015. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Jest zgoda? Nie ma innych uwag. PrzyjeliSmy propozycje Biura Legislacyjnego. Zmiana
nr 3. Sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Baranowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Je§li chodzi o zmiane nr 3 Biuro réwniez
ma przygotowang pewng wersje — ewentualnie gotowa do podpisu. Chodzi nam o to, zeby
zachowujac merytoryczny charakter tego przepisu uwzglednié¢ historyczne brzmienie.
Ot6z, na chwile obecna propozycja mowi, iz zastapimy ust. 1 pkt 11 2, czyli tak, jak one
sg w przepisach ustawy. Jednak zniknie nam np. to, ze w 2011 r. zaplanowano maksy-
malnie tyle i tyle do wydania i zniknie nam rok 2012, ktory mial réwniez pewien putap
wydatkow na ten cel. Dlatego sugerujemy, aby rozpisa¢ zmiane nr 3. I tu prosilibySmy
strone rzadowg o ustosunkowanie sie do naszej poprawki, ktérg chcieliby$my przekazaé
z prosba o uzupelnienie.

Jak powiedzialem, zmiana bedzie miala charakter przede wszystkim redakeyjny, ale
jest na tyle istotna, ze bedziemy prosili panstwa postow o ewentualne przejecie i podpi-
sanie poprawki, ktéra zaraz przekazemy do prezydium.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Tak. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Anna Paluch (PiS):
Mam pytanie nastepujace. W poprzedniej nowelizacji ta tabelka z tgcznymi naktadami
opiewala na kwote 1732 mln z1. Teraz pojawia sie kwota 1634,1 mln zt. Skad sie wzieta
ta réznica, ze ta kwota sie zmniejsza?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pan minister.

Sekretarz stanu w MS Stanislaw Gawlowski:

Z powodu przetargoéw. Po prostu wczes$niej te kwoty byly szacowane bez dokumentacji
technicznej, bez wiedzy wynikajacej z przetargow. Teraz jesteSmy juz po przetargach
na tych najwazniejszych robotach, wiemy juz, ile to kosztuje. OczywiScie zrobiliSmy
pewng rezerwe dla bezpieczenstwa procesowego, bo moze sie co§ nadzwyczajnego zda-
rzy¢. Jednak dzi§ wiemy, ze mozemy obnizy¢ kwote, ktora jest potrzebna do zakonczenia
inwestycji — uwzgledniajgc rowniez wszystkie te rzeczy dotyczace czesci samorzgdowej,
zeby nie byto watpliwosci.

Jezeli moge, to jeszcze w sprawie, o ktorej mowil pan legislator, chcialbym prosié
pana mecenasa Kulona, aby dwa zdania powiedzial i odniost sie do tej propozycji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Prawno-Organizacyjnego w Departamencie Zasob6w Wodnych
MS Andrzej Kulon:
Dzigkuje bardzo panie ministrze, dziekuje panie przewodniczacy. Andrzej Kulon — Mini-
sterstwo Srodowiska.

Oczywiscie propozycja, ktora przedtozy! pan legislator, jest propozycja dobra od strony
legislacyjnej. Naturalnie trzeba uzupelni¢ to wolne miejsce, ktore tu mamy, o kwote
wynikaja adekwatnie na dzien dzisiejszy wlasciwa dla roku 2012. Natomiast chcial-
bym zwrécié uwage, ze ministerstwo przygotowujac projekt ustawy zastosowalo tech-
nike legislacyjng wprowadzenia zmian analogiczng, jak w przypadku zmiany z 2011 r.
A tam wlasnie nieco inng technikg legislacyjng byly wprowadzane zmiany. I to wszystko,
co chcialbym powiedzieé. Dziekuje.

Legislator Michal Baranowski:
W takim razie prosilibySmy o doprecyzowanie. Nasza propozycja jest przygotowana
na pi§mie, poniewaz omawianie tego pojedynczo, byloby zbyt dtugie. Dlatego takg wer-
sje Biuro przygotowato. Natomiast prosilibyémy strone rzadowa o doprecyzowanie, jesli
chodzi o rok 2012 - jaka to powinna by¢ kwota i wedtug cen z ktorego roku. To sg dwie
istotne daty, ktore trzeba by uzupelnic.

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Andrzej Kulon:
Jesli chodzi o kwote, to kwota powinna by¢ taka, jak wynika z zalgcznika do projektu
ustawy, czyli 114 mIn zt w poziomie cen z roku 2012. Wtedy bedzie zgodnoéc i bedzie pan
mial zachowang ciggtosc¢ historyczna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy jest to jasne, panie mecenasie?

Legislator Michal Baranowski:
Jesli mozna. Wskazujac na tg cigglo$é historyczng, to w obecnym brzmieniu w art. 3
ust. 1 pkt 2 méwimy o roku 2012 i ,,ustalonej w cenach zadan z roku 2009 i przeliczonej
wedlug wskaznika inflacji na ceny z roku realizacji zadan”. Dlatego chcielibySmy dopre-
cyzowac — czy na pewno chodzi o rok 2012 czy tez o rok 2009, tak jak to bylo de facto
do tej pory planowane.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Jednak 2012 r., czy tak? Bo pani posel chce przejaé te poprawke.

10 b.g.




 PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 96)

Legislator Michal Baranowski:

Tak, tak. Pozwole sobie przeczytac¢ calo§é naszej propozycji. Ot6z zmiana nr 3 bedzie
miala nastepujace brzmienie:

,3) w art. 3:

a) wust. 1:

- wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»t.gczne naklady na finansowanie Programu nie moga przekroczy¢ kwoty 1634,1
mln zl, w tym w:<;

- pkt 2 otrzymuje brzmienie: ;

»2) 2012 roku — do 114 mln zt z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej, ustalonej w cenach zadan z roku 2012 i przeliczonej wedlug wskaznika
inflacji na ceny z roku realizacji zadan;«;

- dodaje sie pkt 3 i 4 w brzmieniu: ;

»3) 2013 roku - do 282 mln zt z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej, ustalonej w cenach zadan z roku 2013; )

4) latach 2014 1 2015 - do 321,9 mln zt z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowi-
ska i Gospodarki Wodnej, ustalonej w cenach zadan z roku 2013 i przeliczonej wedlug
wskaznika inflacji na ceny z roku realizacji zadan.«,

b) ust. 1a otrzymuje brzmienie:

»la. W latach 2012-2015 ustawa budzetowa moze okre§lac wysokos¢ Srodkow
z budzetu panstwa przeznaczonych na dofinansowanie Programu.«,”.

Tak wiec merytorycznie wszystko pozostaje tak samo. Chodzito tylko o ujednolicenie
zapisow ustawy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Czy jest zgoda? Jest zgoda pana ministra. Rozumiem, ze z tg poprawka przyjmujemy
zmiane nr 3. Zmiana nr 4. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Radostaw Radoslawski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Jezeli chodzi o zalgcznik, to podobnie jak
w poprzedniej nowelizacji dokonuje sie tu rewizji planow wstecz. I o ile w wiekszo-
Sci przypadkow ta rewizja jest dosy¢ konsekwentna, to w przypadku roku 2006 przy
Zadaniu III — Przebudowa kolei pojawia sie kwota 0,012 mln z1. Jest to kwota, ktora
jest weryfikacjg planu, ktory to plan zaktadal kwote ,,0”. ChcielibySmy zwrdci¢ uwage
na dwie kwestie. Otoz, zar6wno pierwotny tekst ustawy, jak i nowelizacja z 1 kwietnia
2011 r. w tym miejscu zalgcznika przewidywala kwote ,,0”, czyli w 2011 r. uznano, iz
plan w 2006 r. zostal wykonany w kwocie ,,0”. Natomiast obecna propozycja obejmuje
kwote 0,012, co wydaje sie dziwne.

Jesli chodzi o te weryfikacje 2006 r. to wydaje sie nam, iz ona nie zostala uwzgled-
niona w podsumowaniu, czyli w pozycji ,,Razem z rezerwa”, gdzie wykazana jest kwota
170,5 mln z1. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo prosze o stanowisko strony rzadowej, o odniesienie sie do tej uwagi i wyjasnienie.

Posel Anna Paluch (PiS):

Ja tez mam pytanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):

Ja w podobnej sprawie. Pan legislator zwrdcil mojg uwage na Zadanie III. Chodzi o rok
2009. W zalgczniku sprzed dwoch i p6t roku jest kwota 5,5 mln zt, a w zatgczniku, ktory
mamy w tej chwili jest kwota 2 mln z1. Skad sie to wzieto?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

b.g.

Bardzo prosze o wyjasnienia. Kto z panstwa?
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Posel Anna Paluch (PiS):
Czy mamy tu do czynienia z faktem, ze kto§ nas wprowadzil w biad przy poprzedniej
nowelizacji? Dodam, ze to sg zadania z roku 2009, ktére w roku 2010 a zwlaszcza w roku
2011, kiedy podejmowaliSmy uchwale, powinny by¢ juz przepuszczone przez sprawoz-
dawczo§é, wiec kwota powinna by¢ ustalona. Prosze o wyjasnienie, panie ministrze, tej
sprawy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Gawlowski:
P6t minuty potrzebujemy, zeby to sprawdzic.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Wobec tego, oczekujac na panstwa sprawdzenie przekaze panstwu informacje, ze bardzo
prosimy o sktadanie ciekawych propozycji do planu pracy na pierwsze polrocze 2014 r.
Poza tym w tej chwili dogrywamy szczegoly spotkania z panem ministrem, ktéry przed-
stawi na posiedzeniu Komisji swoje priorytety polityki ekologicznej. Bedzie to albo
we wtorek, albo w §rode, jako ze w przysztym tygodniu tez jest posiedzenie Sejmu. Pan
minister jeszcze decyzji nie podjal, ale rozmowy trwaja. Jak tam, panie ministrze?

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Gawlowski:
Sprawdzamy to, ale jeszcze musimy sie skonsultowac z Regionalnym Zarzadem Gospo-
darki Wodnej w Krakowie — bo to oni bezposSrednio te zestawienia przygotowujg — gdzie
jest ten blad.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Jeszcze czekamy 5 minut, tak? Dobrze. Juz gotowi? Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Andrzej Kulon:

Przepraszam panie przewodniczacy za male zamieszanie z mojej winy. Te roznice, ktére
zostaly dostrzezone w zalacznikach, wynikaja z aktualizacji w roku 2012 tzw. zbiorczego
zestawienia kosztow. Jest to dokument o charakterze finansowym, ktoéry stanowi pod-
stawe potem do przeliczenie kwot i potem do ich przeprognozowania. I stad wtasnie zna-
lazlo sie to 0,012. W poprzednim projekcie ustawy byla to kwota zaokraglona de facto
do ,,0”, a teraz jg doprecyzowano. Stad ta réznica.

Natomiast, jesli chodzi o jakies btedy rachunkowe w przypadku przeliczenia, to oczy-
wiscie bedzie to mozna poprawic. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Prosze, pani posel.

Posel Anna Paluch (PiS):

Ale mnie to nic nie wyjasnia. Ja zapytalam o rok 2009, kiedy w jednym zalgczniku mamy
69 mln zt - tym aktualnym, a w poprzednim zalgczniku do ustawy mamy 59 mln zi.
To jest 10 mln zt réznicy, prosze pana. Przy Zadaniu II w zalgczniku z 2011 r. jest 11,4
mln zl, a w tym, ktéry mamy teraz jest 4,9 mln zl. Tu jest r6znica 6 mln zi z oktadem.
I przy Zadaniu III w starym zataczniku jest 5,5 mln zl, a tu sg 2 min z1. Krétko méwiac -
suponuje, ze panstwo jako$ przenosiliScie te §rodki miedzy zdaniami. Z czego to wynika?
Prosze to wyjasnic.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Andrzej Kulon:
Pani posel, na dzien dzisiejszy nie jestem w stanie nic wiecej powiedzie¢. Przeliczano
zbiorcze zestawienie kosztow, uwzgledniano przetargi i tak okreslono te kwoty.

Posel Anna Paluch (PiS):
Panie przewodniczacy, w takim razie mam pytanie do pana ministra. Jak mamy praco-
wac nad dokumentem, w ktorym w zasadzie nic sie nie zgadza? To sa réznice na grube
miliony. My jesteémy koncyliacyjni i chcemy umozliwi¢ rzadowi dokonczenie tego
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nareszcie, ale jesli jest to dokument na zasadzie papier wszystko wytrzyma i nikt nie
potrafi wyjasnic¢ skad te réznice sie biora, to wnioskuje, zeby przerwac prace nad pro-
jektem i wroci¢ do pracy w momencie, kiedy rzad bedzie gotowy do jasnej odpowiedzi
na pytanie: skad sie to bierze? Ja rozumiem, ze miliony wcina na drogach, ale uwazam,
ze w jurysdykeji naszej Komisji to jest po prostu niedopuszczalne. Prosze zwolaé posie-
dzenie Komisji jutro, jak pan minister bedzie gotowy do wyjaénienia skad te réznice sie
biorg. Tak sie nie pracuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Pani posel, jezeli mogtbym, to zmodyfikowatbym pani propozycje. Bo i tak ten projekt
musimy skierowac¢ do Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Dajemy im termin do godziny
10.00, wiec liczymy, ze rzad do godziny 10.00 przedstawi pelng informacje. Jezeli
to by pani odpowiadato, to takie rozwiazanie proponowatbym. Wtedy nie hamowatoby
to sprawy, bo i tak musimy, zgodnie z regulaminem Sejmu, uzyskac opinie z MSZ.

Posel Anna Paluch (PiS):
Czy mam rozumie¢, ze pan przewodniczgcy wnioskuje, zeby to poszlo do drugiego czy-
tania w takiej wersji, w jakiej jest?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Nie, nie. Taka wersja nie przejdzie.

Posel Anna Paluch (PiS):
Przeciez to bytby skandal.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bez opinii Ministra Spraw Zagranicznych nie pu$cimy projektu do drugiego czytania.

Posel Anna Paluch (PiS):
Czyli rozumiem, ze w dniu jutrzejszym zostanie zwolane posiedzenie Komisji, zeby
to wszystko wyjasnic.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
O godzinie 12.00 mamy posiedzenie Komisji i zajmiemy sie tym po dopracowaniu przez
ministerstwo i po uzyskaniu opinii Ministra Spraw Zagranicznych. Bo by¢ moze projekt
po tych zmianach, ktére wprowadziliémy, bedzie niezgodny z prawem unijnym.

Posel Anna Paluch (PiS):
Nad tg wersja, jaka jest, po prostu nie da sie pracowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Jest zgoda rzadu? Mozecie panstwo podac te szczegdly, czy teraz nie? Do jutra?

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Gawlowski:
Oczekuje jeszcze na wyjasnienia. Sam jestem zaskoczony informacja.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dobrze. Oglaszam 15 minut przerwy i potem moze dojdziemy do tadu.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Szanowni panstwo, okazuje sie, ze rzad jest juz gotowy. Panig posel prosze o uwazne
stuchanie. Bardzo prosze pana ministra o zabranie glosu.

Posel Anna Paluch (PiS):
Panie przewodniczacy, mysle ze wszyscy bedg uwaznie stuchali.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
No tak, ale zwracam sie do pani, bo pani sprawdzata te dane. Bardzo prosze, panie mini-
strze.
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Sekretarz stanu w MS Stanistaw Gawlowski:
Pani posel bardzo dziekuje za wylapanie bledu. Wracamy do tych wszystkich rzeczy,
ktore wynikaly z harmonogramu i kwot, ktore byly przyjete w ustawie i dotyczyly roku
2009. Za chwile zglosimy autopoprawke.

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Andrzej Kulon:
Dziekuje. Te kwoty powinny by¢ prawidlowo zapisane w nastepujacy sposob: Zadanie
I - Zbiornik (pozycja 5 dla 2009 r.) — powinna by¢ warto$c¢ 59 mln zt zamiast 69 mln z1...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Prosze panstwa, trwa posiedzenie Komisji, prosze o skupienie sie.

Naczelnik wydzialu w MS Andrzej Kulon:

I dalej w tej samej pozycji 5 dla Zadania II — Przebudowa drog powinna by¢ wartosé
11,4 zamiast 4,9. W tej samej pozycji 5 dla Zadania III — Przebudowa kolei powinna by¢
wartoS¢ 5,5 zamiast 2 — czyli tak, jak bylo w oryginalnym zalgczniku. Dalej bez zmian.
Natomiast w pozycji 12 ,,Razem 2006-2015” dla Zadania I - powinno by¢ 912,3, dla
Zadania II - 317,2, dla Zadania III - 310,1, dla Zadania IV — wartosc jest prawidlowa,
czyli 53,5, natomiast w pozycji ,,Razem” — wartosc¢ 1593,1.

Tak wiec, uwzgledniajac fakt, ze powrécono do kwot oryginalnych z 2009 r., musialo
to by¢ przeliczone i w tym momencie te kwoty sie zgadzaja.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Sprawdzita to pani posel? Zgadza sie teraz?

Posel Anna Paluch (PiS):
Ja nie bede rzadu wyreczac. To rzad ma obowigzek zaopatrzyc nas we wlaciwe materialy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Oczywiscie. Czy to juz jest ostateczna wersja?

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Gawlowski:
To jest wersja obowigzujaca do dzisiaj w ustawie i ta wersja dalej jest obowigzujaca
w 2009 r. Te konsekwencje tylko w samej pozycji ,,Razem” sg uwzgledniane.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, panie ministrze, zeby w przyszloSci takie rzeczy sie nie zdarzaly, bo dzi$
postowie przy o§wiadczeniach poselskich za drobne uwagi sa ,,Scigani”, natomiast tu jest
rzecz duzo bardziej powazna.
Czy pan mecenas w tym stanie rzeczy do tej zmiany nr 4 ma jakie$§ uwagi?

Legislator Radostaw Radoslawski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Bardzo prosilibySmy o te poprawke na pismie,
gdyz ze wzgledu na zlozono§¢ tych propozycji nie jesteSmy w stanie odniesé sie tylko
i wylgcznie na podstawie tego, co ustyszeliSmy. No i oczywiScie pozostaje kwestia roku
2006, gdzie kwota w pozycji ,,Razem” powinna wynika¢ z prostego zsumowania kwot
w kolumnie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Dziekuje. Szanowni panstwo, chcialbym zaproponowac, zebySmy jednak jutro o godzinie
8.30 spotkali sie, dajgc czas rzadowi do przeanalizowania tego zalgcznika, bo méwimy
tu o bardzo powaznych sprawach. Nie chcialbym, zeby Komisja byla posadzona,
ze poszliSmy na tatwizne. Jest zgoda? Czyli zawieszamy rozpatrzenie tej kwestii do jutra,
do godziny 8.30. Powiadomimy panstwa sms-ami, w ktorej sali sie spotkamy, bo w tej
chwili nie jesteSmy w stanie tego ustali¢. A wiec, do jutra, do 8.30. Zamykam posiedzenie
Komisji.
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