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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich (nr 6)

16 lutego 2012 .

Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich, obradujgca pod przewodnictwem
posta Macieja Mroczka (RP), przewodniczagcego Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 8 ust. 3 ustawy

o wykonywaniu mandatu posta i senatora z dnia 9 maja 1996 r. — formalnej
poprawnosci oswiadczenia posta Stawomira Kopycinskiego z dnia

25 stycznia 2012 r. w sprawie wyrazenia zgody na pociagniecie do
odpowiedzialnosci karnej w zwigzku z wnioskiem oskarzyciela prywatnego
Marka Piotrowskiego z dnia 19 maja 2011 r., uzupetnionego w dniach 15i 20
czerwca 2011 r., reprezentowanego przez adwokata Dominika Wieczorka,

o wyrazenie zgody przez Sejm na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej
posta Stawomira Kopycinskiego,

— rozpatrzenie — w trybie art. 7c ust. 1 w zw. z art. 10b ustawy

o wykonywaniu mandatu posta i senatora z dnia 9 maja 1996 r. — wniosku
Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 20 pazdziernika 2011 r., dziatajacego
za posrednictwem Prokuratora Generalnego, o wyrazenie przez Sejm
zgody na pociagniecie Antoniego Macierewicza do odpowiedzialnosci za
wykroczenie,

— ponowne zaopiniowanie skierowanego przez Prezydium Sejmu — w trybie
art. 17 ust. 1 pkt 2 regulaminu Sejmu — wniosku Zespotu Opieki Zdrowotnej
w Skarzysku-Kamiennej o wyrazenie zgody na rozwigzanie umowy o prace
z postem VI kadencji Sejmu Krzysztofem Grzegorkiem, w zwigzku z jego
wystapieniem z dnia 24 stycznia 2012 r., skierowanym przez Prezydium
Sejmu do Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli: Anna Pietrzak pelnomocnik oskarzyciela prywatnego Marka Piotrowskiego,
Armand Konieczny podinspektor w Komendzie Gléwnej Poligji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Szymanska, Agnieszka
Kalinowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Katarzyna Abramowska,
Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego oraz Irena Galinska-Raczy - ekspert
ds. legislacji w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Otwieram posiedzenie Komisji. Witam postéw, cztonkéw Komisji Regulaminowe;j
i Spraw Poselskich. Witam zaproszonych gosci. Stwierdzam kworum. Wobec niewnie-
sienia uwag do protokotu 5 posiedzenia Komisji, protokol z tego posiedzenia uwazam
za przyjety.
Czy sg uwagi do porzadku dziennego dzisiejszych obrad? Nie widze zgloszen. Stwier-
dzam, ze porzadek dzienny posiedzenia zostal przyjety.
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Przechodzimy do realizacji pkt 1 porzadku dziennego, tj. zaopiniowania dla Mar-
szalka Sejmu — w trybie art. 8 ust. 3 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora
z dnia 9 maja 1996 r. — formalnej poprawnosSci o§wiadczenia posta Stawomira Kopycin-
skiego z dnia 25 stycznia 2012 r. w sprawie wyrazenia zgody na pociggniecie do odpo-
wiedzialnoS§ci karnej w zwigzku z wnioskiem oskarzyciela prywatnego Marka Piotrow-
skiego z dnia 19 maja 2011 r., uzupelnionego w dniach 15 i 20 czerwca 2011 r., repre-
zentowanego przez adwokata Dominika Wieczorka o wyrazenie zgody przez Sejm na
pociagniecie do odpowiedzialnoSci karnej posta Stawomira Kopycinskiego.

Materialy dotyczace tej sprawy zostaly doreczone na poczatku tygodnia, zgodnie
z art. 1 ust. 2 regulaminu Komisji, czlonkom Komisji do skrytek zamykanych. W przed-
miocie formalnej poprawnosci o§wiadczenia pana posta wydana zostata, na zlecenie Ko-
misji, opinia prawna BAS z dnia 31 stycznia br., ktora rowniez znalazla sie w doreczo-
nych dokumentach.

Przypominam, ze pan posel zlozyl oSwiadczenie o zrzeczeniu sie immunitetu w tej
sprawie. Czy kto§ chce z panstwa w tym punkcie zabra¢ gltos? W takim razie, dziekuje.
Zamykam dyskusje.

Komisja opiniuje formalng poprawnos$¢, przyjmujac opinie. Jesli nie ustysze sprzeci-
wu, uznam, ze Komisja uznala, iz oéwiadczenie posta Stawomira Kopyciniskiego speinia
warunki poprawnej formalnosci.

Sprzeciwu nie slysze. Mozna zaprotokolowaé, ze takg pozytywng opinie bedziemy
rekomendowac.

Przechodzimy do realizacji pkt 2 porzadku dziennego, tj. do rozpatrzenia w trybie
art. 7c ust. 1 w zwigzku z art. 10b ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora
z dnia 9 maja 1996 r. — wniosku komendanta gtéwnego Policji z dnia 20 pazdziernika
2011 r., dzialajacego za poSrednictwem prokuratora generalnego, o wyrazenie przez
Sejm zgody na pociggniecie posta Antoniego Macierewicza do odpowiedzialnosci za wy-
kroczenie.

Materialy dotyczace tego punktu porzadku dziennego zostaly dostarczone panstwu
na poczatku biezgcego tygodnia.

Informuje, ze prezydium dysponuje poswiadczeniem odbioru zawiadomienia przez
pana posta Antoniego Macierewicza o dzisiejszym posiedzeniu, co wyczerpuje procedure
zawiadamiania zawartg w art. 4 ust. 2 regulaminu Komisji.

Przypominam, ze w dniu 7 listopada ub.r. Marszalek Sejmu RP skierowat powyz-
szy wniosek do Komisji z prosba o jego rozpatrzenie. Kopie przedmiotowego wniosku
otrzymaliScie panstwo wraz z pismem prokuratora generalnego, pismami komendanta
glownego Policji oraz pismem Marszatka Sejmu RP do posta Antoniego Macierewicza
W sprawie zrzeczenia sie immunitetu w przedmiotowej sprawie.

Do Komisji nie wplynelo o§wiadczenie pana posta Antoniego Macierewicza o zrzecze-
niu sie immunitetu odno$nie do wskazanego wniosku.

Witam na posiedzeniu Komisji pana podinspektora Armanda Koniecznego. Uprzej-
mie prosze pana o zabranie glosu w imieniu wnioskodawcy.

Otrzymalem informacje, ze pan posel Macierewicz bedzie o godz. 12.15.

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):
Zostal zaproszony, jak rozumiem?

Sekretarz Komisji Jolanta Szymanska:
Tak, posel zostal zaproszony i odebral zaproszenie.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Rozumiem. Dobrze. W takim razie musimy sie wstrzymac do przybycia pana posta. Pro-
simy pana podinspektora o chwileczke cierpliwo$ci. Oglaszam 5-minutowa przerwe.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Witamy pana posta Macierewicza na posiedzeniu Komisji. Ponownie prosze pana pod-
inspektora Armanda Koniecznego o zabranie glosu w tej sprawie. Przepraszam, przed-
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tem zapytam: panie posle, czy zlozyl pan o$wiadczenie o zrzeczeniu sie immunitetu
w przedmiotowe]j sprawie?

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Wiagnie chcialem takie o§wiadczenie zlozy¢.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Oséwiadczenie takie musi by¢ zlozone u marszatka.

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
W takim razie skladam zobowigzanie, ze natychmiast udam sie do marszatka i podpisze
stosowny druk. Chyba, ze zrobie to teraz.

Posel Jerzy Budnik (PO):
Mysle, ze w tej sytuacji nie ma sensu absorbowaé czasu pana posta i pana inspektora.
Moze przejdziemy do kolejnego punktu, a pan poset Macierewicz w tym czasie uda sie
do sekretariatu i napisze o$wiadczenie.

Sekretarz Komisji Jolanta Szymanska:
To oswiadczenie trzeba zlozy¢ u marszaltka.

Posel Jerzy Budnik (PO):
Tak, ale chodzi o to, zeby pan posel mégt u nas spokojnie to napisac, a potem zanie§¢ do
marszaltka.

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
To jest jaki§ druk, prawda?

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):
Panie przewodniczacy, czy mozna?

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Pan przewodniczacy Ujazdowski, bardzo prosze.

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):

OczywiScie, pan posel Macierewicz moze, zgodnie ze swojg wolg, dokonaé tej czynno-
Sci w ciggu najblizszych minut, dzieki pomocy sekretariatu, natomiast ja chciatbym,
zebySmy w tym punkcie rozpatrzyli jednak bardzo powazne watpliwosci dotyczace za-
chowania sie Komendy Glownej Policji w poprzedniej sprawie, w ktorej pan posel juz
zrzekl sie immunitetu, dlatego ze mamy do czynienia z nadzwyczajnymi dokumentami.
W tej samej sprawie, przy tym samym stanie faktycznym, Komenda Gtéwna Policji, raz
- odmawia udzielenia pomocy prawnej, przywolujac zasady domniemania niewinnoSci,
twierdzac, ze materialy opracowane przez komende powiatowa nie uprawdopodabniajg
popelnienia wykroczenia, po czym, po paru miesigcach, ta sama Komenda Glowna Poli-
cji, przy tym samym stanie faktycznym, kieruje wniosek o uchylenie immunitetu.

Z formalnego punktu widzenia sprawy sg rozstrzygniete, natomiast nie powinniSmy
przechodzi¢ do porzadku dziennego nad zasadniczo innymi konkluzjami, wnioskami
Komendy Gléwnym Policji, przy tym samym stanie faktycznym.

Chciatbym, aby prezydium naszej Komisji zwrdcilo sie do pani marszalek Kopacz
o to, aby podjeta kroki wyja$niajgce zachowanie Komendy Gl6wnej Policji. Pewno$¢ pra-
wa jest czyms§ absolutnie kluczowym w systemie respektujgcym zasade praworzgdnosci.
Nie powinni$my tolerowaé sytuacji, w ktorej ten sam organ panstwa, przy tym samym
stanie faktycznym, formutuje radykalnie sprzeczne konkluzje. Chodzi o wykroczenie
drogowe. Sprawe, ktorg rozpatrywaliSmy na poprzednim posiedzeniu, w ktorej pan poset
Antoni Macierewicz réwniez zlozyl rezygnacje z ochronny immunitetowej. Chcialbym,
aby byla ona w jaki§ sposéb skonkludowana, dlatego ze mamy dokumenty, w ktérych
czarno na bialtym Komenda Gtéwna Policji powiada, iz odmawia pomocy prawnej, ze nie
ma podstaw do wystosowania oskarzenia w tej sprawie, do zwrocenia sie do marszaltka
Sejmu o uchylenie immunitetu. Teraz, przy tym samym stanie faktycznym jest zmiana
konkluzji, zmiana wniosku. Kazdy, kto jest dorosty i ma doswiadczenia z funkcjonowa-
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niem organdw panstwa musi zapytac¢ — co sie stalo? Mam nadzieje, ze pani marszalek
Kopacz na nasz wniosek tez zapyta — co sie stalo?
Taka jest moja rekomendacja, nie musimy na ten temat dyskutowac.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Rozumiem, dziekuje.

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):
Chodzi o zwrdcenie sie przez prezydium Komisji do marszatka Sejmu z prosbg o wyja-
$nienie tej sytuacji.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dobrze. Dziekuje, panu przewodniczgcemu, oczywiscie prezydium...

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):
Jezeli pan inspektor wie, dlaczego tak sie stalo i moze moéwié, to bardzo prosimy.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dobrze, zaraz.

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):
Jesli nie wie, albo nie moze mowic... to wystarczy takie zwrocenie sie Komisji...

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Zaraz udzielimy, panie przewodniczacy, glosu panu podinspektorowi, natomiast rozu-
miem, ze pana wniosek do prezydium nie zmienia o§wiadczenia woli, wyrazonego przez
pana posla Macierewicza, o zrzeczeniu sie immunitetu w tej sprawie.

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):
Nie.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dobrze. Panie podinspektorze, jezeli mozemy prosi¢ pana o glos.

Podinspektor w Komendzie Glownej Policji Armand Konieczny:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Moja odpowiedz nie bedzie zbyt precyzyj-
na, poniewaz nie mam przy sobie akt tamtego postepowania. Natomiast positkujac sie
swoja pamiecig moge powiedzie¢ w ten sposob. Majac na wzgledzie to, ze zarejestro-
wany na zdjeciu samochéd, zgodnie z tablicami rejestracyjnymi, nalezy, czy tez nale-
zal w tamtym czasie do pana posta Macierewicza, uznaliSémy, ze musimy do tej sprawy
podej$é z nalezyta odpowiedzialno§cig. Zwrocenie akt sprawy celem ich uzupelnienia
przez Komende Gt6wng Policji mialo na celu, po pierwsze, sprostowanie kilku uchybien
natury formalnej, czy natury pisarskiej. Méwie — natury pisarskiej, bo stwierdziliSmy,
ze w jednej z notatek policjanta nastgpila pomytka w dacie, co wynikato z innych do-
kumentow. Ponadto uznaliSmy, ze mozna podjaé dodatkowe czynnoSci zmierzajgce do
tego, aby ustali¢ poprzez kontakt z panem postem, kto w tym dniu mégt kierowaé tym
pojazdem, poniewaz bylo tam — z tego co pamietam — wykonane kilka telefonéw, byta tez
jaka$ notatka tego policjanta. Zachodzila watpliwo$¢ co tego, kto w tym dniu siedziat za
kierownicag tego pojazdu. Rzecz najistotniejsza, ktora legla u podstaw tego, zeby zwrécic
sie —jeszcze raz podkre§lam — o uzupelnienie akt prowadzonych w tej sprawie czynnosci
wyjasniajacych byla taka, ze wydruk zdjecia, ktore otrzymalismy, byt na tyle nieczytel-
ny, iz poré6wnujac wizerunek osoby ze zdjecia z wizerunkiem pana posta, mozna sie byto
jedynie domyslac, ze to wlaénie ta osoba prowadzita samochod.

Niestety jest tak, ze te zdjecia nie sg wykonywane w zbyt duzej rozdzielczoSci i w mo-
mencie wydrukowania go na zwyklym papierze, na zwyklej drukarce, staje sie ono nie-
czytelne. W zwigzku z tym poprosilismy komende powiatowa policji o — po pierwsze
— odczytanie tego zdjecia przez eksperta kryminalistyki, sporzadzenie z tej czynno$ci
odpowiedniego protokotu, jak réwniez nadestanie do Komendy Gtownej Policji zdjecia
wykonanego w owym dniu, ale w wersji elektronicznej. Chodzilo o to, abySmy mogli na
ekranie komputera, w duzo lepszej jakoSci porowna¢ wizerunek osoby, ktora siedziata
za kierownicg z wizerunkiem pana posta.
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Wykonane czynnoSci, w szczegélnosci ogledziny tego zdjecia na ekranie monitora
komputerowego, pozwolily stwierdzi¢, iz, w naszej ocenie, wysoce prawdopodobnym jest
- postugiwali$émy sie takg metoda, jak przy kazdym tego typu wniosku, bo ostatecznie to
inny organ bedzie podejmowal decyzje — ze na zdjeciu zrobionym w tym dniu pojazdem
kieruje pan posel Macierewicz.

W zwigzku z tym stwierdzam, ze nie bylo takiej sytuacji, ze w pierwszym podejsciu
nie znalezliémy podstaw do tego, aby skierowac wniosek, tylko zwrociliémy akta prowa-
dzacym w tej sprawie czynnosci wyjasniajgce, celem uzupelnienia o te wszystkie elemen-
ty, o ktorych powiedzialem. W momencie, kiedy to zostato wykonane, a w szczegdlnoSci
- co jeszcze raz podkresle — gdy zostalo nadestane do Komendy Gléwnej Policji zdjecie
w formie elektronicznej, uznaliémy, ze zachodzg dostateczne przesltanki, aby komen-
dant gltéwny policji, za poSrednictwem prokuratora generalnego wystapit do Marszatka
Sejmu RP ze stosownym wnioskiem.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Czy to wszystko?

Podinspektor w KGP Armand Konieczny:
Tak.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie podinspektorze. Zanim udziele glosu, chcialem tylko powiedziec, ze nie
chcialbym rozpoczynaé dyskusji w tej sprawie. Prezydium Komisji zajmie sie tg sprawa
w niedalekiej przyszlosci.
O glos prosi pan poset Luczak.

Posel Mieczystaw Luczak (PSL):
Mam pytanie do pana inspektora. Panie inspektorze, czy w tej sprawie jest prowadzone
jakie$ inne postepowanie zwigzane z postem Macierewiczem? Nie rozumiem tej sytu-
acji. Jezeli zwykla fotka jest badana w wydziale kryminalistyki, to wy robicie parodie.
Mam pytanie, jaki mandat grozi panu poslowi Macierewiczowi? Chcialbym pézniej
dokonczy¢ swoja wypowiedz, tylko chce, zeby pan mi odpowiedzial. Chodzi o mandat
najwyzszej wysokosci.

Podinspektor w KGP Armand Konieczny:
Najwyzszej mandat za przekroczenie predkoSci o ponad 50 km/godzine wynosi od 400
do 500 zt.

Posel Mieczystaw Luczak (PSL):
Ile bedzie kosztowalo cate to postepowanie kryminologiczne? Przestanmy sobie robic
zarty — jest to posel, a wiec robimy wszystkie postepowania.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Panie posle, to jest osobna dyskusja. To jest szerszy temat.

Posel Mieczystaw Luczak (PSL):
Panie przewodniczacy, to nie jest osobna dyskusja. Sprawa jest postawiona na glowie.
Nie da sie, nie robimy nic, a potem nagle odgrzewamy — przepraszam - zupe i podajemy
ja na stol.
Sktadam wniosek formalny, aby udzieli¢ negatywnej opinii i zamkna¢ temat.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Zaraz pan posel...

Posel Mieczystaw Luczak (PSL):
Mam takie prawo, jestem postem.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Pan poset Antoni Macierewicz wyrazil wole...

Posel Mieczystaw Luczak (PSL):
Ale nie zlozyl. Jest wniosek formalny.
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Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):
Czy mozna panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Pan przewodniczacy Ujazdowski, bardzo prosze.

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):

Os$wiadczenie pana inspektora pozostaje w sprzeczno$ci z dokumentami, dlatego ze
w dokumencie z 8 kwietnia, ktorym dysponujemy, to jest pismo dyrektora Biura Pre-
wencji Komendy Gléwnej Policji, nie ma informacji o zwréceniu akt, natomiast jest
definitywna konkluzja: ,,W zwigzku z powyzszym, skoro w przeprowadzonych czyn-
nosciach wyjasniajacych wystepuja watpliwosci co do osoby sprawcy, nie mozliwe jest
wystgpienie do Marszalka Sejmu z wnioskiem o wyrazenie zgody na pociagniecie posla
Antoniego Macierewicza do odpowiedzialnosci”. Co wiecej: ,,Powyzsze nieprawidlowosci
w prowadzonych czynnosciach wyjasniajgcych, a takze watpliwosci, ktérych nie mozna
usung¢ w ocenie Biura Prewencji Komendy Gléwnej Policji nie uzasadniajg pozytywne-
go rozpatrzenia wniosku o udzielenie pomocy prawne;j”. I dalej: ,,Proponuje sie objecie
szczegblnym nadzorem stuzbowym czynnosci wyjasniajacych w sprawach o wykrocze-
nia prowadzonych w podleglej panu jednostce organizacyjnej policji”.

Czyli mozna powiedzie¢, jest wytkniecie nieprawidlowosci w Komendzie Powiatowe;j
Policji w Tomaszowie. Nie ma informacji o zwrdoceniu akt do uzupelnienia. By¢ moze
Komenda Gléwna Policji taka decyzje podjela, ale o tym nas nie poinformowata. Po-
informuje dopiero na skutek listu pani marszalek Kopacz, ito jest ekstraordynaryj-
ne w tej sprawie. Jesli zostalo wznowione postepowanie — to o tym nie wiemy, w jakim
trybie. Natomiast mamy definitywng, negatywng konkluzje Komendy Gléwnej Policji
i potem, przy tym samym stanie faktycznym, catkowicie sprzeczne stanowisko.

Mysle, ze juz nie bedziemy nekaé pana inspektora, bo rzecz jest...

Podinspektor w KGP Armand Konieczny:
Chciatem tylko ad vocem...

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):
Ad vocem w stosunku do dokumentu podpisanego przez pana instytucje? Mam nadzieje,
ze pani marszalek Ewa Kopacz uzyska informacje na ten temat.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Rozgorzala jednak dyskusja, ktorej chcialem unikna¢, ale zapytam jeszcze raz w kwestii
formalnej pana posta Antoniego Macierewicza. Czy podtrzymuje pan swojg wole zloze-
nia o§wiadczenia o uchyleniu immunitetu w przedmiotowej sprawie?

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Zaszly nowe okolicznosci, ktoére rzeczywiscie
mnie zastanowily. To wyjasnienie pana inspektora z lekka mnie dziwi, podobnie jak
pana przewodniczacego Ujazdowskiego. Chcialbym doczekac konkluzji stanowiska Ko-
misji, zanim rozstrzygne ponownie te kwestie.

Posel Jerzy Budnik (PO):

Jest jeden problem, méwimy o sprawie, ktora juz sie zakonczyta. Pan ztozyt juz o$wiad-
czenie o zrzeczeniu sie immunitetu, ktorego to oS§wiadczenia — jezeli sie myle, to sa
na sali eksperci — nie mozna wycofaé. Pan przewodniczgcy Ujazdowski pytal o sprawe
sprzed dwoch tygodni. Mial watpliwosci, ktore teraz wypowiedzial. Pan inspektor za-
stanial sie tym, ze nie ma tu dokumentow, bo nie z tg sprawa przyszed!, tylko z innym
wnioskiem. Powolal sie na swojg pamie¢, ktéra by¢ moze jest zawodna i wszystkiego tu
nie powiedzial. Pan przewodniczacy Ujazdowski stusznie domaga sie informacji od pani
marszalek Kopacz. Prezydium zwrdci sie pewnie o takg informacje. Nie mozna w tej
sprawie da¢ zadnej konkluzji, na ktérg pan czeka. Pan sie nie moze doczekaé zadnej
konkluzji, bo ta sprawa jest zamknieta.

Natomiast w przypadku tego wniosku, ktory dzisiaj ma by¢ rozpatrywany, to oczy-
wiScie sprawa nie zostala zakonczona i wcigz jeszcze ma pan prawo, albo zlozy¢ o§wiad-
czenie, albo czeka¢ na rekomendacje Komisji, po wystuchaniu pana stanowiska, po
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wystuchaniu stanowiska Komendy Gtownej Policji, jak tez po dyskusji, ktérg Komisja
musi przeprowadzi¢ w tej sprawie. Przeciez to sg dwie sprawy. Jedna jest juz zamknie-
ta oSwiadczeniem. Druga jest wcigz jeszcze otwarta. Dopoki pan oficjalnie nie zlozy
o$wiadczenia, to sprawa jest wcigz jeszcze otwarta.

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Miatem te §wiadomo$¢, panie przewodniczacy. OczywiScie odpowiadalem, rozumiejac, iz
pytanie dotyczy sprawy, ktora dzisiaj miala by¢ przeprowadzana.

Posel Jerzy Budnik (PO):

Pan przewodniczacy Ujazdowski pytal o sprawe sprzed dwoch tygodni.

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Rozumiem, ale whrew pozorom, z mojego punktu widzenia, te dwie sprawy sie 1gcza,
dlatego ze —nie wiem nawet, czy istnieje dolgczona dokumentacja w tej sprawie, to zna-
czy, czy zostala przekazana Komisji — miatem zamiar ewentualnie przedstawic je sgdowi.
Rownoczeénie dotarty do mnie informacje z tej komendy, ze to byta decyzja polityczna,
ze mieliSmy do czynienia z pewng wewnetrzng presja polityczna, ktéra doprowadzita do
zmiany stanowiska wewnatrz aparatu policyjnego. Dlatego ja te sprawy tacze.

Powtarzam jeszcze raz, w zaleznos$ci od rozstrzygniecia dyskusji, czy tez wyjasnien
Komisji, dotyczacych poprzedniej sprawy, w ktorej zrzektem sie immunitetu — oczywi-
Scie nie zamierzam w zaden sposob, bo byloby to nieskuteczne i niemozliwe, podwazac
tamtego zrzeczenia, nie chcialbym tez zmienia¢ tamtego stanowiska — roznie sie usto-
sunkuje do biezgcej sprawy.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Czy pan posel Sajak chcialby jeszcze co$ dodac?

Posel Pawel Sajak (RP):

Na jednym z poprzednich spotkan Komisji podjeliémy temat, ktéry mial na celu wywa-
zy¢, czy jakas forma kary dla posta nie jest narzedziem walki politycznej. Bez wzgledu
na to, jakie ugrupowania dzisiaj na tej sali reprezentujemy, gléwnym naszym celem jest
wywazanie takich sytuacji. Te sprawy, jak wspomnial pan posel Macierewicz, rzeczy-
wiScie majg ze sobg jaki$ zwigzek. Poniewaz wykroczenia byly popelnione w zesztym
roku przed wyborami, w trakcie, czy przed kampanig, mozna byloby wysunaé¢ Smialy
wniosek, ze moglaby to by¢ rowniez proba dyskryminacji pana posta i ewentualnego
obnizenia jego zdolnoéci w trakcie wyborow.

Puszczajac te sprawe tak btaho tworzymy pewien precedens i pokazujemy, iz mozna
w ten sposob likwidowaé¢ konkurencje polityczng, bez wzgledu na to, kogo reprezento-
wala komenda w tym czasie.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje bardzo. Chcialbym poprosi¢ pana podinspektora Armanda Koniecznego, zeby
ustosunkowal sie do przedmiotowej sprawy, bo rozumiem, ze bedziemy jg procedowac,
pomimo weze$niejszych zapewnien pana posta Antoniego Macierewicza o woli zrzecze-
nia sie immunitetu w tej sprawie.

Podinspektor w KGP Armand Konieczny:

g-p-

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Nie kwestionuje tresci, ktore pan posel byt
uprzejmy odczytac, podpisanych przez dyrektora Biura Prewencji Komendy Glownej
Policji. Tego nie kwestionuje. Natomiast, z tego co pamietam, tam pojawily sie konkret-
ne kwestie i konkretne zarzuty co do sposobu dotychczasowego prowadzenia czynno§ci
wyjasniajacych. Po wplynieciu tego pisma do komendy powiatowej policji pewne dodat-
kowe czynnoéci zostaly wykonane i nie ulega zadnej watpliwoSci, ze do komendanta
gtéwnego policji wplynal kolejny wniosek, podpisany przez komendanta powiatowego,
o przeanalizowanie sprawy i ponowne wystgpienie do Marszalka Sejmu RP ze stosow-
nym wnioskiem. Material dowodowy zostal uzupetniony i czyni on wysoce prawdopo-
dobnym to, w naszej ocenie, ze za kierownicg tego pojazdu w dniu zdarzenia siedzial
pan posel Macierewicz. W zwigzku z tym komendant glowny policji podjal decyzje o wy-
stapieniu z takim wnioskiem do Marszatka Sejmu RP.
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Chcialbym powiedzie¢ dodatkowo o dwoch rzeczach. Pierwsza jest taka, ze na skutek
zwrocenia akt czynnoSci wyjasniajacych w tej sprawie do komendy powiatowej policji,
jak tez pewnego zamieszania — tak to mozna w skrocie uja¢ — prokurator generalny po-
prosit komendanta gtéwnego policji o przestanie calo$ci materialow, celem zapoznania
sie z nimi i dokonania stosownej oceny. Tu chcialbym podkreslic, ze by¢ moze dlatego
jest taka, a nie inna procedura kierowania takiego wniosku, ze nie jest on bezposred-
nio przesylany do Marszatka Sejmu RP przez komendanta glownego policji, tylko za
posrednictwem prokuratora generalnego, ktory, jak sadze, dokonuje oceny zasadnoSci
jego skierowania. Znowu, powolujac sie na swojg pamiec, chce powiedzieé, ze taka ana-
liza catoSci akt postepowania zostala przeprowadzona w Prokuraturze Generalnej i nie
doszukano sie jakichkolwiek przestanek, czy jakichkolwiek przeszkod, aby komendant
gtéwny policji mogt jednak wystapic z takim wnioskiem.

Kolejna kwestia, bylo rowniez w tej sprawie prowadzone szczegbélowe postepowanie
przez Biuro Kontroli Komendanta Gtéwnego Policji. Przeprowadzona analiza wszyst-
kich dokumentow nie wykazala takich uchybien, aby istnialy jakiekolwiek przeszkody
formalne, materialne, czy prawne do tego, aby wystapié ze stosownym wnioskiem.

Natomiast absolutnie nie kwestionuje, nie podwazam i nie méowie, ze bylo inaczej,
jesli chodzi o pismo, ktére byl uprzejmy zacytowac pan poset.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Odnosi sie pan do sprawy wczesniejszej?

Podinspektor w KGP Armand Konieczny:

Tak, do tej wczeSniejszej.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Teraz procedujemy przedmiotowa sprawe nr 2.

Podinspektor w KGP Armand Konieczny:

Szanowni panstwo. W dniu 13 maja w Komendzie Powiatowej Policji w Tomaszowie
Mazowieckim — powiem tylko, ze to jest dokladnie ta sama komenda, to samo miej-
sce, doktadnie ten sam shup czy maszt fotoradaru - zostato odczytane zdjecie, z ktorego
wynika, ze w dniu 6 marca 2011 r. o godz. 17.08 w miejscowo§ci Emilianow w powie-
cie tomaszowskim samochd6d osobowy marki VW Passat — opisany we wniosku — po-
ruszal sie z predkoscig 133km/h na ograniczeniu predkosci, wprowadzonym znakiem
drogowym B-33, do 70km/h. Zostalo wykonane zdjecie. Na podstawie tego zdjecia, bez
zadnej watpliwosci mozna bylo odczytaé numer rejestracyjny, czyli ustali¢ wlasciciela
pojazdu. Wszczeto w tej sprawie stosowne czynnoS$ci wyjasniajgce. Osobie prowadzacej
postepowanie udalo sie skontaktowac sie telefonicznie z panem poslem Macierewiczem,
ktory oSwiadczyl, ze nie pamieta, kto w tym dniu prowadzit jego pojazd. Na podsta-
wie poréwnania, analogicznie jak w poprzedniej sprawie, wizerunku osoby siedzacej za
kierownicg z wizerunkiem pana posta, w ocenie komendanta gtéwnego policji zacho-
dzi wysokie prawdopodobienstwo, czy tez duze prawdopodobienstwo, ze w dniu 6 mar-
ca 0 godz. 17.08 samochodem VW Passat kierowal pan poset Macierewicz. W zwigzku
z tym, w ocenie komendanta gléwnego policji zachodzily przestanki do wystgpienia, za
poSrednictwem prokuratora generalnego, do Marszatka Sejmu RP ze stosownym wnio-
skiem o wyrazenie zgody na pociagniecie posla do odpowiedzialno$ci za wykroczenie.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje, panu podinspektorowi. Chciatbym sie zapytac, czy pan poset Antoni Maciere-
wicz wyznaczyl obronce sposrod postow, w trybie art. 136 regulaminu Sejmu?

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Nie, nie wyznaczylem.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Chcialby pan posel zabrac glos w tej sprawie?

g-p-
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Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Nadal nie mam przekonania co do jasnoSci sta-
nowiska Komendy Gléwnej Policji w kwestii, ktérg omawialiSmy pierwotnie, dlatego ze
dokumentacja, z ktorg mogtem sie zapoznac — by¢ moze Komisja posiada inng, byé moze
komenda policji posiada inng, by¢ moze istniejg jakie§ dokumenty uzupetniajace — nie
odpowiada tej relacji, ktora ztozyl przed chwilg pan podinspektor policji. Jednak te do-
kumenty do Komisji nie naplynely, abym magt sie z nimi zapoznaé. Krotko méwiac, zad-
ne dodatkowe postepowanie w dokumentach nie zostalo odzwierciedlone, jezeli chodzi
o0 sprawe poprzednig, co mnie peszy w zwigzku z pytaniem pana przewodniczgcego. Nie
mam jasnosci, jak te kwestie rozstrzygnaé. Dokument mam przed soba, jezeli znajde
jakie$ wyjasnienia dotyczace tego, iz rzeczywiscie nie ma watpliwoSci, ze komenda to-
maszowska nie podejmuje §wiadomie dziatan przeciwko mnie - jak sugerujg policjanci,
ktorzy takie pismo skierowali — to wtedy, oczywiscie, tego prawa ochrony sie zrzekne,
bo tak, jak méwitem na samym poczatku, nie uwazam, by poset w sprawach zwigzanych
z przekroczeniami powinien zaslania¢ sie immunitetem. Immunitet nie do tego stuzy.

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):
Wydaje mi sie, ze powinno nam zaleze¢ na wyjasnieniu dwoch rzeczy. Zachowania Ko-
mendy Glownej Policji w tej pierwszej sprawie, ktora jest tozsama ze sprawg druga, bo
dotyczy bardzo podobnego stanu faktycznego tego samego miejsca. By¢ moze jest takze
tozsama z innymi, czy bardzo podobna do innych spraw, ktore beda trafia¢ do naszej
Komisji. Te wyjasnienia powinny réwniez dotyczyé dokumentéw nie przestanych mar-
szalkowi Sejmu i nam, a zatem Komisji.

Druga rzecz, te wyjasnienia powinny dotyczy¢ takze sformulowania, ktére, w moim
przekonaniu, narusza kanony odpowiedzialnosci karnej w ogole, to znaczy — wysokie-
go prawdopodobienstwa. Organ skarzacy musi stwierdzi¢, ze ma pewnos§é. To nie jest
kontradyktoryjny spér przed samorzadem klasowym. Nikt nie idzie z aktem oskarze-
nia do sgdu uzywajac kategorii — wysokie prawdopodobienstwo, a tego sformulowania
uzyto w obydwu przypadkach. Mam takie wrazenie, poniewaz niektore sprawy sie juz
przedawnily, kolejne wnioski o wykroczenia drogowe trafily do naszej Komisji, ze mu-
simy to teraz wyjasni¢. Kazdy kto przeszed! kurs prawa karnego wie, iz skarzacy musi
mie¢ pewnos¢, a nie zdawac sie na ocene sadu.

Skladam wniosek formalny, zebySmy odroczyli rozpatrywanie tej kwestii do chwili
uzyskania przez marszatek Sejmu wyjasnien i wstrzymali sie od rozpatrywania kwestii
wykroczen drogowych do chwili, gdy uzyskamy wyjasnienie w tych sprawach. To jest
kwestia powaznego traktowania parlamentu i cywilizowanych zasad odpowiedzialnosci
karnej.

Taki wniosek formalny sktadam, aby$my odroczyli rozpatrywanie tej kwestii do
chwili uzyskania przez marszalek Sejmu wyjasnien ze strony Komendy w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dodatkowych wyjasnien, jak rozumiem, w tej przedmiotowej sprawie, tak?

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):
W sprawie zachowania Komendy Gtéwnej Policji w odniesieniu do obydwéch przypad-
kéw, bo sformutowanie — wysokie prawdopodobienstwo padto dwa tygodnie temu i pada
dzisiaj. Powtarzam raz jeszcze, adwokat, ktory ma do czynienia z prokuratorem ope-
rujacym kategorig — wysokie prawdopodobienstwo, potrzebuje 15 minut, zeby wygraé
sprawe przed sgdem.

Posel Jerzy Budnik (PO):

To nie jest takie oczywiste, ale tu nie chodzi o to, zeby wszczyna¢ spor doktrynalny, bo
zaden wniosek prokuratorski nie opiera sie na tak niezbitych dowodach, zeby druga
strona nie chciala jakiej$ ich czesci podwazy¢. To w sadzie sie rozstrzyga. Dopiero sad
autonomicznie, niezaleznie rozstrzyga, komu przyznac racje i ktére dowody uznac za
przesadzajace o winie.

Natomiast sg tu dwie kwestie. Pierwsza, to sg te formalne watpliwosci, ktore kazdy
moze mie¢. Druga, to jest to, co pan posel zasygnalizowal dwa tygodnie temu. Pan po-
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sel wowczas tez mowit o tym, ze ma jakie§ watpliwoSci, ale — to mi sie bardzo podobato
- zachowal sie w tej sprawie honorowo, uznal, iz jest tez strona etyczna, moralna. Nie
potrafie doktadnie odtworzy¢ tego co powiedzial, ale chodzilo o to, ze ma pan te §wiado-
moSc¢ i dlatego pan sie zrzeka. Dzisiaj ma pan dylemat, czy jest pan pewny, bo z tego co
pan inspektor méwil wynika, ze w rozmowie telefonicznej z policjantem nie byt pan do
konica pewny, czy tego 6-go sam pan prowadzil samochdd. Jezeli jest pan dzisiaj pewny,
ze pan prowadzil ten samochéd, a ponad wszelka watpliwo§é mozna tak przyjaé — zdje-
cie to jest zdjecie, to jest jaki§ dokument — to czy pan rzeczywiscie uznaje, ze doszto
do przekroczenia, ze pan byl kierowcg samochodu, ktory zostal sfotografowany w mo-
mencie, kiedy przekraczal o ponad 60 km/h dozwolong szybko§é w tym miejscu. To jest
wazne...

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy...

Posel Jerzy Budnik (PO):
...bo od nas tez sie tego wymaga.

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, jezeli pan tak stawia sprawe, to ja podtrzymujac swoja ocene
problemu poselskiego — tak bym powiedzial — czy problemu odpowiedzialnoSci przed
narodem, przed samym sobg i w stosunku do ochrony mandatowej, taka, jaka sformu-
fowalem dwa tygodnie temu i jaka staratem sie powtorzy¢ 10 minut temu. Nie uwazam,
aby — moéwie o swoim prywatnym stanowisku — mandat poselski miat chronié¢ przed
odpowiedzialno$cig za wykroczenia drogowe. To dla mnie nie ulega watpliwosci.

Jezeli pan mnie pyta, czy jestem pewien, ze wtedy kierowalem tym samochodem, to
musze uczciwie powiedzie¢, iz w zadnym wypadku nie jestem pewien. Tak brzmi moja
najszczersza odpowiedz. Uwazam tez — chce jasno powiedzie¢ — ze, jezeli komenda po-
kaze dokumentacje wskazujaca na to, iz rzeczywiscie co$ w zwigzku z tym w komendzie
tomaszowskiej przeprowadzono, ze rzeczywiscie, jak pan inspektor méwit — zwrdcono,
sprawdzono, to nie ma we mnie zadnej watpliwosci — wierze policji. Tylko ze dokumen-
tacja, jaka zostala przekazana Komisji, w zaden sposob nie wykroczyla poza te zakwe-
stionowang wowczas przez samg Komende Glowng Policji. Nie ma zadnych dowodéw,
ze panstwo — to znaczy, nie pan osobiScie czy Komenda Gtéwna Policji — ze komenda
w Tomaszowie dokonata jakichkolwiek czynno$ci sprawdzajacych, weryfikujacych spra-
we, raz jeszcze do nich podchodzacych, a to jest — jak stusznie pan przewodniczacy po-
wiedzial — to samo miejsce, ta sama komenda i ci sami ludzie, ktérzy w przekonaniu po-
licjantow z Tomaszowa robig to z pobudek politycznych, bo taki list do mnie przyszedi.
W zwigzku z tym tu jest problem zwigzany z niejasnoécig tej kwestii.

Posel Jerzy Budnik (PO):
To mi, panie po§le, troche wyglada na takg linie — panu wolno, oczywiscie, przyjac taka
linie obrony, ze...

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie, to nie jest linia obrony.

Posel Jerzy Budnik (PO):
...ze najpierw zobacze, czy to zdjecie, ktére ma komenda w Tomaszowie, jest wyrazne,
czy tez nie. Jak bedzie wyrazne, to trudno, przyznam sie, jak bedzie niewyrazne - to
moze sie uda...

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie, panie przewodniczacy. Przepraszam, panie przewodniczacy. Bardzo prosze tak nie
stawia¢ sprawy. Moze jeszcze inaczej, jezeli tak pan stawia sprawe, jak pan mowi, to ja
udaje sie teraz do pani Kopacz i sktadam o§wiadczenie. Bardzo dziekuje.

Glosy z sali:
Ale panie poSle...
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Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Przepraszam najmocniej. Nie widze mozliwoSci takiego rozmawiania. Wychodze.
(poset Antoni Macierewicz — wychodzi z sali).

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):
Panie posle, prosze zostac, bo... Czy moze pan udzieli¢ mi glosu?

Posel Jolanta Szczypinska (PiS):
Panie przewodniczacy, czy moge?

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Pan przewodniczacy Ujazdowski, bardzo prosze.

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):

Chce powiedzie¢, w odniesieniu do tego, o czym moéwil pan przewodniczacy Budnik,
ze to w ogdle nie jest sprawa miedzy postem Macierewiczem, a policja. Tylko, jesli to
jest kwestia honoru, to jest kwestia honoru parlamentu i powagi Komisji. Dzisiaj sie
okazalo, ze nie otrzymaliSmy, nie tylko my, ale r6wniez marszalek Sejmu, pelnej doku-
mentacji w jednej z tych spraw i mamy prawo przypuszczac, ze w drugiej sprawie tez
nie otrzymali$émy pelnej dokumentacji. Mamy ustawowe prawo, jako Komisja wiasciwa
do opiniowania wniosku o uchylenie immunitetu, zazgdania od organu prowadzacego
postepowania pelnej dokumentacji. Pan inspektor nam powiedzial, ze byl jaki§ akt,
polegajacy na zwroceniu sprawy do ponownego rozpatrzenia, ktérego nie mamy. Sejm
tego aktu nie ma. Ma natomiast zupelnie inny dokument. Chce uzmystowi¢ paniom
i panom postom, ze to nie jest kwestia, ktorg nalezy rozpatrywac incydentalnie, bo taka
praktyka moze powtarzac sie przy wszystkich wnioskach dotyczacych wykroczen drogo-
wych, takze uzywanie formuly — wysokie prawdopodobienstwo. To wladza inkwizycyjna
idzie z oskarzeniem opierajac sie na niejasnej formule wysokiego prawdopodobienstwa.
W cywilizowanych krajach oskarzyciel ma pewno$¢ popelnienia przestepstwa, czy tez
wykroczenia.

Chcialbym, zebySmy jako Komisja — bez wzgledu na to, czy pan posel Macierewicz
za chwile zlozy rezygnacje z immunitetu, odroczyli rozpatrywanie tej sprawy. Sktadam
wniosek o odroczenie rozpatrywania tej sprawy do momentu zlozenia przez Komende
Gléwng Policji na rece pani marszatek Kopacz wyjasnien w sprawie zachowania policji
w kwestii rozpatrywanej dwa tygodnie temu - a) oraz b) — wyjasnien, co ma oznaczac na
przyszto§é uzywanie kategorii — wysokie prawdopodobienstwo, w przypadku wykroczen
i przestepstw oraz nadestania kompletu dokumentéw w obydwu sprawach.

Bez wzgledu na to, co zrobi pan posel Antoni Macierewicz — by¢ moze za chwile ztozy
rezygnacje — to my tej sprawy nie mozemy zamkng¢ przed uzyskaniem tych trzech in-
formacji i kompletu dokumentéw, bo to nam niezwykle ulatwi postepowania w przypad-
ku wszystkich innych wykroczen drogowych. Chce panie i panéw postéw poinformowac,
ze wplynely nastepne wnioski i lepiej rozjasni¢ sytuacje w tej sprawie.

Prosze o poddanie pod glosowanie tego wniosku.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Zarzadzam w takim razie glosowanie. Kto jest za przy-
jeciem wniosku...

Posel Mieczystaw Luczak (PSL):
Panie przewodniczacy, jeszcze jest jedna rzecz. Byl mgj wniosek i nalezaloby uzasadnié...

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):
Ale wnioski formalne...

Posel Mieczystaw Luczak (PSL):
W kwestii formalnej. Tez postawitem wniosek formalny i nalezaloby zapyta¢, czy go
wycofuje, czy nie wycofuje, bo inaczej robimy po prostu kpine z Komisji.
Stawiam wniosek formalny. Pan przewodniczacy Ujazdowski stawia drugi wniosek
formalny i glosujemy nad wnioskiem formalnym, ktory jest drugi w kolejnosci.
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Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Ale panie posle...

Posel Mieczystaw Luczak (PSL):
Ale chwileczke... Ztozytem wniosek formalny?

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Panie posle, mieliémy sytuacje, w ktérej raz oswiadczenie woli zostato ztozone w kwestii
uchylenia immunitetu w przedmiotowej sprawie, a potem — nie, w zwigzku z tym mie-
liSmy rozne...

Posel Mieczystaw Yuczak (PSL):
Panie przewodniczacy, to jest wybiorcze traktowanie przez pana postéw. Moge go wyco-
fa¢, nie musze, ale pan powinien spytac, bo jest wniosek, ktory jest dalej idacy.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Moze pan jeszcze raz sformutowac ten wniosek?

Posel Mieczystaw Luczak (PSL):
Whniosek byl tak sformulowany, zeby wniosek o zgode na pociggniecie posta do odpowie-
dzialnoSci odrzucic.
W zwiazku z tym, ze jest wniosek... Czy moge go uzasadni¢? Dlatego zabratem glos,
dlatego ze wniosek...

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
To nie jest wniosek formalny, panie posle.

Posel Mieczystaw Luczak (PSL):
Panie przewodniczgcy, wezmy regulamin i zacznijmy czytaé. Chce tylko skonczy¢ i nie
bede sie z wami ktdcit.

Whniosek pana posta Ujazdowskiego jest dalej idacy, bo dookresla i w przysztoSci be-
dziemy mieli wyjasnione, jaka jest nasza pozycja, jako postow, jaka jest potrzebna doku-
mentacja. Bo tu jest napisane pétzartem: ,,zona pana posta wyjasnia”. Co ma wspolnego
zona do tego samochodu i do tego zdarzenia? Nie wiem. Policja chyba zbyt daleko siega,
zeby mozna bylo wyjaéni¢ takg sprawe. Dlatego wniosek posta Ujazdowskiego uwazam
za sluszny i wycofuje sw6j wniosek.

Tylko badzmy rzetelni i wykonujmy te czynnosci rzetelnie.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje bardzo. W takim razie powroce do glosowania nad wnioskiem formalnym,
przedstawionego przez...

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, tylko jeden komentarz, zanim panstwo podejmiecie decyzje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:

Pan przewodniczacy Ujazdowski ztozyl wniosek o to, miedzy innymi, aby nadestac akta
postepowania — rozumiem — w obu tych sprawach. Chciatbym jednak zwroci¢ uwage, ze
w pierwszej sprawie panstwo zakonczyli juz postepowanie. Komisja nie prowadzi po-
stepowania w pierwszej sprawie, dlatego ze pan posel zlozyl o§wiadczenie o wyrazeniu
zgody na pociggniecie go do odpowiedzialnoSci.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 7c ust. 3 ustawy o wykonywaniu manda-
tu posla i senatora mozna zlozy¢ — owszem — wniosek o udostepnienie akt postepowa-
nia, ale tylko w sprawie prowadzonej przez Komisje, czyli tylko w tej drugiej sprawie.

Posel Jolanta Szczypinska (PiS):
Bardzo przepraszam, ale w trakcie tego posiedzenia Komisji pan posel Macierewicz wy-
raznie powiedzial i wnioskowal — mysle, ze tez to zrozumieliSmy - ze ta druga sprawa,
czyli ta dzisiejsza, ktorg omawiamy, ma zwigzek z ta pierwsza, ktora — tak jak pan po-
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wiedzial - zakonczyliSmy. Nie wiem, czy zakonczyliSmy, czy nie zakonczyliSmy, skoro ta
druga sprawa rowniez ma wplyw na te pierwsza.

Mam jeszcze prosbe do pana przewodniczgcego Budnika. Bardzo bym prosita, zeby
w przyszlosci pan troche inaczej rozmawial z postami, bo ta forma, ktérg pan zastoso-
wal, naprawde nie przystoi przewodniczacemu - stalo sie, jak sie stato.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Panie przewodniczacy, wniosek pana posta Ujazdowskiego rozumiem w ten sposob, ze to
nie chodzi o to, zeby$my mieli akta sprawy, tylko, zeby pani marszalek wyjasnita, skad
sie wziela réznica miedzy pierwszg decyzja Komendy Glownej Policji, a druga. Chodzi
0 wyjasnienie, a nie o to, zeby przekazac¢ akta sprawy. Czy dobrze zrozumiatam? Panie
przewodniczacy, czy o to chodzi?

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):

Moge przystaé na interpretacje Biura Legislacyjnego. Parlament, po naszej konkluzji
i tak bedzie mial Srodki prawne, zeby wydoby¢ akta z pierwszej sprawy. Bedziemy roz-
mawiali z pania marszalek, zeby wydobyla akta takze z pierwszej sprawy, wiec nie mu-
simy ktocié¢ sie o detale. Skoro bedzie zadala wyjasnien, co do zmiany linii Komendy
Gtownej Policji, to bedzie musiala takze poprosic¢ o wydobycie akt pierwszej sprawy. To
juz pozostawiamy pani marszalek Ewie Kopacz.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Pan przewodniczgcy Budnik chcial jeszcze zabrac glos i zaraz potem przechodzimy do
glosowania.

Posel Jerzy Budnik (PO):

Glosy z sali:

Dziekuje bardzo. Nie bede polemizowaé z kolezankami i kolegami postami. Sprawy im-
munitetowe zawsze sg trudne. Dla debiutantow, debiutujacych w tej Komisji, to jest
pierwsza sprawa immunitetowa. Uwierzcie mi panstwo, bo siedze tu prawie 10 lat. Kaz-
da sprawa jest trudna, i po stronie osoby, ktora tu staje, zeby sie bronic i po stronie
postow, ktorzy majg obowigzek wywazy¢ wszystkie za i przeciw. Wymaga ona rowniez
trudnych pytan. Odpowiedzi tez sg niekiedy bardzo kiopotliwe. Tyle tylko chce powie-
dzie¢ na swojg obrone.

Natomiast wniosek pana przewodniczacego Ujazdowskiego mozna by tak zmody-
fikowaé, panie przewodniczacy, ze prezydium Komisji — wtedy nie trzeba glosowania
- bedzie zabiegato o spotkanie z panig marszalek, zeby w obecnoéci...

Nie, nie.

Posel Jerzy Budnik (PO):

...komendanta gléwnego policji okresli¢, jakie wymogi — naszym zdaniem — powinny
spelnia¢ wnioski dotyczace wykroczen drogowych, bo to jest kluczowe. Wyprowadzam
z tego taki wniosek. Chodzi o to, zeby unikna¢ potem tych zarzutow, iz dokumentacja
jest niepelna, i ze chcemy dodatkowych akt. Okres§lmy, jakie wymogi formalne, jakie
dowody musza zawiera¢ wnioski o uchylenie immunitetow w sprawach o wykroczenia
drogowe.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

g-p-

Dziekuje, panie przewodniczacy. W takim razie przechodzimy do gtosowania nad wnio-
skiem formalnym zgloszonym przez pana przewodniczgcego Ujazdowskiego i zmodyfi-
kowanym przez Biuro Legislacyjne.

Kto z pan i panow postoéw jest za przyjeciem wniosku formalnego? (10) Kto jest prze-
ciw? (0) Kto sie wstrzymal? (4)

Stwierdzam, ze wniosek formalny przeszed?.

Dziekuje panu inspektorowi za obecnosc¢.

Przechodzimy zatem do realizacji pkt 3 porzadku dziennego, czyli ponownego zaopi-
niowania, skierowanego przez Prezydium Sejmu wniosku Zespolu Opieki Zdrowotnej
w Skarzysku-Kamiennej o wyrazenie zgody na rozwigzanie umowy o prace z postem VI
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kadencji Sejmu Krzysztofem Grzegorkiem, w zwigzku z jego wystgpieniem z dnia 24
stycznia 2012 r., skierowanym przez Prezydium Sejmu do Komisji.

W dniu 25 stycznia br. marszalek Sejmu skierowal do Komisji wystgpienie bylego
posta Krzysztofa Grzegorka dotyczace wniosku Zespotu Opieki Zdrowotnej w Skarzy-
sku-Kamiennej o wyrazenie zgody na rozwigzanie z nim umowy o prace po wygasnieciu
mandatu, w zwigzku z orzeczonym prawomocnym wyrokiem zakazem zajmowania sta-
nowisk kierowniczych w stuzbie zdrowia.

Sprawa ta Komisja zajmowala sie na swoim 4 posiedzeniu w dniu 12 stycznia br.
Przypominam, ze Komisja zaopiniowala wowczas pozytywnie skierowany do niej wnio-
sek w przedmiocie wyrazenia zgody na rozwigzanie umowy o prace z bylym postem pa-
nem Krzysztofem Grzegorkiem.

Wystapienie pana Krzysztofa Grzegorka doreczone zostalo panstwu postom wraz
z materialami dotyczacymi poprzednich punktéw porzadku dziennego dzisiejszego po-
siedzenia. Do wspomnianego wystapienia otrzymaliScie panstwo rowniez opinie prawna,
o ktorg wystgpilem po uzgodnieniach zapadlych na posiedzeniu prezydium Komisji.

Po zapoznaniu sie z pismem Krzysztofa Grzegorka oraz opinig prawng w tej sprawie,
w ktorej stwierdzono, ze nie nastgpily nowe okolicznosci, ktére spowodowalyby ponow-
ne rozpatrzenie sprawy, a wskazane przez bylego posta pana Krzysztofa Grzegorka, nie
majg znaczenia dla podjetej przez Komisje decyzji, wnosze, aby Komisja podtrzymata
swojg dotychczasowa decyzje, zawartg w opinii nr 2 uchwalonej na 4 posiedzeniu Komi-
sji w dniu 12 stycznia br. w przedmiocie wyrazenia zgody na rozwigzanie umowy o pra-
ce z bylym postem Krzysztofem Grzegorkiem.

Czy ktos z panstwa w tej sprawie chcialby zabrac glos?

Posel Tomasz Glogowski (PO):

Postulowalbym, aby$my sie tg sprawg chwile zajeli. Prezydium Sejmu skierowato do
naszej Komisji pro§be o ponowne zaopiniowanie wniosku w zwigzku z nowymi okolicz-
nosciami, tak jest w piSmie pana marszatka Grabarczyka. O ile mi wiadomo, Prezydium
Sejmu podjelo te decyzje jednomysinie.

Na pierwszy rzut oka, nowa okolicznosc, to deklaracja bytego posta Grzegorka, ze nie
oczekuje on zatrudnienia na wcze$niej zajmowanym stanowisku ordynatora, tylko na
stanowisku lekarza, starszego asystenta. Wydaje mi sie, ze jest to jednak pewna nowa
okoliczno§¢.

W poprzednim punkcie pan poset Sajak moéwil, ze gtléwnym problemem, czy glow-
ng zasada pracy naszej Komisji powinno by¢ wywazenie. Wydaje mi sie, ze wywazenie
miedzy tymi dwoma obszarami funkcjonuje, nawet juz w nazwie naszej Komisji, miedzy
regulaminem i sprawami poselskimi. OczywiScie musimy sie porusza¢ w obrebie pra-
wa i regulaminu, ale tez musimy sobie zdawac sprawe, ze jesteSmy jedynym organem,
ktory do konca powinien sie zastanawiac, jakie zaja¢ stanowisko w obszarze, w ktorym
poslowie sg chronieni prawnie. Gwarancja dwuletniego zatrudnienia u poprzedniego
pracodawcy jest jedyna ochrong prawng parlamentarzystow w polskim prawie. Nie ma
innej ochrony, tak jak jest w wielu innych krajach europejskich.

Stad wnosze, panie przewodniczacy, zebySmy nie przyjmowali automatycznie kon-
kluzji, ze sprawa jest juz rozpatrzona i nie bedziemy jej ponownie rozpatrywali, ale
umozliwili poslom zadania pytan, chociazby Biuru Legislacyjnemu.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chciatbym przed rozpoczeciem dyskusji w tej sprawie
prosi¢ o zabranie glosu przedstawiciela Biura Analiz Sejmowych. Bardzo prosze, pani
mecenas.

Ekspert ds. legislacji w Biurze Analiz Sejmowych Irena Galinska-Raczy:
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Jestem autorkg opinii prawnej na temat pisma, ktore zlozyt byly posel, pan Krzysztof
Grzegorek, pani marszalek. Z pisma tego nie wynikajg zadne nowe okolicznosci. Wszyst-
kie kwestie podnoszone w tym piSmie byly przez pana posta Grzegorka przedstawione
na posiedzeniu Komisji 12 stycznia br. Komisja, w moim przekonaniu, podjeta decyzje
majgc na uwadze te kwestie, o ktérych ponownie pan poset méwi w swoim pismie. Je-
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zeli mowimy o nowych okolicznosciach, to ja ich nie dostrzegam. Uwazam, ze ponowne
rozpatrywanie w tym stanie faktycznym, jaki zaistnial, jest bezprzedmiotowe.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Czy pan przewodniczacy Budnik chcialby jeszcze co$§ dodac?

Posel Jerzy Budnik (PO):
Podzielam zdanie pani mecenas. Mowie to oczywiScie z zalem. Nasza Komisja powinna
broni¢ postéow, ale powinnisémy tez obiektywizowaé nasze oceny. To dotyczy wszystkich
spraw immunitetowych, réwniez dyscyplinarnych.

Po pierwsze, Komisja jest zwigzana tylko wnioskiem, ktéry wplyngl do pani mar-
szalek. To wcale nie znaczy, ze gdyby pracodawca pana Krzysztofa Grzegorka wystapit
z wnioskiem o zmiane warunkéw pracy i placy i ta sprawa by do nas trafila, to wtedy
jestem pierwszy, ktory bedzie taki wniosek opiniowal pozytywnie. Z tym musi jednak
wystapi¢ pracodawca, a on nie potwierdza niestety checi zatrudnienia pana posta na
innym stanowisku, z innym wynagrodzeniem, dlatego wniosek pana przewodniczgcego,
zebySmy potwierdzili, ze nie ma podstaw do zmiany naszej wecze$niejszej decyzji, jest
zasadny.

Mozemy dla spokoju sumienia niektorych poslow dopisaé, ze nic nie stoi na prze-
szkodzie, zeby pracodawca wystapil z wnioskiem o zmiane warunkoéw pracy i placy,
ale to sg dwie rozne sprawy, tylko mozna dopisac takg ewentualng mozliwo$c. Dopoki
pracodawca z takim wnioskiem nie wystapi, nie mozemy kaza¢ — nie moze Sejm kazaé
pracodawcy — bo przepis ustawy mowi wyraznie, o powrocie na dotychczas zajmowane
stanowisko.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje panie przewodniczacy. Czy jeszcze ktos z panstwa postow chciatby zabra¢ glos
w tej sprawie?

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):
Wydaje mi sie, ze my swojg role wypelniliSmy. Decyzja nalezy do Prezydium Sejmu.
Prawda? My opiniujemy. Nie moze by¢ tak, ze Prezydium nie jest zdolne do podjecia
decyzji i — mozna powiedzie¢ — chce nadal zdawa¢ sie na nas.
Jestem za tym, ze, gdy podmiot wladzy publicznej za co$ jest odpowiedzialny, to niech
decyduje. Uznaje, ze wyczerpaliSmy swoje dzialania w tej sprawie. Niech Prezydium
Sejmu zajmie stanowisko, a my idzmy dalej z innymi sprawami.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Czy sa jeszcze jakie§ glosy? Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Panie przewodniczacy, jednak tu Prezydium zajeto stanowisko. Nie zgodze sie z tym, ze
nie zajeto. Skierowalo sprawe do ponownego rozpatrzenia. Skoro mamy takie stanowi-
sko Prezydium...

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):
Decyduje Prezydium Sejmu, a nie my.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Zgadza sie, ale mamy sprawe do ponownego rozpatrzenia, wiec nalezy jg rozpatrzy¢. To
jest chyba naturalne.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Mamy réwniez opinie Biura Analiz Sejmowych, ktéra méwi, ze nic nowego w piSmie
pana Grzegorka sie nie znalazlo, co usprawiedliwialoby ponowne procedowanie tej spra-
wy. W zwigzku z tym musimy sie odnie$¢ do tego stanu faktycznego, jaki mamy. Wniosek
oryginalny, ktory wptynal do Marszalek Sejmu, jest taki, aby przywréci¢ pana Grzegor-
ka do pracy na takich samych warunkach i na takie samo stanowisko. My ten wniosek
opiniujemy, a nie opiniujemy pisma, ktore wplynelo 16 stycznia 2012 r., o mozliwoSci
zmiany warunkow pracy i placy pana Grzegorka w ZOZ w Skarzysku-Kamienne;.
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Posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Przy podejmowaniu poprzedniej decyzji mieliSmy troszeczke inng sytuacje. Tam rozma-
wialiSmy o tym, ze pan poset Grzegorek nie moze pelnié¢ funkcji w zwigzku z sankcjami,
ktore mial w wyroku sagdowym. W tym momencie, jezeli on godzi sie¢ na zmiane warun-
kéw pracy i placy, to te sankcje juz nie przeszkadzajg w tym, aby mogt by¢ zatrudnio-
ny. Dlatego uwazam, ze w tym momencie nastepuje zupelna zmiana sytuacji. Osobiscie
popieratbym wniosek, aby zgodzié¢ sie z argumentacjg pana posla, aby mial mozliwo§é
powrotu do pracy.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Moze poprosze panig mecenas o zajecie stanowiska. Myéle, ze ono bedzie rozstrzygajace.

Ekspert ds. legislacji w Biurze Analiz Sejmowych Irena Galinska-Raczy:
Chcialam przypomnie¢, ze na posiedzeniu 12 stycznia br. pan posel Grzegorek mowit
o propozycjach zmiany stanowiska, jakie dostawal od pracodawcy, ale istotng kwestig
jest to, ze reprezentujgca pracodawce pani mecenas w sposéb wyrazny powiedziala, iz
pracodawca nie zamierza i nie zwrdci sie o zmiane warunkéw pracy i placy. Nie zamie-
rza zaproponowac stanowiska starszego asystenta.

W zwiazku z tym wniosek jest tylko jeden — wniosek o rozwigzanie stosunku pracy.
Przy pelnej swiadomosci, ze takie propozycje, czy tez rozmowy byly — zresztg nie po-
twierdzone przez pracodawce, reprezentowanego przez prawnika — w tej sytuacji nie
zaszly nowe okolicznosci. Komisja podejmowata decyzje co do wniosku pierwotnego,
majgc na uwadze wyjasnienia bylego posta, jak rowniez przedstawiciela pracodawcy, ze
nie zamierza zaproponowaé nowego stanowiska.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Czy sg moze jeszcze jakie$ glosy? Nie widze zgloszen. W takim razie mamy wniosek for-
malny przewodniczacego Glogowskiego do przeglosowania w pierwszej kolejnoSci, czyli
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Kto z pan i panow postow jest za ponownym rozpatrzeniem...

Posel Jerzy Budnik (PO):
Ale przed chwilg na wniosek pana przewodniczgcego Glogowskiego odbyla sie dyskusja,
a wiec rozpatrzyliSmy sprawe.

Posel Tomasz Glogowski (PO):
To jest dyskusja o tym, czy rozpatrywaé sprawe, panie przewodniczacy. Pan przewod-
niczacy Mroczek zaproponowal, zeby sprawy ponownie nie rozpatrywac, ja wyrazitem
glos przeciwny i jak sadze, rozstrzygamy teraz, czy te sprawe rozpatrujemy ponownie,
czy nie.

Posel Agnieszka Pomaska (PO):
Mamy to w porzadku obrad, czy nie? Jak mamy, to rozpatrujemy.

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):
Ale pan przewodniczacy dat konkluzje merytoryczna, zaproponowat, zeby nie rozpatrywac.

Posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dobrze, to glosujemy.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Czyli jeszcze raz glosujemy wniosek formalny o ponowne rozpatrzenie sprawy...

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):
Chyba mozemy glosowa¢ wylaczenie pana wniosek.

Posel Agnieszka Pomaska (PO):
Whiosek o to, by nie rozpatrywac sprawy.
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Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dobrze. Kto z panstwa postéw jest za podtrzymaniem dotychczasowej opinii nr 2 Komi-
sji z 12 stycznia 2012 r. w przedmiocie wyrazenia zgody na rozwigzanie umowy o prace?
(8) Kto jest z panstwa jest przeciw? (4) Kto sie wstrzymal? (4).
W zwigzku z tym informuje, ze wniosek Komisji zostal utrzymany w przedmiocie
wyrazenia zgody na rozwigzanie umowy o prace.
Wyczerpali$my porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia. Dziekuje panstwu.
Zamykam posiedzenie Komisji.

g-p- 19




