VII kadencja

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KomisJdi KULTURY
I SRODKOW PRZEKAZU
(NR 60)

B KoMisJI REGULAMINOWEJ
I SPRAW POSELSKICH

(NR 41)
z dnia 7 marca 2013 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 60)
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7 marca 2013 .

Komisje: Kultury i Srodkéw Przekazu oraz Regulaminowa i Spraw Poselskich,
obradujace pod przewodnictwem poset lwony Sledzinskiej-Katarasinskiej (PO),
przewodniczgcej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, odbyty:

— dyskusje na temat kryteriow i procedur podejmowania przez Sejm RP
uchwat okolicznosciowych oraz uchwat w sprawie ustanowienia danego
roku rokiem osoby albo wydarzenia.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goral, Agnieszka Kalinowska, Ewa
Sarnecka, Jolanta Szymanska - z sekretariatéw Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Miller,
Przemystaw Sadlon, Piotr Swiat - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO): )

Witam panstwa serdecznie. Otwieram wspoélne posiedzenie Komisji Kultury i Srodkow
Przekazu oraz Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich. Pozwalam sobie prowadzic
to posiedzenie, poniewaz prezydium Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu jest sprawca
tej prosby o spotkanie i ewentualnie przedyskutowanie, by¢ moze na bardzo wstepnym
etapie, ale jednak kwestii, ktérg komisja kultury zna z praktyki. Przyznaje, ze ta prak-
tyka nie jest doskonala i w dodatku ta niedoskonaloé¢ sie objawia juz nie tylko w same;j
Komisji, ale takze bardzo czesto na sali sejmowej, co — sadze — nie zawsze stuzy jakoSci
naszej debaty.

Rzecz w tym, ze zgodnie z regulaminem wiekszo$¢ (co nie znaczy, ze wszystkie)
uchwal, jakie Sejm podejmuje, tzw. okoliczno$ciowych, jest rozpatrywana w komisji
kultury. Nie wszystkie, bo jak wiemy, w tej chwili jest np. uchwata klubu RP i pani mar-
szalek skierowala jg do Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, o ile mnie pamieé nie
myli. Pewno dobrze. Sg takze uchwaly, ktére same z siebie podejmujg komisje np. Komi-
sja Edukacji, Nauki i Mlodziezy, Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Jednak wiekszosé
nalezy do obowigzkow komisji kultury —ich rozpatrywanie i ewentualnie proponowanie
Sejmowi.

Takze juz expressis verbis do obowigzkéw komisji kultury nalezy rozpatrywanie
wszelkich wnioskow i projektow uchwat ustanawiajgcych patrona danego roku. Od stycz-
nia 2009 roku, po zmianach w regulaminie, nastapito tu pewne uporzadkowanie. Jest
wyraznie napisane, iz to Komisja ma prawo przedstawi¢ Wysokiej Izbie trzech patronéw
a procedura jest normalna. Jest pierwsze czytanie, rozpatrzenie, drugie czytanie i przy-
jecie takiej uchwaly. Zreszta to ograniczenie tez wynikalo z weze$niejszej praktyki, kiedy
sie okazalo, ze nastgpila jakas$ inflacja tych patronow, bez mozliwoSci przetozenia tego
na rzeczywiste dzialania. Patron roku uchwalony przez Sejm powinien by¢ postacig badz
wydarzeniem, ktére emanuje na catg Polske, mie¢ jaka$ funkcje nie tylko oddania czci
czy hotdu okre§lonym wydarzeniom czy osobom, ale takze co$ powinno sie dzia¢ wokot
takiego patronatu. Czasem bylo z tym bardzo trudno, bo przychodzity jakie§ fragmen-
taryczne, bardzo czesto takze lokalne inicjatywy i, oczywiscie, trudno byto méwic o tym,
ze to jest patron roku. Stad ta pierwsza zmiana wprowadzona przy zmianach regula-
minu, ze tych patronéw moze by¢ trzech. Ja jeszcze do tego przejde, jakie tu sg manka-
menty, ale tak naprawde chodzitoby o uchwaly okolicznosciowe.
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Przygotowatlam sobie takg malg statystyke. To wygladalo nastepujgco. W kadencji
2001-2005 Sejm podjal dwadziescia cztery uchwaly z inicjatywy postow lub komisji,
w tym sze§¢ ustanawiajgcych dany rok rokiem osoby lub wydarzenia oraz dwadziescia
cztery uchwaly z inicjatywy prezydium Sejmu, w tym 1 ustanawiajaca rok. Jest to wiec
jakby dwutorowo. Prezydium Sejmu proponuje uchwatly, ale takze grupa postow. Wtedy
to ma normalny tryb. Wniosek idzie do Marszatka Sejmu, Marszalek Sejmu kieruje wia-
énie do jakiej§ komisji i komisja podejmuje inicjatywe, rozpatruje. Droga jest do§é diuga.
W kadencji 2005-2007, tej krotkiej, podjeto siedemnascie uchwat z inicjatywy postéw lub
komisji, w tym trzy ustanawiajgce Rok i czterdziesci siedem uchwal z inicjatywy pre-
zydium Sejmu, w tym dwie ustanawiajgce Rok. Jak widac, prezydium Sejmu byto tutaj
aktywne i dobrze, bo w puencie tego bedzie to, ze uwazam, ze wlaénie byloby dobrze,
gdyby prezydium Sejmu podjelo inicjatywe. W kadencji 2007-2011 podjeto trzydziesci
dwie uchwaty z inicjatywy postow lub komisji, w tym osiem ustanawiajgcych dany Rok
- byl jaki$ straszny wysyp znakomitosci. Podjeto czterdziesci pie¢ uchwal z inicjatywy
prezydium Sejmu, w tym jedna ustanawiajgcag dany Rok. W polowie tej kadencji nasta-
pila zmiana regulaminu i potem jakby przyzwyczajaliémy sie do tych nowych regut.
W obecnej kadencji, a de facto bylo to robione jeszcze wczesniej, wiec po roku funkcjo-
nowania Sejmu, Sejm podjal czternascie uchwat z inicjatywy postéow lub komisji, w tym
trzy ustanawiajace dany Rok (to pamietamy, bo dopiero co to dokonaliSmy) i dziewiec
uchwat z inicjatywy prezydium Sejmu.

Jezeli w takim tempie bedziemy przyjmowac i podejmowac uchwaly okoliczno$ciowe,
ktore w wiekszoSci jednak przechodzg przez komisje kultury, to bedziemy mieli pro-
blemy, dlatego ze znaczna wiekszos$¢ tych uchwal to sg uchwaty historyczne — tak bym
to powiedziala — niezupelnie zgodne z kompetencjami komisji kultury. Z drugiej strony
przy tym trybie rozpatrywania w Sejmie nie ma jakiej$ innej komisji, ktora mogtaby sie
tego podjaé, bo jaka?

OczywiScie, nie ma problemow w Komisji, jesli to dotyczy zjawisk czy osob zwigza-
nych z kultura. Z historia tez jako§ staramy sie dawac sobie rade, aczkolwiek dotyczy
to z reguly historii najnowszej, ktora budzi bardzo duzo emocji, wokot ktorej sg spory ide-
ologiczne. Potem, podczas ostatniego glosowania czy na sali sejmowej, zamiast z powagg
odda¢ komus cze§é, przypomniec, to wymieniamy nie zawsze eleganckie stowa i zdania,
bo sie sprzeczamy. Wezoraj tez tak bylo, chociaz uwazam, ze wczoraj bylo w miare spo-
kojnie, gdy sie sprzeczaliémy, czy po wojnie byly w Polsce wiadze komunistyczne, czy
byly wladze niedemokratyczne. Nie wiem, czy tego typu dyskusja przysparza chwaly
Sejmowi, ale tak bylo. Znow mieliémy takg uchwale, ktora sama w sobie byla potrzebna
i stuszna - przynajmniej moim zdaniem - ale jakie$ jedno stowo wzbudzilo emocje. Weze-
$niej wzbudzilo takie emocje w Komisji, mimo ogromnego wysitku podkomisji, ktorg
powolal pan przewodniczacy Yopinski. Udalo sie zgodzic¢ wiasciwie co do wszystkiego,
tylko z tym komunizmem nie wyszlo i to chyba jeszcze dlugo temu pokoleniu - tak mi sie
zdaje — nie bedzie szlo.

Chodzi o troske o te wydarzenia, ktore sg bardzo podnioste dla okre§lonych §rodo-
wisk, dla mtodziezy powinny pelnic¢ role edukacyjna. Kiedy podejmujemy taka uchwate,
to bardzo czesto na galerii mamy osoby zainteresowane, rodziny czy cale srodowiska.
Prezydium komisji kultury zastanawialo sie, czy daloby sie to jako§ zmieni¢, ale zeby
to zmienié¢, trzeba by to zaproponowaé zupelnie kierunkowo prezydium Sejmu, ktore
samo z siebie — nie dziwie sie — niekoniecznie widzi mozliwo$¢ zmiany, czy tez nie prze-
mys$lalo tego. Prosze to traktowac jako luzna propozycje do dyskusji. Patrzac na te lata,
kiedy jestem w Sejmie i na to, jak to wyglada, wydawalo mi sie, ze komisja kultury
pozostalaby przy uchwalaniu patronéw, przy czym tak czy owak w regulaminie musia-
lyby zosta¢ zmienione terminy zglaszania kandydatéw, rozpatrywania tego i trzeba
by tez doprecyzowaé charakter tych wnioskéw. Wnioski przychodza z Polski, z bardzo
roznych Srodowisk. Jednak w tych wnioskach powinien by¢ zarys obchodéw tego roku
ewentualnie jakie§ gwarancje okreslonego ministerstwa. Taka uchwale o patronie roku
nastepnego powinni§my podejmowac przed pracami budzetowymi. Umowmy sie — jezeli
chcemy, zeby to byl rzeczywisty patron - to zaré6wno wladze centralne i r6znego rodzaju
instytucje, jak i wiadze lokalne muszg co$ robi¢ wokot tego patrona a to cos zawsze kosz-

w.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui KULTURY | SRODKOW PRzekAzU (NR 60),
Komisyl REGULAMINOWEJ | SPRAW POSELSKICH (NR 41)

tuje jakies pieniagdze. To jest szczegotowa kwestia i mySle, ze nawet mamy to do§¢ dobrze
przemyslane. To sg patroni.

Problemem ciagle pozostajg uchwaly okoliczno$ciowe. W moim przekonaniu, przy
uchwatach okolicznosciowych mozna by zastosowac taka procedure, jakg stosuje prezy-
dium Sejmu, gdy samo z siebie podejmuje uchwaly a takie przeciez mamy. O ile wiem,
prezydium Sejmu wtedy, kiedy jest jakikolwiek spor, deleguje ze swojego gremium dwoch
wicemarszalkow, ktorzy oczywiScie starajg sie prezentowac rézny punkt widzenia i roz-
patruja taki projekt, ktory przystano do prezydium badz prezydium samo z siebie go
opracowalo. Ci dwaj wicemarszalkowie czasami wspomagaja sie, proszac o przedstawi-
cieli poszczegdlnych klubow. Mysle, ze czeSc z nas uczestniczyta w takich pracach. Rozpa-
truja projekt, az uciera sie jaki$ konsensus i wtedy prowadzacy obrady marszatek odczy-
tuje taka uchwatle, Sejm ja podejmuje i wlasciwie jest to rzeczywiScie moment uroczysty
a nie moment jakich$ niepotrzebnych zadraznien i sporé6w. Mowie to zupelnie tak sama
z siebie. Uznatam, ze moze dobrze byloby zacza¢ rozmawiac z prezydium Sejmu, z panig
marszalek o zmianie tej procedury w takg strone. Zeby rozmawiac, to oczywiscie moze
to zrobic¢ grupa postéw, moze to zrobi¢ mdj klub, mogloby to zrobié¢ prezydium komisji
kultury, bo prowadzili§my takie dyskusje, ale pomy§lalam, ze jezeli rzecz dotyczy zmian
regulaminowych, to byloby dobrze, zeby sie zastanowié¢ w obu gremiach. By¢ moze jest
to btedny poglad, aczkolwiek osobiScie uwazam, ze nie do konica. Wtedy z upowaznienia
obu Komisji, bez zadnych decyzji rozstrzygajacych, prezydia obu Komisji moglyby wysta-
pi¢ do prezydium Sejmu, poprosi¢ o spotkanie z panig marszalek, jeszcze raz przedstawic
te problemy i zastanowic sie, czy mozliwa jest zmiana a jesli tak — to czy ona jest poza-
dana. Nie wiem, jak prezydium sie ustosunkuje, bo to jest troche tak: kochane prezy-
dium, dajemy wam troszke pracy. Jednak z drugiej strony wydaje mi sie, ze przydajemy
tym uchwalom takiej pewnosci i powagi. Sadze, ze w tej sytuacji wiecej uchwal mogloby
by¢ przyjmowanych przez aklamacje, co — moim zdaniem - jest sytuacjg idealng. Przed
chwilg rozmawialiSmy z panem przewodniczacym Lopinskim. Jezeli bylby jakis spor,
roznica czy jaka$ poprawka, to wtedy — ja tu nie jestem regulaminowiec, ale na szczescie
jest komisja regulaminowa, Biuro Legislacyjne — gdyby nie mogto doj$¢ do porozumienia
na forum prezydium, w porozumieniu, potem takze z Konwentem Seniorow, bo ja sobie
zdaje sprawe, ze w prezydium nie ma przedstawicieli wszystkich klubow i, oczywiscie,
przedstawiciele wnioskodawcow tez musieliby byé przy takich pracach, to moze dopiero
wtedy poddac ten typ uchwaly procedurze rozpatrywania.

Na razie w regulaminie mamy tak, ze — czy to jest uchwata, ktora jest wlasnie uchwatq
czysto legislacyjna, np. o zmianie regulaminu, czy to jest uchwata, ze Sejm RP oddaje
cze$¢ i honor komus czy czemus - to jest ta sama procedura a mnie sie wydaje, ze to jest
inny typ uchwal i, tak czy owak, chyba powinni§my przyjac jakas inng procedure dla tego
typu uchwal. Wtasciwie nie chyba, bo ja méwie tak, ale — oczywiScie — rozumiem, ze nie
jestem tutaj najmadrzejsza w tym calym gremium. To tyle. Przepraszam, ze méwi-
tam dosc dlugo, ale wiem, ze sprawa jest lepiej znana komisji kultury, bo my to mamy
na co dzief a mniej znana komisji regulaminowej, wiec staralam sie w miare wiernie
przedstawié, skad taka inicjatywa, jak to teraz wygladai czy chcieliby§my, zeby to wygla-
dalo troche lepiej. Ja uwazam, ze powinniSmy chcie¢, zeby wygladato lepiej. Jestem
ciekawa panstwa opinii, czy jest dobra droga, zeby tu bardziej uaktywnié¢ prezydium.
Oczywiscie, nie proponuje tu niczego na wlasny prywatny uzytek. Ja tu mam jakie§ kon-
kretne propozycje zmian, ale najpierw musimy porozmawiac z prezydium, czy wystapic
do prezydium, czy w ogéle byloby sklonne zastanawiac sie nad tym i przejac czesc tych
obowigzkow. Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan przewodniczacy.

Posel Maciej Mroczek (RP):

w.k.

Dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysokie Komisje. OczywiScie, ja przychylam sie, ale
mam na my$li prezydium Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich, ktére wczoraj
dyskutowalo na ten temat i doszliSmy do wniosku, ze oczywisScie takie spotkanie prezy-
dium Komisji z prezydium Sejmu jest jak najbardziej wskazane. Tu poddaje pod rozwage
Wysokim Komisjom pomyst, aby$émy mogli przyjs¢ do prezydium juz z gotowym szablo-
nem projektu, z pomystem, ktory bytby jakim§ wyznacznikiem, aby$my mogli zapropo-
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nowac juz co$ konkretnego, nie tylko slowa i wtedy prosi¢ prezydium Sejmu o ustosun-
kowanie sie do tego projektu. Jak zwrdcila uwage pani przewodniczaca, to nasz pomyst
czy pomyst komisji kultury w konsekwencji bedzie mial przelozenie na zwiekszenie ilo§ci
pracy w prezydium i my§le, ze troche niezrecznie byloby wchodzi¢ w jego kompeten-
cje i tak bezposérednio narzuca¢ mu dodatkowg prace. Mysle, ze gdybySmy wypracowali
(grupa postow czy komisja kultury) jakis projekt, szablon, to wydaje mi sie, ze jak najbar-
dziej mialoby sens, gdyby nastepnym krokiem bylo spotkanie prezydium komisji regu-
laminowej z prezydium Sejmu i wywiedzenie sie, czy w ich opinii, w ich oczach dalsze
procedowanie jest zasadne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z pan i panéw postéw chcialby zabrac¢ glos? Bardzo prosze,
pan przewodniczacy Fedorowicz.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):

Przepraszam, musialem wyj$¢ na chwile, wiec nie ustyszalem wszystkiego, co mowita
pani przewodniczgca. Moim zdaniem, jedyng droga do tego, zeby$my sie nie stali komisja
uchwal, bo komisja kultury stala sie komisjg uchwat i to jest wlasnie wolno§é polegajaca
na tym, ze kazdy, grupa postéw itd. moze te uchwaly przy jakiej$ okazji, ktérg uwaza
za stuszna, daé pod obrady Komisji i wtedy ta Komisji w rezultacie utraci mozliwosé
pracy. Teraz zadaje pytanie: czy jest regulaminowa mozliwos¢, zeby ograniczy¢ ilosé
uchwal okoliczno$ciowych, tak jak ograniczamy ilos¢ uchwat dotyczacych roku, upa-
mietnienia roku? To jest moje pytanie, bo gdyby sie okazalo, ze mozemy przyjac¢ np. dwie
takie uchwaly w miesigcu, to wtedy byloby ograniczenie. Teoretycznie prawo zezwala
na przyjmowanie dwudziestu takich uchwatl w miesigcu i takich okazji jest cala masa.
Najlepszy dowdd mieliSmy wczoraj. Przy okazji rocznicy PPS byly dwie réwnorzedne
uchwaly zglaszane przez rézne kluby i to powoduje ogromne niesnaski miedzy nami.
Nie chce odbierac tego, czemu stuzy Sejm czyli debacie publicznej, ale nagle stajemy sie
ekipg ludzi, ktérzy musza dodatkowo studiowac historie, jesli kto§ tego nie zna. JesteSmy
w gorszej sytuacji niz historycy zawodowi, ktorzy Swietnie sie w tym poruszajg i tutaj
nastepuje nieustanne napiecie i konflikt, co jest niepotrzebne, wiec ja zglaszam, zeby
byla ograniczona liczba uchwat miesiecznie. Nie wiem, czy jest to mozliwe?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Rzecz w tym, panie przewodniczacy, ze i historycy nie sg jednomys$lni, wiec ja bym sie tak
nie martwila, ze my musimy studiowac, tylko studiujgc to samo réznie mozemy to inter-
pretowaé. Kazdy glos w dyskusji jest uprawniony, aczkolwiek ja méwitam tylko to, o czym
mowiliSmy na posiedzeniu naszego prezydium. Raczej nie sztabym w strone eliminowania
inicjatywy, ile raczej jakby bardziej reprezentatywnego czy upowaznionego grona, ktore
to bedzie podejmowalo. Jezeli to jest prezydium i Konwent Seniorow, to jakby wszystkie
sily, jakie sg w Sejmie, muszg sie dogadywaé. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Pani przewodniczgca, mysle, ze komisja regulaminowa bedzie dyskutowac na ten temat,
bo to jest sprawa nowa, natomiast mysle, ze byloby dobrze, gdybySmy w tej kwestii mieli
stanowiska wszystkich klubow parlamentarnych, dlatego ze tutaj sg tylko przedstawi-
ciele poszczegélnych klubow. Jak styszymy, przy okazji réznych uchwat czesto docho-
dzi do ostrych starc i kontrowersji i probujemy tutaj znalezé jaki§ zloty srodek. Mysle,
ze powinniSmy zaczac¢ od tego, zeby jednak kluby przedstawily swoje stanowisko w tej
sprawie — czy chcg ograniczenia prawa do projektow uchwatl i przekazania tych...

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Ale tego nie ma, to byl glos w dyskusji, pani posel.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Nie, ale ja jako gltos w dyskusji proponuje wlaénie, zeby moze poprosic¢ kluby parlamen-
tarne o wyrazenie swojej opinii wlanie w tej kwestii, czy powinni$my to pozostawic tak
jak jest w tej chwili - ja akurat zupelnie nie wyrazam swojej opinii — czy tez dokonac
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zmian np. ograniczajac liczbe uchwal tak jak to zrobiono w przypadku patronéw. Propo-
nuje, zeby kluby parlamentarne przedstawily swoje stanowisko w tej kwestii.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Pani poset, ja tylko chce powiedziec, ze glos pana posta Fedorowicza byé
moze byt jedng z propozycji, natomiast to wszystko, co ja mowilam, nie szto w kierunku
jakiegokolwiek ograniczenia ilo$ci uchwat, tylko zmiany podmiotu, ktéry podejmuje.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Przepraszam bardzo, ale ja to rozumiem. Mdj glos tez byl glosem w dyskusji.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Tak, oczywiScie. Pan poset Dabrowski.

Posel Andrzej Dabrowski (PSL):

Pani przewodniczgca, szanowne prezydium, wlasnie tez glos w dyskusji. Uwazam,
ze ograniczanie iloSci uchwatl na pewno bedzie zte, bo wtedy jeszcze bardziej bedziemy
sie spierac i dopiero wtedy bedzie to trwato dltugo i nie bedziemy mogli pracowaé. Tutaj
chyba droga jest stuszna - to, co okre§lila pani przewodniczaca, bySmy przy tych uchwa-
tach jednak starali sie dochodzi¢ do konsensusu, bo to naprawde przy paru sprawach
bylo dos¢ przykre.

Co do tego, by byly przedstawione stanowiska klubow, to tutaj moge sie zgodzic, ale
mySsle, ze raczej wiekszoS¢ (a na pewno klub PSL) bedzie za tym, zeby nie ograniczac
ilo§ci uchwat, bo to wywola jeszcze wieksze kontrowersje i jeszcze wieksze konflikty.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Pani poset Kidawa-Blonska, tak? Bardzo prosze.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Ograniczenie patron6éw roku bylo zwiazane z tym, ze jezeli chcemy to traktowac powaz-
nie, to musza i$¢ za tym Sérodki finansowe, wiec takze musimy realnie liczy¢ budzet,
ktory na to moze by¢ przygotowany. Nie wyobrazam sobie, bySmy stanowili patronow
roku i nie bylto §rodkéw na prowadzenie akcji promocyjnej, kulturalnej, edukacyjne;j,
wiec to bylo bardzo naturalne, ze ograniczono, by te programy mogly by¢ bardzo dobrze
realizowane.

Jezeli chodzi o uchwaly okolicznoSciowe, to chyba ta dyskusja polega na tym, zeby
rzeczywiScie te uchwaly laczyly Sejm a nie dzielily. To po pierwsze. Po drugie — zeby
rzeczywiscie ranga tych uchwat byla troche wyzsza, bo czasami mam wrazenie, ze bar-
dzo sie rozdrabniamy. Oczywiscie, kazda taka uchwala dotyczy bardzo waznej sprawy,
ale sg r6zne wazne sprawy i czasami bardzo rozdrobnione uchwaly tracg swojg range.
Wydaje mi sie, ze wsparcie Konwentu Seniorow i prezydium Sejmu znowu nadatoby
godng range tym uchwatom. Chodzi o to, ze jezeli Sejm przyjmuje takg uchwate, to zeby
ona miala bardzo duze znaczenie. W ten spos6b moze uda nam sie zapanowac¢ nad emo-
cjami i, podejmujac te uchwaty, bedziemy jako Sejm stanowili wspdlnote.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan poset Fedorowicz.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):

w.k.

Jedno stowo. OczywiScie, ja sie zgadzam z tym, co mowila pani posel, bo nie chodzi
0 ograniczenia, ale przypominam, ze w poprzedniej kadencji albo jeszcze wczeSniej byta
rozmowa o tym, zeby do debaty przygotowali nas zawodowi historycy, ktérzy dadza
ocene tego faktu historycznego, jezeli przyjmujemy uchwale okolicznoSciowa.

Chodzi mi tylko o jedng rzecz. Biore udzial w dyskusji, w ktorej bardzo czesto brakuje
mi argumentoéw, w spotkaniu z historykiem zawodowym, ktéry w dodatku jest jeszcze
postem. Stad nastepuja napiecia w naszych spotkaniach, zupelnie niepotrzebne. Wezmy
pod uwage wczorajsza sytuacje. Zeby uczci¢ rocznice PPS, musiala by¢ powolana pod-
komisja. Widze, ze patrzycie na mnie, ale tak bylo. Dlatego idgc za glosem zdrowego
rozsadku proponuje, zeby znalez¢ jakie$ rozwigzanie. Mozliwe, ze rozwigzaniem jest to,
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ze kluby zdecyduja, ze bedzie Konwent, ze to bedzie w prezydium, ale naprawde musimy
co$ z tym zrobic.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Zaraz pan posel Suchowiejko uzyska glos. Prosze panstwa, jeszcze raz. By¢ moze za dtugo
mowilam i stad trudno bylo wylowi¢ dokltadnie linie tego, co chcialam powiedzie¢. Pro-
blem jest jeden, jedyny. Spory moga by¢, rzecz w tym, by te spory nie byly takimi sporami,
ktore przyémiewaja istote okreslonej uchwaly, a tak bywa i te spory czasem wylewaja sie
na sali sejmowej, ale nie tylko to. Takze to, ze wedlug mnie identyczny tryb podejmo-
wania wszystkich uchwatl, jakie opuszczajg Sejm, jest bledny. Czym innym jest uchwata
okolicznoéciowa a czym innym jest uchwala w taki czy inny sposéb zwigzana z procesem
legislacyjnym. Ta okoliczno§ciowa powinna mie¢ swoj wydZzwiek i wymiar i powinna by¢
uchwatlg, ktora da satysfakcje temu zdarzeniu i tym osobom, ktore sg podmiotem tej
uchwaly. Dlatego szukajac i pokazujac panstwu te statystyke zrobilam to nie bez kozery.
Kiedy bylo spotkanie prezydiéw, to pan przewodniczacy Ujazdowski wiasciwie nie kon-
testowal (nie ma go, wiec ja za niego powiem), ale powiedzial: tak, ale my nie wiemy,
czy prezydium chcialoby sie podjaé takiej roli. Pokazatam mu, ze w krotkiej dwuletniej
kadencji i mogtabym powiedzieé, ze w jakims§ sensie byla tez jego kadencja, czterdziesci
pie¢ uchwat podjeto z inicjatywy prezydium. To oznacza, ze w czterdziestu pieciu przy-
padkach Sejm przyjal bez sporéw, awantur i nie wiadomo czego uchwale prezydium.
Moze by o to chodzito, zeby Sejm przyjmowat uchwaty, ktére proponuje prezydium, zeby
to bylo troche inaczej. Zeby nie zamyka¢ tej drogi do dzialan demokratycznych, to nie
wyobrazam sobie ograniczenia iloci inicjatyw. Zawsze te prace w prezydium musialyby
by¢ prowadzone wspdlnie z przedstawicielami wnioskodawcéw a ostateczna decyzja pod-
jeta z Konwentem Senioréw czyli w zaden sposéb nikomu nie chce nic odebraé, tylko
na pietro wyzej chce podnies¢ sam akt koncowy. W ten sposob takze samokrytycznie
chce przyznac, ze czasem komisja kultury - ja bardzo wysoko sobie cenie naszg komisje
kultury - ale jest w do§c¢ trudnej sytuacji, gdzie dostaje to z automatu. Prezydium Sejmu
przesylajac wniosek do komisji kultury w ogole go nie analizuje, tylko przesyla do pierw-
szego czytania czy do rozpatrzenia. Taka byla ta moja linia a jakie znalezé wyj$cie? Wia-
$nie m.in. propozycja pana przewodniczacego byla, moim zdaniem, do§¢ rozsadna.
Dlatego prositam o spotkanie Komisji, bo je§li panstwo upowaznicie swoje prezydia,
to my postaramy sie zrobi¢ jaki§ draft, kazde z nich wréci do swojej Komisji i potem poj-
dziemy do prezydium Sejmu. Tu nie ma nic na site. Jedno powiem co§ w jakims$ sensie
na site, cho¢ juz nie bedzie moglo dotyczy¢ przyszlego roku, to jest to, ze nie odstapie
od zmian terminéw i kryteriow zglaszania kandydatow do patronatu roku. Jezeli nawet
nie przychyla sie do tego Komisje, to ja sie podejmuje, czy grupa postéw badz ktokolwiek,
bo to jest konieczne. Jak mam dwanascie kandydatur i wybieram trzy, to nie mozemy
w grudniu moéwi¢ tym trzem, ze to bedzie rok. To jest po prostu niemozliwe, tak nie
moze byc¢ i to trzeba zmienié. To na pewno jest w jakim§ sensie na sile, ale to jest tylko
kwestia zmiany terminu, natomiast kompetencje, kto ma podejmowac uchwaty okolicz-
nosciowe, to juz jest sprawa, ktorg moze udaloby sie nam przeprowadzi¢ a moze — nie.
Pan posel Suchowiejko.

Posel Wiestlaw Suchowiejko (PO):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Ja jestem podobnego zdania, jak pani przewod-
niczgca powiedziala o pracy komisji kultury a szczegélnie w kontekscie dbatosSci o strone
jezykowa tych uchwat. Chee zacytowac chyba Krzysztofa Krawczyka, ktory Spiewat pio-
senke ,,A bywa tak itak”. Wydaje mi sie, ze mamy juz do czynienia z taka praktyka
wychodzenia z uchwatami okoliczno$ciowymi, ktéra nie uwzglednia komisji kultury,
choc art. 40 ust. 1 regulaminu powiada, ze projekty uchwal kierowane sg do komisji,
tzn. ja rozumiem, ze wszystkie a nie przypominam sobie, bySmy rozpatrywali uchwate
z okazji 100-lecia Teatru Polskiego — chwata Teatrowi.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Prezydium Sejmu ma takie uprawnienia.
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Posel Wieslaw Suchowiejko (PO):

By¢ moze brakuje mi tutaj wiedzy, bo czytam dostownie regulamin, ze projekty uchwat
kierowane sg do komisji. Skoro to byla uchwata, to wydawato mi sie, ze komisja powinna
sie nig zajmowac. Ja sie nie upieram. Jezeli moze Zle to interpretuje, czego$ nie doczy-
talem, to sie dowiaduje. Jednak odnosze wrazenie, ze to sie odbylo ze szkoda dla tek-
stu i brzmienia tej uchwaty. Moze zabraklo tam pieczotowitoSci czy czasu, ale jezyk tej
uchwaly nie byl najlepszy. Moze to moje prywatne zdanie i wcale nie bedzie lepiej dla
tych uchwat, jesli bedzie wtaénie taki tryb postepowania. To, ze musieliémy popracowaé
w podkomisji nad uchwatg dotyczaca rocznicy powstania PPS, to wcale nie byl zaden
despekt dla tych osob, ktére w tej podkomisji popracowaly, cho¢ moze skutek nie byt
najlepszy (a przynajmniej nie taki, jaki zmierzaliémy), ale jaki§ byl, uczyniliSmy jakis§
krok, uchwata jest podjeta. Troche to boli. RzeczywiScie, bytoby dobrze, zeby byto lepiej,
ale lepiej pewnie nie bedzie. Spiera¢ sie bedziemy, bo taka natura tych uchwat.

Co do iloéci to zgadzam sie z panem postem Fedorowiczem, ze moze jest ich za duzo,
nastepuje inflacja tych uchwat, ale to bgdzmy bardziej asertywni. Nie wszystkie uchwaty
musimy podejmowac. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Panie posle, bySmy doktadnie wiedzieli, to moze poprosze Biuro Legislacyjne, zeby powie-
dzialo, czy tylko uchwaly sg uchwatami okoliczno$ciowymi, bo to, co pan przeczytal,
dotyczy uchwat jako takich, ktore sie rozpatruje w dwoch czytaniach. Dla mnie uchwata
okoliczno§ciowa jest troche inng kategoria. Uchwala jest uchwala, tak, to prawda. Bar-
dzo prosze Biuro Legislacyjne, zeby wskazalo panu postowi upowaznienia prezydium
Sejmu, o czym moéwitam. Z czego, wedlug pana, wynika ta statystyka? To, co podejmuje
prezydium Sejmu, to komisja nie rozpatruje. Tak jest, wiec prosze tez wskazac artykut.
Jest dwutorowosc — sg komisje i czasem samo prezydium Sejmu. Dziekuje.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Przemystaw Sadlon:

Dziekuje bardzo. Przemystaw Sadto, Biuro Legislacyjne. Jesli chodzi o uchwaly okolicz-
noSciowe, szeroko na nie patrzac, to regulamin odnosi sie tylko do jednej z grup tych
uchwal, mianowicie do uchwatl tzw. rocznicowych, o ktérych mowa w art. 33a regula-
minu Sejmu. Pewne restrykcje, pewne ograniczenia, ktore nakladajg przepisy regula-
minu, odnosza sie tylko i wylgcznie do tego rodzaju uchwat. To sg limity w zakresie ter-
minéw i w zakresie ilo$ci uchwat, ktére moze rekomendowaé komisja.

Odnoszac sie wprost do pytania posla, to nie jest do konica tak, ze pan posel nie doczy-
tal regulaminu Sejmu w tym zakresie, bo do przepisow regulaminu Sejmu nalezy jeszcze
dolozy¢ zwyczaj parlamentarny i przyjmowanie uchwatl przez aklamacje to jest element
zwyczaju parlamentarnego. W regulaminie nie znajdziemy przepisu, ktoéry by wprost
odnosit sie do procedury przyjmowania uchwatl przez aklamacje przez Sejm. W przypadku
uchwal okoliczno$ciowych bardzo czesto jest stosowany wiasnie ten rodzaj akceptacji dla
uchwal. Najczesciej tego rodzaju uchwala jest przygotowywana przez prezydium Sejmu.
Marszatek Sejmu badz ktorys z cztonkéw prezydium przedstawia Sejmowi taka uchwale
i wowczas w wyniku przyjecia przez Wysokg Izbe w drodze aklamacji ta uchwala jest
podejmowana i tym samym nie ma potrzeby, nie ma juz w ogéle mozliwosci skierowania
uchwaly do rozpatrywania w komisjach. Tak to wyglada w praktyce parlamentarnej.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

To moze trzeba by wpisa¢, zeby nie budzito watpliwoSci.

Panie posle, mamy tutaj roznice w ocenie tego. Ja jestem bardzo zadowolona, gdy
przyjmuje taka uchwale a pan poset - nie, bo pan posel - i stusznie — bardzo lubi prowa-
dzié prace nad uchwatami, co ja doceniam. Bardzo prosze, pan posel Fedorowicz.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):

w.k.

Juz tylko informacyjnie dla nowych kolegéw, dlaczego my w ogéle wystepujemy z tym
problemem. Przypominam, ze bywajg uchwaty okolicznoSciowe historyczne, ktére moga
by¢ niezgodne z dzisiejsza polityka i takie uchwaly procedowali§my w Komisji. Dlatego
powstaje ten problem, ktéry chcemy wreszcie rozstrzygnaé. Nie chce przypominac,
bo przeciez wszystko jest transmitowane i ogblnie dostepne na nosnikach. Dlatego kie-
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dys$ byt taki pomysl, zeby przy procedowaniu takich uchwatl jednak wczesniej byta przy-
gotowana w miare obiektywna ekspertyza historykéw, zeby to nie powodowato sporu.
Podaje to jako czes¢ informacyjng naszego problemu.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje. Czy jeszcze jakie§ glosy? Co prawda w dalszym ciggu nie mam jasnosci, ale
zarysowaly sie dwie wyrazne szkoly. Jedna chce pracowac¢ z uporem a druga uwaza,
ze praktyka sejmowa czasem lepiej sie sprawdza niz regulamin, co by wymagalo lekkich
zmian w regulaminie, na co musialoby sie zgodzi¢ prezydium Sejmu.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Prezydium nie bedzie chcialo, bo nie bedzie chcialo sie obcigzac.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Jesli nie bedzie chcialo, to wprowadzimy tylko takg zmiane, ze te uchwaly nie beda
chodzity do tej Komisji. Do Komisji bedg chodzily tylko te uchwaly, ktore beda dotyczyly
kultury a cala reszta niech idzie, nie wiem, gdzie.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Pani przewodniczaca, poniewaz to przechodzilo przez nasze prezydium i od kilku lat
o tym méwimy, to w tej sytuacji zapytam Biuro Legislacyjne. Czy w przypadku uchwat
okoliczno§ciowych majacych jakie$ historyczne znaczenie, gdy jest powazny spor miedzy
stronami politycznymi, to czy nie powinni§my otrzymacé do dyskusji ekspertyzy history-
kéw? Panie pos§le Suchowiejko, przez dwa dni spieraliSmy sie o jedno stowo w uchwale
dotyczacej PPS.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Bardzo prosze, pani poset Grodzka.

Posel Anna Grodzka (RP):

Mysle, ze z ekspertami bedzie doktadnie tak samo. To tylko bedzie pogltebiato spor, dla-
tego ze w kazdej sprawie historycznej mozna znalezé dwoch zacnych ekspertow z tytu-
tami naukowymi, ktorzy twierdzg co$ calkowicie przeciwnego. Nie jest to wiec zadne
rozwiazanie, tylko ucieczka od tematu.

Mysle, ze to, co proponuje pani przewodniczgca, jest najlepszym rozwigzaniem
i naprawde proponuje, zeby zastosowac sie do tej propozycji, bo ona podnosi range kazdej
uchwaly a to jest najwazniejsze. Po drugie — w pewnym sensie unika — w moim przeko-
naniu, jednak kompromitacji Sejmu, ktéry zajmuje sie interpretacja historii, w szczegol-
nosci najnowszej, ktora jest nie do wyinterpretowania przez Sejm, poniewaz to nie jest
proces polityczny. Jako politycy uzywamy, niestety, historii do uzasadniania swoich racji,
ale to jest bardzo zla praktyka, dlatego ze poszczegolne wydarzenia historyczne mozna
oceniac z roznych punktow widzenia tak eksperckich, jak i politycznych i dlatego trzeba
byloby stara¢ sie maksymalnie abstrahowac. Prezydium Sejmu bedzie mialo mozliwos¢
przyjmowania tego typu uchwal, ktore beda budzily jak najmniej kontrowersji a wtedy,
gdy poddajemy je normalnemu trybowi legislacyjnemu, niestety, nie mamy takiej szansy.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Ad vocem, przepraszam, bo chce, zeby byla z tego jakas konkluzja.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Panie przewodniczacy, czy ja panu udzielitam glosu?

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Podnositem paluszek.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Nie, nie widzialam i nie udzielam panu glosu, bo to jest ad vocem, spér miedzy dwiema
osobami a z tego zadna konkluzja, przepraszam, nie wynika

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Jak pani przewodniczaca wie, co ja chce powiedziec, to bardzo dziekuje.

10 w.k.
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Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Nie, nie wiem, co pan chce powiedzie¢, tylko nie wiem, jaka ma by¢ konkluzja. Jezeli
pan odpowie na moje pytanie, ale zwracam sie z tym pytaniem do wszystkich. Moze
przecenitam demokracje i nie nalezalo prosi¢ o spotkanie obu Komisji, bo nic specjalnie
nowego nie uslyszalam.

Konkluzja jest taka: czy panstwo upowazniacie prezydia obu Komisji, bo zmiany
w regulaminie wymagajg zainteresowania komisji regulaminowej, do przedstawienia
problemu i ewentualnie préb jakich§ zmian? Powtarzam, ze jezeli chodzi o uchwaly
patronackie, to ja — oczywiscie — bede sie przy tym upierala w sposéb zdecydowany pozo-
stawiajac je w komisji kultury ku satysfakeji czesci postéow. Chodzi mi tylko o terminy
i doprecyzowanie, kiedy i z czym, wystepujemy o patronat. Prosze panstwa, wnioski,
ktore przychodza, to ja je mam na biurku i wolalabym, zeby bylo napisane, co ma by¢
zrobione i czy wiadomo, ze to bedzie zrobione i gdzie ma by¢ zrobione. To jest jedna kwe-
stia. Czy panstwo upowazniacie prezydia, czy uwazacie, ze dobrze jest, jak jest? Wtedy
ja, jako przewodniczaca Komisji, wystapie osobisScie do pani marszalek Sejmu i poprosze
o zawezenie kompetencji komisji kultury w tej mierze a co pani marszalek z tym zrobi,
to jest zupelnie inna sprawa. Mamy dwa wyjScie i oczekuje na to odpowiedzi.

Posel Anna Grodzka (RP):
Je§li mozna, to proponuje, by potraktowac to, co powiedziala pani przewodniczaca
w punkcie pierwszym, jako wniosek pod glosowanie czyli stawiam taki wniosek.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Pan przewodniczacy Fedorowicz.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Ja powiem wam szczerze, nie mam zamiaru jako obywatel i cztowiek przechodzi¢ przez
to i potem czytac o sobie w prasie, ze jestem nic nie warty — po takiej debacie, jaka byta
a dotyczyta Narodowych Sit Zbrojnych. Tylko po to chcemy wprowadzic jaki$ porzadek,
zeby unikna¢ takiej debaty na mownicy sejmowej. Nie ustyszalem, bo jak sam moéwie,
to nie slysze, jak kto§ mowi...

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Pani posel, tutaj jest troche batagan za stolem prezydialnym, przepraszam.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Wspieram propozycje pani przewodniczacej.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Biore przyklad z pana posta.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dlatego ja przeprositam. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Y.opinski.

Posel Maciej Lopinski (PiS):
Dziekuje, pani przewodniczgca. Z calym szacunkiem dla pana przewodniczacego Fedo-
rowicza, ale ja sie z tym nie zgadzam i nie uwazam, zeby dyskusja na temat NSZ byta
oSmieszajgca czy uwlaczajgca Sejmowi. Uwazam, ze rolg parlamentu jest rowniez pod-
kreslanie, co jest w naszej historii wazne i jezeli tego nie da sie zrobi¢ przez aklamacje
— a czasami nie da sie zrobic przez aklamacje — to wcale nie znaczy, ze tego w ogéle nie
nalezy robicé.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dobrze. W takim razie jest tylko pytanie: jak to robic? Ja sie zgadzam z panem prze-
wodniczgcym. OczywiScie, stan idealny bytby wtedy, gdyby jak najwiecej uchwat dawato
sie podejmowaé przez aklamacje a je§li nie, to tu moze by¢ jaki§ tryb, ktéry wyraznie
powie, do kogo jest adresowany i jak to ma by¢ przeprowadzone. Ta rozmowa z prezy-
dium bylaby tylko na ten temat.

Jesli mozna, to skorzystam z wniosku pani przewodniczacej Grodzkiej i, rzeczywi-
Scie, powtorze pytanie, ktore bede chciala, zebyScie panstwo zdecydowali. Czy Wysokie
Komisje upowazniajg pelne prezydia swoich Komisji do przygotowania jakiego$ szkicu,

w.k. 1"
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draftu ewentualnych zmian i odbycia rozmowy z prezydium Sejmu na ten temat?
Komisja kultury juz kiedy§ wstepnie rozmawiala, ale to tylko nasze prezydium, komi-
sji regulaminowej — nie. Jesli panstwo nas upowazniacie, to jeszcze raz sie spotkamy,
przedstawimy swoje propozycje. Nie widze zadnych przeszkdd, zeby w tym czasie nie
byto jakich§ konsultacji miedzyklubowych, ale nie formalizowatabym tego nadmiernie.
Przeciez to mozna zrobi¢ inaczej. Sadze, ze w obu prezydiach sa przedstawiciele chyba
wszystkich klubow. Wtedy z tg wypracowang wspdlng koncepcjg wrocilibySmy do Komi-
sji 1 ewentualnie udali sie¢ do prezydium Sejmu. Sadze, ze jedng rzecz uda sie ustalié
bez bolu. Jest to zmiana terminéw z art. 33a, czyli dotyczacych patronatéw, bo to juz
naprawde chyba nie budzi zadnych emocji, nie powinno budzié.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem tego trybu postepowania? (16)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymal? (2)

Dobrze. Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Zbigniew Pacelt (PO):

Panstwo przewodniczacy, Wysokie Komisje, mysle, ze jednym z takich dobrych rozwia-
zan, by uniknaé tego, ze Komisja nie chce pracowac nad tymi uchwatami (a przykladem
tego, ze sie nie odzegnujemy od prac, jest pan poset Suchowiejsko) bytaby nasza propo-
zycja do prezydium Sejmu, ze w przypadku gdyby w prezydium Sejmu nie bylo konsen-
susu, nie bylo jednomy§lnosci, to wtedy byloby to kierowane do naszej Komisji. To jest
jedna z propozycji rozwigzan w tym zagadnieniu.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):

12

Doktadnie tak, panie posle, wlasnie taka jest intencja, tyle tylko ze niekoniecznie
do naszej Komisji. Niestety, musi by¢ demokracja, trzeba podzieli¢ sie obowiazkami.
Bedzie to robita komisja edukacji. Dziekuje. Prosze panstwa, jeszcze nie powiedzialam
formutki: dziekuje za uwage, zamykam posiedzenie.

w.k.




