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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 161)

11 grudnia 2013 .

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi obradujgca pod przewodnictwem posta Jana
Krzysztofa Ardanowskiego (PiS) zastepcy przewodniczgcego Komisji, zreali-
zowata nastepujacy porzadek dzienny:

— informacja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na temat realizacji Programu
Operacyjnego ,,Zrownowazony rozwoj sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych
obszaréw rybackich 2007-2013”:
— wykorzystanie srodkéw z UE; realizacja uméw zawartych przez MRiRW
z lokalnymi grupami rybackimi; wykorzystanie sSrodkéw na remont kutréow
i statkow;
— aktualny stan przygotowan w okreslaniu terminéw wyptat doptat wodno-sro-
dowiskowych;
— wykorzystanie srodkéw finansowych przyznanych z osi 4 lokalnym gru-
pom rybackim;

W posiedzeniu udzial wzieli: Kazimierz Plocke sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wraz ze wspolpracownikami, Jacek Werner radca ministra w Departamencie Polityki Regionalnej
i Rolnictwa w Ministerstwie Finans6w, Tomasz Kiedrynski naczelnik Wydziatu Majgtku Skarbu Pan-
stwa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, Edyta Tuznik-Kosno gléwny specjalista w Departamen-
cie Zasob6w Wodnych w Ministerstwa Srodowiska, Wojciech Pomajda dyrektor Fundacji Programow
Pomocy dla Rolnictwa, Jarostaw Staniszewski dyrektor Delegatury NIK w Szczecinie, Karolina
Wirszyc-Sitkowska glowny specjalista w Najwyzszej 1zby Kontroli, Beata Majchrzak naczelnik
wydzialu w Biurze Kontroli Jakosci Handlowej w Glownym Inspektoracie Jakosci Handlowej Artyku-
t6w Rolno-Spozywczych, Michal Cieslak starszy specjalista w Biurze Krajowej Rady Izb Rolniczych,
Grzegorz Halubek prezes Zwigzku Rybakéw Polskich wraz ze wspotpracownikami, Zdzistaw Sza-
lowinski wiceprezes Srodkowopomorskiej Grupy Rybackiej wraz ze wspolpracownikami oraz Karol
Krajewski doradca Lokalnej Grupy Rybackiej Leba.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Karpinska-Brzost, Agnieszka
Jasinska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie na 161. posiedzeniu Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, Sejmu VII kadencji oczywiScie. Witam zaproszonych gosci, pana ministra
Kazimierza Plocke, panow dyrektorow, ktorzy bedg wspierac pana ministra. Planowany
porzadek dzienny to: informacja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na temat realiza-
¢ji Programu Operacyjnego ,,Zréwnowazony rozwoj sektora rybolowstwa i nadbrzez-
nych obszaréw rybackich w latach 2007-2013”; wykorzystanie Srodkow z UE, realizacja
umow zawartych przez MRiRW z lokalnymi grupami rybackimi, wykorzystanie §rod-
koéw na remont kutréow i statkow; aktualny stan przygotowan w okre§laniu terminéw
wyplat doptat wodno-§rodowiskowych; wykorzystanie §rodkéw finansowych przyzna-
nych z osi 4 lokalnym grupom rybackim. I odpowiedZ ustna na wczoraj zadane przez
Komisje pytanie, na ktére nie otrzymaliSmy odpowiedzi pisemnej, dlatego bedziemy
prosili o uzupelnienie dzisiejszego programu, ktory przedstawilem, o: funkcjonowanie
lokalnych centréw pierwszej sprzedazy ryb, dziatania Fundacji Pomocy dla Rolnictwa
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w kontekscie Programu Operacyjnego Ryby, pomocy de minimis w rybotéwstwie oraz
kar natozonych na armatoréw rybackich za ztamanie w 2007 r. ustalen Wsp6lnej Poli-
tyki Rybackiej. Informuje rowniez, ze jutro na posiedzeniu plenarnym bedzie stawala
w pytaniach sprawa kar z 2007 r., czeS¢ postow przygotowuje sie rowniez do zadania
pytan w tym temacie. Czy sg jakie§ uwagi do porzadku dzisiejszych obrad? Nie stysze.
Uznaje, ze porzadek zostal przyjety. Przystepujemy do realizacji. Mamy sale na okoto 2,5
godziny, wiec mam nadzieje, ze wszystkie tematy, bardzo przeciez wazne, wyczerpiemy.
Prosze ministra rolnictwa o przedstawienie informacji, odpowiedzi na zadane przez
Komisje Rolnictwa pytania i poruszone tematy. W jaki sposéb pan minister to uczyni,
czy samodzielnie, czy we wspolpracy ze swoimi pracownikami, zostawiamy panu mini-
strowi do decyzji. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, panie i panowie, zaproszeni goscie.
Jak pan przewodniczacy stwierdzil, wiodacym tematem jest sprawa realizacji Programu
Operacyjnego Ryby na lata 2007-2013. Wczoraj otrzymaliSmy kolejne zapytania. Jeste-
Smy przygotowani, zeby na nie odpowiedziec, ale nie byliémy w stanie przygotowaé
dokumentow dla Komisji. Ale poniewaz temat jest wazny, kwestie dotycza lokalnych
centrow pierwszej sprzedazy ryb, dzialalnosci FAPA (Fundacja Pomocy Programow dla
Rolnictwa), pomocy de minimis w rybotowstwie i kary nalozonej na armatorow rybac-
kich, bedziemy wspolnie z dyrektorami udziela¢ odpowiedzi na postawione pytania.

Jesli chodzi o kwestie dotyczace Programu Operacyjnego Zrownowazony rozwoj sek-
tora rybotéwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich na lata 2007-2013, pragne poin-
formowac Wysoka Komisje, ze program zostal zatwierdzony przez Komisje Europejska
w pazdzierniku 2008 r., alokacja druga po Hiszpanii, na poziomie 978 mln euro, z czego
budzet unijny 734 mln euro, budzet krajowy 244 mln euro. Program operacyjny zostat
skonstruowany na podstawie pieciu osi i chcialbym ogélnie przedstawic, na jakim jeste-
$my etapie, jezeli chodzi o wydatkowanie srodkéw finansowych.

0§ 1, dotyczaca dziatan na rzecz adaptacji flory rybackiej. Celem tego dzialania jest
dostosowanie polskiej zdolnoSci potowowej do dostepnych zasob6w Morza Baltyckiego,
w szczegolnoSci poprzez trwale lub tymezasowe zaprzestanie dzialalno§ci potowowe;j,
inwestycje na statkach rybackich oraz rekompensaty spoleczno-gospodarcze. Taka jest
formutla osi 1. Informuje, ze na 10 grudnia w osi 1 alokacja wynosita 680.187 tys. zi,
liczba umow 6054, kwota, ktéra jest w umowach, to 662.874 tys. z1, co oznacza wyko-
rzystanie alokacji na poziomie 97%, i platnosci zrealizowane na poziomie 625.664 tys. zl,
co stanowi prawie 92% alokacji. Chcialem zwrécic uwage, ze w te §rodki sg takze wli-
czone zaliczki na realizacje zadan.

0§ 2, dotyczaca wsparcia akwakultury, rybolowstwa srédladowego, przetworstwa
i obrotu produktami rybotéwstwa i akwakultury, ma na celu rozwiniecie oraz moderni-
zacje sektora akwakultury i dofinansowanie go do perspektyw i oczekiwan rynku, utrzy-
manie zréwnowazonego poziomu dzialalnosci w rybotéwstwie §rodladowym, a takze
usprawnienie i unowocze$nienie przetwoérstwa ryb oraz wprowadzanie do obrotu pro-
duktéw rybolowstwa. Pragne poinformowagé, ze alokacja ksztaltowala sie na poziomie
1.161.146 tys. zl. Liczba umow 1828, podpisane umowy 1.024.848 tys. zl, co stanowi
88% alokacji. WyplaciliSmy 914.278 tys. z1, co stanowi prawie 79% calej alokacji, takze
tacznie z zaliczkami.

0§ kredytowa 3, érodki sluzgce wspdlnemu interesowi, ma na celu usprawnienie
organizacji sektora rybackiego poprzez tworzenie nowych i restrukturyzacje istniejg-
cych organizacji producentéw ryb, budowe i modernizacje infrastruktury w portach
i przystaniach rybackich, a takze promocje ryb i rynku rybnego. Na ten cel mieliSmy
978.872 tys. z1, podpisano 310 uméw na kwote 971.438 tys. z1, co stanowi 99% alokacji,
wyplacono 710.848 tys. z1, to jest 72,6% alokacji, ta kwota tez jest liczona z zaliczkami.

0§ 4, dotyczaca zréwnowazonego rozwoju obszaréw zaleznych od rybactwa,
ma na celu aktywizacje spolecznosci i obszarow zaleznych od rybactwa poprzez acze-
nie partnerow spolecznych i gospodarczych z okre§lonego obszaru. Chcialem poinfor-
mowac, ze to dzialanie jest adresowane przede wszystkim do lokalnych grup rybackich,
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na realizacje lokalnych strategii rybackich. Przypomne, ze to byta najwieksza alokacja,
bo 1.059.699 tys. zl, podpisano 3236 uméw na kwote 738.648 tys. zl, co stanowi 70%
alokacji, wyptacono 586.548 tys. zl, to jest 55,5% platnoSci.

0§ 5 — pomoc techniczna, ma na celu wsparcie administracyjnych instytucji zaangazo-
wanych we wdrazanie i realizacje PO Ryby. Wielkoé¢ alokacji 206.265 tys. z1, podpisano
313 umoéw na kwote 93.414 tys. z1, co stanowi 45% zaangazowania, do tej pory wyplaci-
liSmy 67.372. tys. zl, co stanowi prawie 33% alokacji.

Lacznie, podsumowujac caly program, alokacja wyniosta 4.086.172 tys. zt. Podpisano
11.741 uméw na kwote 3.491.223 tys. z1, co stanowi 85% alokacji. Do tej pory wyplacono
2. 904.713 tys. zl, co stanowi ponad 71% alokacji.

Chce podkreslic, ze caly sektor i administracja przy realizacji zadan finansowanych
z PO Ryby pracujg bardzo dobrze. Chce tylko zwrécic uwage, ze z programem operacyj-
nym wystartowaliémy z dwuletnim opdZnieniem, a dzisiaj wydatki sa juz na poziomie
71% alokacji. To oznacza, ze w bedziemy chcieli w nastepnych latach pracowac tak, zeby
do czerwca 2015 r. zakonczy¢ wszystkie dzialania wpisane do programu i maksymalnie
wykorzystac §rodki finansowe przydzielone Polsce. Dzisiaj tez moge powiedziec, ze to jest,
i pewnie bedzie najwieksza alokacja na sektor; dyskusja nad Europejskim Funduszem
Morskim i Rybackim bedzie prowadzona za tydzien na posiedzeniu Rady Ministréw ds.
Rolnictwa i Ryboléwstwa w Brukseli. Komisja Europejska zaprezentuje pierwszy doku-
ment, dotyczacy podziatu tych srodkéw na nowg perspektywe i bedziemy woéwczas mieli
wiecej informacji, ktore takze bedziemy przekazywac srodowisku i opinii publiczne;j.
Panie przewodniczacy, to tyle, jezeli chodzi o wprowadzenie z mojej strony. W kwestiach,
ktore dotyczag funkcjonowania lokalnych grup rybackich, remontow kutrow i statkow,
wyplat doptat wodno-§rodowiskowych, poprositbym dyrektora Wrone o rozszerzenie tej
informagji, prosilbym tez pana dyrektora, zeby oméwit kwestie lokalnych centrow pierw-
szej sprzedazy ryb, a pan dyrektor Nawrocki skoncentruje sie na kwestiach dotyczacych
dzialalnos$ci FAPA, pomocy de minimis w ryboléwstwie i krotkiej informacji dotyczacej
kar. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Prosze panéw dyrektoréw o zwiezte, lakoniczne przedstawienie mate-
rialu, tak zeby$my mogli wiecej czasu przeznaczy¢ na dyskusje. Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Rybolowstwa w MRiRW Janusz Wrona:

WwW.g.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Pan mini-

ster przedstawil w zasadzie najwazniejsze elementy dotyczgce PO Ryby. Jesli moge cos
rozszerzy¢, to we wskazanych elementach, czyli w dziataniu 1.3 - inwestycje w statki
rybackie. Pragne podkresli¢, ze tutaj bylo chyba najwieksze i najlepsze wykorzystanie
§rodkow, poniewaz ksztaltuje sie ono na poziomie 96%, a wiec w zasadzie zamykamy
to dzialanie. OczywiScie jeszcze pewne §rodki sg wolne, w zwiazku z tym nalezy sie
spodziewac jeszcze jednego naboru. Bedzie on ogloszony w przysztym roku, w ktérym
chcemy zamkng¢ to dziatanie.

Jezeli chodzi o pytanie dotyczace terminu wyplat w dziataniach wodno-§rodowisko-
wych, chce podkresli¢, ze wszyscy, ktorzy wystepowali o dofinansowanie w tym zakresie
oraz zlozyli kompletne i poprawne dokumenty do Agencji Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa, otrzymali takg pomoc. Co prawda, poniewaz pienigdze byly przekazy-
wane w transzach, mamy w tej chwili trzy rodzaje uméw. Dlaczego o tym mowie? Dla-
tego, ze z tym wigzg sie terminy platnosSci, a takie bylo pytanie zadane przez Wysoka
Komisje. Okoto 185 mln zt zostalo zarezerwowanych i wyptaconych w ramach umowy
za pie¢ lat. Przyjeliémy taka zasade, ze jednorazowo wyptacamy pomoc za caly okres,
w ktorym beneficjent zobowigzal sie do przestrzegania wymogbéw zwigzanych z ochrona
§rodowiska. 120 mln zt jest wyplaconych umowami na trzy lata, to sg te umowy, ktore
poczatkowo byly skladane w taki sposéb, aby pieniadze uzyskiwac co roku, a potem byty
aneksowane w kierunku jednorazowej wyplaty, dlatego mamy do czynienia z trzema
latami, poniewaz dwa pierwsze lata by byly wyplacone na biezgco. Okolo 5 mln zl jest
zarezerwowanych i beda one ptacone corocznie. Chodzi o te umowy, ktére nie zostaly
aneksowane. Tak ze jezeli méwimy o terminach ptatnosci, to dotyczg one tylko tych 5
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mln zt i te platnosci sg dokonywane co roku zgodnie z terminem okreslonym w umowie.
Tak wyglada sytuacja w dziataniu 2.2.

Jezeli chodzi o wykorzystanie Srodkow w osi 4, jest ono akurat najstabsze w porow-
naniu ze wszystkimi pozostalymi osiami, a to z tego powodu, ze system wdrazania dzia-
lania tego $rodka jest dtugotrwaly; jest to system dwustopniowy. Niemniej sytuacja nie
wyglada krytycznie, poniewaz umowy zawarto na poziomie ok. 70% dostepnej alokacji.
Przewidujemy, ze Srodki, ktore zostaly w tej chwili w osi 4, bedg w calo$ci wykorzystane.

Nastepny temat, ktéry mialem oméwic, to lokalne centra pierwszej sprzedazy ryb.
Jak panstwo doskonale wiedza, ustawa z 5 grudnia 2008 r. o organizacji rynku rybnego
nalozyta obowigzek wprowadzania do obrotu okreslonych gatunkéw ryb, ktorych zasoby
wymagaja wzmozonej ochrony lub nadzoru, przez lokalne centra pierwszej sprzedazy.
Te centra moga by¢ zakladane i prowadzone przez organizacje producentéw, pod warun-
kiem, ze centra spelniajg warunki okre§lone w tejze ustawie. Mamy 9 lokalnych cen-
trow umieszczonych w portach rybackich i wprowadzanie do sprzedazy dorsza i fososia
odbywa sie w tych portach. Jest to sytuacja, naszym zdaniem, bardzo korzystna dla ryba-
kéw, poniewaz pozwala samym rybakom wplywac na wielko§¢ cen i regulowac w jakis
sposob ten rynek, ktory dotychczas byl niedostatecznie uregulowany. Prosze pamietac,
ze organizacje producentow sg to po prostu organizacje rybackie. Co prawda, bywaja
przypadki, kiedy musimy interpretowaé pewne zapisy, poniewaz jest to nowa rzecz
w organizacji rynku rybnego, ale dzialalno§¢ jest coraz bardziej sprawna i korzystna.
Mam réwniez dane dotyczace wytadunkow w poszczegélnych lokalnych centrach sprze-
dazy, jezeli istnieje taka potrzeba, moge je przytoczyc, ale nie chce zabieraé czasu sza-
nownej Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje. Prosze — nastepne tematy.

Dyrektor Departamentu Ryboléwstwa w MRiRW Tomasz Nawrocki:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Jedno z pytan, ktore otrzymaliSmy, dotyczyto
dzialan Fundacji Programéw Pomocy dla Rolnictwa w kontek§cie PO Ryby. Przypomne,
ze zgodnie z trescig Programu Operacyjnego Zrownowazony rozwdj sektora rybotow-
stwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013 instytucja zarzadzajaca jest mini-
ster wlasciwy do spraw ryboléwstwa reprezentowany przez departament rybotéwstwa
ministerstwa rolnictwa i zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 3 kwietnia 2009 r.
o wspieraniu zréwnowazonego rozwoju sektora rybackiego z udzialem Europejskiego
Funduszu Rybackiego oraz stosownej umowy, minister rolnictwa powierzyt FAPA wyko-
nywanie zadan instytucji zarzadzajacej w zakresie osi priorytetowej 5, tj. Pomocy tech-
nicznej. W ramach tej osi beneficjentami Pomocy technicznej sg MRiRW, Ministerstwo
Finansow, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, samorzady wojewodztw,
okregowe inspektoraty rybolowstwa morskiego oraz instytucja posredniczaca przezna-
czona do realizacji PO Ryby 2007-2013 w ramach osi priorytetowej 5 Pomoc techniczna.

Warto powiedzieé, ze od poczatku uruchomienia naboru w ramach osi 5 — Pomocy
technicznej, do 10 grudnia, czyli do wczoraj, stan wdrazania Srodka Pomoc techniczna
wedlug danych systemu monitoringu PO Ryby 2007-2013 przedstawia sie nastepujaco.
Dostepna alokacja wynosi ponad 206 mln, doktadnie 206.763 tys. z1. JeSli chodzi o zlo-
zone wnioski, w tej chwili opiewajg one na kwote 108.106 tys. zI, umowy zostaly zwarte
na 100.799 tys. zl, platnosci zrealizowane na kwote 66.571 tys. zt. Warto zwroci¢ uwage,
ze sama FAPA jako instytucja zarzadzajaca dla osi 5, ma zawarte umowy na kwote 3324
tys. zl z ptatnosci, ktore uzyskata, tj. 1121 tys. zl, co oznacza, ze utrzymanie FAPA
za 1121 tys. zt spowodowalo uruchomienie ptatnosSci na poziomie ponad 65 mln z1, ktore
FAPA rozliczyta do tej pory. Je§li chodzi o procentowe wykorzystanie dostepnej alokagcji,
to zawarte wnioski sg na poziomie 52%, zawarte umowy na poziomie 48% i zrealizowane
platnosci na poziomie 32%. To tyle, je§li chodzi o ogdlne informacje. OczywiScie jesli
beda pytania w tym zakresie, jesteSmy przygotowani, jest rowniez dyrektor FAPA, pan
Wojciech Pomajda, jestesmy do panstwa dyspozycji.

Jezeli chodzi o kolejne zagadnienia, a mianowicie pomoc de minimis w rybolow-
stwie, to przedstawie krotkg informacje. Ot6z zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 30 kwiet-
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nia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej monitorowanie
pomocy publicznej obejmuje gromadzenie, przetwarzanie i przekazywanie informacji
o0 udzielonej pomocy publicznej, w szczegdlnoSci o jej rodzajach, formach i wielkosci oraz
przestrzeganie krajowego limitu skumulowanej pomocy de minimis w rolnictwie lub
w ryboléwstwie. Organem monitorujgcym pomoc publiczna, w tym pomoc de minimis
w ryboléwstwie jest minister rolnictwa i stosownie do art. 32 pkt a tej ustawy podmioty
udzielajagce pomocy sg zobowigzane do sporzadzania i przedstawiania ministrowi spra-
wozdan z udzielonej pomocy publicznej w rolnictwie lub ryboléwstwie albo informacji
o nieudzielaniu takiej pomocy w danym okresie sprawozdawczym. Sprawozdania zawie-
rajg w szczegolnosci informacje dotyczgce pomocy, rodzaju, beneficjentéw, form, wielko-
§ci i przeznaczenia tej pomocy. Tg ustawa jest odpowiednio uregulowany zakres szcze-
gélowy i terminy przesylania sprawozdan, reguluje to rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 29 wrzesnia 2008 r.

Jezeli chodzi o obecny poziom i sytuacje pomocy de minimis w sektorze rybolowstwa,
to trzeba zwroci¢ uwage, ze jest ona udzielana na podstawie rozporzadzenia Komisji
Europejskiej nr 875/2007 z 24 lipca 2007 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 traktatu
Wspélnoty Europejskiej w odniesieniu do pomocy w ramach zasady de minimis dla
sektora rybolowstwa i zmieniajacego rozporzadzenie nr 1860/2004. Warto podkreslic,
ze rozporzadzenie to obowigzuje do 31 grudnia 2013 r., niemniej stosownie do art. 5 ust.
3 w.w. rozporzadzenia po uplywie okresu obowigzywania rozporzadzenia pomoc de mini-
mis spelniajaca warunki w nim okreslone moze by¢ nadal udzielana przez sze$¢ mie-
siecy. Dalej nalezy doda¢, ze Komisja Europejska przygotowala i opublikowala na stro-
nie internetowej nowy projekt rozporzadzenia, zastepujgcego obecnie obowigzujace roz-
porzadzenie nr 875/2007. W projekcie rozporzadzenia utrzymano wielko§¢ pomocy de
minimis w rybolowstwie na dotychczasowym poziomie, tj. 30 tys. euro w okresie trzech
lat podatkowych. Konsultacje tego projektu bedg prowadzone do 21 lutego 2014 r.

Jezeli chodzi o sprawy dotyczace kar — nie wiem, panie przewodniczacy, czy mam
od poczatku omowié calg sprawe, czy jak to wyglada w tej chwili?

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Panie dyrektorze, tak, zebySmy zrozumieli.

Dyrektor Departamentu Rybolowstwa w MRiRW Tomasz Nawrocki:

WwW.g.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Decyzje najpierw okregowego inspektoratu
ryboléwstwa morskiego, a nastepnie ministra, nakladajgce udzielone kary, zostaty zaskar-
zone do Wojewoddzkiego Sgdu w Warszawie, potem dalej byly zaskarzane do Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Sady administracyjne oddalily skargi, dokonujac szczegblowe;j
analizy wszystkich zarzutow podnoszonych przez ukaranych. Sady uznaly za stuszne
wymierzenie kary na podstawie przepiséw zastosowanych przez ministra rolnictwa.
W wyrokach zostala zaprezentowana jednolita linia orzecznicza, w ktérej sady admini-
stracyjne potwierdzily zgodno§¢ z prawem wydanych przez ministra rolnictwa decyzji.
Ze spraw, ktore sie toczyly, 59 zostato zakonczonych prawomocnymi wyrokami, a obecnie
przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym toczy sie 11 spraw.

Pismem z 5 czerwca 2013 r. grupa postow, glownie z Klubu Parlamentarnego Prawo
i Sprawiedliwos¢, ztozyta wniosek do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci
z Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej przepisow ustawy z 15 lutego 2004 r. o rybotéw-
stwie oraz przepisOw rozporzadzenia ministra rolnictwa z 21 kwietnia 2005 r. w spra-
wie wysokoSci kar pienieznych za naruszenie przepiséw o rybotéwstwie. Z tego powodu
postepowania ze skarg trzech armatorow spoérod 11, ktore sie tocza przed NSA, zostaty
zawieszone do czasu zakonczenia postepowania przed TK. Obecnie inne sprawy zawiste
przed sagdem nie zostaly zawieszone, przynajmniej takich informacji nie mamy.

Przypomne, ze jest to drugie wystgpienie do TK. 24 kwietnia 2008 r. réwniez zostal
whniesiony przez grupe postéw VI kadencji Sejmu wniosek do TK o zbadanie zgodnoSci
z Konstytucjg RP ustawy z 19 lutego 2004 r. o rybolowstwie i rozporzadzenia ministra
rolnictwa z 21 kwietnia 2005 r. w sprawie wysokosci kar pienieznych za naruszenie prze-
pisow o ryboléwstwie. Trybunat Konstytucyjny 7 lipca 2009 r. wydal wyrok, w ktorym
uznal, ze niektore rozporzadzenia w sprawie wysokoSci kar pienieznych za naruszenia
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przepiséw o rybolowstwie, ktore przewidywaly kary za naruszenie w inny sposob prze-
pisow ustawy aktow wykonawczych wydanych na jej podstawie oraz przepisow Wspdlnej
Polityki Rybackiej UE, na ktérych podstawie wydano decyzje w I instancji, byly nie-
zgodne z art. 2 Konstytucji RP, stanowigcym, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycz-
nym panstwem prawnym urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Ten
wyrok spowodowal konieczno§é uchylenia decyzji wydanych przez organy I instancji, tj.
okregowych inspektoréw rybotéwstwa morskiego i wymierzenia kar na podstawie prze-
pisow przewidujacych niestety wyzsze kary i wtedy zastosowano inne przepisy, a miano-
wicie, wysoko$¢ kar byla okreslana widetkami: dla armatora statku o dtugosci catkowitej
od 10 m - kara wynosilta od 20 do 110 tys. zl, dla kapitana statku o dlugosci catkowitej
od 10 m — od 10 do 44 tys. zl, a dla armatora lub kapitana statku o dlugosci catkowitej
mniejszej niz 10 m — od 2 do 22 tys. zl. Poprzednie kary byly mniejsze.

Jezeli chodzi o aktualny stan sprawy, pragne poinformowaé Wysoka Komisje,
ze w ministerstwie rolnictwa zostala opracowana procedura umarzania i odraczania
splat oraz rozkladania na raty kar pienieznych. Ukarani mogg sktadac¢ wnioski o udziele-
nie ulg w splacie kar pienieznych w postaci umorzenia czeSci naleznoSci, odroczenia lub
rozlozenia jej na raty. Procedura zostala zamieszczona na stronie internetowej ministra
rolnictwa. Kazdy wniosek, zobowigzanego, o udzielenie ulgi minister rolnictwa rozpa-
truje indywidualnie, a brane sg pod uwage przestanki okreslone ustawowo, czyli wazny
interes zobowigzanego lub interes publiczny, ktore to okolicznosci wnioskodawca powi-
nien wykazac¢ we wniosku.

Wobec dwoch ukaranych, 4 lipca 2013 r. zapadly decyzje w przedmiocie — udziele-
nie ulg w splacie nalezno$ci. Obecnie rozpatrywane sg w ministerstwie cztery wnioski,
a 10 grudnia, czyli wczoraj wplyneto siedem kolejnych wnioskéw, ktore beda przedmio-
tem rozpatrzenia. Panie przewodniczacy, w taki najbardziej skrétowy sposob to by bylo
wszystko z mojej strony.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje za te informacje. Otwieram dyskusje. Informuje panstwa, ze z grona naszych
gosci, przedstawicieli organizacji rybakéw, zapisalo sie do glosu szeScioro panstwa,
mys$le, ze czas wypowiedzi okolo pieciu minut bedzie wystarczajacy, nie bede staral sie
przerywac, ale prositbym, ze jezeli w wystapieniach beda poruszone przez kogos$ jakie$
watki, zeby ich nie powtarzaé. Pana ministra i jego wspolpracownikéw prosze o baczne
notowanie wszystkich pytan i uwag po to, by udzieli¢ odpowiedzi. Przyjmuje rowniez
zapisy postow, ktorzy chcieliby zabra¢ glos, i pytam, czy w tej czesci dyskusji ktos z pan-
stwa postéw chce zabrac glos? Zawsze bedzie taka mozliwo$¢ rowniez po wystgpieniach
naszych goéci. Rozumiem, ze pan poset Babalski w tej chwili chce, tak?

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Ja sie tylko zglaszam. Goscie...

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dobrze, czyli poprosimy gosci o zabranie glosu. Pani poset w tej chwili, czy pdzniej?
Prosze bardzo, pani poset.

Posel Teresa Hoppe (PO):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo. Z przedstawionego sprawozda-
nia programu operacyjnego wynika, ze w osi 5 wykorzystanie alokacji jest bardzo niskie.
Umoéw zawarto na 45%, a platnosci wykonano w 32%. Mam w zwigzku z tym pytanie,
czy ewentualnie jakie§ Srodki z tej osi bedg mogly by¢ przesuniete na inne zadania, czy
beda podlegaly zwrotowi? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani posel Mastowska, prosze bardzo.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
W informacji czytamy, ze 0§ 5 Pomoc techniczna ma na celu wsparcie administracyjne
instytucji zaangazowanych we wdrazanie i realizacje PO Ryby i tak dalej. Z wypowiedzi
wynika, ze korzysta z tego wsparcia m.in. Ministerstwo Finansow, agencje, jesli dobrze
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zrozumialam. Prosze w takim razie powiedzie¢ konkretnie, na czym to wsparcie admi-
nistracyjne tych instytucji zaangazowanych we wdrazanie i realizacje polega, na czym
konkretnie? Jakie sg tutaj podjete inicjatywy? Bo ja sie obawiam po prostu po takim
przedstawieniu tego problemu, ze nie jest to przeznaczanie pieniedzy na rzeczywiste
wsparcie rybotéwstwa, tylko zuzycie biurokratyczne tych srodkéw. Prosze o informacje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posel Babalski, prosze bardzo.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):

Panie przewodniczacy, przepraszam, chcialem, zeby goscie najpierw zabrali glos, ale
tak to poszlo, ze byly te dwa pytania, jedno z nich rowniez chcialem zada¢, wiec w tym
momencie to doprecyzuje i moze oddamy goSciom glos, zeby juz nie wracac do tych
pytan. Jesli chodzi o FAPA, Fundacje Programéw Pomocy dla Rolnictwa, jest to insty-
tucja posredniczaca, a nie zarzadzajaca, zeby bylo jasne. Szanowni panstwo, Wysoka
Komisjo, panie ministrze, w protokole z kontroli NIK, ktorego wyniki zostaly przeka-
zane poslom, jest m.in. taki oto zapis... Jeszcze uszczegolowie, jesli sie myle, to prosze
poprawic — 0§ 5 to jest Pomoc techniczna skupiajaca sie gléwnie na nadzorze nad reali-
zacjg programu i funkcjonowaniem systemu informatycznego dla obstugi programu, jesli
dobrze wyczytalem z protokotu NIK. Co tam jest napisane — przeczytam, nie bede tego
komentowal, mysle, ze pan minister na to odpowie: W zakresie realizacji osi prioryte-
towej 5 nieuprawnione wydatkowanie srodkow budzetowych przeznaczonych na reali-
zacje osi priorytetowej 5 w kwocie 3191 tys. zl dotyczacych wykonywania zadan przez
pracownikéw Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi niewchodzacych w sktad instytucji
zarzadzajacych; powierzenie FAPA roli instytucji poéredniczacej dla osi priorytetowej 5
w sposOb naruszajacy przepisy art. 162; dalej nieprawidlowe udzielanie FAPA dotacji
w kwocie 750 tys. zl na sfinansowanie zadan zwigzanych z pelnieniem roli instytucji
poSredniczacych; opbéZnienie w uruchomieniu naboru wnioskow o dofinansowanie z osi
priorytetowej 5 skutkujace brakiem refundacji poniesionych wydatkéw przez podmioty
uczestniczgce w realizacji programu. Dalej nie bede tego drazyl. Jesli ktos jest zaintere-
sowany dalszymi wnioskami, odsylam do protokétu kontroli NIK. Tyle, panie przewod-
niczacy. Bede oczekiwal od pana ministra odpowiedzi na zarzuty, ktore zostaly przed-
stawione.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Prosze bardzo, pani poset Dorota Arciszewska-Mielewczyk.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS) — spoza skladu Komisji:

WwW.g.

Nie bede przytaczata i czytala konkretnych wynikéw kontroli NIK. Chcialam tylko zapy-
tac, jak sie ma dziatalno§é lokalnych grup rybackich, bo to jest bardzo ogélny jezyk,
tam nie ma ani iloSci, ani kwot, ani kto, co, na co, tylko sg bardzo ogdlne stwierdzenia
mowigce o wsparciu rybotowstwa, ale poza rybolowstwem. Nie rozumiem tego i wciaz
nie moge zrozumieé, jak mozna wspiera¢ ryboléwstwo poprzez wyciaganie rybakow
z rybolowstwa i pisanie programéw, nie wiem, na dziure w dachu czy jakie$ inne dzia-
falnoéci poza polowami, modernizacjg kutra, rozwijaniem przysztoéci catych pokolen
zwigzanych z rybolowstwem. Chcialabym, zebyscie panstwo przedstawili mi statystyki.
Ile zostato z 1500 kutréw? Ile pieniedzy poszio konkretnie nie na zlomowanie, bo pan-
stwo przekonywali ciagle do zlomowania, chcialabym w zwigzku z tym, zeby panstwo
podali kwoty, ktore byly przekazane na samo zlomowanie i na odbudowe floty. Bo mnie
interesujg pienigdze zainwestowane w odbudowe floty. Kto z tego skorzystal? O ile wie-
cej mamy floty, czy to sa todzie, czy to sg kutry dalekopotowowe, dalekomorskie etc.
Tych danych tutaj nie znajduje. To jest jaka§ nowomowa, ktora absolutnie nie odnosi
sie do konkretow, w zwigzku z tym chcialabym, oprocz tych wielkich sum na LGR, zeby
skonfrontowali to panstwo z mozliwo$ciami, jakie byly przed nami, jezeli chodzi o duze
§rodki na odbudowe floty. Bo w tej chwili bedg w UE pienigdze na odbudowe floty dla
mlodych rybakéw i ja sie pytam, kto te flote ma odbudowaé? Bo ja nie widze mozliwosci,
poniewaz mlodziez z naszego regionu w ogole nie widzi sie w gospodarce morskiej, a juz
nie w rybolowstwie, gdy obserwuje, z jakimi problemami borykaja sie ojcowie, dziad-
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kowie i w ogole osoby zajmujace sie rybolowstwem, ktore powinno by¢ jedng z podsta-
wowych galezi gospodarki. Wiec bardzo bym prosita o konkretne liczby kutrow, todzi,
statkow, by¢ moze jeszcze o czyms$ nie wiemy, co w my$l panstwa analiz, bedzie mogto
udowodni¢ rzeczywiscie prawie w 100%, jak panstwo pisza, odbudowe floty. Ja tego nie
widze, rybacy tego nie widza, a wiec prosze o te dane, poniewaz NIK, o ile sie nie myle,
stwierdzil, ze tylko 8/10 calej kwoty poszto na budowe floty. Wiec na co poszia reszta
z miliarda zlotych? Chciatlabym to dokladnie wiedzie¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje. Pytan jest duzo odno$nie do wykorzystania kwoty, rowniez roli FAPA. Pro-
sze o zabranie glosu naszych gosci, postowie w kazdej chwili bedg mogli rowniez sie
wypowiedziec. Prosze o zabranie glosu pana Bogdana Sikorskiego ze Zwigzku Rybakow
Polskich. Przygotuje sie pan Grzegorz Halubek.

Przedstawiciel Zwiazku Rybakow Polskich Bogdan Sikorski:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Nawigzujac do wypowiedzi dyrektora Nawroc-
kiego, ktéry na prosbe pana przewodniczacego wyjasniat wszystko szczegétowo, zauwa-
zylem taki element niedokladnosci. Zeby postowie zrozumieli nasza gehenne, musze
nawigzac najpierw do tej wypowiedzi pana Nawrockiego. Pan dyrektor Nawrocki powie-
dzial, ze TK orzekl, ze nie mozemy by¢ karani za inne naruszenia. Uchylono te decyzje,
cofnieto do okregowych inspektorow rybolowstwa i wyrazil sie tak, ze to skutkowato
podniesieniem nam kar. Ale chce zwrdcié uwage, ze departament rybolowstwa za to,
ze po orzeczeniu TK nie moégl nas ukarac, po prostu zmienil nam zarzut. A jeszcze cofne
sie na moment, za wychodzenie w morze w momencie, kiedy obowiazywalo to rozporza-
dzenie, ukarano nas zabraniem kwoty 38 tys. zl circa kazdemu, cofnieciem, uchyleniem
tej decyzji i postawieniem zarzutu fowienia organizmow morskich, ktérych ogélna kwota
polowowa zostala wyczerpana. Jest to nieprawda, poniewaz — drodzy postowie, prosit-
bym o uwage — pan minister 20 grudnia 2007 r. wydal specjalne zezwolenia polowowe.
To jak mogl wydawac specjalne zezwolenia w momencie, gdy ogblna kwota potowowa
byta wyczerpana? Na dodatek, panie przewodniczacy i szanowni postowie, flota do konca
2007 r. towila te rzekomo wyczerpang ogdlng kwote polowowa. To jak to jest? My, 70
rybakow, jesteSmy karani za lowienie organizméw morskich, ktérych ogolna kwota
zostala wyczerpana, a 170 jednostek tapie dalej dorsza. No to gdzie jest to wyczerpanie?
Wydaje sie specjalne zezwolenia potowowe.

Panie przewodniczacy, drodzy postowie, przeczytam teraz panstwu notatke dyrek-
tora departamentu rybotowstwa Romana Wenerskiego. Mogtbym ja wybiorczo przeczy-
ta¢ i moze zaczne od tego. Moze inaczej, przeczytam calg notatke. ,Notatka dla pana
Kazimierza Plocke, sekretarza stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Dotyczy
wykorzystania kwoty polowowej dorszy w Morzu Baltyckim w 2007 r. w podobszarach
25-32”. A jeszcze na marginesie chce dodaé, ze w 2007 r. obowigzywala jedna ogdlna
kwota polowowa dorsza. Ten stan rzeczy zostal zmieniony dopiero w 2009 r. Czytam
dalej notatke. ,,Szanowny panie ministrze, uprzejmie informuje pana ministra, ze zgod-
nie z danymi wprowadzonymi na podstawie stron z dziennik6w polowowych do systemu
informacji rybotéwstwa morskiego — SIRM, wykorzystanie kwoty polowowej dorszy
w 2007 r., stan na dzien 15 stycznia 2008 r., przedstawia sie nastepujgco. I tu jest spo-
rzadzona tabelka, jakby w rozbiciu na stado zachodnie i stado wschodnie. Rejon polowu
22-24, to stado wschodnie. Przypominam, ze byla tylko jedna ogblna kwota polowowa,
kwota potowowa 2287 ton, potowy 2158 ton, wykorzystanie kwoty 94%. Podobszar 25-32
- kwota polowowa 12.794 tony, polowy 8581 ton, wykorzystanie 67%. No i tu sg takie
wyjasnienia, to nie bede czytal, bo one objasniajg cyferki znajdujace sie w tej tabelce.
Na podstawie przeprowadzonych w 2007 r. przez inspektoréw Komisji Kontroli Pol-
skich Statkow i Wyladunkéw Dorszy w Polskich Portach Komisja Europejska uznala,
ze Polska wyczerpala i przekroczyla swoje mozliwosci polowowe w 2007 r. dla dorszy
stada wschodniego, wynoszace 12.794 tony dorszy, i 9 lipca 2007 r. rozporzadzeniem
nr 804/2007 r. wprowadzila zakaz polowow tego gatunku w Morzu Baltyckim w pod-
obszarach 25-32 wody Wspodlnoty Europejskiej dla statkow plywajgcych pod bandera
Polski do konca grudnia ub.r. W Swietle ustalen politycznych — podkreslam: w §wietle
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ustalen politycznych. Wychodzimy w zalozenia, ze pan minister ma prawo ustala¢ rézne
rzeczy, tylko dlaczego my mamy by¢ zaktadnikami tego ustalenia? — podjetych podczas
posiedzenia Rady Ministrow ds. Rolnictwa i Rybolowstwa krajow Wspélnoty, ktore
odbylo sie w dniach 17-18 grudnia 2007 r., ustalono, ze polskie statki zlowily w 2007 r.
w podobszarach 25-32 o 8 ton wiecej dorszy niz przyznana Polsce dopuszczalna kwota
potowowa. Na podstawie informacji otrzymanych z Komisji wynika, ze to strona polska
powinna wprowadzi¢ do Europejskiego Systemu Wymiany Danych Rybackich FIDES 3
dane, z ktorych wynikaloby przelowienie ogélnej kwoty polowowej o wynegocjowane 8
tys. ton. Pozwole sobie jeszcze raz podkresli¢: dane, z ktorych wynikatoby przetowienie.
Czyli tego przetowienia nie bylo. Jednakze nalezy podkresli¢, ze z oficjalnych danych
Krajowego Systemu Informacji Rybotéwstwa Morskiego wynika, ze w 2007 r. statki pty-
wajgce pod polskg bandera zlowily 8581 ton dorszy w podobszarach 25-32. W zwigzku
Z powyzszym oraz majgc na uwadze oczekiwania Komisji w sprawie definitywnego
rozliczenia przelowionej kwoty dorsza z podobszaru 25-32 zwracam sie do pana mini-
stra z uprzejma prosba o wyrazenie zgody na reczne sporzgdzenie raportu potowowego
za 2007 rok, z ktorego bedzie wynikato, ze Polska wykorzystata i przekroczyla o 8 tys.
ton przyznang jej ogblng kwote potowowg dorszy w Morzu Baltyckim w podobszarach
25-32 oraz wprowadzenie go do Europejskiego Systemu Wymiany Danych Rybackich
FIDES 3”.

Chcialbym zaznaczy¢, panie przewodniczacy i drodzy poslowie, ze ta notatka nie byta
przez nas zamieszczana w sprawach o podtrzymanie decyzji ministra w sgdach admini-
stracyjnych. Nie byla.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Prosze zmierza¢ do konca wypowiedzi.

Przedstawiciel ZRP Bogdan Sikorski:

Panie przewodniczacy, wlasnie od tego momentu, gdy podjeto wobec nas nastepna
decyzje, spotykaliSmy sie z ministrem w wielu miejscach: w ministerstwie, jezdziliémy
do Krokowej, minister przyjezdzal w obecnosci swoich urzednikéow do Ustki, byly pro-
wadzone rozmowy. Z czasem nasza $wiadomo§¢ rosta, pana ministra réwniez, doszto
nawet do takich stwierdzen, juz otwartym tekstem te dwie strony mowily, ze my wiemy,
ze nie ma przelowien, musimy z tego jakos§ wybrnac. I tak brneliémy do niedawna, kiedy
minister ztamat dane stowo i zaczal wysylac¢ wnioski o §cigganie pieniedzy. Dlatego zna-
lezliSmy sie tutaj i nic nie przesadze, jezeli powiem takie stowo, ktére moze was wzruszy
- blagam, pomézcie nam. Przeciez nie mozemy brnaé w tej chorej sytuacji, wymyslonej
przez kogo$. Zaznaczylem wczeéniej, ze pan minister mial prawo co§ sobie uzgodnic
politycznie, ale dlaczego za to uzgodnienie nas karze? Czy 70 rybakéw — abstrahujac
od wszystkiego — mogloby zlapac 8 tys. ton? To my mieliémy przekroczyc 8 tys. ton
i za to nas sie karze? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje. Nie przerywalem wypowiedzi, ona dotyczy spraw waznych. Dane oficjalne
Systemu Informacji Rybotéwstwa Morskiego méwig o wykorzystaniu w 2007 r. tylko
w czeSci kwot polowowych, a ministerstwo rolnictwa twierdzi caly czas, ze te przeto-
wienia byly i ze trzeba placi¢ kary. Dlatego nie przerywalem. Ale nastepnych panow
prosze o limit czasowy pieciu minut. Pan Grzegorz Halubek. Przygotuje sie pan Grze-
gorz Szomborg.

Prezes Zwigzku Rybakéw Polskich Grzegorz Halubek:

WwW.g.

Witam wszystkich szanownych postéw. Bede juz krocej mowil, bo c6z po takiej notatce
wiecej dodaé? Sprawa jest oczywista. Mozna sobie co§ wymy§laé politycznie, ale nie
mozna na tej podstawie karac i to jest ewidentnie przestrzegane w sgdach. Tak jak kolega
powiedzial: tego, plus dokumentéw, ktore tu wymienie, nie bylo w sadach, w zwigzku
z tym bedziemy sklada¢ w najblizszym czasie wnioski o uchylenie tej decyzji, o czym
pana ministra juz informuje. Tych dwoch dokumentow nie bylo jeszcze w sadach, a one
ewidentnie $§wiadczg o tym, co kolega powiedzial i nie chce w tej sprawie zabierac wie-
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cej czasu. Powiem najpierw o dokumencie wigzacym sie z tg notatka, a p6Zniej powiem
tylko jeszcze jedno zdanie i dzi$ to bedzie koniec mojego wystapienia.

Wiec jak kolega przedstawil, z notatki pana Romana Wenerskiego wynika, ze ustale-
nia polityczne byly z dnia 171 18 grudnia 2007 r. na szczycie w Brukseli. Tam dokonano
tych ustalen. My po prostu te notatke dostaliémy w dos¢ dziwny i przypadkowy sposob
i pewnie nigdy nie wpadlaby ona nam w rece, gdyby nie pewien przypadek. Ale juz wcze-
$niej zadawaliSmy pytanie, bo wiedzieliSmy o tym spotkaniu, i 6 pazdziernika 2010 r.
w odpowiedzi panu Herbertowi Murzy na wniosek o udzielenie informacji publicznej,
czytamy — przeczytam, bo to jest bardzo krotkie.

,»W odpowiedzi na wniosek z dnia 9 wrzeénia 2010 r. o udzielenie informacji publicz-
nej w zwiazku z treScig rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/2008... Przypomne, ze to jest
rozporzadzenie, ktore jakby przyklepalo dzialania z tej notatki z 14 kwietnia 2008 r.
— dotyczacego dostosowania kwot, jakie majg by¢ przydzielone Polsce na potowy dor-
sza na Morzu Battyckim podobszar 25-32... czyli caly obszar, znaczy wschodnie stado
- wody WE w okresie od 2008 do 2011 r. odno$nie do udostepnienia protokoléw lub ste-
nogramow ze spotkan o charakterze technicznym z Komisjg Europejska... czyli dotyczy
to 171 18 grudnia 2008 r., pytanie dotyczy protokolow z tego spotkania — ustalajacymi...
Na tym spotkaniu - stopienn wykorzystania polskiej kwoty polowowej narodowej dorsza
w 2007 r., uprzejmie informuje, ze Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie dysponuje
zgdang dokumentacjg”.

Czyli spotkanie miedzyrzgdowe miedzy UE a polskim rzadem odbyto sie bez doku-
mentacji, lub ta dokumentacja gdzie§ krazy, nie zostata udostepniona. Moze panstwo
postowie, gdyby chcieli doczytaé, co tam sie naprawde dzialo, moze sie postarajcie o ten
protokot, bo mysle, ze on gdzies jest, tylko ministerstwo rolnictwa nim nie dysponuje.
Moze kto inny dysponuje. Tam mogg by¢ bardzo ciekawe rzeczy, gdybyscie chcieli siegnaé
po ten dokument.

Jeszcze w uzupelnieniu tej notatki kolegi — jest to bardzo wazny dokument, ktéry
rowniez w sadach jeszcze nie byl, ale bedzie, by¢ moze. My§limy, ze pan minister raczy
wreszcie zauwazy¢ ten fakt, co tam sie wydarzylo, wlasnie zgodnie z tg notatka. Jest
to dokument drukowany na wczoraj z Komisji Europejskiej, z danymi statystycznymi
polowowymi wszystkich panstw i na wszystkich akwenach i tu jest rowniez Polska,
to jest pierwsza strona. Tu jest stosowna strona, po otwarciu systemu wchodzi sie
w polowy z 2007 r. I z unijnego dokumentu, najlepszego z mozliwych, Unijnego Rejestru
Rybackiego wynika, ze dane polowowe dorsza za 2007 rok sg takie, jak pokazuje tabelka
w tej notatce. Czyli mamy tutaj dwa... i obydwa wskazujg niedolowienie na tym samym
poziomie, na poziomie wymienionym w tej notatce.

Nastepne dokumenty bede juz tylko wymienial; sg w nich jeszcze dane o niewyto-
wieniach. Urzad statystyczny, a jest to naukowe cialo doradcze UE, pod hastem niedo-
fowienia wymienia je w tej samej wysokosci. W bardzo waznym dokumencie FIDES nie-
dolowienia réwniez sa na tym samym poziomie. Mamy tu nawet dokument Morskiego
Instytutu Badawczego z 2010 r., takze potwierdzajacy fakt niedotowienia.

Na koniec powiem tak: nie ma ani jednego dokumentu ani w UE, ani w Polsce, ktory
potwierdzilby fakt wyczerpania kwoty potowowe]j. Wszystko odbylo sie zgodnie z mecha-
nizmem, o ktérym przeczytat kolega w tej notatce.

Na koniec, jakby kto§ chcial jeszcze dyskutowac o sile rozporzadzenia 804 w sensie
jego wycofania, to powiem, ze 4 grudnia 2007 r. ,, Trybunal Obrachunkowy UE nr 7/2007
W sprawie systemoéw kontroli i inspekeji sankcji dotyczacych zasad wspoélnotowych
za ochrone wspolnotowych zasobow rybnych” pisze takie znamienne zdanie, tutaj nawet
sie rok zgadza, widze, dotyczacy rozporzadzen w tej kwestii. Przeczytam tylko ostatni
akapit. ,,Procedury postepowania w zwigzku z ujawnionymi naruszeniami nie pozwalaja
na stwierdzenie, czy kazde z nich staje sie nastepnie przedmiotem monitoringu, ani tym
bardziej czy pociaga za soba sankcje. W przypadkach podejmowanych przez panstwa
czlonkowskie dzialan niezgodnych z przepisami wspélnotowymi jedynym narzedziem
(Podkreslam - jedynym narzedziem.) o sprawdzonej skutecznoSci, ktérym dysponuje
Komisja, jest wszczecie postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwo$ci o stwierdzenie
uchybienia”. Jedynym narzedziem jest skierowanie sprawy do T'S.

WwW.g.
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A wiec §wiadezy to o tym, ze UE nie powinna wydawaé rozporzadzenia 804 przed
skierowaniem tej sprawy, skoro miata watpliwos$ci, a polski rzad, jak sie dzisiaj okazuje,
stusznie sie przed tym rozporzadzenie zapieral. Uwazam zreszta, ze zapis ten, jego jed-
noznaczno$¢ bylta glownym powodem do wycofania tej skargi, zeby nie poszta pod osad
trybunatu, bo tam ta skarga bylaby po prostu przegrana dla Unii. I kto§ nie dopuscit
do przegrania tej skargi, na co dowdd przed chwilg przeczytalem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje. Prosze o zabranie glosu Grzegorza Szomborga. Przygotuje sie Katarzyna
Wysocka.

Przedstawiciel ZRP Grzegorz Szomborg:

Grzegorz Szomborg, rybak z Jastarni. Chcialbym sie odnies¢ do informacji przedsta-
wionej przez pana dyrektora Nawrockiego, ze sprawy wiekszosci rybakoéw zostaly juz
zakonczone w sagdach administracyjnych. Chcialbym po prostu uswiadomic panstwu, jak
te wyroki zapadaly, bo moga panstwo odnie§¢ wrazenie, ze czego ci przestepcy szukaja
tutaj w Sejmie. Opisze pokrotce mechanizm powstawania tych wyrokow.

Do pewnego czasu sady administracyjne zaréwno wojewodzkie, jak i Naczelny Sad
Administracyjny uznawaly, ze w Polsce w 2007 r. obowigzywala jedna ogélna kwota
polowowa, ktora obejmowata caly Baltyk. Gdy nasz prawnik przedstawil na rozprawie
w sadzie administracyjnym dokument, §wiadczacy, ze w mysl tej jednej ogélnej kwoty
polowowej minister nawet jeszcze 27 grudnia tego roku, czyli cztery dni przed koncem
roku, przyznawal decyzja administracyjng prawa polowowe, wysoki sad nabral wody
w usta i zawiesit wydanie wyroku na tydzien. Po tygodniu namystu Naczelny Sad Admi-
nistracyjny w Warszawie stwierdzil, ze w my§l nowej interpretacji w 2007 r. jednak obo-
wigzywaly dwie ogblne kwoty polowowe, oddzielne. Jedna obejmowata Baltyk zachodni,
druga Battyk wschodni i w my$l tej interpretacji — juz jest zgodno§é z wyrokiem NSA
- pan minister mial pelne prawo wydawac te specjalne zezwolenia, chocby to nawet byto
31 grudnia. Tak ze nasz sad, tak zwane sady administracyjne zwane sagdami, wydaja
wyroki zgodne z zapotrzebowaniem naszej administracji rzgdowej. No po prostu tak
jest. I dlatego mySmy sie tutaj znalezli, nie zgadzajac sie nie tyle nawet z decyzjami
administracyjnymi wydawanymi przez okregowych inspektorow rybotéwstwa morskiego
i ministra, ale juz polskiego systemu sgdowniczego. Wszystko to, co mowie, moge tutaj
kazdemu postowi udowodni¢ i materialy, o ktorych mowie, przedstawic. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Bardzo dziekuje réwniez za gospodarowanie czasem. Prosze o zabranie glosu panig
Katarzyne Wysocka. Przygotuje sie Zdzistaw Szatowinski.

Przedstawiciel Srodkowopomorskiej Grupy Rybackiej Katarzyna Wysocka:

WwW.g.

Dzien dobry panstwu. Ja moze odno$nie do dzialania lokalnych centrow pierwszej sprze-
dazy. Zgadza sie, ustawa powstalta 5 grudnia 2008 r. i byla jakby dzieckiem rozporzadze-
nia unijnego 1198/2006, ktore rzeczywiScie w punkcie 17 upowaznialo ministra danego
panstwa cztonkowskiego, zeby skierowac dorsza i tososia do lokalnych centrow pierwszej
sprzedazy. W 2009, bodajze, roku to rozporzadzenie zostalo zastgpione rozporzgdzeniem
1224 i dziwi mnie, ze do tej pory, po tylu nowelizacjach naszej ustawy o organizacji rynku
rybnego, nie dostosowaliSmy jej do tego rozporzadzenia. Poniewaz pkt 17, ktéry mowit
o obowigzku sprzedawania przez armatoréw dorsza przez centra pierwszej sprzedazy,
zostal totalnie wykre§lony z rozporzadzenia 1198/2006. W rozporzadzeniu 1224 wymie-
nia sie trzy podmioty gospodarcze, uprawnione do tzw. rejestracji dorsza. Mamy trzy
podmioty, sg to zarejestrowani odbiorcy, ktorzy muszg spetnié bardzo podobne warunki
do istniejgcych w organizacjach prowadzacych lokalne centra pierwszej sprzedazy.

My sie nie rozumiemy, panie ministrze. My nie jesteSmy przeciwko powstaniu lokal-
nych centrow pierwszej sprzedazy, bo to jest mylne i poslow tez wyprowadzam z tego
btedu. JesteSmy za tym, zeby one istniaty, tylko nie kosztem rybakéw, przynajmniej tych
niezrzeszonych w organizacjach rybackich, ktore prowadzg te centra.

Wystepuje tez w imieniu stowarzyszenia przetworcow ryb z tego powodu, ze jak sam
pan minister mowi, nie ma rybakow bez przetworcow i odwrotnie. Ja sie z tym zgadzam.
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Glos z sali:

Niestety, dzisiaj nie mamy rynku dorsza, mamy totalnie zawalony rynek dorsza. Nie
wiem, jak z tososiem, bo dopiero zaczeliSmy go potawiac.

Mowil zawsze pan minister, ze ustawa ta powstata, zeby nie doszlo do przetowien,
jakie byly w 2007 r. Pytam sie, panie ministrze teraz, jakim cudem Komisja Europejska
wydala 29 listopada nowe rozporzadzenie unijne, mimo tego ze na stronie ministerstwa
widnieje zapis, ze istnieje obowigzek sprzedazy tososia w lokalnych centrach pierwszej
sprzedazy.

Z tych wszystkich informacji ministerstwa wynika, ze mamy wylowione w 2012 r.
42%. A Komisja Europejska wydaje 29 listopada tego roku rozporzadzenie i kaze nam
obnizy¢ kwote potowowag na 2014 rok o 1774 sztuki, w zwigzku z przetowieniem lososia
w 2012 r. Mamy powtorke z dorsza w 2007 r.

Skopiowana.

Przedstawiciel Srodkowopomorskiej Grupy Rybackiej Katarzyna Wysocka:
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Skopiowana. Jeszcze dalej o centrach pierwszej sprzedazy. Dla nas, rybakow niezrzeszo-
nych, koszt pierwszej sprzedazy dorsza przez centra w tych organizacjach — nie méwie
o wszystkich, ci, ktérzy sg zrzeszeni, dobrowolnie przystapili do tej organizacji — to 3%
wartosci ryby, prosza panstwa. To jest tak, jakby z limitu polowowego, niskiego, bo Pol-
ska ma niskie limity polowowe dorsza, zabrano mi 5 ton dorsza. Nie wiem, z jakiej racji.
Pamietajmy, ze cata infrastruktura tych centréw pierwszej sprzedazy byta pobudowana
za pienigdze publiczne. Wiekszo§c¢ sztaplarek, rzeczy, ktore oni tez posiadaja, jest za pie-
nigdze publiczne.

Zadaniem lokalnych centrow pierwszej sprzedazy, tak nam sie, rybakom, wydawato —
podobno tworzg je rybacy, ale mysle, ze w wiekszosci tworzg je biznesmeni a nie rybacy,
panie ministrze — byla pomoc rybakom w obrocie ryba. Pytam sie, dlaczego na dzien dzi-
siejszy praktycznie zadne lokalne centrum nie weszlo na rynek ze swojg ryba? Rynek jest
zamkniety. Pan dobrze o tym wie, ze to jest bardzo ciezka rzecz. Kolobrzeskie centrum,
ktoére dziala bardzo dobrze, tez nie weszlo na rynek i spelnia obecnie role przewoznika
naszej ryby do naszych odbiorcow, z ktorymi do tej pory my wspoétpracowaliémy. A teraz
zrobit sie taki posrednik jako lokalne centrum pierwszej sprzedazy. Do tej pory odbiorca
fizycznie przyjezdzal do nas po rybe i zabieral ja, czy byla to sobota, czy byla to niedziela.
Nie dos¢, ze jesteSmy ograniczeni sztormami i pogoda, teraz ogranicza nam sie jeszcze
soboty, no bo od dwudziestej drugiej juz centrum nie pracuje. W niedziele tez nie pracuje.
To my musimy z Neptunem rozmawia¢, zeby w niedziele tez byl sztorm, bo i tak nie
zejdziemy w niedziele, bo nie sprzedamy tej ryby. To jest farsa.

Wszyscy przetworcy sa podpisani i sg przeciwko temu. Trzy czwarte Srodowiska
rybackiego, panie ministrze. Bo ilu armatoréw jest zrzeszonych w tych organizacjach,
tak szczerze moéwigce? My tez teraz tworzymy swoja organizacje producencks, zeby
moc rejestrowac dorsza, na czymkolwiek by to polegalo. Chociaz powiem tak: ustawa
o organizacji rybnego, pkt 35 méwi, ze obowigzek wpisania ryby do rejestru spoczywa
na organizacjach producenckich. Wiec moje pytanie jest — jakim cudem tym obowigzkiem
organizacji producenckich obcigza sie finansowo armatora? Bo to my dostajemy faktury
za tzw. rejestracje, za tzw. wazenie. Z jakiej racji, je§li to jest ustawowy obowiazek orga-
nizacji, zgodnie z pkt. 35?

Tu jeszcze... Producenci, przetworcy zglosili do organizacji praw konsumentow —
doktadnie nie wiem, jak to sie nazywa — zglosili niezgodno$c. Uwazaja, ze te wszystkie
organizacje u nas jednak majg pozycje dominujaca, prowadzg na rynku. Powiem tak: nie
chciatabym by¢ miedzy mlotem a kowadlem, bo sama jestem armatorem. Nie chciata-
bym stwarzaé jakich§ nieporozumien. Rzeczywicie organizacje wprowadzajac... Ja rozu-
miem, sg to rybacy, powiedzmy, ale sg tez biznesmeni. Oni skupujac rybe od nas, a nie
zawsze sie tak dzieje, majg te rybe na rynku o 29 groszy tansza niz nasi przetworcy. Ale
mowie, to jest do rozstrzygniecia przez pana ministra. Oni poréwnali, jakie to sg koszty.

Jeszcze chee powiedzieé, ze program zbierania, gromadzenia i zarzadzania danymi
niezbednymi do realizacji Wspdlnej Polityki Rybackiej w UE jest finansowany z budzetu
panstwa w ramach Wieloletniego Planu Finansowania. To czemu jest finansowany

WwW.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi RoLnicTwa | Rozwosu Wi (NR 161)

z naszej kieszeni? Nam sie mowi, bo oni sie muszg utrzymac. Ale czy tego armatora, nie
wiem, czy tego biznesmena w lokalnym centrum pierwszej sprzedazy interesuje, ze ja sie
tez musze utrzymac?

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Prosze o zmierzanie do konca wypowiedzi.

Przedstawiciel Srodkowopomorskiej Grupy Rybackiej Katarzyna Wysocka:

Panie ministrze, uwazam, ze nalezy te nasza ustawe dostosowa¢ w koncu do rozporza-
dzenia 1224. I poboznym zyczeniem armatoréw jest, aby zostawiono nam dobrowolnosc.
Tak samo wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 2010 r. byl jednoznaczny, ale sedziowie
tez nie wszyscy byli zgodni z tym wyrokiem i wszystkie regulacje, nawet to finansowa-
nie, powinny by¢ zawarte w ustawie, jesli pan sobie zyczy, zeby ta ustawa w ten sposob
wygladala. Wiec my prosimy o zawarcie tzw. rejestracji czy 35 punktu w tej ustawie.
I o to tez proszg organizacje, ktore prowadza lokalne centra, bo majg problem ze $ciaga-
niem pieniedzy z armatorow. Czes¢ nie chce placi¢, bo nie wiemy, czy my mamy placic,
za co mamy placi¢ tak naprawde, to nie jest w ustawie ustalone. Albo trzeba dostosowac
ustawe do rozporzadzenia 1224, ktére umozliwia trzy sposoby wprowadzania dorsza
i fososia do obrotu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje. Prosze o zabranie glosu pana Zdzistawa Szalowinskiego. Przygotuje sie Woj-
ciech Kohnke.

Wiceprezes SPGR Zdzistaw Szalowinski:

WwW.g.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Odniose sie jeszcze do natozo-
nych na rybakéw kar i ich wykonywania. Na samym poczatku pan minister powiedzial,
ze zlozono wnioski i podal ilo§é-iloéc-ilosc. Ja doliczytem sie trzynastu. Dwudziestego
drugiego listopada 2013 r. mieliSmy spotkanie w Ustce z panami dyrektorami, z panem
Januszem Wrona, z panem Tomaszem Nawrockim, uzgodniliSmy wszyscy, ze trzeba
podejsé do tej sprawy ijako$ wyjsc. Zaproponowano nam wyjscie, zebySmy skorzystali
z de minimis. I zapytanie bylo, czy kto$ inny jeszcze z rybakéw bedzie mogt skorzystac?
Odpowiedz byla, ze nie. Dzisiaj slysze, i jestem zaskoczony, ze te pienigdze sg przezna-
czone dla wszystkich rybakéw. Odbieram to tak, ze ja, sktadajac wniosek o zaptacenie
za mnie kary, niby za przelowienie ryby, bo ja tej ryby nie przelowitem, to znaczy, nie
dotowitem... Wiec powiedzieliSmy wszyscy, bedzie to dobra sprawa, bo kazdego rybaka
co$ boli, sg to ludzie starsi, znerwicowani, sercowi. Wiec doszlo do takiej sytuacji,
ze wyraziliSmy zgode. Oglosiliémy na drugi dzien telefonicznie, ze wchodzimy w de
minimis. I jesteSmy zadowoleni. Ale to wszystko bylo przed tg notatka, ktora przeczytat
kolega Bogdan Sikorski.

W zwigzku z tym rybacy nascie dni temu, zaraz po tym spotkaniu, przychodzg do nas
1 mowig — co wy robicie? Przeciez nie przelowiliémy, mamy dokumenty, po co w to wcho-
dzimy? Wiec dochodzi do prawniczych spraw i prawnicy mowia, ze to jest niezgodne,
przyjrzymy sie temu blizej. Teraz jest nacisk na nas, zebySmy zrobili w taki sposob,
ze do 11 - a dzisiaj jest chyba 11, tak? — ze do 11 grudnia kto ztozy wniosek o de minimis,
to pan minister go podpisze i sprawa zostanie zalatwiona, i nie ma problemu. Cze§¢ ludzi
skorzystala z tego, nie wiedzac jeszcze o wszystkim, ale czes¢ ludzi, jak to na rybackiej
UKTF sie oglosito, powiedziala — ,,my tego nie zlozymy, bo to jest kant, oszustwo i ztodziej-
stwo”. Ja tylko powtarzam, to nie sg moje slowa, tylko rybakow.

W zwigzku z tym pytam - co jest? No przeciez wyszly wnioski juz od inspektorow
okregowych o ukaranie rybakéw, z pierwszym zarzutem, ze rybacy nieuczciwie nie
zaplacili kwoty, do czego zostali zobowigzani przez sad. Ludzie sg znerwicowani, wiec
czes¢ za to de minimis zlapata. I tych 13 wnioskow, ktore dzi§ wiasnie przyszly, bedzie
wycofywanych. I dalej sie dowiadujemy, pie¢ dni temu, ze zostaly wystane dwa egze-
kucyjne pisma do poborcy skarbowego o pobranie tych sum pieniedzy, ktére byly zasa-
dzone. Stwierdzili to rybacy. Jestem w ich imieniu i powtarzam, ze bylo to wymuszanie
na nas, wrecz naciskiem, zeby zlozy¢ ten wniosek o de minimis i przyznac sie do kary.
Bo jezeli mozna skorzystac¢ z de minimis, to ja to wykorzystuje w pelni i ciesze sie. Ale
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ja juz tych pieniedzy nie otrzymam. To znaczy, zostaje ukarany raz za to, ze plywalem,
uczciwie pracowalem, nieodlowiony zostal moj limit, zgodnie z licencjg polowows i spe-
cjalnym zezwoleniem. Nastepnie odebrano mi, jak tutaj bylo wspomniane, te 38 tys. zt
- to jest druga kara. Trzecia kara, ze nie mogtem dolowi¢ tych ryb w 2007 r., a w moim
przypadku bylo 120 tys. w obrocie.

Zostajg zwalniani pracownicy, zawieszaja dzialalnos$¢, bo ludzie nie majg na ZUS,
na inne oplaty. I to dzisiaj jest prawda. Niektorzy ludzie z tego powodu juz majg komor-
nikow. I teraz jest juz nastepna kara, czwarta, ta dzisiejsza, ktéra wchodzi, ze ja z de
minimis musze pienigdze pobrac za kare. Pytam sie, czy de minimis ma by¢ stosowany,
no tak to wypada w moim rozumowaniu, dla zlodzieja? Bo jak te rybe przelowilem,
to ukradtem. A w dokumentacji, ktora jest przedstawiana, nie ma tego przetowienia.
Czterokrotnie by¢ karanym za jedng sprawe? Uwazam, ze to jest niestuszne.

Dlatego ja bym mial prosbhe do panéw posiow, postanek, zeby blizej wejs¢ w te pomoc.
To rybacy prosza, w ich imieniu to méwie, zeby sie blizej zainteresowaé prawnie sprawa.
Bo jak to moze by¢? Mam poza tym pismo przewodnie, sam nie bede tego czytal, i tutaj
sie wlasnie mowi, jeszcze raz to odczytam, ze przetowu tego dorsza i tak dalej... w 2007 r.
,bylo ustalone w sposéb polityczny, co wyklucza ponizsze nakladanie kary na rybakow”.
No rece, ludzie, opadaja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Glos zabierze pan Wojciech Kohnke. Jako ostatni z naszych goSci repre-
zentujacych rybakéw, przygotuje sie pan Stawomir Litwin. Prosze bardzo.

Przedstawiciel ZRP Wojciech Kohnke:

Szanowna Komisjo, ja kréociutko. Pan dyrektor Nawrocki zaczagl mowi¢ o wyrokach
sadowych, orzeczeniu trybunalu, ktére uchylito... W moim przekonaniu, bo tez jestem
rybakiem, i kolegéw rybakow, jest to sprawa ambicjonalna, tylko nie wiem, czy pana
ministra, czy pracownikow departamentu, poniewaz po uchyleniu tego wyroku kolejne
nalozone kary, jak pan dyrektor zaznaczyl, sg znacznie wyzsze, calkiem z innego para-
grafu, na zasadzie dajcie mi delikwenta, a juz paragraf na niego znajdziemy. Patrzac
po minionych latach, to juz jest szésty rok, jak sie borykamy, spotykamy, przedstawiamy
propozycje wyjscia, uzgadniamy, dogadujemy sie i ciagle nic. Juz sa komornicy. Dlatego
sadzimy, ze jest to sprawa ambicjonalna. To jest jeden watek. A drugi watek, na poparcie
kolezanki. Pan dyrektor Wrona méwil, jaka to wspaniala instytucja lokalne centrum
pierwszej sprzedazy ryb. W praktyce to jest instytucja do pobierania haraczu. Zlowilem
w tym miesigcu 14 ton dorsza, wezoraj dostatem fakture do zaptacenia 1970 zl za prze-
wazenie.

Miato by¢ tak pieknie. Mialo nie by¢ posrednikéw, mielismy wprowadzi¢ aukcje,
ze rybak bedzie miat wyzsza cene. Ale zycie zyciem — to jest kolejna instytucja do pobie-
rania haraczu od rybaka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Jako ostatni zabierze gtos pan Stawomir Litwin. Prosze.

Czlonek Zarzadu ZRP Stawomir Litwin:
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Dzien dobry panstwu. Reprezentuje zwigzek rybacki, ale nie ten znad morza, tylko
ze $rodladzia. Przede wszystkim chcialbym powiedzieé, ze spotkaliémy sie w zwigzku
z omawianym dzisiaj tematem. Omawiamy 5 osi. Ja reprezentuje tych, ktorzy znalezli
sie w osi 2, dzialanie 2.1-2.2, czyli inwestycje i akwakultura. Jest to duzy problem dla
tej grupy rybackiej, znaleziono bardzo dobre rozwigzanie, pomoc unijna spotkata sie
z pelng akceptacjg. Przypomne, bo niektoérzy postowie byli angazowani w interwencje,
bylo troche zamieszania na poczatku realizacji tego Srodka 2.2., ale przyznaje, ze dzieki
zrozumieniu, jakie znalezliSmy w ministerstwie rolnictwa i w departamencie, problem
zostal rozwigzany w taki sposob, w jaki dzisiaj prezentuje sie wykonanie osi 2, w cze-
Sci tego Srodka 2.1 i 2.2. Jakby szanowni postowie chcieli zerknaé, to prosze zauwazyc,
ze jest to wcale niezla, a nie wiem, czy nie jedna z najlepszych realizacji, chociaz tylko
tej jedne;j osi.

WwW.g.
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Przegladajac caly ten material, kazdy moze sobie zada¢ pytanie, dlaczego nie znalazla
sie zadna o§ np. w 100% wykonana? Jest tyle osi, a zadna nie jest wykonana. Zdaje sobie
sprawe, ze nie na wszystkim sie w tych osiach znam i nie bede sie do nich ustosunkowy-
wal, ale znam przyczyne, z ktorej 0§ akwakultury, czyli o§ 2, érodek 2.1, a przede wszyst-
kim 2.2, nie zostala jeszcze lepiej wykonana. Przyczyna lezy poza resortem rolnictwa
— w Ministerstwie Srodowiska, gdzie funkcjonowanie gospodarstw rybackich uzaleznia
sie od pozwolen wodno-prawnych.

Chce poinformowac szanownych posiow, ze w dalszym ciggu wbhrew przepisom funk-
cjonuja na terenie Polski gospodarstwa, ktore popadaja w sytuacje, moze z przesada
to powiem, jak koledzy znad morza. Lamiemy prawo §wiadomie i nie mozemy doczekac
sie jednej rzeczy. Wiele juz razy w réznego rodzaju $rodkach przekazu, na réznych spo-
tkaniach podnoszony byl problem potrzeby aktualizacji bardzo trudnej, skomplikowanej
ustawy — Prawo wodne. Ono nie pasuje do aktualnego czasu, nie pasuje do obecnie korzy-
stajacych z tej ustawy. I my na éréodladziu jesteSmy jednymi z nich. Stad méj apel, gdyby
byla taka mozliwo§é — érodladzie prosi o poparcie realizacji nowelizacji ustawy — Prawo
wodne, co lezy w gestii drugiego ministerstwa.

Dwa zdania o LGR, o ktérych byla mowa, to jest o§ 4. Jest to co§ nowego. Uwazam,
ze chociaz realizacja nie jest w tej chwili najlepsza, to nalezy uznac jg za trafna, jesli
chodzi o powolanie i funkcjonowanie. Rozwija sie, ale ma mankamenty. Polegajg one
na tym, ze jest utworzonych 48 LGR. I wydawaloby sie, ze to jest wystarczajace, zeby
obja¢ wszystkich chegcych do LGR nalezeé. Otoz to nic innego, jak blad, poniewaz nie
wszystkie obszary Polski zostaly objete — mowie o gospodarstwach rybackich, ktore
moglyby, powinny by¢ czlonkami tych LGR. Taki ewidentny przypadek, najbardziej
mi znany, wystepuje na terenie woj. mazowieckiego. Jest to jeden z LGR o najnizszych
przyznanych §rodkach, najgorszy w ich wykorzystaniu, pod nazwa Zalew Zegrzynski.
Nie bede uzasadnial, z czego sie to bierze, ale powiem, ze proby powolania innego LGR
na terenie woj. mazowieckiego spelzly na niczym i nie winie nikogo innego, tylko tez
rybakow, wérdd ktorych znalazt sie nawet jeden posel. Nie daliSmy rady, nie umielismy,
nie stworzyliémy. Ale to jeszcze nie powinien byé powdd do tego, ze jesteSmy wyelimi-
nowani z mozliwo$ci korzystania z dobrodziejstw LGR. Dla przyktadu powiem, ze takie
powiaty, jak Sokolow, Wegréw, Siedlce, Losice, Minsk Mazowiecki, Garwolin, Lukéw
w ogoéle nie mialy szansy, poniewaz probowaliSmy sie tam zorganizowaé, nie bede tutaj
tlumaczyt, dlaczego nie wyszlo, ale nie wyszlo. Tylko czy ci ludzie powinni by¢ z tego
tytulu pozbawieni mozliwoSci korzystania z tych dobrodziejstw? Uwazam, ze nie.

Jesli chodzi o wykorzystywanie, to chcialem zwrdci¢ uwage, ze LGR jako nowe jed-
nostki, nowe organizacje o charakterze rybackim dzialajgce na terenie kraju w réznych
regionach réznie gospodarujg. Nic nowego nie odkryje, bo prasa podata kilka notatek,
ja mam dwie, bardzo niechlubne. Z jedng sie zgadzam, z drugg nie. Ale warto sie dalej
przyglada¢ LGR i zastanowic sie, czy naprawde to jest program rybacki, jaki tam reali-
zujemy? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, do glosu jest zapisanych dwoch postéw. Czy jeszcze
kto$ bedzie chcial w tym momencie z postow zabrac glos? Dobrze, dopisuje, pani Mastow-
ska. Czy nasz go§¢, pani Katarzyna, chce jeszcze zabrac glos? To prosze, ale bardzo
krotko, dlatego ze teraz juz glos beda zabierali postowie, potem odpowiedzi udzieli pan
minister.

Przedstawiciel Srodkowopomorskiej Grupy Rybackiej Katarzyna Wysocka:

WwW.g.

Jesli chodzi jeszcze o limit tososia. W 2012 r. strona polska ma wylowione, wedle naszych
danych wprowadzonych do RS, do 3 stycznia 2013 r. za 2012 rok 42%. Jest wielu arma-
toréw, ktorzy pisali wnioski o licencje polowowe, zainwestowali w 2010 r. kupe pieniedzy,
po 90 tysiecy, to jest bardzo duzo pieniedzy, w sprzet polowowy na tososia. DostaliSmy
ten limit w 2010 r., dostaliSmy go w 2011 r., w 2012 r. nam sie go zabralo ze wzgledu
na to, ze jest za maly. Jak to sie ma, panie ministrze do tego, ze ja sktadatam jako arma-
tor wniosek do pana o limit polowowy, zainwestowatam 90 tysiecy w sprzet polowowy, no
i zabral mi pan ten limit? A nasza flota odtowita tylko 42%. Teraz nam Komisja Europej-

17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi RoLnicTwa | Rozwosu Wi (NR 161)

ska za ten sam rok zabiera ten limit, bo twierdzi, ze przetowiliSmy 1774 wyssane z palca,
bo nie wiem... Komisja chyba ma jakie§ dokumenty na to, mam nadzieje, ze przelowili-
Smy ten limit. Jak to sie ma do armatorow?

I jeszcze program de minimis i 0§ 4. Mam wiele pytan ze swojej organizacji, pytan
zadawanych przez rybakow z roznych organizacji, poniewaz skorzystali z osi 4, zainwe-
stowali swoje pienigdze wziete na kredyt i teraz jest taka sytuacja z dorszem. Wszyscy
wiemy, jaka jest, mowie o rybotéwstwie netowym. To jest zresztg pytanie od nich, ode
mnie tez. Czy oni moga skorzystac z pomocy de minimis na splate swoich zobowigzan,
bo inaczej bedg musieli oddac o$ 4 z odsetkami. I wtedy panstwo bedzie musiato zwrdci¢
te pienigdze, poniewaz oni nie majg pieniedzy.

Mamy bardzo duzy problem w rybolowstwie. Na te wlanie zobowigzania w zwigzku
z wzieciem kredytu na o$ 4 na sprzet polowowy, na rézne tam, w zwigzku z dzialalnoScig
gospodarczg...

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu pana posta Czestawa Hoca.

Posel Czestaw Hoc (PiS) - spoza skladu Komisji:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Tak szczerze mowiagc, szkoda, ze pana ministra Sawic-
kiego nie ma, bo wszystko to sie dzialo za jego rzadow. Wsluchiwatem sie uwaznie w to,
co uslyszalem ostatnio, nasuwa mi sie takie bardzo bolesne dla narodu polskiego i bar-
dzo dramatyczne i tez okrutne powiedzenie , Ludzie ludziom zgotowali ten los”. Wydaje
mi sie, panie przewodniczacy, ze oto grupa ludzi z administracji rzadowej rzadu pol-
skiego w jakichs$ okolicznosciach albo z jakich$ blizej nieznanych powodéw postanowila
70 rybakow z krwi i koSci, z dziada pradziada po prostu zniszczy¢.

Moja mowa bedzie do$¢ krotka. Zloze zresztg oficjalny wniosek, tylko podejrzewam,
ze by¢ moze Komisja nie ma takich prerogatyw, ale na pewno takie prerogatywy bedzie
miata grupa postéw PiS i sam osobiscie tego dopilnuje, a wniosek méj bedzie naste-
pujacy: by sporzadzi¢ wniosek do prokuratury o mozliwoSci podejrzenia przestepstwa
w trzech wymiarach. Po pierwsze ta notatka z 8 stycznia 2008 r. jest notatka, w ktorej
urzednik panstwowy zglasza do swego zwierzchnika wniosek o to, by sporzadzié¢ reczny
raport polowowy, czyli innymi stowy zglasza wniosek o poSwiadczenie nieprawdy, wia-
$nie o po§wiadczenie nieprawdy i zwierzchnik, sekretarz stanu, pisze adnotacje: akcep-
tuje. Czyli akceptuje sporzadzenie raportu recznego, czyli akceptuje poSwiadczenie nie-
prawdy. To jest juz karalne. To juz jest przestepstwo, albo podejrzenie przestepstwa.
To jest jeden aspekt. Drugi aspekt — o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, to jest
bodajze, nie jestem prawnikiem, art. 296 Kodeksu karnego o niedopelnienie obowigz-
kow albo przekroczenie uprawnien i wyrzgdzenie szkody majatkowej. Szkoda majat-
kowa zostata wyrzadzona ewidentnie, przede wszystkim tym 70 osobom, dlatego ze tutaj
panowie juz dokladnie opowiedzieli, ile razy juz zostali ukarani, cztery razy, trzy razy
praktycznie, chociaz udowodnili wszedzie, ze nie bylo przelowienia. Zresztg sam ten
urzednik panstwowy twierdzi, ze nie bylo przetowienia. Malo tego, wszystkie dokumenty
unijne rowniez to twierdzg, a mimo to urzednicy panstwowi, sekretarz stanu, minister
rolnictwa, ktory teraz wyszedl, mimo to nakazuje jakby po§wiadczenie nieprawdy i prak-
tycznie przekracza swoje uprawnienia. To jest drugi aspekt. I trzeci zarzut, ktory bedzie
postawiony — mysle, ze prawnicy to wszystko bardzo dobrze opracuja, to wykorzystanie
tej pomocy de minimis. No nie moze by¢ tak. Czy UE po to daje te pomoc, zeby, jak pan
mowil, udzielac jej tym, ktorzy przekroczyli uprawnienia? I to rzad akceptuje? Malo tego,
rzad wywiera pewnego rodzaju presje, albo pewnego rodzaju szantaz polityczny, ze dam
pomoc de minimis, ale pod warunkiem, ze od razu ci ja odbiore jako kare. No to jest co§
niebywatego, to jest po prostu... Je§li takie umowy barterowe sg oficjalnie akceptowane
przez rzad Polski, przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, no to w takim razie
to panstwo jest nie tyle stabe, ale ono juz jest zgnite. To juz jest wymiana pewnych dzia-
tan, ktére w normalnych, dojrzatych i utrwalonych demokracjach nie mialyby miejsca,
nikt by czego$ takiego nawet nie wymyslit. Tak ze to sa trzy glowne...

OczywiScie podejrzewam, ze prawnicy jeszcze wiecej znajda, ale te glowne: poswiad-
czenie nieprawdy juz praktycznie udowodnione, niedopelnienie albo przekroczenie

WwW.g.
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obowigzkow na szkode tych panéw i to jest tym bardziej bolesne, ze znam niektorych
rybakow i wiekszo$¢ to naprawde sg rybacy z krwi i koSci, to sg rybacy z dziada, pra-
dziada, szlachetni ludzie, a ich sie zawsze traktowalo, wlasciwie traktuje jak przestep-
cow, zlodziei. Polska administracja rybotéwstwa czasami jest bardziej nadgorliwa niz
cala administracja UE. Tak dziala, zeby stworzy¢ takie wrazenie, albo w ogéle dobié tych
nieszczesnych ludzi, dlatego ze maja czelno§é pracowaé w Polsce, nie wyjezdzaé, nie zto-
mowac, tylko pracowaé na rzecz Polski, na rzecz swoich rodzin. Nie, musimy te rodziny
rozbi¢, musimy wyprowadzié ich na zewnatrz, niech jada, wyjezdzaja, bo my jesteSmy
tutaj wrecz dotknieci geniuszem.

Czyli krotko mowiac, panie przewodniczacy, zgtaszam oficjalny wniosek — zdaje sobie
sprawe, ze nie jestem czlonkiem tej Komisji — sktadam wniosek, by Komisja Rolnictwa
i Rozwoju Wsi zlozyla wniosek do prokuratury o mozliwosci popelnienia przestepstwa
w tych trzech aspektach, to na pewno, ale by¢ moze, ze sg jeszcze inne. Je§li nie zosta-
nie to przeglosowane, z grupg posiéow PiS zloze taki oficjalny wniosek do prokuratury.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje. Pani posel Gabriela Mastowska.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Mam pytanie do pana ministra. Czy wobec tej manipulacji ze Srodkami w ramach de
minimis nie obawia sie pan minister, ze po stwierdzeniu przez UE, ze one zostaly wyko-
rzystane niezgodnie z ich przeznaczeniem, ze zostanie zablokowane finansowanie dla
Polski? Po drugie podstawg calego PO Zréwnowazony rozwdj sektora rybotéwstwa jest
utrzymanie czy zapewnienie trwalej rownowagi pomiedzy stanem zasobdéw, a pozio-
mem ich eksploatacji. Jezeli tak, to jak w tym kontekscie rozumie¢ przyzwolenie UE
na fowienie szprotéw, ktére sg podstawg zywienia dorsza? To jest powodem kurczacych
sie zasobow, glodowania dorsza. Temu byly po§wiecone przynamniej ze dwa posiedzenia
Komisji. Wiemy, ze jest katastrofa, jesli chodzi o dorsza i jego zasoby, co rybacy wiaza tez
z masowymi polowami przemystowymi na Baltyku przez niektore kraje UE czy firmy
tych krajow. Mam konkretne pytanie — co minister rolnictwa, ktoremu te kwestie pod-
legaja, polskiego rolnictwa, a konkretnie pan, co pan w tej sprawie zrobit na forum UE,
zeby zatrzymac ten proceder? Bo mamy taka oto sytuacje, ze z powodu tych polowow
przemyslowych ginie dorsz, a nastepnie uderza sie w polskich rybakéw, zmniejszajac
limit polowow, a oczywiScie nasza polska administracja jeszcze do tego tym rolnikom
od siebie doklada. Jest to po prostu nie do pomyslenia, zeby polska administracja byta
tak bierna w tych sprawach.

Prosze mi powiedzie¢, panie ministrze, ja kilkakrotnie te kwestie poruszatam, co pan
zrobil na przestrzeni ostatnich kilku miesiecy w sprawie polowéw przemyslowych
na Baltyku, ktére sg powodem kurczacych sie zasobow dorsza, a nastepnie ogranicze-
nia limitéw polowowych i tak dalej? Bo ta cala wedlug mnie przygoda, to jest po prostu
eliminacja polskiego rybotéwstwa, polskich rybakow z dostepu do zasobéw Battyku, tak
moge jednym zdaniem skwitowa¢ moja ocene sytuacji, a takze ocene na podstawie tych
ogoblnikowych materialow, ktére panstwo dali, gdzie jest mnostwo stéw nowomowy o pro-
gramach, o priorytetach, o osiach i tak dalej. Jest pytanie, co z tego konkretnie maja
polscy rybacy? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

WwW.g.

Dziekuje bardzo panstwu postom i naszym goSciom. Kilka zdan chcialem réwniez zadac.
Prosze o informacje, nie bede powtarzal tych wszystkich wnioskow, ktore tutaj padaly,
ale o informacje dotyczaca wynikéw kontroli NIK w sprawie roli FAPA. Fundacja ma zaj-
mowac sie tymi sprawami, z ktorymi, méwigc bardzo obrazowo, nie radzi sobie mini-
sterstwo rolnictwo, badz podejmowac¢ pewne dzialania, ktore w ramach administracji
nie moga by¢ wykonywane. W zwigzku z tym pytanie do NIK, a ocena NIK jest jak naj-
bardziej zasadne. Czy rola FAPA jako instytucji poS§redniczacej byta uzasadniona? Mam
nadzieje, ze pan minister na to odpowie. Rowniez sprawa dotyczaca kar z 2007 r., ona
sie ciggnie, wychodzg nowe okolicznosci, ktérych wczeéniej nie znaliSmy. Przypomne
panstwu, ze w opinii koalicji rzadzacej, w 2007 r. to PiS przymykalo oko na przestepstwa
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przelowienia, byliémy oskarzani, ze tolerujemy dzialalnosc grupy rybakow, ktorzy tamig
przepisy, dokonuja nadmiernych polowéw i dopiero po zmianie wladzy w 2008 r. udato
sie kierownictwu ministerstwa rolnictwa sprawe wyprostowac i z tego powodu Polska
nie byla dotknieta drastycznymi karami, a zostali ukarani ci, ktérzy w 2007 r. przetowili.

Ta notatka, ktora musi by¢ w sposéb jednoznaczny wyjasniona i oceniona réwniez
jako dowdd w postepowaniu sgdowym, notatka 6wczesnego dyrektora departamentu,
akceptowana przez pana ministra, mowi jednoznacznie, ze Polska w 2007 r. nie prze-
towita ani w zachodnim, ani we wschodnim obszarze polowowym. Zdaje sobie sprawe,
ze ustalenia polityczne na posiedzeniach Rady Ministrow moga dotyczy¢ pewnych
zdarzen w przyszloSci, moga nakladaé na poszczegolne kraje daleko idgce restrykcje,
jezeli wynikajg one z przelowienia, z sytuacji na Baltyku i tak dalej. Ale nie moze by¢
dopasowywania danych post fatum, danych, ktore maja potwierdzi¢ przelowienie, jezeli
we wezesniejszych informacjach Systemu Informacji Rybotéwstwa Morskiego takich
danych nie byto. Ta sprawa musi by¢ wyjasniona, to jest sprawa powazna, w zwigzku
z tym licze réwniez na powazng odpowiedz. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie i panowie, chcialbym, zeby$my udzielili odpowie-
dzi na te wszystkie watpliwoSci, ktore zostaly zgloszone w trakcie tej debaty: 0§ 5, FAPA,
realizacja wnioskow pokontrolnych NIK. Chcialbym, zeby do tych kwestii odniést sie pan
dyrektor Nawrocki, a do lokalnych centrow pierwszej sprzedazy pan dyrektor Wrona,
ja zas$ odniose sie do tych kwestii rozporzadzenia 804, ktére bylo przedmiotem dyskus;ji.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Rybolowstwa w MRiRW Tomasz Nawrocki:
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Zaczne od spraw, ktore zostaly poruszone przez pana posta Babalskiego i pana przewod-
niczgcego, a mianowicie, wnioskow kontroli, ktora miata miejsce w FAPA i w minister-
stwie rolnictwa bodajze w 2010 roku. Jeden wniosek méwi o niefinansowaniu ze $rod-
koéw Pomocy technicznej dzialan pracownikow ministerstwa rolnictwa niewchodzacych
w sklad IZ (Instytucja Zarzadzajaca) okre§lonej w OSZiK (Opis Systemu Zarzadzania
i Kontroli), czy zapewnieniu weryfikowalnosci pracy wykonywanej przez pracownikow
ministerstwa rolnictwa finansowanych ze srodk6w Pomocy technicznej. Panie przewod-
niczacy, te wnioski zostaly zrealizowane, sprawa zostala uporzadkowana, odpowiednie
procedury wprowadzone i poprawione. Mamy réwniez potwierdzenia tego przez audyt,
ktory mial miejsce w ministerstwie rolnictwa, a takze w FAPA, w tym, takze w poprzed-
nim roku, u ministra Gléwnego Inspektora Kontroli Skarbowe;j.

Jesli chodzi o kolejny wniosek, ktory dotyczyl rozliczenia dotacji udzielonej FAPA
w 2010 r., rowniez wszystkie sprawy, ktore zarzucano, zostaly uporzagdkowane i 21 listo-
pada minister rolnictwa wydat decyzje wzywajacg FAPA do zwrotu naleznoSci, ktéra byta
kwestionowana.

Jesli chodzi o kolejny wniosek — ustalenie przedmiotu umowy w umowach dotacji
w sposob umozliwiajacy ich pelne rozliczenie, ten wniosek rowniez zostatl zrealizowany.
Czyli mowigc krotko, sprawa, ktéra ma dlugg brode, zostala uporzgdkowana i w tym
zakresie mozemy powiedzie¢ z czystym sumieniem, ze wszystko jest realizowane zgodnie
7z przepisami prawa.

Jezeli chodzi o sprawy zwigzane ze statystyka. Padlo pytanie — zapisalem je, pozwole
sobie dodatkowo jeszcze udzieli¢ odpowiedzi dotyczacej liczby statkow, bo akurat jedna
pani poslanka zadawala takie pytanie. W maju 2004 r. byly 1274 jednostki; w poszczegol-
nych segmentach: 335 -do 8 m, od 8 do 10 m - 379, od 10 do 12 m -91, 0d 12do 15 m -
58, 0d 15do 18,5 m - 175, od 18,5 do 20,5 m — 30, powyzej 20,5 do 25,5 m - 118, 25,5 m -
88 statkow. Czyli w 2004 r. 1274 jednostki. W 2011 r. bylo ich 787. Pragne zwrdci¢ uwage
Wysokiej Komisji, ze obecnie, dokladnie 10 grudnia 2013 r. zarejestrowane sg 834 jed-
nostki, czyli nastgpit dos¢ znaczacy wzrost i to tez powinno dawaé do myslenia, ze skoro
jest tak Zle...

WwW.g.
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Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS) — spoza skladu Komisji:

Jakie to sg jednostki?

Dyrektor Departamentu Rybolowstwa w MRiRW Tomasz Nawrocki:

Juz pani odpowiadam, pani poset. Od 0 do 8m - 294, od 8 do10 m - 211, 0od 10do 12 m -
134, od 12 do 15 m - 53, od 15 do 18,5 m — 46, od 18,5 do 20,5 m — 27, od 20,5 do 25,5 m
- 29, 25 m i wiecej — 40 jednostek.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dalekomorskich?

Dyrektor Departamentu Ryboléwstwa w MRiRW Tomasz Nawrocki:

Glos z sali:

Trzy. To jest bardzo duzo, dlatego ze dalekomorskie majg potowe zdolnoSci polowowej
naszej floty i KW. Rzeczywiscie kiedy$ bylo osiem, w tej chwili jest dwoch operatorow
skupionych w PAOP (Poéinocnoatlantycka Grupa Producentéw), ktorzy sg aktywni
na morzach zaréwno péinocy Svalbardu, jak i Mauretanii, Maroka. Jesli chodzi o potowy,
mamy bardzo znaczace udzialy w kwotach polowowych, m.in. 16 grudnia w Bruk-
seli bedzie posiedzenie Rady Ministrow poswiecone réwniez zawarciu porozumienia
co do podziatu kwot polowowych. Chce powiedziec, ze jesli chodzi o flote dalekomorska,
jej udzial w polowach w poréwnaniu z kilkoma latami wstecz znaczaco wzroést i wspot-
praca z armatorami dalekomorskimi przebiega bardzo dobrze i bez zadnych wiekszych
problemoéw.

dJesli chodzi o sprawy dotyczace osi 5. Prosze panstwa, chce powiedzieé, ze o§ 5
to jest 0§, ktora wystepuje w kazdym programie operacyjnym. Nie ma zadnego pro-
gramu operacyjnego, w ktorym nie bytoby Pomocy technicznej. Powiedzialem réwniez
w swoim wystapieniu, ze alokacja wynosi okolo 200 mln zl i to jest po§wiecone na zada-
nia zwigzane z administracja, z obsluga catego programu, ktérego warto§é wynosi okoto
4 mld zl. Finansowana jest zar6wno cze§¢ oséb zatrudnionych w MRiRW, jak rowniez
jednostki zatrudnione w Ministerstwie Finansow, ARIMR oraz w FAPA, a takze w urze-
dach marszatkowskich. Prosze panstwa, LGR nie bylyby w stanie wydatkowac Srod-
koéw, gdyby nie byto 16 jednostek samorzgdowych, ktére majg bardzo duzo pracy, jesli
chodzi o obstuge tego programu. Chce powiedzieé, ze dzisiaj wlasnie jest decydujacy
dzien, kiedy tak naprawde walczymy o zasade n+2 i mam nadzieje, ze po posiedzeniu tej
Komisji bedziemy wiedzieli, czy jako Polska spelnimy zasade n+2, czyli méwigc krotko,
czy §rodki, ktore byly przewidziane w harmonogramie do wydatkowania w tym roku,
zostang wydane. Mam nadzieje, ze tak sie stanie i to wlanie m.in. dzieki tym pienig-
dzom, ktore sg w osi 5. Powiedzialem tez, ze FAPA dotychczas kosztowala okoto 3 min z1,
a w tej chwili ,,obrobila” wnioski, z tego co pamietam, na kwote okoto 60 mln z1, a doce-
lowo bedzie to znacznie wiecej.

I jeszcze jedna uwaga. Nie mowilem, ze FAPA jest instytucja zarzadzajacg. Powiedzia-
tem, ze jest instytucja zarzadzajaca w zakresie Pomocy technicznej, czyli w zakresie osi
5, bo oczywiScie instytucja zarzadzajgca jest minister rolnictwa, a tak naprawde depar-
tament rybolowstwa z kierownictwem departamentu, ale oczywiScie, to wszystko jest
umiejscowione w ministerstwie rolnictwa.

Teraz, prosze panstwa, przejde do pomocy de minimis. Jezeli rzetelnos¢ zapisu
w 2007 r. byla taka sama, jak rzetelnosc¢ relacji ze spotkania w Ustce, ktére mieliSmy
okazje odby¢ z panstwem w pigtek dwa tygodnie temu, to nie dziwie sie, ze mamy takie
ktopoty. Po pierwsze chce powiedzieé, ze pan Szalowinski klamie, méwigc, ze nie byto
notatki na tym posiedzeniu. Byla. WidzieliSmy, jestem z dyrektorem Wrong, ktory
widzial te notatke...

Przepraszam, ja...

Dyrektor Departamentu Rybolowstwa w MRiRW Tomasz Nawrocki:

Przepraszam, ja panu nie przeszkadzalem. A powiedzial pan...

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

WwW.g.

Prosze w tej chwili nie komentowac...
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Dyrektor Departamentu Rybolowstwa w MRiRW Tomasz Nawrocki:

Powiedzial pan, ze notatka...

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Panie dyrektorze, spokojnie. Kazdy jeszcze bedzie mogl zabraé glos, wiec prosze w tej
chwili nie komentowa¢, tym bardziej ze kazda wypowiedz jest nagrywana i bedzie z tego
spotkania protokot. Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Rybolowstwa w MRiRW Tomasz Nawrocki:

Ja rowniez pamietam o tym. Byla omawiana ta notatka i mimo tej notatki znaczna czesé
uczestnikow wyrazila akces do przystapienia do projektu, ktéry polega m.in. wlasnie
na procedurze z zastosowaniem pomocy de minimis. I nie bylo zadnych warunkow,
o ktorych rowniez tu panowie wspominali, nikt nie mowit o zadnych datach, ze musza
by¢, bo jak nie, to... Jedynie byto powiedziane, ze jezeli liczymy na to, ze jeszcze w tym
roku wnioski beda rozpatrzone, to dobrze by byto, gdyby trafily najp6zniej do 10 grud-
nia. Dlatego ze jest okres §wiat, ze procedura zaklada posiedzenie kierownictwa, ktore
ostatecznie akceptuje te wnioski. I tylko z takich a nie innych powodéw byly rowniez
inne ustalenia. I byly pytania zglaszane przez panéw. Ja na te pytania odpowiadatem
na pi$mie. Jest sporzadzona notatka. Na spotkaniu byl pan marszatek woj. pomorskiego,
jak réwniez pan burmistrz Ustki. Pamietam, co bylo dwa tygodnie temu, tak ze prosze
nie mowié nieprawdy.

Wracajac do pomocy de minimis. Pomoc de minimis jest mozliwa w rybolowstwie,
jak i w rolnictwie i polega na udzielaniu ulg w splacie réznych zobowigzan. Ale te
zobowigzania, i tu od razu chce odpowiedzie¢ na pytanie pani Wysockiej, moga doty-
czy¢ zobowigzan wystawionych przez podmioty publiczne, czyli urzedy gmin, organy,
jak np. minister, Agencja Nieruchomos$ci Rolnych. Jesli chodzi o kredyty, to udzielane
sg one przez podmioty komercyjne, a podmioty komercyjne, ktérymi sg banki, takiej
procedury nie majg. Dlatego, ze pomoc de minimis skierowana jest na udzielanie ulg
w splacie. Ta ulga moze polega¢ na czeSciowym umorzeniu zobowigzan, na rozlozeniu
na raty, badz na odroczeniu. I tego typu zapisy znajduja sie w procedurze, ktora zostala
opracowana w ministerstwie rolnictwa i jest stosowana. I tez byla mowa o tym, ze pro-
cedura de minimis, a generalnie procedura umarzania... z zastosowaniem ulg w splacie
z uwzglednieniem progu de minimis. Bo na to trzeba zwroéci¢ uwage. Czym jest pomoc
de minimis? To jest pewne ograniczenie, ktore jest przeznaczone dla podmiotéw gospo-
darczych, w tym przypadku dla ryboléwstwa. I nie mozna tych ulg w sumie zastosowaé
w wyzszej kwocie niz rownowartosé 30 tys. euro w ciggu trzech lat podatkowych. Czyli
moéwige krotko, to jest mniej wiecej kwota odpowiadajgca 125 tys. z1. Ale pod warunkiem,
ze podmiot nie korzystal w poprzednich latach z pomocy de minimis i nie wykorzystat
limitu, ktéry dla jednego podmiotu wynosi 30 tys.

W rozporzadzeniu unijnym ta pomoc, ten limit pomocy przyznany Polsce wynosi
21.125 tys. euro. Prosze panstwa, sg podmioty, w tym takze m.in. zwigzane z rybotéw-
stwem, ktore korzystaly z tego typu pomocy. Moze powiem, na czym polegala pomoc.
Na odroczeniu terminu platnoSci oplaty sktadkii wplaty, na roztozeniu na raty, na obni-
zeniu wysokosci oplaty i tak dalej. Po pierwsze przepisy prawa na to pozwalaja i to nie
jest zadne przestepstwo.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):

Na kary tez?

Dyrektor Departamentu Rybolowstwa w MRiRW Tomasz Nawrocki:
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Na splate zobowigzan. A ustawa o ryboléwstwie mowi o tym, ze kara administracyjna
jest zobowigzaniem. Czyli méwiac krotko, wszystkie zobowigzania, ktére wynikaja
zaréwno z kar, jak i ze zobowigzan podatkowych, mogg by¢ brane pod uwage.

Jezeli chodzi o pozostale kwestie, mowigc krotko, o kary. Tak jak powiedzialem,
poszukiwaliémy réznych rozwigzan. Jesli chodzi o poszukiwanie innych rozwigzan,
nie jesteSmy upowaznieni do tego, zeby komentowaé wyroki sgdow. Przy obecnie obo-
wigzujacych mozliwosciach i ograniczeniach prawnych zostata taka procedura przy-
gotowana, ona dziala i mam nadzieje, ze jest to jeden ze sposobdow, a by¢ moze jeden

WwW.g.
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z podstawowych sposobow na rozwigzanie tego nabrzmialego problemu. I zgadzam sie
z rybakami, ze ten problem trzeba rozwigzac. Tylko my mamy pewne ograniczenia wyni-
kajace z przepiséw prawa i nie mozemy tych réznych propozycji, ktére wezesniej padaty,
rozpatrywac. W tej chwili jest taka mozliwo$¢, cze$¢ armatoréw chce z niej skorzystac
i mySle, ze jesli chca, niech skorzystaja. Ale nie mozna budowacé takiego wrazenia, jakby
tu powstalo jakie§ przestepstwo, jakby byty jakie§ naduzycia. Nic podobnego. Art. 64
pkt 11 2 ustawy o finansach publicznych, dozwala tego typu pomoc, dozwala tego typu
mozliwo§ci umarzania zobowigzan. To samo ma zastosowanie, je§li kto$ wytnie drzewo
w parku czy w sadzie bez pozwolenia i gmina mu naliczy kare, on roéwniez moze z tego
typu pomocy skorzystac. Nie robimy jakiego§ wylomu, nie robimy czego$, co miatoby
charakter przestepczy. Ale jezeli sg pewne obiekcje, to trudno, to jest nasza propozycja.

Chcialbym jeszcze powiedzie¢ dwa slowa, pan minister moze réowniez sie odnie-
sie. Chodzi o tososia, ten problem byl podniesiony. Ot6z prosze panstwa, rzeczywiscie
w wyniku audytow, ktore byly prowadzone, i kontroli przez przedstawicieli Komisji
Europejskiej, istotnie w Polsce stwierdzono przetowienie fososia w 2012 r., tak orzekta
Komisja Europejska. W ubiegtym tygodniu, w poprzedni pigtek Komisja Europejska
przyjela rozporzadzenie, czekamy na opublikowanie tego rozporzadzenia i bedziemy sie
zastanawiac¢; nie chece na razie za duzo moéwié, ale mamy pewne scenariusze dotyczace
tej sprawy z lososiem, bo nie do konca zgadzamy sie z tego typu stwierdzeniami, ktore
padly w tym dokumencie.

Ale, szanowni panstwo, Polska ma lososia na bardzo niskim poziomie, to jest okoto
6 tys. sztuk, nie ton, nie kilograméw, tylko sztuk. W dobrym roku, chyba wlasnie 2012,
bylo ponad 7 tys., a w tej chwili jest 6 tys. sztuk. Jezeli weZmiemy liczbe armatoréow,
ktorzy potawiajg tososia, w tej chwili to jest sto kilkadziesigt 16dek, no to ma jeszcze jakis
sens, mozna podzieli¢, ale jezeli dopuscimy do tych potowow wiekszg grupe armatorow,
to wtedy przypadng jeden czy dwa lososie dla armatora. To juz w ogéle bedzie mato
powaznie wygladalo. I nie wiem, czy tym jednym lososiem bedziemy w stanie pokry¢
zobowigzania, ktore wynikajg z modernizacji jednostek na 90 tysiecy. Z mojej strony tyle.

Chcialbym jeszcze dodac, ze jak méwimy, to méwmy to, co miato miejsce, a nie wra-
cajmy do rzeczy, ktore miejsca nie mialy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Pan dyrektor Wrona jeszcze o lokalnych centrach pierwszej sprzedazy...

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Pan dyrektor Wrona, prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Rybolowstwa w MRiRW Janusz Wrona:

WwW.g.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Krétko
na temat lokalnych centrow pierwszej sprzedazy. Przede wszystkim pragne panstwa
zapewnic, ze ustawa o organizacji rynku rybnego jest w pelni zgodna z prawem unijnym.
Prawo unijne nie naktada obowigzku powotania lokalnych centréw pierwszej sprzedazy,
ale stwarza takie mozliwosci. Cheagc uporzadkowac rynek rybny w Polsce, przyjeliSmy,
budujac te ustawe, jako najbardziej korzystne dla polskich rybakow, stworzenie takich
centréow. Teraz moze pare stéw, dlaczego uwazamy to za korzystne.

To prawda, ze centra te powstawaly przede wszystkim z pieniedzy publicznych, czyli
w ramach programu operacyjnego i w zwigzku z tym nie sg nastawione na zysk. To zna-
czy, lokalnym centrom pierwszej sprzedazy nie wolno wrecz ze swojej dzialalnosci czer-
pac zyskow. Czy to znaczy, ze nie wolno im pobiera¢ zadnych optat? Nie, nieprawda,
dlatego, ze prosze pamietac, ze lokalne centra maja pewne zadania do wykonania, m.
in. powinny rybe przewazac, zalodowac, przesortowac i jesli potrzeba, rowniez magazy-
nowac, badz prowadzi¢ sprzedaz aukcyjng. W zwigzku z tym ponoszg konkretne koszty,
ktore majg prawo odzyskiwac zar6wno od dostawcow ryb, jak i odbiorcow. Istniejgce,
w tej chwili, 9 lokalnych centréw réznie ten problem rozwigzuje. I to dobrze, ze réznie,
dlatego ze rybak moze sie zdecydowac na ustuge jednego badz innego centrum. Wiemy
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o tym, ze réznice w kalkulacji cen wahajg sie od 6 do 20 groszy od kilograma. A zatem
po pierwsze rybak decyduje, z ustug ktorego lokalnego centrum chce skorzystac. Prosze
pamietac tez, ze jest to wyjatkowa sytuacja, kiedy rybak ma bezpoéredni wplyw na prace
tego centrum, poniewaz centrum prowadzi organizacja producentow, czyli organizacja
tychze rybakoéw. I jesli centrum dziata niewlaSciwie, organizacja moze zmienic¢ zarzad,
badz wprowadzi¢ jakiekolwiek inne zmiany. Jest to sytuacja, kiedy wplyw rybakow jest
bezposredni.

W odréznieniu od podmiotéw upowaznionych do skupu produktéw rybnych, ktore
sga podmiotami gospodarczymi, a wiec w ich zalozeniach jest uzyskiwanie zysku. Ceny
proponowane przez takie podmioty bylyby zatem o wiele nizsze i prosze mi uwierzyc,
ze przed budowg tej ustawy mieliSmy wiele zastrzezen ze strony rybakéw dotyczacych
albo bardzo pdéznych zaplat za towar, albo braku zaptat. Poza tym prosze pamietac,
ze dzialania rynkowe, ktore sa proponowane przez Komisje Europejska, i mozliwe
do wykorzystania, sg to dzialania skierowane tylko na organizacje producentow.

A wiec lokalne centrum moze korzysta¢ z mozliwosci dofinansowania, magazynowa-
nia, przechowywania, badZ wycofania produktu z rynku, a podmiot skupujacy takich
mozliwosci nie mial. Wiec jest to kolejny argument za korzySciami ptyngcymi z funkcjo-
nowania lokalnych centréw.

Nie zgodze sie rowniez ze stwierdzeniem, ze rybe mozna dostarczaé¢ do centrow tylko
w okre§lonym czasie. To prawda, ze nasze centra sg organizacjami poczatkujacymi.
StworzyliSmy taka mozliwosc, ze ryby moga by¢ odbierane calg dobe w tych centrach,
w ktoérych istnieje odpowiedni system monitoringu. Z tych 9 centréw tylko 2 sg przygoto-
wane do takiej sytuacji, to jest Ustka i Hel. Ale ta tendencja towarzyszy pozostalym cen-
trom i mam nadzieje, ze wczesniej czy pozniej wszystkie centra bedg mogly przyjmowac
rybe przez calg dobe. I to tyle wyjasnien na temat funkcjonowania lokalnych centréw.

Pani postanka pytata rowniez o sposob podziatu srodkow w ramach osi 1, byla zain-
teresowana, ile tych Srodkéw przeznaczono na zlomowanie statkow, a ile na inne dzia-
lania. Jezeli mozna, to jeszcze w tym temacie pare stow. Podzial srodkow na poszcze-
gblne osie, a rowniez i na Srodki, zostal dokonany w 2007 r. w Ustce i patrzac dzisiaj
na analize wykorzystania tych §rodkéw, trzeba powiedziec, ze w ramach osi 1 ten podziat
zostal dokonany bardzo trafnie. Swiadczg o tym nawet procenty wykorzystania tych
§rodkoéw. Co prawda, na ztomowanie byla przeznaczona do§é powazna kwota, bo okoto
120 mln zl, ale sami rybacy o takg kwote wnioskowali i stuprocentowe wykorzystanie
tych §rodkow §wiadczy, ze byla to kwota dobrze zaplanowana. Tymczasowe zawieszenie
byto zaprojektowane w granicach 294 mln z1, wykorzystanie wynosi 296 mln z1, a wiec
101%. Ta kwota réwniez byla prawidlowo zaplanowana. I to sg wlaSciwie dwa dzialania,
ktore nie majg charakteru czysto inwestycyjnego.

Jezeli chodzi o §rodek 1.3, wlaénie o charakterze inwestycyjnym, czyli modernizacje
statkow, zaplanowano te §rodki w wysokosci 71 mln z1, wykorzystano 68 mln z i jak juz
wspominalem weze$niej, nab6ér w ramach tego dzialania jest przewidywany w przysztym
roku.

I nastepny Srodek przeznaczony na rybactwo przybrzezne — zaplanowano kwote 127
mln z1, wykorzystano do tej chwili 91%, rowniez przewidujemy jeszcze w tym zakresie
nabory.

A wiec nie uwazam, zeby Srodki zaplanowane na o$ 1 byly wykorzystywane niewla-
Sciwie, albo w jaki§ sposob zagrazajace wykorzystaniu wszystkich pieniedzy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Czy to juz wszystko, czy chce sie pan jeszcze odnie$c¢? Prosze
bardzo.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. OczywiScie chciatem sie tez odnie$¢ do najwaz-
niejszych watkow, ktore byly podniesione. Ale zanim do rzeczy, to jeszcze chciatbym
opisac sytuacje z roku 2007 i stwierdzi¢ nastepujgce fakty. W pierwszym poiroczu 2007 r.
cztery misje Komisji Europejskiej, ktore byly w Polsce, stwierdzily fakt przelowienia.
Zresztg pan Grzegorz Halubek wielokrotnie informowatl opinie publiczng przez media,

WwW.g.
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ze polscy rybacy przelawiaja dwu-, trzykrotnie kwote dorsza. Byla to informacja publicz-
nie podana, w zwigzku z tym misje Komisji Europejskiej przygotowaly rozporzadzenie
804 z 2007 r., ktore weszlo w zycie chyba 9 lipca, o ile dobrze pamietam. Ja objgtem
urzad 26 listopada 2007 r., a wiec otrzymalem niejako w spadku wszystkie wydarzenia
i zdarzenia. Malo tego, pan Grzegorz Hatubek, albo kierownictwo Ministerstwa i Gospo-
darki Morskiej podczas Rady Ministrow w Luksemburgu w pazdzierniku 2007 r. zto-
zylo oéwiadczenie przed komisarzem Borgiem, ze wyegzekwowanie kar wobec rybakéw,
ktorzy zlamali przepisy, zostanie przeprowadzone. Nie zostalo przeprowadzone. Rozpo-
rzadzenie bieglo i do konca grudnia 2007 r. mialo moc prawng. OczywiScie polska flota
rybacka nie potawiala wtedy ryb, malo tego, nawet nie zadbala, zeby rybakom wyptacic
rekompensate za czasowe zawieszenie dzialalnoSci potowowej. To nasz rzad wyplacit te
rekompensaty w 2008 r. i w p6zniejszych latach. Taka jest gola prawda.

Druga rzecz. Jezeli chodzi o rozliczenie kwoty dorsza z roku 2007 - to bylo konieczne,
poniewaz Polsce grozilo, po pierwsze niezatwierdzenie PO Ryby na lata 2007-2013, ktory
dzisiaj jest przedmiotem naszej analizy. I po drugie Polsce grozilo to, ze nie wydamy
specjalnych zezwolen polowowych dla floty rybackiej od 1 stycznia 2008 r. Dlaczego?
Dlatego, ze nie rozliczono kwoty dorsza z roku 2007. To sie stalo faktem. I rzeczywiScie
Komisja Europejska miala swoje wyliczenia: przelowienie zdecydowanie wyzsze niz to,
ktore zostalo wpisane do rozporzadzenia w roku 2008. I to byto 8 tys. ton, ktére zostato
wyegzekwowane w ramach kary dla Polski, czyli dla wszystkich rybakow, generalnie
dla calego sektora. I ta kara byla rozlozona na cztery lata. W miedzyczasie, jak wszy-
scy dobrze wiemy, dla przypomnienia, kara skutkowata tym, ze musieliémy wprowadzi¢
trzyletni okres polowow, stynng trgjpolowke. Na ten cel - i tutaj w Srodowisku musze
to jasno powiedzie¢ — wyplacaliémy rekompensaty, ponad 300 mln z1, za czasowe zawie-
szenie dzialalno$ci polowowej, bo taka byla sytuacja i to akceptowaliSmy.

Wydaje mi sie, ze to, ze notatka zostala sporzadzona, ktéra jest dokumentem
wewnetrznym, nie jest niczym nowym w administracji. Ona tez spowodowala, ze rzeczy-
wiscie do systemu FIDES zostaly wprowadzone dane, ktére musialy byé wprowadzone.
I, panie Grzegorzu, jezeli pan popatrzy do FIDES, rok 2007 — przekroczenie kwoty naro-
dowej wyniosto 167%, ponad 20 tys. ton dorsza. I taka jest tez prawda.

Nie moge sie zgodzi¢ z takim opisywaniem dramatu w polskim rybotéwstwie. Ta Pol-
ska jest inna, niz panowie to przedstawiajg. I gdyby rzeczywiscie skonfrontowac wasze
stanowisko z calym $rodowiskiem, to byloby zupetnie inaczej. My podjeliémy po wielu
latach, by¢ moze za p6zno, negocjacje, rozmowy, szukajgc rozwigzan prawnych dla roz-
strzygniecia problemu, ktéry wynika z rozporzadzenia 804. Méwit o tym pan dyrektor
Nawrocki. Bedziemy kontynuowac te prace, bo ona wynika z odpowiedzialnoéci za polski
sektor rybacki.

Chce tez zwroci¢ uwage na kwestie dotyczaca przekroczenia uprawnien — tutaj odpo-
wiedz dla pana Czestawa Hoca na watpliwoSci, ktore zglosil i inicjatywe, ktora zamierza
podjaé — juz jestem przestuchiwany przez prokurature z art. 231 K.k. o przekroczenie
uprawnien. Taki wniosek zostal zlozony przez grupe rybakéw. Nie wiem, jakie jest dalsze
postepowanie, ale wobec mnie takie przestuchanie juz sie odbylo. I bedzie pewnie prze-
prowadzone wobec innych urzednikéw administracji rzagdowej. Jest mi bardzo smutno
i przykro z tego powodu, ze w dalszym ciggu robimy wrazenie §rodowiska, ktore jest
podzielone, gteboko skidocone. Wydawalo mi sie, ze nasza wspolna praca i te liczby, ktore
pokazujemy, ktore wynikaja z realizacji programu, zmierzajg w kierunku zwiekszenia,
chociazby w niewielkim stopniu, ale zwiekszenia naszej konkurencyjnosci tego sektora,
w czasach, kiedy jest trudno. Wszystkie sprawy, ktore panstwo zglaszali, staraliSmy sie
rozstrzygac.

Dochodzimy dzisiaj, mam nadzieje, do rozstrzygniec. W zwigzku z tym chciatbym
zaapelowaé do panstwa, zebySmy wobec siebie nie tworzyli barier jeszcze wiekszych,
niz sg. Jest to mozliwe. Deklarujemy wole dalszej pracy i wspoétpracy na rzecz rozwigzy-
wania problemow, ktore sg w Srodowisku. Nikt nie twierdzi, ze ich nie ma. One sg. Je§li
bedzie takie zapotrzebowanie, to oczywiscie jesteSmy przygotowani, zeby odpowiedzial-
no$c polityczng poniesé. Nigdy tego nie ukrywatem. Wiem jedno, ze w 2007 r. nalezato
takie decyzje podjac. I kiedy ministrem rolnictwa byt Marek Sawicki, te kwestie byty
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bardzo mocno dyskutowane. Mogg sie z tym panstwo zgodzi¢, badz nie, takie decyzje
podjeliSmy i za nie jesteSmy odpowiedzialni politycznie do dziS. By¢ moze prawnie takze,
karnie tez. Ale nie mozna kontestowac przez wiele lat tego, co udalo sie wspélnie wypra-
cowact. Polska na poziomie Komisji Europejskiej i w ocenie Komisji Europejskiej wypada
w tej chwili dobrze.

Owszem, kwestia przetowionego lososia byla wielokrotnie przedmiotem korespon-
dencji pomiedzy naszg administracjg a Komisjg Europejska. Po opublikowaniu tego
rozporzagdzenia rozwazymy mozliwo$¢ odwolac sie do ETS. Uwazamy, ze administracja
i rybacy zachowali sie w tej sprawie poprawnie i nasze wytadunki sg najlepiej zorgani-
zowane, bo prawie 40% wytadunkow jest udokumentowanych i to jest najlepszy wynik
w calej UE. Pozostale kraje majg zdecydowanie mniejszg kontrole wytadunkéw. Oznacza
to, ze w tym wzgledzie nie mamy sobie nic do zarzucenia i bedziemy ten problem, jak
powiedzialem, dalej rozwigzywac, tak zeby rzeczywiScie dowie§¢, ze w tym wzgledzie
polska administracja i rybacy nie popetnili bledu. Panie przewodniczacy, Wysoka Komi-
sjo, to tyle, co chcialem do tej kwestii doda¢. Bardzo dziekuje za mozliwo§é rozmowy,
kolejnej rozmowy. Mam nadzieje, ze te dyskusje bedg nas przybliza¢ do ostatecznych
rozstrzygnie¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pozostalo nam 10 minut do opuszczenia sali. Czy kto§ z postéw chce
zabrac glos?

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

26

Przepraszam, bo pani posel Mastowska pytata o kilka istotnych spraw, nie chciatbym,
zeby te pytania pozostaly bez echa. Po pierwsze wyjasniam, ze polska administracja
w zakresie dorsza, jego kondycji, nie chce sie chwali¢, zrobita najwiecej w catej UE, jesli
chodzi po pierwsze o zauwazenie problemu, po drugie kilkakrotne zglaszanie tego pro-
blemu w trakcie oficjalnych posiedzen Rady Ministréow ds. Rolnictwa i Rybotéwstwa
w Brukseli. To byly takze bezposrednie rozmowy z panig komisarz Damanaki. Wreszcie
wskutek naszych staran zostalo podjete dzialanie polegajace na wdrozeniu programu
badawczego, w ktérym uczestniczy nasz Morski Instytut Rybacki z Gdyni. Te badania
sg kontynuowane w innych jednostkach, w innych instytutach naukowo-badawczych
czlonkowskich panstw baltyckich. Wydaje mi sie, ze z tych badan tez wynikng okre-
Slone wnioski dla naszej praktyki. Zwracam réwniez uwage, ze 30% szprota w Baltyku
jest domeng polskich rybakow. 30% TAC-u (catkowite dopuszczalne potowy) to jest
kwota przynalezna Polsce, 26% TAC-u w przypadku §ledzia jest przypisane Polsce.
To o co mamy pretensje, jezeli bierzemy jedng trzecig puli z Baltyku? Malo tego, prosze
pamietac, ze nasze statki takze uczestniczg w polowach przemystowych. Jezeli slyszymy,
ze nalezy te polowy ograniczaé, oczywiScie zgadzamy sie ze stanowiskiem organizacji
rybackich. Ale trzeba pamietaé, ze to bedzie dotyczy¢ roéwniez Polski. Malo tego, Komi-
sja Europejska zapowiada wdrozenie do produkcji pasz do zywienia zwierzat maczek
miesno-kostnych, co takze moze spowodowac mniejsze polowy ryb pelagicznych z prze-
znaczeniem na pasze do produkeji maczki rybnej, ktora jest komponentem do produk-
cji wielu pasz dla réznych gatunkow zwierzat. A wiec mam wewnetrzne przekonanie,
ze nasze dzialania i starania idg w zupelnie dobrym kierunku.

Ostatnia uwaga, ktéra wydaje mi sie, jest godna podkres§lenia na posiedzeniu Komisji.
Mianowicie na rok 2014 wprowadzamy indywidualne kwoty polowowe dla wszystkich
armatorow rybackich dla wszystkich gatunkéw ryb. A wiec nie bedzie systemu olimpij-
skiego, tak jak bylo do tej pory w przypadku ryb pelagicznych. UznaliSmy po dyskusji
z organizacjami rybackimi, ze to rozwigzanie po pierwsze spowoduje, ze kazdy bedzie
odpowiedzialny za swojg kwote do kofica grudnia 2014 r. i bedzie mogt zaplanowaé swojg
dzialalnos$c potowowa, a takze ewentualnie zawiera¢ umowy na sprzedaz ryb w dtuzszej
perspektywie, niz to wynika z obecnych uwarunkowan.

A zatem na koniec — nie podzielam pogladu, ze w ryboléwstwie jest tragicznie czy
bardzo Zle, katastrofalnie. Uwazam, ze do tej kwestii trzeba bardzo roztropnie podcho-
dzi¢. Mam nadzieje, ze nie zostanie zlikwidowane to, co wspolnie udalo sie wypracowac.
Dziekuje, panie przewodniczacy.

WwW.g.
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Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Mam pewnego rodzaju problem, musimy konczy¢ dyskusje z powodow
obiektywnych. Po minucie, doslownie po minucie, inaczej przerwe, wylacze mikrofon.
Prosze bardzo. Pan jako pierwszy.

Wiceprezes Srodkowopomorskiej Grupy Rybackiej Zdzistaw Szalowinski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chciatem sie ustosunkowa¢ do wypowiedzi pana dyrek-
tora Nawrockiego, ktéry mowi, ze ja ktamie. Moze Zle zostalem odebrany, bo ta notatka
na spotkaniu byta odczytana. Tylko méwmy szczerze, 70 os6b jest ukaranych, a nas tam
bylo 25-30. Jezeli ta reszta sie zapoznala z ta sprawa, dlatego taka byla ich reakcja. I,
szanujgc pana osobe, wcale nie mialem na mysli, zeby w ten sposob zrobic.

Teraz jest jeszcze taka sprawa, ze ta sytuacja w rybotéwstwie wedlug pana ministra
jest dobra. To jezeli jednostka przywozi 200 kilo, 150 kilo, 50 kilo z polowu z 300 siatek,
to ja nie wiem, gdzie to bogactwo zlota lezy, nie? Naprawde nie wiem.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje. Prosze, pan.

Prezes Zwiazku Rybakow Polskich Grzegorz Halubek:
Panie ministrze, sytuacja w rybolowstwie to jest kompletna katastrofa, to jest co$
takiego, czego jeszcze w polskim rybotéwstwie nie bylo. Niedtugo zaczng przyjezdzac
cale tlumy rybakow do pana, zeby pana o tym przekonaé, bo pan, widze, jeszcze tego
nie wie.

Co sie tyczy dokumentéw. Mowitem o tym wcze$niej. Mam tutaj FIDES, o ktérym
pan méwil, i mam dokument unijny powstaly na bazie FIDES, §wiezy dokument. Nie
ma tutaj przelowien i to jest spdjne z tg notatka. Po prostu tak to jest.

Jeszcze jedna wazna sprawa, zeby pan zrozumial, na czym rzecz polegala. Jak wraca-
liSmy z Brukseli 23 pazdziernika z tego szczytu, na ktérym minister Grabarczyk wyne-
gocjowal ponowne przeliczenie kwoty, czyli wyrzucit tym samym rozporzadzenie 804
do kosza (komisarz Borg zgodzil sie na ponowne przeliczenie kwoty), lecialem z nim
samolotem i zapytalem — co zrobisz teraz z tym fantem? Odpowiedzial — sprawa jest
niezmiernie prosta. Jezeli Komisja przywiezie do Polski dane polowowe §wiadczace,
ze byly przetowienia, to nie bedziemy mieli wyjscia, ale jezeli Komisja nic nie przynie-
sie, to nie dostanie nic. I to jest jako przykiad w kontekScie tej notatki. I wiecej tu nic
nie mozna dodac. Jakie dokumenty byly, jakie dowody, pan sam wie, bo one sg zapisane
w tej notatce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje. Prosze, nastepny pan minute.

Przedstawiciel ZRP Wojciech Kohnke:
Chcialbym odnie$¢ sie do informacji przedstawionych bodajze przez pana ministra
Plocke, ze Komisja dysponowata dowodami na przetowienia. Tymi dowodami miaty by¢
podobno cztery protokoly pokontrolne z misji przeprowadzonych przez unijnych inspek-
toréw w 2007 r. Dysponuje tymi protokétami zaréwno w wersji oryginalnej, jak i w wersji
polskiej. Po analizie tych protokot6w moge powiedzieé, ze nie stwierdzono w nich nama-
calnie jakichkolwiek nieprawidtowosci w raportowaniu wyladunkéw dorszy...

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje za te informacje.

Przedstawiciel ZRP Wojciech Kohnke:
a jedynie podejrzewano, ze do takich dzialan moze...

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Prosze konczy¢. Dziekuje. Na koniec jeszcze pani Katarzyna.

Przedstawiciel Srodkowopomorskiej Grupy Rybackiej Katarzyna Wysocka:
Chce tylko jedno naswietli¢ rownowartos$¢, jak to sie ma w pierwszych centrach sprze-
dazy: wyspecjalizowany organ administracji panstwowej pobierze z tytutu nadzoru nad
wyladunkiem produktéow ryboléwstwa o wadze 50 ton kwote 193 zt. Organizacja pro-
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ducentéw pobierze w takim samym wypadku za rejestracje, tez w cudzystowie, bo dalej
nie wiemy, co to jest, kwote 5 tys. zt. Taka roznica, panie dyrektorze. Ta sama wartosc.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Koniczymy.

Przedstawiciel Srodkowopomorskiej Grupy Rybackiej Katarzyna Wysocka:
I teraz jesli chodzi o badania dorsza. Panie ministrze, czemu my, jedynie Polska, bedziemy
przeprowadzaé przez dwa lata te badania, a wszystkie panstwa maja je zakonczyc,
z tego co ja sie orientuje, w 2014 r., bo widzialam sie z przedstawicielami organizacji
innych krajow w listopadzie, z zwigzku z czym nie byto mnie w Ustce na tym zebraniu?
Tylko u nas sg jakie§ dziwne centra pierwszej sprzedazy, obowigzki. Oni sie pytali, czy
my w jakiej$ glebokiej komunie zyjemy.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy ministerstwo chce sie odnie§¢? Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Chcialem tylko dopowiedzie¢, ze méwiac o calym sektorze rybackim, mysle o rybolow-
stwie baltyckim, dalekomorskim, przetworstwie ryb, akwakulturze. Dziekuje za ten
glos, bo rzeczywiscie kwestia zmiany prawa wodnego jest bardzo wazna i bardzo istotna.
To takze dziatania wspdlne, to takze nauka i to takze lokalne grupy rybackie. I gdyby
rzeczywiscie zwazy¢ te wszystkie elementy, to po realizacji programu operacyjnego
wida¢, ze Srodki sg inwestowane i poprawiajg naszg sytuacje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Co do wynikéw badan, pani Katarzyno, jest wszystko w porzadku. W 2014 r. majg by¢
zakonczone badania, z publikacjg takze...

Przedstawiciel Srodkowopomorskiej Grupy Rybackiej Katarzyna Wysocka:
Ale pan to mowil dwa, trzy lata temu.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Musza byé¢ sformulowane wnioski. Badania byly w 2013 r., w 2013 r. zostang zakon-
czone, lacznie z wnioskami.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Informuje, ze wplynal wniosek pana Zbigniewa Babalskiego do pre-
zydium Komisji w sprawie uzupelnienia planu pracy na przyszly rok o wniosek do NIK
w sprawie funkcjonowania lokalnych centréow pierwszej sprzedazy ryb. To bedzie roz-
patrzone przez prezydium.

Zgodnie z regulaminem Sejmu Komisja Rolnictwa nie jest wladna, by kierowaé prze-
ciwko komukolwiek doniesienia do prokuratury. Jest to prawo poszczegblnych postow,
badz grupy postow. Jezeli postowie beda z niego chcieli skorzystac, oczywiScie moga, ale
Komisja takiego uprawnienia nie ma.

Dziekuje wszystkim, ktorzy zabrali dzisiaj glos. Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje.
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