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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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25 wrzesnia 2013 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Wojciecha
Szaramy (PiS), przewodniczgcego Komisji, zaopiniowata:

— dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu Sejmu — sprawy
zawiste przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt: SK 63/12, SK 54/12,
SK 2/13, P 34/12, K 47/12.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marzena Laskowska — naczelnik Wydzialu
Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS, Ilona Szczepanska - z sekretariatu Komisji
w Biurze Analiz Sejmowych oraz Kamila Doktor-Bindas, Maciej Iwanski, Agnieszka Tomaszew-
ska — specjaliSci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

b.p.z.

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Czy do przedstawionego porzadku dzien-
nego sg uwagi? Nie slysze uwag. A wiec przystepujemy do omawiania spraw zawistych
przed Trybunalem Konstytucyjnym. Jako pierwszg omowimy sprawe o sygn. akt SK
63/12, ktorg pozwole sobie sam panstwu przedstawic.

Sad Najwyzszy w swoim wyroku postanowil obciazy¢ kosztami postepowania, kon-
kretnie tytutem zwrotu kosztéw postepowania procesowego, jedng ze stron procesu.
Skarzgca wniosla zazalenie na to postanowienie Sadu Najwyzszego. Zazalenie zostalo
odrzucone, gdyz nie ma mozliwosci prawneJ, aby zazaleme na postanowienie Sadu Naj-
wWyzszego bylo rozpatrywane. Stalo sie to na mocy art. 3941 § 3w zwigzku z art. 398, art.
370 i art. 372 Kodeksu postepowania cywilnego. Skarzaca kwestionuje konstytucyjnosc
tych przepiséw w sposob zakresowy, w takim zakresie, w jakim wynikajgca z tych przepi-
sOW norma prawna uniemozliwia wniesienie zazalenia (do innego roéwnorzednego sktadu
Sadu Najwyzszego) na wydane w konkretnej sprawie po raz pierwszy postanowienie
Sadu Najwyzszego co do kosztow procesu, o ktérych nigdy wcze$niej nie orzekat sad
nizszej instancji. Skarzaca uznaje, ze wskazane przepisy w tym zakresie sg niezgodne
z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1, art. 78, art 176 ust. 1 Konstytucji.

My stoimy na stanowisku, iz przepls art 3941 § 3 ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwoéci zaskarzenia postanowienia
Sadu Najwyzszego co do kosztow procesu zasgdzanych po raz pierwszy przez ten sad,
jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz nie jest niezgodny z art. 78
w zwigzku z art. 176 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 45 Konstytugcji.

Skarzgca oparla sie w znacznej mierze na wyrokach Trybunalu Konstytucyjnego,
ktory orzekl, ze w sadach apelacyjnych, ktére byly sagdami drugiej instancji, taka mozli-
woS¢ powinna istnie¢. W sadach apelacyjnych, gdy po raz pierwszy zapadaly orzeczenia
co do kosztéw sadowych tez nie byto mozliwo§ci wnoszenia zazalen. Skarzgca na posta-
wie tych wyrokow, na podstawie badania przepisow ustawy oraz przepisow konstytucji
twierdzi, iz taka sytuacja powinna nastepowaé rowniez w stosunku do orzeczen Sadu
Najwyzszego.

W swoim uzasadnieniu podkres§lamy, ze zazalenie do Sadu Najwyzszego zostalo
uksztaltowane jako §rodek ostateczny. Od orzeczenia wydanego w wyniku jego rozpozna-
nia nie przystuguje dalszy $rodek zaskarzania. Takie twierdzenie jest zwigzane z gene-
ralnym zalozeniem niezaskarzalnosci orzeczen Sadu Najwyzszego. Trzeba wyraznie pod-
kreslic, ze zaskarzalnoéci orzeczen Sadu Najwyzszego nie przewiduje ustawa o Sadzie
Najwyzszym. Przepisy ustawy o Sadzie Najwyzszym wskazujg w sposob jednoznaczny,
ze nie jest to jedna z wielu instancji, tylko jest to najwyzsza instancja sadowa, ktorej
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orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu. Warto z uzasadnienia przytoczy¢ taki argument,
ze w kazdym systemie prawnym musi by¢ jaka$ instancja, ktorej orzeczen zaskarzyc juz
nie mozna. Ale niemozno§¢ zaskarzania tych orzeczen nie ma nic wspélnego z brakiem
dwuinstancyjnoSci czy naruszeniem przepisow konstytucji mowigcych o zaskarzalnoSci
orzeczen.

Czy sg jakie§ uwagi lub pytania? A moze ekspert z Biura Analiz Sejmowych chcial co$
dodaé? Nie. Jesli nie ma pytan, to przechodzimy do glosowania.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska
w sprawie o sygn. akt SK 63/12?

Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta jednoglosnie. Chce reprezentowacé
Sejm przed Trybunalem Konstytucyjnym. Czy sg inne kandydatury? Nie ma. Dziekuje
za udzielenie mi rekomendacji.

Przechodzimy do kolejnej sprawy o sygn. akt SK 54/12. Bardzo prosze, pan poset
Andrzej Dera.

Posel Andrzej Dera (SP):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, sprawa jest zainicjowana skargg konstytucja,
a dotyczy takiego stanu faktycznego. Postanowieniem prokuratora Prokuratury Okre-
gowej do Prokuratury Apelacyjnej zastosowano kumulatywne Srodki zapobiegawcze
w postaci zakazu opuszczania kraju polgczonego z zatrzymaniem paszportu oraz pore-
czenia majatkowego w kwocie 3 mln zlotych. Zasadnosc zastosowania srodkow zapobie-
gawczych potwierdzil rozpoznajacy zazalenie na wyzej wymienione postanowienie Sad
Rejonowy Katowice-Wschod w Katowicach IV Wydzial. Nastepnie skarzacy skierowat
wniosek o czasowe uchylenie §rodka zapobiegawczego — zakazu opuszczania kraju pola-
czonego z zatrzymaniem - pozostawiony bez uwzglednienia postanowieniem Prokura-
tury Okregowej z 9 marca 2012 r. Powyzsze postanowienie zostalo utrzymane w mocy
postanowieniem Sadu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach.

Zaskarzony zostal przepis art. 464 ust. 2 w zwigzku z art. 464 § 1 Kodeksu postepo-
wania karnego. Co mowig te dwa przepisy? Art. 464 ust. 1 moéwi, ze strony oraz obroncy
i pelnomocnicy majg prawo wzig¢ udzial w posiedzeniu sgdu odwolawczego rozpozna-
jacego zazalenie na postanowienie konczgce postepowanie oraz na zatrzymanie. Maja
oni prawo do udzialu w posiedzeniu sadu odwolawczego takze wtedy, kiedy przystuguje
im prawo udzialu w posiedzeniu sgdu pierwszej instancji. Natomiast art. 464 § 2 méowi,
ze w innych wypadkach sad odwolawczy moze zezwoli¢ stronom lub obroficy albo pel-
nomocnikowi na wziecie udzialu w posiedzeniu.

Tu mamy sytuacje, ze skarzacy nie mogl osobiscie wzigé udzialu w posiedzeniu sagdu
rozpatrujgcego istotne dla niego sprawy dotyczace kwestii zakazu opuszczania kraju,
czyli zatrzymania paszportu, jak rowniez kwestii bardzo wysokiego poreczenia majat-
kowego, gdyz art. 464 § 2 k.p.k. méwi, ze sad moze na to zezwoli¢. Nie ma nakazu, aby
w tego typu postepowaniach uczestniczy! pelnomocnik badz sam oskarzony. W zwigzku
z powyzszym skarzacy wnosi o uznanie, iz ten przepis jest niezgodny z art. 45, art. 42,
art. 47, art. 52 i art. 2 Konstytugcji.

Biuro Analiz Sejmowych proponuje, aby stwierdzic, ze art. 464 § 2 w zwigzku z art.
464 § 1 jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 2 zdanie 1, w zwigzku
z art. 47, w zwigzku z art. 52 ust. 2, w zwigzku z art. 2 Konstytucji, poniewaz oskarzony
nie ma prawnej mozliwosci wziecia udzialu w postepowaniu przed sagdem odwotawczym
po zastosowaniu zazalenia i rozpatrywaniu zazalenia przez sad.

Sprawa wydaje sie oczywista, bo sg wczesniejsze orzeczenia Trybunatu Konstytucyj-
nego, ktory zwraca uwage, ze strona powinna mie¢ prawo do udziatu bezposredniego,
bo to sg sprawy bardzo istotne. W projekcie zawarty jest caty wywod, ze sa to istotne
sprawy z punktu widzenia ochrony praw konstytucyjnych, bo méwimy tu o swobodzie
poruszania sie, o prawie do sadu, o tym, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego rozstrzy-
gniecia sprawy przez sad, do osobistego udzialu. W tym przypadku tego prawa skarzg-
cemu odmowiono. Sprawa wydaje sie by¢ oczywista.

Stanowisko Biuro Analiz Sejmowych tez jest oczywiste. Stwierdza ono bowiem,
ze w zakresie, w jakim przepis nie gwarantuje podejrzanemu lub jego obroncy prawa
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do wziecia udzialu w posiedzeniu sgdu rozpatrujgcego zazalenie na odmowe uchylenia
zakazu opuszczenia kraju czy zastosowania zabezpieczenia majgtkowego, jest niezgodny
z wymienionymi przepisami konstytucji. Ja tak samo uwazam, bo trudno byloby bronié
odmienne;j tezy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
A czy w pierwszej instancji jest udzial?

Posel Andrzej Dera (SP):

To jest postepowanie przed prokuratorem. To jest postanowienie prokuratora o odmo-
wie i1 potem jest zazalenie, ktore rozpatruje sad. Art. 464 § 2 k.p.k. méwi o tym, ze sad
moze, a w tym przypadku sad nie powiadomil strony i w ten sposob skarzacy zostal
pozbawiony udzialu w sprawie. Chodzi o to, ze przepis, ktory nie naklada obowigzku
udziatu podejrzanego w takim postepowaniu, jest uznany za niekonstytucyjny. Wywody
sg takie, ze kwestia opuszczenia kraju i zatrzymanie paszportu to istotne sprawy; mamy
przepisy w konstytucji, ktore dajg gwarancje swobody poruszania sie. To sg wartosci
chronione konstytucyjnie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy prokuratura ma obowigzek sporzadzenia uzasadnienia postanowienia o zastosowa-
niu tych rodkéw?

Specjalista z Biura Analiz Sejmowych Maciej Iwanski:
Tak, prokuratura uzasadnia takie postanowienie.

Posel Andrzej Dera (SP):
Prokuratura ustosunkowuje sie do zazalenia i przesyla je do sadu. Prokurator w tym
przypadku nie uwzglednil zazalenia i przestat je do sadu.

Specjalista z Biura Analiz Sejmowych Maciej Iwanski:
Podejrzany po ostatecznym rozstrzygnieciu, po zastosowaniu zakazu opuszczania
kraju wniost o jego uchylenie, ktore zostalo odmownie rozpatrzone przez prokuratora.
I na te decyzje odmowng zlozyl zazalenie do sgdu.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Jeszcze jedna sprawa. Pan, panie posle, polozyl nacisk na to, ze przepis w zakresie,
w jakim nie gwarantuje podejrzanemu lub jego obroncy prawa do wziecia udzialu
w posiedzeniu sgdu rozpatrujacego zazalenie na odmowe uchylenia zakazu opuszcza-
nia kraju polaczonego z zatrzymaniem paszportu jest niezgodny z konstytucja. Ale jest
jeszcze drugi punkt — mozliwo§¢ nieuczestniczenia przez podejrzanego w posiedzeniu
sadu dotyczacym zabezpieczenia majagtkowego. Czy w tym zakresie przepis rowniez jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji?

Posel Andrzej Dera (SP):
Tak.

Specjalista z BAS Maciej Iwanski:

Tak, a argumentacja jest w zasadzie analogiczna. To znaczy uznajemy, ze zabezpieczenie
majgtkowe podobnie jak zakaz opuszczania kraju réwniez godzi w wartoSci konstytu-
cyjne, z tym ze w przypadku zabezpieczenia majatkowego mamy do czynienia z prawem
wlasnoSci, a w przypadku zakazu opuszczania kraju ze wszystkimi wolnoSciami, ktore
wigzg sie ze swobodg poruszania sie. Co do zasady rozpoznanie takiego wniosku czy
tez zazalenia na zastosowanie zabezpieczenia majgtkowego w obecnosci podejrzanego
wzmacnialoby gwarancje rzetelnego i uwzgledniajacego wszystkie interesy stron poste-
powania sadu odwotawczego.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czyli pan generalnie uwaza, ze powinien by¢ obowigzek doprowadzenia podejrzanego
na posiedzenie sadu, ktory rozpatruje zazalenie w toczacym sie postepowaniu?
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Specjalista z BAS Maciej Iwanski:
Tu nie chodzi o obowiazek, poniewaz w przypadku brzmienia przepisu art. 464 § 2k.p.k.,
gdzie mowa jest o zezwoleniu sagdu, nalezy pamietac o tym, ze w takiej sytuacji podej-
rzany nie jest zawiadamiany o terminie posiedzenia, poniewaz obowigzek sgdu do zawia-
domienia jest skorelowany z istnieniem uprawnieniem do wziecia udzialu w posiedze-
niu. O tym méwi art. 117 § 1 Kodeksu postepowania karnego.

W sytuacji, kiedy takiego prawa nie ma - a tu podejrzany nie miat prawa do wziecia
udziatu przyznanego ustawa, a jedynie mozliwo$¢ dopuszczenia za zezwoleniem sgdu —
sad nie jest zobowigzany do jego zawiadomienia. W zwigzku z tym niejako w interesie
podejrzanego jest dowiadywanie sie na wlasna reke, na przyktad w sekretariacie sadu,
kiedy takie posiedzenie zostalo wyznaczone. To moze rodzi¢ istotne trudnosci prak-
tyczne, poniewaz przerzucamy obowigzek dowiedzenia sie o posiedzeniu w przedmiocie
istotnym dla podejrzanego na niego samego.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czyli gwarancjg dla podejrzanego lub jego obroncy do wziecia udzialu w tym posiedzeniu
sadu bylby obowigzek zawiadomienia o posiedzeniu sgdu?

Specjalista z BAS Maciej Iwanski:

Obowigzek zawiadomienia bylby konsekwencjg stworzenia prawa do wziecia udziatu
w takim posiedzeniu. Moge powiedzie¢, jak to zostalo rozwigzane w poprzedniej sprawie
rozpatrywanej przez Trybunal w podobnej kwestii. W art. 464 § 1 k.p.k., gdzie mowa
o prawie podejrzanego lub jego obroncy do wziecia udzialu w réznego rodzaju posie-
dzeniach, jest wymienione takze posiedzenie w przedmiocie zatrzymania. Zatrzymanie
zostalo przez ustawodawce wigczone do tego przepisu wlasnie w wyniku orzeczenia Try-
bunatu Konstytucyjnego dotyczacego udzialu zatrzymanego w posiedzeniu sadu roz-
patrujacego zazalenia na zatrzymanie. Na przyklad wpisane ograniczonych zakresem
skargi konstytucyjnej instytucji, to znaczy zakazu opuszczania kraju i zabezpieczenia
majatkowego do przepisu, ktory przyznaje prawo wziecia udzialu w posiedzeniu, rodzi-
toby obowiazek sadu do wystania o takim posiedzeniu zawiadomienia. Dodam jeszcze,
ze mozna w tym zakresie mowi¢ o pewnym ksztaltowaniu sie linii orzeczniczej Trybu-
nalu, to znaczy o petryfikowaniu sie takiego pogladu, ze istotne jest i konstytucyjnie
pozadane maksymalne zapewnienie jednostkom prawa do wystuchania przed sadem,
co wigze sie z mozliwoscig ich bezposredniego udzialu w posiedzeniach.

Poprzednie wyroki dotyczyly zatrzymania, jak réwniez zatrzymania na podstawie
ustawy o przeciwdzialaniu alkoholizmowi i wychowaniu w trzezwosci. W tych dwoch
wyrokach Trybunal, rozpatrujac przepisy, ktore nie przyznawaly gwarancji udziatu
w posiedzeniu sgdu rozpatrujgcego zazalenie na takie zatrzymanie, stwierdzit, ze brak
takiej gwarancji jest konstytucyjnie wadliwy.

Posel Witold Pahl (PO):

W calej rozciggloSci popieram stanowisko sporzgdzone przez Biuro Analiz Sejmowych
i przedstawione przez pana posta Dere. Odwolam sie do zmiany przepiséw Kodeksu
postepowania karnego, ktore majg wejs¢ w polowie 2015 r., a ktére wczoraj na posie-
dzeniu Komisji Kodyfikacyjnej, uwzgledniajac poprawki Senatu, uchwaliliémy. Sadze,
ze na tym posiedzeniu Sejm przyjmie proponowang nowelizacje. O co chodzi? Chodzi
o wprowadzenie zasady kontradyktoryjnosci, chodzi o wprowadzenie zasady réwno-
Sci broni, o mozliwo§é przedlozenia swoich racji przy okresleniu zakresu sgdu, ktory
jedynie w wyjatkowych okoliczno$ciach uzasadnionych szczegélnymi sytuacjami bedzie
mogl przeprowadza¢ dowody z urzedu, o mozliwoéé przedstawienia swoich racji réw-
niez poprzez wprowadzenie obroncy z urzedu po tej nowelizacji, a wiec wprowadzenie
gwarancji procesowych i réwnoSci broni réwniez w tak istotnym elemencie, jak kwestia
prawa do sgdu i wlaéciwego ksztaltowania wolnoSci.

Wydaje sie, ze procedura roéwniez na tym etapie postepowania wymaga wystuchania
oskarzonego, wystuchania jego przedstawiciela, poniewaz prokurator bedzie wystepowat
w innym zakresie, innym charakterze, bo bedzie reprezentowat jedynie organ oskarzy-
cielski. Natomiast sad, dazac co prawda do prawdy obiektywnej, ale pozbawiony moz-
liwosci wystuchania racji osoby oskarzonej czy podejrzanej lub jej obroncy, nie bedzie
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mial mozliwoSci pelnej realizacji okre§lonych dyrektyw, jesli chodzi o kwestie prawdy
obiektywne;.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy w nowym projekcie ulegaja zmianie przepisy, ktore zostaly zaskarzone?

Posel Witold Pahl (PO):
W duzym zakresie one podlegajg zmianie, natomiast to sa przepisy, ktore jeszcze nie
weszly w zycie, wiec nie chciatbym sie w sposob jednoznaczny wypowiadac.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
A czy pozostajg w tym projekcie jakie§ przepisy, ktore przewiduja, ze sad moze podjaé
jakas decyzje w trakcie postepowania bez obecnoSci podejrzanego?

Posel Witold Pahl (PO):
To jest bardzo szczegotowe pytanie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
To jest pytanie rowniez do Biura Analiz Sejmowych.

Posel Witold Pahl (PO):
Mozemy mowic o kwestiach wpadkowych, natomiast jesli chodzi o zachowanie pozycji
procesowe]j oskarzonego czy tez podejrzanego, to w tej chwili Komisja Kodyfikacyjna
proceduje nad projektem dotyczacym mozliwoSci zaskarzenia na odmowe zastosowania
§rodka zabezpieczajacego polegajacego na odmowie skierowania do zakladu psychia-
trycznego celem obserwacji, na odmowe wydania listu zelaznego, a wiec w tej przestrzeni
trwaja prace legislacyjne, ale rozstrzygnie¢ w tym zakresie jeszcze nie ma.

Specjalista z BAS Maciej Iwanski:

Dodam tylko czy moze zilustruje to przyktadami z praktyki, ktore podnosi sie w literatu-
rze, i to sg przyklady podnoszone przez praktykow. W praktyce wyglada to tak, ze jezeli
sad nie powiadomi podejrzanego o terminie posiedzenia, a podejrzany w zaden inny spo-
sob na wlasng reke nie uzyska takiej informacji, to bardzo czesto w takim posiedzeniu
bierze udzial prokurator, poniewaz posiedzenie takie stanowi czesc¢ sesji, na ktore wzy-
wani sg prokuratorzy. W zwigzku z tym, kiedy prokurator jak juz sie w sadzie znajdzie,
to, moéwigc kolokwialnie, bierze udzial we wszystkich takich posiedzeniach. A juz poza
gestig sadu jest wtedy brak podejrzanego, ktory sie nie stawil i nie wystgpit z wnio-
skiem o zezwolenie. Dochodzi wiec do takiego praktycznego, bo na poziomie przepisow
trudno moéwié¢ o radykalnym naruszeniu zasady rownoSci broni, natomiast praktyczne
konsekwencje bywajg takie, ze prokurator przed sgdem ma mozliwo$¢ doprecyzowania
motywow swojej decyzji odmownej, a podejrzany mozliwoSci repliki jest pozbawiony.

Posel Andrzej Dera (SP):

Dodam, ze istota postepowania zazaleniowego ma polegac na sgdowej kontroli postepo-
wania prokuratorskiego. W tym momencie brak osoby, ktora sie zazala, a sad ma roz-
strzygac tylko na podstawie... Moze inaczej to ujme, w zazaleniu jest podane, dlaczego
skarzacy sie nie zgadza, ale kazdy, kto sklada zazalenie ma prawo doprecyzowac, usto-
sunkowac¢ sie do wypowiedzi prokuratora, ma prawo przedstawic¢ kolejne argumenty.
Zwyczaj sadowy pokazuje, ze prokuratorzy maja informacje o tym, co jest w porzadku
sesyjnego posiedzenia sadu, wiec mogag przyjs¢ i przedstawi¢ dodatkowe argumenty,
natomiast druga strona jest kompletnie pozbawiona takiej mozliwosci, bo nie wie,
ze dana sprawa jest w tym dniu rozpatrywana. Wydaje mi sie, ze co do istoty takie prawo
powinno by¢. Podejrzani powinni byé zawiadamiani i powinni mie¢ mozliwo§¢ repre-
zentowania i dochodzenia swoich spraw przed sagdem, a sgd powinien mie¢ mozliwosé
wystuchania kazdej ze stron w sprawach kluczowych z punktu widzenia wartos$ci kon-
stytucyjnych, ktére sg chronione — tu mamy swobode poruszania sie, kwestie majatkowe.
To wszystko prawa gwarantowane w polskiej konstytucji.

b.p.z. 7
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Uznaje sprawe za wyjasniong, przy czym sugeruje, aby nie eksponowac oczy-
wistej niezgodnosci tych przepiséw z konstytucja, bo to sg przepisy, ktore obowigzuja
w polskim prawie karnym juz od wielu, wielu lat.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem tego stanowiska?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjela jednoglosnie. Czy pan poset chce repre-
zentowac Sejm w Trybunale Konstytucyjnym w tej sprawie?

Posel Andrzej Dera (SP):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sg inne propozycje? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja udzielita rekomendacji panu
postowi Andrzejowi Derze.
Przechodzimy do kolejnej sprawy o sygn. akt SK 2/13. Pan posel Andrzej Duda, bar-
dzo prosze.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jest to skarga konstytucyjna z 31 pazdziernika
2012 r., w ktorej skarzgca wnosi o stwierdzenie, ze przepis art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych jest niezgodny
z art. 32 w zwiazku z art. 2 Konstytucji i jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art.
2 Konstytucji. Chodzi o zasade okreslonosci przepisow prawa, rownosci i sprawiedliwosci
spoleczne;.

Sprawa dotyczy nauczycielskich §wiadczen kompensacyjnych, a dokladnie problem
sprowadza sie do kwestii nastepujacych, bowiem mozna tu wyodrebni¢ kilka kwestii.
Problem konstytucyjny sprowadza sie do tego, czy ustawodawca, ustalajac warunki
nabycia §wiadczenia kompensacyjnego, naruszyl zasade rownosci w ubieganiu sie
o prawo do zabezpieczenia spolecznego wyrazone w art. 67 ust. 1 Konstytucji? Czy ure-
gulowal warunki uzyskania tego §wiadczenia w sposob zgodny z konstytucyjnym naka-
zem uwzglednienia zasad prawidlowej legislacji (okreslonosci przepiséw) oraz w sposob
realizujacy zasade sprawiedliwoSci spotecznej? Nalezy ocenic, czy dostep do tego Swiad-
czenia jest niejednakowy (nieréwny) dla nauczycieli spelniajgcych te same kryteria, tj.
odpowiedni wiek i staz pracy, lecz odmiennie rozwigzujacych stosunek pracy oraz czy
ustawodawca, wprowadzajac warunek rozwigzania stosunku pracy z inicjatywy nauczy-
ciela jako przestanki uzyskania §wiadczenia kompensacyjnego, nie naruszyt istoty prawa
do zabezpieczenia spolecznego?

Powiem od razu, ze propozycja jest taka, aby stwierdzic, ze przepis art. 4 ust. 1 pkt 3
ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych, ktory wprowadza warunek,
ze rozwigzanie stosunku pracy musialo nastapi¢ z inicjatywy nauczyciela, jest zgodny
ze wszystkimi wspomnianymi przepisami konstytucji, a wiec z art. 67 ust. 1, z art. 2
iart. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 11 zasadg sprawiedliwoSci spotecznej wywodzong
z art. 2 Konstytucji. Argumentacja, ktora jest przedstawiona w projekcie stanowiska jest
argumentacjg mocng, albowiem powolujemy sie na kilka kwestii. Po pierwsze, powotu-
jemy sie na juz utrwalone orzecznictwo, zaréwno orzecznictwo sgdow nizszej instan-
cji, jak i Sadu Najwyzszego, gdzie jasno i wyraznie mowi sie, ze stwierdzenie, jakie jest
zawarte w ustawie, a mianowicie stwierdzenie w przepisie art. 4 ust. 1 pkt 3, ze dotyczy
to nauczycieli, ktérzy rozwigzali stosunek pracy, bo takie dokladnie jest sformulowa-
nie ,rozwigzali stosunek pracy”, musi by¢ interpretowane jako takie, ze nalezy rozu-
miec, iz musi wystapi¢ inicjatywa nauczyciela w kierunku rozwigzania stosunku pracy
czy to poprzez wypowiedzenie umowy o prace, czy tez poprzez inicjatywe nauczyciela
w kierunku rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron, ale jednak ta inicja-
tywa, a wiec czynna postawa ze strony nauczyciela zmierzajgca do rozwigzania stosunku
pracy, musi by¢. Tak nalezy rozumiec pojecie ,,rozwigzali stosunek pracy”, a nie inaczej
interpretowac. Z tg interpretacjg skarzaca sie nie zgadza. To jest jeden element.

Drugi element to sama istota §wiadczenia kompensacyjnego. W projekcie stanowiska
wywodzi sie, ze to jest §wiadczenie o szczegdlnym charakterze, albowiem jest to §wiad-
czenie nie tyle ubezpieczeniowe co raczej Swiadczenie zaopatrzeniowe, bowiem Swiadcze-

8 b.p.z.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 73)

b.p.z.

nia kompensacyjne nie sg wyplacane z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a to ozna-
cza, ze nie ma na nie wplywu kwestia dokladania sie osoby przez lata pracy. To sg Swiad-
czenia o charakterze przejSciowym, Swiadczenia czasowe umozliwiajgce nauczycielowi,
ktoéry przepracowal okreslony czas w zawodzie, nauczycielowi, ktory osiagnal okre§lony
wiek irozwigzal ze swojej inicjatywy stosunek pracy, dojscie do wieku emerytalnego,
pobierajgc §wiadczenie. Swiadczenia te sg wyplacane nie z funduszy ubezpieczeniowych,
tylko z budzetu panstwa. To jest ten argument, ktéry przemawia za tym, ze art. 67 Kon-
stytucji nie do konca jest adekwatny w tym zakresie. Podkre§la sie w naszym stanowi-
sku, ze nie sg to $wiadczenia o charakterze ubezpieczeniowym, tylko §wiadczenia o cha-
rakterze budzetowym, takim swoiScie zaopatrzeniowym majace charakter przejSciowy.
I ostatni argument z tych istotniejszych, ktore nalezy tu wskazac. W zwigzku z tym bylo
wyborem ustawodawcy to, jakie elementy beda chronione. Ustawodawca miat prawo
chronié¢ nie tylko nauczycieli, ktorzy cheg przej$é na takie swoiste ,,zastepstwo weze-
Sniejszej emerytury”, czyli wzia¢ Swiadczenia kompensacyjne, ale takze jest to kwestia
ochrony intereséw budzetowych panstwa, a wiec de facto ochrona interesow Skarbu
Panstwa. W zwigzku z tym ustawodawca mial prawo tak a nie inaczej te przepisy sfor-
mulowac.

W sensie argumentacji czysto prawniczej trudno sie z tymi argumentami, ktore
sg podawane, nie zgodzi¢. Jest tylko jeden element, ktory podczas analizy tego stano-
wiska wzbudzil mojg watpliwosc. Zwroce uwage na fragment naszego stanowiska: ,,Jak
podkresla sie ponadto w doktrynie prawa, uplyw czasu, na jaki zostala zawarta umowa
na czas okreslony, nie jest jej rozwigzaniem w rozumieniu przepiséw Karty Nauczyciela
i nie ma znaczenia takze fakt zlozenia przez nauczyciela wniosku o jej rozwigzanie z takg
samg datg koncowa, jak wskazana w umowie, gdyz skutek jej rozwigzania zaistniatby
w wyniku uplywu czasu, na jaki zostala zawarta a nie w wyniku dzialania pracownika.
Bedzie natomiast uznane za rozwigzanie umowy w mysl art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela
rozwigzanie stosunku pracy na podstawie porozumienia stron, jesli z wnioskiem wystapit
nauczyciel i okoliczno$¢ ta zostala wskazana w §wiadectwie pracy. [...] Swiadczenia kom-
pensacyjnego nie nabywa sie z mocy samego prawa lecz wigze sie z pewng «aktywnoscig»
ubezpieczonego. W ten sposob skonstruowana regulacja prawna ma na celu pozostawie-
nie nauczycielowi swobody podjecia decyzji dotyczacej jego przysztosci zawodowej, czyli
wyboru miedzy opcja kontynuowania pracy az do chwili spetnienia kryteriow przejscia
na emeryture na zasadach ogélnych lub skorzystania ze §wiadczenia kompensacyjnego
i wycofania sie z wykonywania zawodu. [...] W uzasadnieniu ustawy i w dyskusji, jaka
toczyla sie w czasie prac nad ustawa, mowa byla wielokrotnie o koniecznosci utworzenia
$wiadczenia kompensacyjnego dla nauczycieli «wypalonych zawodowo» lub «zniecheco-
nych do pracy z mlodzieza», ktérym nie przystuguje mozliwo§é skorzystania z rozwigzan
emerytalnych z Karty Nauczyciela i ustawy o emeryturach pomostowych. Przejawem
inicjatywy nauczyciela w uzyskaniu §wiadczenia kompensacyjnego jest niewagtpliwie
wystapienie przez niego samego z wnioskiem o rozwigzanie stosunku pracy badz z wnio-
skiem o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron”. I tu jest podany wyrok
Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia 2013 r.

No tak, Wysoka Komisjo, tylko jest jeden zasadniczy problem. Trzeba najpierw
wiedzie¢ o tym, ze jest taka sytuacja, ze sg takie przepisy, ktore wytyczajg taka a nie
inng droge w calym tym niezwykle zagmatwanym systemie ubezpieczen spotecznych
i w dobie jego przeksztalcania, wejScia w zycie emerytur pomostowych, pojawienia sie
kilku ustaw, ktore tworza bardzo skomplikowane meandry prawne dotyczace sytuacji
nauczycieli. To, co przeczytalem to wynik skomplikowane analizy prawniczej, w ktorej
pokazano te droge nauczycielom, ale post factum. Teraz jest pytanie, bo ono nasuwa sie
samo. Czy tu mozna powiedzie¢, ze nieznajomo§¢ prawa szkodzi? W sytuacji, kiedy te
kwestie sg tak skomplikowane? Skarzaca byla w takiej sytuacji, ze ja zwolniono z pracy
z uwagi na restrukturyzacje szkoly, ale potem zaproponowano jej dwie kolejne umowy
na czas okre§lony na zastepstwo. Poniewaz te umowy na czas okre§lony wygasty z mocy
samych uméw, albowiem ona dopracowala do ich zakonczenia, to uznano, ze $wiadcze-
nie kompensacyjne jej sie nie nalezy, bo ona nie rozwiazala z wlasnej inicjatywy sto-
sunku pracy. Przyznam sie, ze caloksztalt tej sytuacji wzbudza moje watpliwoSci jako
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czlowieka, ktory chcialby, zeby prawo w Polsce bylo tworzone tak, aby byto dla ludzi
zrozumiale i zeby ludzie mieli informacje dostateczng o swoich prawach. Mam bardzo
powazne watpliwosci, czy to jest rzeczywiScie tak, ze dziala zasada informowania oby-
wateli, a wiec w efekcie zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, chociaz trzeba podkre§li¢, ze skarzgca tego nie podnosi i to nie jest przedmiotem
jej skargi. Mam po prostu takg ogélng watpliwosé co do tego, czy panstwo zachowalo
sie w porzadku w stosunku do nauczycieli. W moim przekonaniu brakuje dostatecznej
informacji, jak przej$é przez meandry ubezpieczenia spolecznego, dla wielu nauczycieli,
ktorzy poczuli sie w pulapce tego systemu, bo sg pozwy w tych sprawach i, jak widac,
jest tez skarga do Trybunalu Konstytucyjnego. Ogélnie w sensie prawniczym zgadzam
sie ze stanowiskiem przygotowanym jako projekt stanowiska Sejmu, natomiast jako oby-
watel, zarazem posel, mam takg watpliwosc.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy sg uwagi lub pytania? Nie slysze.

Przystepujemy do gtosowania. Kto jest za przyjeciem przedstawionego stanowiska
w sprawie o sygn. akt SK 2/13?

Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta przy 10 glosach za, braku przeciwnych
i 7 wstrzymujacych sie. Panie poSle, czy w tej sytuacji chce pan reprezentowaé Sejm
w Trybunale Konstytucyjnym?

Posel Andrzej Duda (PiS):

Ja sie wstrzymatem w glosowaniu i chce uzasadni¢, dlaczego sie wstrzymatem. Wstrzy-
matem sie, dlatego ze chce z goéry zaznaczyé, iz podejmujac sie przedstawienia tego
stanowiska przed Trybunalem, wyraze swojg watpliwosé, ktorg weze$niej podniostem,
a wiec dodam, ze jako posel i jako prawnik mam watpliwo§¢ co do tego, czy panstwo
zrealizowalo zasade, choc trzeba sobie jasno powiedzie¢, ze skarzgca sie na nig nie powo-
lala. A wiec w sensie odpowiedzi na jej skarge uwazam stanowisko zawarte w projekcie
za spdjne i sensowne, aczkolwiek nie ukrywam, ze bylbym zadowolony, gdyby w tym sta-
nowisku taka uwaga sie znalazla. GdybySmy powiedzieli, ze my jako postowie dostrze-
gamy w tej sprawie pewien problem, bo w moim przekonaniu ten problem istnieje.

Ludzie w Polsce w ogdle sg niedoinformowani w kwestiach ubezpieczeniowych i sie
gubig. Moéwie to takze z doswiadczenia wizyt w moim biurze poselskim. Ludzie kom-
pletnie nie radzg sobie z kwestiami emerytalnymi, rentowymi, naliczania sktadek, nie
rozumiejg tego, bo system jest nieczytelny, i majg pretensje. Jest to temat bardzo trudny
i dlatego razi mnie to w tym wszystkim. Przeciez ta nauczycielka, gdyby miata §wiado-
mo§¢, ze grozi jej nieotrzymanie §wiadczenia kompensacyjnego, to poszlaby do dyrektora
szkoly i z trzydniowym okresem wypowiedzenia rozwigzalaby te ostatnig umowe termi-
nowa. Przeciez to jest oczywiste, zeby to zrobita.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

By¢ moze mamy do czynienia z takg sytuacja, ze ta pani nie wiedziala, ale chyba wnio-
skiem za daleko idgcym jest stwierdzenie, ze dla nas jest oczywiste, ze ona zlozylaby
wypowiedzenie trzy dni weze$niej. Nie wiemy do samego konca, jak ta sytuacja wygla-
data. Oczywiscie ja to méwie z ostroznoSci procesowej. Pan posel ma wiekszy oglad
sprawy, bo przeczytal akta, ale réznie to bywa.

Posel Renata Butryn (PO):

10

Ja w tym samym tonie chcialam zabraé glos. Musimy ocenic, czy to prawo jest zte, czy zty
jest sposob edukacji i wykonania prawa. My nie mozemy zakwestionowac prawa, bo ono
daje mozliwo$¢. Tak mi sie wydaje. Natomiast czy kto$ z niej skorzysta, czy nie, to jest
to efekt stanu komplementarnej wiedzy na ten temat. To chyba lezy po stronie obywa-
tela, zeby znal swoje prawa. Jest tez kwestia kultury urzedniczej, czyli informowanie
obywatela, co zawarte jest w kodeksie etycznym kazdego urzednika i jego prawach. Ale
my chyba nie to dzisiaj rozpatrujemy. Dlatego tego typu dylematy mozemy mie¢ przy
kazdej, nawet najlepszej ustawie. Zawsze moze sie zdarzyc¢, ze kto§ nie bedzie §wiadomy
do konca, zakladajac, ze to byl taki stan nie§wiadomoésci.

b.p.z.
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Odnosze wrazenie, ze to nie jest kwestia zgodnosci lub niezgodnosci z konstytucja,
tylko kwestia zatroszczenia sie o swoje prawa. Wydaje mi sie, ze najbardziej poszko-
dowang grupg sg osoby starsze, ktore najmniej umiejg korzystac z takich narzedzi jak
Internet, jak zadawanie pytan do odpowiednich departamentéw ministerstw czy korzy-
stanie z porad prawnych. Rozmawiamy, jak mi sie wydaje, o czyms, co sie nazywa odpo-
wiedzialno§cig za edukacje prawna.

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena

Laskowska:

Zwracam uwage na to, ze problem okreslonosci przepiséw, ktory pan poset relacjonowat,
zostal podjety zaréwno w skardze konstytucyjnej, jak i w projekcie stanowiska. Innymi
slowy, jasnosc przepisu i warunku rozwigzania umowy przez nauczyciela i z jego inicja-
tywy nie podlegajg dyskusji. I to wynika nie tylko z orzecznictwa, ktore sie uksztatto-
walo ex post, na bazie istniejgcego stanu prawnego, ale rowniez jest wynikiem analizy
jezykowej, czyli tego, jak ten przepis jest skonstruowany.

Podkreslam, ze rozwigzanie umowy o prace nie jest nadmiernie skomplikowane
z punktu widzenia wymogéw formalnych, czyli to nie jest tak, ze popadliémy w jakis
formalizm, ktory powoduje, ze jednostka ma problem ze spelnieniem w danych okolicz-
noSciach faktycznych warunku okreslonego w ustawie. Rozumiem, ze istnieje trudnosé
zwigzana z tym, ze system jest w okresie przeksztalcen, bo jest kilka ustaw, ktére rowno-
legle reguluja status uzyskiwania zabezpieczenia spolecznego przez nauczycieli. W zalez-
nosci od réznych kryteriow faktycznych nauczyciele mieszczg sie badz nie w réznych
grupach, ale jednak konstytucyjnym wymogiem, ktéry wedlug mnie powinien poten-
cjalnie stanowi¢ wzorzec kontroli poza okre§lonoScia przepisu z art. 2 Konstytucji, jest
art. 88 Konstytucji, ktory méwi, ze warunkiem wejsScia w zycie ustaw jest ich ogloszenie.
Ta ustawa oczywiscie byla ogloszona i jakiekolwiek dalsze trudnoéci, splot okolicznoSci
niekorzystnych dla osoby, ktéra wystapita ze skargg konstytucyjna, okolicznosci faktycz-
nych nie rzutuje na ocene niekonstytucyjnosci tej regulacji.

Jestem zdania, to taka refleksja ogblna, ze wyglaszanie przez postow, ktorzy sa przed-
stawicielami Sejmu w toku postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, osobi-
stych ocen na temat konstytucyjnosci lub nie w sytuacji, kiedy one nie sg spojne ze sta-
nowiskiem Sejmu, ktore przychodzi reprezentowadé, jest niekorzystne, dlatego ze osta-
bia to stanowisko. Niezaleznie od tego, czy te refleksje sa trafne, czy nie, i czy dotycza
aspektu prawnego, czy spotecznego. Okre§lona jest funkcja posta, ktéry wystepuje przed
Trybunalem Konstytucyjnym.

Posel Andrzej Duda (PiS):

b.p.z.

Pani naczelnik, pomine te ostatnia uwage, natomiast odnoszac sie do meritum, powiem
w ten sposob. Pani posel, panie przewodniczacy, ja sie z panstwem zgadzam. Zgadzam
sie, ze w sensie prawnym stanowisko Sejmu jest absolutnie poprawne, dobre. Ja w tym
stanowisku zadnego bledu nie widze, dlatego jestem gotéw to stanowisko prezento-
wacé przed Trybunatem Konstytucyjnym. Natomiast zwracam uwage na pewien og6lny
problem polegajacy na tym, ze ludzie, jezeli chodzi o kwestie emerytalne i rentowe,
sg dramatycznie nie doinformowani. Ta dyskusja toczy sie réwniez w zwigzku z OFE
i od dawna sie méwi, zeby wiekszo§¢ obywateli w jaki§ sposob uzyskala informacje,
o co w tym wszystkim chodzi, bo ludzie kompletnie nie wiedza, o co w tym wszystkim
chodzi. W gaszczu przepisow, ktore sg, ludzie nie potrafig sie poruszaé. To jest uwaga
dotyczaca funkcjonowania tego systemu w obrocie. My tu w Sejmie uchwalamy prawo
ijezeli sie to wszystko razem zbierze, to jest ono spdjne, tylko najpierw trzeba umieé
to wszystko razem zebrac. Jezeli ludzie sa niedoinformowani, to w naturalny sposéb nie
potrafig tego zrobié, bo i wielu prawnikéw ma z tym trudnoSci. To po pierwsze.

Po drugie, pani naczelnik, prosze pamietac, ze w pierwszej instancji w tej sprawie byt
wyrok korzystny dla tej kobiety, wydany przez sad. Wiec to nie jest tak, ze ten przepis
byt tak absolutnie jasny, ze nikt nie mial zadnych watpliwosci. Ona miala od samego
poczatku watpliwosci i ta jej gorycz jest zreszta widoczna w skardze. Sad pierwszej
instancji, ktory wydawal wyrok w jej sprawie, tez stwierdzil, ze uwaza, iz to pojecie
nalezy interpretowac szeroko. Dopiero pdzniej sad apelacyjny wydal wyrok odmienny,
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niekorzystny dla skarzacej, i ten wyrok, mozna powiedzieé¢, zostal ugruntowany orze-
czeniem Sgdu Najwyzszego z 10 kwietnia tego roku. To prawda. Mozna powiedziec,
ze niekorzystne dla niej orzecznictwo dotyczace okreslonoSci tego przepisu i interpre-
tacji pojecia ,,rozwigzanie umowy o prace” jest juz ugruntowane i jasne, ale to nie jest
tak, ze od samego poczatku nie bylo zadnych watpliwosci co do rozumienia tego zapisu.

Stanowisko Sejmu w sensie prawniczym jest sprawne i poprawne. Natomiast ja mam
watpliwosc, ktora bardziej dotyczy funkcjonowania systemu panstwa, a miedzy innymi
takze i te kwestie sg omawiane przed Trybunalem Konstytucyjnym. I takze nad tego
typu sprawami i w tej, i w innych sprawach Trybunatl sie pochyla. W zwigzku z powyz-
szym, pozwoli pani, ze zachowam odmienne zdanie w tej kwestii.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Co do tego nie ma watpliwosci, ze czasami pozostaja pewne réznice pogladéow. Czy sg inne
propozycje dotyczace reprezentowania Sejmu w Trybunale Konstytucyjnym? Pan poset
powiedzial, ze chce reprezentowaé Sejm.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Prosze sie nie martwic, pani naczelnik, ja nie pdjde do Trybunalu i nie powiem, ze nie
zgadzam sie ze stanowiskiem Sejmu, chociaz takie przypadki juz sie zdarzaty, bo sam
taka sytuacje widziatem.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
To prawda, takie sytuacje juz sie zdarzaly, przy czym byly one takie niekontrolowane.
Natomiast teraz mamy do czynienia z pewnym wywodem, a pani naczelnik wyrazila
swoje zdanie. Rowniez mialta do tego prawo. Czy sg inne propozycje?

Posel Witold Pahl (PO):
Rozumiem, ze pan posel Duda moéwi o problemie marginalizacji prawnej w spoleczen-
stwie polskim.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Co prawda takiego sformulowania nie uzyl, ale jestesémy sklonni sie przychyli¢ do tej tezy.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Nie wiem, czy ja bym to nazwal marginalizacja prawna, ale...

Posel Renata Butryn (PO):
Jest to wykluczenie przez zawito§é prawa.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Chodzi o to, ze spoleczenstwo nie jest w dostateczny sposob poinformowane o swojej
sytuacji prawnej i o swoich prawach. Ja uwazam, ze tak wlasnie jest.

Posel Witold Pahl (PO):

Sadze, ze podniesiony problem przez pana posta dotyczy jednak, powtérze, marginaliza-
c¢ji prawnej. Brak wiedzy prawnej. Jest to marginalizacja. Brak wiedzy, brak §wiadomo-
Sci co do przystugujacych praw powoduje inne pozycjonowanie obywateli, jezeli chodzi
o funkcjonowanie w systemie prawnym, a wiec w konsekwencji jest to marginalizacja.
To zapewne bedzie przedmiotem szerszej refleksji, dyskusji. Pan poset jako przedstawi-
ciel wladzy ustawodawczej przedstawi swoj punkt widzenia z zachowaniem istoty sta-
nowiska Sejmu, i to wszystko. Do tego wszyscy chyba mamy prawo, wystepujac przed
Trybunatem Konstytucyjnym, a nawet obowigzek.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Wiekszos¢ osob wystepujacych w Trybunale Konstytucyjnym to prawnicy posiadajacy
uprawnienia do wystepowania przed sagdem. A ci, ktérzy nie majg tego prawa, to z racji
swojego doswiadczenia zyciowego i madrosci generalnie wiedza, jak postepowac. Jestem
przekonany, ze pan poset Duda wywazy wszystkie argumenty zwigzane z reprezentowa-
niem Sejmu w tej sprawie.
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Posel Andrzej Duda (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, ja mialem zaszczyt dziesiec razy stawac przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym w pelnym skladzie, reprezentujac Prezydenta RP, potem raz repre-
zentujac grupe poslow takze przed pelnym skladem ijuz kilka razy przed sktadem pie-
cioosobowym, wiec wiem, jak wyglada postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym
i wiem, co moge przed Trybunatem Konstytucyjnym powiedziec i jakie problemy omoéwic,
zeby zmieScic¢ sie w granicach swojego upowaznienia i swojej roli. Zapewniam o tym.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Posel Beata

b.p.z.

Z mojej strony to nie bylo pytanie do pana posla, tylko raczej taka konkluzja.

Czy sg inne propozycje co do reprezentowania Sejmu w tej sprawie? Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja udzielita panu postowi rekomendacji.

Przechodzimy do kolejnej sprawy o sygn. akt P 34/12. Pani posel Beata Kempa, bar-
dzo prosze.

Kempa (SP):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mozna powiedzieé, ze jest to bardzo prosta
sprawa. Bedziemy wnosi¢ o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno§é
wydania wyroku. )

Jest to pytanie prawne Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srodmiescie. Kwestia
dotyczy zarzadzenia wykonania kary zawieszonej wobec skazanego, ktory zostal ska-
zany za przestepstwo znecania sie nad rodzing. Orzeczona wobec niego kara byla karg
w zawieszeniu i skazany zostal poddany w okresie proby dozorowi kuratora. Zostaly
nalozone na niego stosowne obowigzki. W okresie proby kurator sgdowy wystosowat
wniosek o zarzadzenie wykonania kary na podstawie art. 75 § 1a Kodeksu karnego.
To jest taki szczegdlny przepis, ktory jest uszczegélowieniem art. 75 § 1 k.k., a dotyczy
tych przypadkow, kiedy skazany za przestepstwo popelnione z uzyciem przemocy lub
grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej lub innej osoby maloletniej zamieszkujacych
wspolnie ze sprawcg w okresie proby razgco narusza porzadek prawny, ponownie uzywa-
jac przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej lub innej osoby maloletnie;j
zamieszkujacej wspélnie ze sprawcg. Poniewaz kurator uznal, ze skazany dopuszcza sie
ponownie aktow przemocy, postanowil wystosowaé wniosek.

Sad pytajacy mial watpliwosci co do tego, czy art. 75 § 1a jest zgodny z art. 32 ust.
1 w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 42 ust. 3 Konstytucji
oraz z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji, zwazajac, ze arty-
kut wezeéniejszy (art. 75 § 1) daje pelniejsze gwarancje skazanego do obrony. Byta tez
podnoszona kwestia dotyczaca domniemania niewinno$ci. Ale w trakcie postepowania
mamy kolejne zdarzenie faktyczne i prawne, mianowicie wobec tej samej osoby z tych
samych przyczyn zostaje zarzadzone wykonanie kary, ale na podstawie tego wczesniej-
szego artykulu — art. 75 § 1 k.k. Ten artykul méwi wyraznie, ze sad zarzadza wykona-
nie kary, wiec jest to obligatoryjne zarzgdzenie wykonania kary, jesli sprawca popelnia
ponownie podobne do poprzedniego przestepstwo umyslne, za ktore zostala orzeczona
prawomocna kara pozbawienia wolnoséci. W tym przypadku taka kara zostalta orzeczona.
Wobec tej samej osoby zostal wydany drugi wyrok, poniewaz skazany dopusScit sie podob-
nego przestepstwa z uzyciem grozby bezprawnej. Art. 115 Kodeksu karnego wyraznie
wyjaénia, co to jest przestepstwo podobne i tu watpliwo§ci nie ma. Zatem sprawa sie
zakonczyta. W zwigzku z powyzszym w tym postepowaniu nie zostala spetniona prze-
stanka funkcjonalna pytania prawnego, bo wiemy, ze takie pytanie musi spelniac trzy
przestanki, m.in. bardzo wazng przestanke funkcjonalna, zgodnie z ktorag wystapienie
z pytaniem prawnym jest uzasadnione tylko wowczas, gdy od odpowiedzi na nie zalezy
rozstrzygniecie konkretnej sprawy toczacej sie przed sgdem.

W stanowisku powolujemy sie na stosowne postanowienia Trybunalu Konstytucyj-
nego z marca i pazdziernika 2000 r. oraz z lutego i kwietnia 2007 r. Postepowanie toczace
sie przed Trybunalem Konstytucyjnym w wyniku wniesienia pytania prawnego musi by¢
zwigzane z konkretng a sprawa, a ta sprawa zakonczyla sie stosownym rozstrzygnie-
ciem przed tym samym sgdem.
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To tyle w telegraficznym skrocie, aczkolwiek dodam, ze nasze stanowisko jest zbiezne
ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego. Prokurator Generalny dodatkowo podnosi
jeszcze kwestie art. 75 § 1a k.k., choc¢ nie wiem, jak do tego podejdzie Trybunal. Z punktu
widzenia spolecznego bardzo potrzebny jest ten artykut, ale z punktu zgodnoéci z innymi
artykutami konstytucji, w szczegélnosci w zderzeniu z wcze$niejszym artykulem, ktory
mowi o obligatoryjnym zarzadzeniu kary, ktory jest bardziej pojemny, moga by¢ tu pewne
watpliwosci. Sadze jednak, ze z powodu przepisu art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym nasze stanowisko jest jak najbardziej uprawnione.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sg pytania lub uwagi? Nie slysze.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem przestawionego stanowiska?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta jednogloénie. Gdyby Trybunal zdecydo-
wal sie na merytoryczne rozstrzygniecie tej sprawy, to czy pani poset jest gotowa repre-
zentowac Sejm w tej sprawie?

Posel Beata Kempa (SP):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sa inne propozycje? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja udziela pani posel reko-
mendacji.
Ostatnia sprawa o sygn. akt K 47/12. Pan posel Witold Pahl. Bardzo prosze, panie
posle.

Posel Witold Pahl (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przepraszam, jesli w caloSci nie bede w stanie
omowic tego projektu. Wynika to z faktu, ze dopiero dzisiaj sie z nim zapoznalem. W ostat-
niej chwili Komisja zdecydowata o wprowadzeniu tej sprawy do porzadku dziennego.

Sprawa jest niezwykle interesujaca, bo dotyczy wniosku Rzecznika Praw Obywatel-
skich o stwierdzenie niezgodnosci z konstytucjg art. 3a ustawy o transporcie kolejowym,
w zakresie, w jakim zwalnia na czas nieokre$lony ze stosowania art. 21 ust. 1 rozpo-
rzadzenia nr 1371/2007/WE w czeéci, w jakiej dotyczy on os6b o ograniczonej sprawno-
§ci ruchowej niebedacych osobami niepelnosprawnymi. W przygotowanym stanowisku
stwierdzamy, ze nie jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 69 Konstytucjii art. 9 ust. 1
lit. a) Konwencji o prawach osob niepelnosprawnych. Wnosimy takze o to, zeby uznac,
ze art. 3 a ustawy o transporcie kolejowym, w zakresie, w jakim zwalnia na czas nieokre-
Slony ze stosowania art. 21 ust. 1 rozporzadzenia nr 1371/2007/WE w czesci, w jakiej
dotyczy on 0s6b niepelnosprawnych, jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 69 Konstytucji
iart. 9 ust. 1 lit. a) Konwencji o prawach osob niepetlnosprawnych.

O co chodzi? Zaskarzony przepis przewidywal, ze przedsiebiorstwo kolejowe czy
zarzgdca dworca zapewniajg zgodnie z najwyzszymi standardami okreS§lonymi w sto-
sownych dyrektywach unijnych dla os6b o ograniczonej zdolnoéci ruchowej dostepnosé
do stacji, peronéw, taboru kolejowego i innych pomieszczen dla oséb niepelnosprawnych
i 0s0b o0 ograniczonej sprawnosci ruchowej. To zwolnienie zostalo ustanowione na czas
nieokreslony i ma zastosowanie tylko do praw pasazerow miejskich, podmiejskich
i regionalnych przewozow kolejowych. Na pierwszy rzut oka pojawil sie we mnie sprze-
ciw. Nasza wrazliwo$¢ na uprawnienia os6b niepelnosprawnych, oséb o ograniczonej
sprawnosci ruchowej powinna by¢ na najwyzszym poziomie i takie przekonanie wyraza
tez Rzecznik Praw Obywatelskich, méwiac o tym, ze brak realizacji tych przepisow
sprzeciwia sie obowigzkowi urzeczywistnienia sprawiedliwos$ci wyrownawcze;j.

Nie bede omawiat kwestii wzorcéw konstytucyjnych, bo omawialiSmy je dos¢ czesto,
natomiast bardzo rzadko omawialiSmy przepisy art. 69 Konstytucji. Ten przepis jest
pewng norma programowg co wynika z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, ale
takze z systematyki okreslonej w konstytucji. To jest bardzo wazne. Ta norma bowiem
wyznacza ustawodawcy obowigzek stworzenia rozwigzan zapewniajacych efektywne
wsparcie 0s0b niepetlnosprawnych w roznych dziedzinach zycia spotecznego, a wiec nie
ustanawia ten przepis jakich§ podmiotowych praw jednostek. Przewiduje ustalenie tych
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praw w ustawie, co potwierdza art. 81 Konstytucji. Wbrew temu, co uwaza Rzecznik
Praw Obywatelskich, nie mamy tu do czynienia z konstytucjonalizacjg okreslonego
poziomu praw, jakie przystuguja tym osobom i jaki to poziom powinny spetnic¢ organy
wladzy publicznej. Jak weczeéniej powiedzialem, wynika to tez z orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory stwierdzil iz art. 69 Konstytucji nalezy odczytywaé jako norme
programows.

Co do konwencji, bo réwniez ten wzorzec zostal wskazany przez Rzecznika Praw Oby-
watelskich, nalezy stwierdzi¢, ze konwencja ta ma umozliwi¢ osobom niepelnosprawnym
niezalezne zycie, pelny udzial we wszystkich sferach zycia spotecznego, a wiec wyraza
zasade rownoSci z innymi osobami. To tez potwierdza, iz konwencja wskazuje standardy
dzialania wladz publicznych. Méwimy tu o standardach, o obowigzkach, ale wszystko
jest okre§lone na zasadzie standardu. Natomiast z konwencji wynika kwestia racjo-
nalnoéci czy proporcjonalnosci nakladow, jakie powinny byé realizowane przez wladze
publiczne w stosunku do uzasadnionych oczekiwan i potrzeb oséb niepelnosprawnych
i 0s6b o okreslonej niepelnosprawnosci ruchowej, intelektualnej, je§li chodzi o zapewnie-
nie standardu rownych szans.

Ten wstep byl bardzo potrzebny, dlatego ze materia jest dosyé szeroka. Pamietajmy,
ze art. 3a ustawy o transporcie kolejowym zwalnia organy wtadzy publicznej jedynie
w okre§lonym zakresie ze stosowania tego rozporzadzenia, natomiast obowigzki w pozo-
stalym zakresie sg aktualne. Te obowiazki sg bardzo szerokie, one zostaly unormowane
w pozostalych przepisach, oprocz ustawy o transporcie kolejowym.

Obowigzek pomocy osobom niepelnosprawnym w zapewnieniu prawidtowego korzy-
stania z przewozow jest, moim zdaniem, bardzo wyczerpujacy. Poczawszy od informo-
wania o najblizszej stacji, poprzez okres§lenie niedyskryminujacych zasad wystawiania
biletéw bez dodatkowych oplat, do zapewnienia nieodplatnej pomocy personelu przy
przesiadce. A wiec ten standard, jesli chodzi o realizacje dyrektywy, wynikajacy z art.
69 Konstytucji, jest poprzez wprowadzenie tych przepiséw do ustawy o transporcie
kolejowym bardzo szeroki. Natomiast to, co wynika z zalgcznika i co jest przedmiotem
istotnych watpliwosci Rzecznika Praw Obywatelskich, to nalozenie przy realizacji tych
obowigzkow na przewoznikéw, na przedsiebiorstwa kolejowe, na zarzadcow w zakresie
stworzenia takiej dostepnosci do stacji, peronéw, do taboru kolejowego, ktora bedzie
zgodna z techniczng specyfikacjg interoperacyjnoSci.

Wiem, ze to jest sprawa dosy¢ zlozona, ale te standardy sg niebywale wysokie i jak
to wynika ze stanowiska, zawieszenie wprowadzenia tych standardéw nastapito nie
tylko po stronie panstwa polskiego.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Panie po§le, przejdzmy do konkluz;ji.

Posel Witold Pahl (PO):

b.p.z.

Dobrze, koncze, ale sprawa jest niezwykle wrazliwa, bo to jest jednak przestrzen osob
z niepelnosprawnoscia.

Przechodze do posumowania. Uwazamy, ze zarzut rzecznika mowigcy o tym, iz te
przepisy nie spelniajg standardéw konstytucyjnych powinien odnosic sie jedynie do os6b
niepelnosprawnych, a nie do 0s6b z ograniczong pelnosprawnos$cig. Uwazamy bowiem,
ze przepisem, ktory stanowi wykladnie niepetnosprawnosci sg wlasciwe przepisy ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spoltecznej. Dlatego uwazamy, ze zakresowo zarzut Rzecznika
Praw Obywatelskich nie jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 69 Konstytucji. Biorac
pod uwage to, co wladze publiczne wykonywaty, poczawszy od 1998 r., koficzac na roku
ubieglym, przytaczamy w stanowisku szereg ustaw, ktore w sposob zasadniczy nakla-
daja na wladze publiczne, samorzadowe, przewoznikéw obowigzki zapewnienia wyso-
kich standardéw pomocy dla osoby niepelnosprawnej. Mowimy o rozporzadzeniu mini-
stra transportu z 1998 r., z ktorego wynika, ze przy projektowaniu dworcoéw i peronoéw
nalezy uwzgledni¢ mozliwo$¢ poruszania sie oséb na wozkach inwalidzkich. Méwimy
takze o prawie przewozowym, ktore takie obowigzki naktada. W prawie budowlanym
mamy bardzo konkretne obowigzki nalozone na wladze publiczng. Przy planowaniu
przestrzennym réwniez prawa osob niepelnosprawnych powinny byé w sposob szcze-
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gélny uwzgledniane. Ale rowniez ostatnia regulacja z 2010 r. o transporcie zbiorowym
w sposob szczegolny nakazuje stosowanie takich rozwigzan, ktore zapewnig potrzeby
os6b niepelnosprawnych.

Dlatego nalezy uznaé, ze mamy rownowage intereséw. Nakladanie obowigzkow
na przewoznikéw przy uwzglednieniu obecnego stanu infrastruktury, gdzie mamy bar-
dzo duze opdznienia, jest nieskuteczne. Unijne §rodki pomocowe w kolejnej perspektywie
finansowej bedg przede wszystkim przekierowane na poprawe jakosci ustug i wowczas
bedzie mozliwe wprowadzenie tych bardzo wysokich standardéw, o ktérych wczesniej
wspominalem, co daje perspektywe poprawy w zakresie rownej dostepnosci.

WiaSciwie wystapienie pani rzecznik jest takim postulatem de lege ferenda, zeby robié¢
wiecej. Natomiast z tego faktu nie wynika, ze obecny stan w sposob oczywisty naru-
sza ktorykolwiek z przepiséw konstytucji z uwagi chociazby na charakter postulatywny
art. 69 Konstytucji. Ponadto to, co jest istotne i z czym sie nie zgadzamy... To juz jest
ostatni bardzo krétki argument. Nie zgadzamy sie ze stwierdzeniem, ze zawieszenie sto-
sowania tych norm na czas nieoznaczony stanowi o tym, ze panstwo polskie nie bedzie
tych standardow wykonywac w przysztosci. W kazdym momencie, w zaleznosci od moz-
liwosci finansowych przedsiebiorcow, od mozliwo$ci finansowych zarzadcow dworcow
zawieszone przepisy prawa unijnego moga mie¢ zastosowanie. Stad takie stanowisko,
jak na wstepie.

Dostosowujac sie do uwagi pana przewodniczgcego w sposob istotny skrocilem argu-
mentacje zawartg w bardzo dobrym stanowisku Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy Biuro chcialoby cos§ dodaé¢? Nie. Panie posle, pan sie przygotowat dzisiaj do przedsta-
wienia tego problemu na posiedzeniu Komisji niejako czujac, ze pana rola przed Trybu-
nalem Konstytucyjnym bedzie bardzo trudna, nie w tej czesci postulatow de lege ferenda,
tylko de lege lata, bo czuje, ze jeden z tych elementéw wniosku bedzie trudny do obrony,
ale nie chce wchodzi¢ w szczegoty.

Czy sg pytania lub uwagi do przedstawionego stanowiska? Nie stysze.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem stanowiska?

Stwierdzam, ze Komisja przyjela stanowisko przy 10 glosach za, braku przeciwnych
i 7 wstrzymujacych sie.

Panie posle, zapewniajgc, ze sytuacja na kolei systematycznie bedzie sie¢ poprawiala
na korzy§¢ osob niepelnosprawnych, zapewne chce pan reprezentowaé Sejm w Trybu-
nale Konstytucyjnym?

Posel Witold Pahl (PO):

Tak. Dosy¢ powierzchownie przedstawilem te kwestie, ale Biuro Analiz Sejmowych
wskazalo na szereg juz istniejacych rozwigzan ustawowych. Malo tego, nie wspomnia-
fem o tym, ze obecnie mamy do czynienia z kolejng inicjatywa ustawodawcza. Ona jest
na etapie uzgodnien miedzyresortowych. Inicjatywa ta w sposob znaczacy przybliza te
rozwigzania do postulowanych w zakwestionowanym przez panig rzecznik przepisie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
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Czy sg inne propozycje co do kandydata na pelnomocnika Sejmu w tej sprawie? Nie sty-
sze. Stwierdzam, ze Komisja udzielita rekomendacji panu postowi Witoldowi Pahlowi.
Wyczerpali$my porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.

b.p.z.




