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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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Komisji Ustawodawczej (nr 129)

12 maja 2015 .

Komisje: Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka oraz Ustawodawcza, obradujgce
pod przewodnictwem poset Stanistawy Przadki (SLD), przewodniczgcej Komi-
sji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, rozpatrzyty:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o przedstawionym przez Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej projekcie ustawy o Trybunale Konstytucyj-
nym (druk nr 1590).

W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof Laszkiewicz sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP
wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Rzeplinski prezes oraz Stanistaw Biernat wiceprezes Trybu-
nalu Konstytucyjnego wraz ze wspélpracownikami, Jan Kremer czlonek Krajowej Rady Sgdownictwa
wraz ze wspolpracownikami, Robert Hernand zastepca Prokuratora Generalnego wraz ze wspot-
pracownikami, Mirostaw Wroéblewski dyrektor Zespolu Prawa Konstytucyjnego, Miedzynarodowego
i Europejskiego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich wraz ze wspoélpracownikami, Jacek Trela
wiceprezes Naczelnej Rady Adwokackiej, Irena Chojnacka przedstawicielka Biura Orzecznictwa
w Naczelnym Sgdzie Administracyjnym wraz ze wspoipracownikami, Oliwia Jokiel glowny legislator
w Departamencie Prawnym i Orzecznictwa w Rzgdowym Centrum Legislacji wraz ze wspotpracow-
nikami, Wojciech Ulitko zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci wraz ze wspélpracownikami oraz Michal Szwast prawnik w Helsinskiej Fundacji Praw
Czlowieka.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Ewa Kwiatkowska,
Barbara Orlinska, Maciej Zaremba - z sekretariatu Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka
w Biurze Komisji Sejmowych; Marcin Wojcik, Magdalena Zychlinska - z sekretariatu Komis;ji
Ustawodawczej w Biurze Analiz Sejmowych; Wojciech Miller, Przemyslaw Sadlon - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Otwieram wspoélne posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka oraz Komisji
Ustawodawczej. Wznawiamy obrady wspdlnie z przewodniczacym Komisji Ustawodaw-
czej panem Wojciechem Szaramg. Witam panie i panéw postow i witam serdecznie wszyst-
kich zaproszonych goéci i wszystkie osoby uczestniczgce w posiedzeniu. Jest to konty-
nuacja, witaliSmy sie imiennie na poprzednim posiedzeniu. Przechodzimy do dalszego
etapu rozpatrywania sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o przedstawionym przez
Prezydenta Rzeczypospolitej projekcie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

W dniu 6 maja przewodniczacy podkomisji poset Robert Kropiwnicki przedstawit
sprawozdanie podkomisji, rozpatrzyliSmy pierwszych 56 artykuléow sprawozdania pod-
komisji i rozpoczeliSmy omawianie art. 57. Odbyla sie na temat tego artykulu takze
dyskusja, powracamy wiec do szczegbéltowego rozpatrzenia dalszych artykutow sprawoz-
dania. Otwieram dyskusje.

Czy sg uwagi panstwa postow do art. 577 Prosze bardzo, pani poset Krystyna Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Przedstawie propozycje zmiany do tego projektu, mianowicie w art. 57 po ust. 5 propo-
nujemy dodac ust. 6 w brzmieniu: Przedstawicielom podmiotow, o ktérych mowa w ust.
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4 i 5, moze towarzyszyC w czasie rozprawy nie wiecej niz dwoch pracownikéw Kance-
larii Sejmu RP. Chodzi o to, ze zdarza sie tak, ze postowie, mimo ze sg prawnikami, ci
ktorzy chodzg na rozprawy do Trybunalu w imieniu Sejmu nie muszg by¢ specjalistami
w jakich§ dziedzinach i bardzo czesto potrzebna jest taka techniczna pomoc ze strony
pracownikow Kancelarii, ktérzy w réznych zagadnieniach sg zorientowani. Stad tez
w art. 57 po ust. 5 proponujemy doda¢ ust. 6.

Obecnemu ust. 3, ktory brzmi: ,W sprawach, w ktérych Trybunatl orzeka w pelnym
skladzie uczestniczy osobiScie Prokurator Generalny lub jeden z zastepcéow Prokura-
tora Generalnego, a w sprawach, w ktorych Trybunal orzeka w innych sktadach, przed-
stawicielem Prokuratora Generalnego moze by¢ prokurator Prokuratury Generalne;j”,
proponujemy nada¢ brzmienie krétsze: Przedstawicielem podmiotéw, o ktérych mowa
w ust. 4 15, w postepowaniu przed Trybunalem uczestniczy Prokurator Generalny,
jeden z zastepcow Prokuratora Generalnego lub prokurator Prokuratury Generalnej
umocowany przez Prokuratora Generalnego. Czyli jest to obowigzek. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Czy w tej sprawie kto§ z panstwa posiow chciatby sie wypowiedziec? Prosze
Biuro Legislacyjne. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Przemystaw Sadlon, Biuro Legislacyjne. Ja moze w pierwszej kolejnosci odniose
sie do drugiej z poprawek, ktore przedstawiala pani poset Pawlowicz. Jezeli chodzi
o poprawke dotyczacag ust. 3 w art. 57, to chcialbym zwrécic uwage, ze ta poprawka
juz zostala rozstrzygnieta przy okazji rozstrzygania poprawki opatrzonej numerem 22
w zestawieniu pani posel. Ta poprawka dotyczyta krotko mowiac zasady orzekania przez
Trybunal w pelnym skladzie. Pod poprawka 22 znajduje sie uwaga, ze konsekwencjg
przyjecia poprawki 22 jest miedzy innymi przyjecie poprawki 28, w zwigzku z czym
poprawke 28 nalezy traktowac jako juz rozstrzygnieta. Ta poprawka nie uzyskata wiek-
szoSci, zostala odrzucona przez Komisje na posiedzeniu w zesztym tygodniu.

Jezeli chodzi o poprawke zakladajacg dodanie nowego ustepu w art. 57, to przede
wszystkim nalezy stwierdzic, ze nie jest to materia o charakterze ustawowym. Kwestie
towarzyszenia przedstawicielom Sejmu, postom, w postepowaniu przed Trybunalem
sg przynalezne regulacjom wewnetrznym Sejmu i tak tez jest to uregulowane zgodnie
z zarzadzeniem szefa Kancelarii Sejmu w sprawie regulaminu organizacyjnego Kance-
larii Sejmu. W zakresie przepisow dotyczgcych Biura Analiz Sejmowych, to jest § 17
tego zarzadzenia, w ktorym wskazuje sie, ze do zadan Biura Analiz Sejmowych nalezy
miedzy innymi $§wiadczenie pomocy prawnej dla posta bedacego przedstawicielem Sejmu
lub Marszatka Sejmu w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym. Kwestia
zasad $wiadczenia tej pomocy powinna juz naleze¢ do pewnej pragmatyki sejmowej,
natomiast tutaj na pewno informacji w szerszym zakresie moze udzieli¢ pani naczel-
nik Laskowska, ktora jest na posiedzeniu i zapewne moze przedstawic, jak ta praktyka
w tej chwili wyglada. Odnos$nie do tej poprawki mam jeszcze jedng uwage. Wydaje sie,
ze omytkowo pani poset to zaproponowata w poprawce, natomiast prosze zwroci¢ uwage,
ze poprawka odnosi sie do podmiotéw, o ktorych mowa w ust. 4 i ust. 5, a wiec takze
do Senatu czy odpowiednio Marszatka Senatu, czy senatorow, natomiast pani posel prze-
widuje, ze w takim przypadku senatorowi miatby towarzyszy¢ takze pracownik Kance-
larii Sejmu. Wydaje sie, ze nie jest to zamierzone, ale odczytujac te poprawke do takich
wnioskéw mozna doj$¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Pan posel Stanistaw Piotrowicz. Prosze, panie przewodniczacy.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan mecenas ma racje, jezeli mowi, ze pewne rozwigzania zostaly
przyjete na poprzednim posiedzeniu, w szczegdlnosci wowczas, kiedy przeglosowano
poprawke, wedle ktorej udzial prokuratora generalnego w postepowaniu przed Trybu-
natem bylby tylko wtedy, kiedy on wykaze taka wole. Ale sg pewne okolicznoéci, nowe
okoliczno&ci, nieznane podczas poprzedniego posiedzenia, ktore, mysle, uzasadnialtyby
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przy okazji art. 57 do powrdcenia jednak do rozwigzan, za ktorymi na poprzednim posie-
dzeniu opowiadali sie przedstawiciele wielu instytucji. Do dotychczasowych stanowisk
przedstawicieli Trybunalu Konstytucyjnego i do stanowiska prokuratora generalnego
dolgczyly kolejne stanowiska w tej materii: stanowisko Fundacji Helsinskiej, ktora sta-
nowczo domaga sie obligatoryjnego udziatu prokuratora generalnego w postepowaniu
przed Trybunatem i szeroko to uzasadnia. Do tego stanowiska dolaczylo stanowisko
Naczelnej Rady Adwokackiej. Jest tutaj przedstawiciel NRA i mysle, ze potwierdzi to,
co znalazlo sie w pisemnym stanowisku, ze wrecz konieczny jest obligatoryjny udziat
prokuratora generalnego w postepowaniach przed Trybunalem z wielu powodow,
ze wzgledu na to, ze dotychczasowa obecnoS¢ prokuratora generalnego dobrze przystu-
zyla sie pracy Trybunatu Konstytucyjnego. Podkre§la sie tam réowniez i to, ze mieSci sie
to w zakresie obowigzkéw prokuratora generalnego dotyczacych kontroli przestrzegania
prawa. Chce zwroci¢ uwage, ze w tej materii wypowiadala sie rowniez w tym samym
duchu Krajowa Rada Sadownictwa, ale rowniez Krajowa Rada Prokuratury. Wydaje sie,
ze nie sposob odrzucié¢ jednobrzmigcego stanowiska bardzo istotnych gremiow. Dlatego
tez my§le, ze jest jeszcze mozliwo§é przy tej okazji do wprowadzenia obligatoryjnego
udzialu prokuratora generalnego. Zwraca sie¢ tam uwage rowniez i na to, ze jezeli udziat
bedzie fakultatywny, to réwniez bedzie rodzi¢ pewng podejrzliwoéé, dlaczego w pewne
kategorie spraw prokurator generalny sie angazuje, a w inne nie i bedzie sie doszukiwac
podtekstu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Chce tylko wszystkim panstwu, czlonkom komisji, przypomnie¢,
ze zakonczyliémy bardzo szeroka dyskusje nad art. 56 i Komisje ten artykul przyjely.
Dzisiaj rozpoczeliSmy debate nad art. 57 i chcialabym, zeby§my ja kontynuowali. Nato-
miast wszystkie uwagi i opinie, ktore zostaly przez poszczegélne podmioty zgloszone
do Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka i Komisji Ustawodawczej zostaly przeka-
zane panstwu postom. Wszyscy dysponujemy stanowiskami. Jest jeszcze jedna uwaga,
ze oczywiScie w trakcie drugiego czytania bedzie mozliwe zglaszanie poprawek i wnio-
skow mniejszoSci i wtedy jest takze szansa przekazania tych argumentow.

Powracamy do poprawki zgloszonej przez panig profesor Pawlowicz. Czy jeszcze
chciataby pani co$ dodac?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Tak.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo prosze, pani posel, tylko prosze juz krotko.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Jak najbardziej. Pan mowi, ze to nie jest materia ustawowa, jak chodzi o dodanie ust.
6, zeby nie wiecej niz dwoch pracownikoéw Kancelarii moglo towarzyszy¢ przedstawicie-
lowi Sejmu. Moze jest, ale nigdy nie towarzysza. Koledzy chodza do Trybunatu i méwia,
ze siedzg samotnie. Nie majg czasami bardzo waznych czy drobnych informacji, ktére
tylko pracownicy, ktorzy w tym siedza, maja i jest ich brak, a pan moéwi, ze to jest ure-
gulowane. Nie jest uregulowane, bo wszystko jedno gdzie to jest zapisane, praktyka jest
taka, ze chodzg sami i siedzie¢ nie mogg. Poniewaz postepowanie przed Trybunalem
jest mocno sformalizowane, mnie sie wydaje, ze taki przepis moglby sie rowniez tutaj
znalez¢. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan poset Andrzej Dera i przystepujemy do glosowania.

Posel Andrzej Dera (ZP):

Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, ja moze pani profesor wyjasnie, jak
to w praktyce wyglada, bo teoretycznie mozna rézne rzeczy rozwazac. W ustawie mamy
w art. 57 ust. 4 jednoznaczny przepis, ze przedstawicielami Sejmu, Marszatka Sejmu
i grupy postow mogg by¢ tylko postowie i tak jest w praktyce. Dodawanie ust. 6 jest
po prostu zbyteczne, dlatego ze we wszystkich sprawach, w ktorych ja wystepuje w Try-
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bunale, zawsze ide z pracownikiem Biura Analiz Sejmowych, on jest na salii to ode mnie
tak naprawde zalezy, w ktorym miejscu siedzi ta osoba. Ona moze siedzie¢ koto mnie,
bo zawsze jest miejsce, zeby usiadla ta osoba ze mng, natomiast jest na sali i nawet
gdyby bylo jakie$ pytanie, chciatbym sie skonsultowag, to jest co$§ takiego jak poprosze-
nie o przerwe. Do tej pory sie nie zdarzyto, zeby Trybunal takiej przerwy nie zarzadzit
w celu skonsultowania sie, wiec jest to przepis zbedny. Te osoby sa na sali, zaprzeczam,
ze nie chodza, bo chodza, zawsze majg obowigzek uczestniczenia w rozprawie przed Try-
bunalem, jezeli wystepuje posel i dla mnie ta sprawa jest jasna.

Natomiast jezeli chodzi o zmiane w ust. 3, to mysle, ze istotg przepisu w ust. 3 jest
rozdzielenie pelnego sktadu i niepetnego sktadu. Ot6z w pelnym sktadzie jest obowigzek
uczestniczenia osobi§cie przez prokuratora generalnego lub co najwyzej jego zastepcow
i to jest juz katalog zamkniety, natomiast drugie zdanie méwi o pozostatych sprawach,
czyli niepelnym sktadzie, gdzie moze uczestniczy¢ badz prokurator, badz szersza grupa,
czyli prokurator Prokuratury Generalnej. Moim zdaniem ten przepis jest logiczny i kon-
sekwentny, dlatego ta poprawka jest niedobra, bo ona w tym momencie juz nie wpro-
wadza rozroznienia, poniewaz gdybySmy to polaczyli, jak pani posel proponuje, to nie
ma znaczenia, czy sklad jest pelny czy niepelny, zawsze moze by¢ to prokurator gene-
ralny, jego zastepca lub prokurator Prokuratury Generalnej, a nie taka jest intencja tego
przepisu w ust. 3.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki nr 29 do art. 57 zgloszone;j
przez panig posel Krystyne Pawlowicz, prosze o podniesienie reki? (5) Kto jest prze-
ciw? (21) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisje nie przyjety
poprawki nr 29.

Przechodzimy do zaopiniowania calego art. 57. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art.
57?7 Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 57.

Czy sa uwagi panstwa postéw do art. 58? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisje przyjely
art. 58.

Czy sg uwagi do art. 59? Prosze Biuro Legislacyjne. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Jezeli chodzi o art. 59, to w ust. 2 proponujemy, aby analogicznie, jak to jest w art. 68
ust. 1, by nie bylo zadnych watpliwosci, ze w odniesieniu do interesu publicznego tej
przestance ma takze towarzyszy¢ przymiotnik ,wazny”. Chodzi o to, aby doprecyzowac
ten przepis, wyrazy ,,lub interesem publicznym” zastapi¢ wyrazami ,,lub waznym inte-
resem publicznym”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze jest to poprawka techniczno-legislacyjna.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Jezeli chodzi o charakter tej poprawki — tak, natomiast na gruncie regulaminu Sejmu
nie ma rozréoznienia pomiedzy poprawkami legislacyjnymi a innymi, w zwigzku z czym
z formalnych wzgledow i taka poprawka wymaga przejecia i rozstrzygniecia.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Czy pan posel Kropiwnicki przejmie te poprawke?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Przejme te poprawke.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Kto z pan i panéw posiow jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez
Biuro Legislacyjne prosze o podniesienie reki? (25) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzy-
mal? (2) Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisje przyjely poprawke 25 glosami za.
Czy jest w tej sytuacji sprzeciw wobec przyjecia art. 59 z poprawka? Nie stysze. Dzie-
kuje. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 59.
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Czy sg uwagi panstwa postow do art. 60? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisje przyjety
art. 60.
Czy sa uwagi panstwa postoéw do art. 61? Biuro Legislacyjne. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Tutaj jest kwestia interpunkcyjna. W ust. 1 pkt 3 po wyrazie ,kontroli” proponujemy
doda¢ przecinek, tak jak jest to na przyklad w art. 63 ust. 2 pkt 3, aby te przepisy tak
samo brzmialy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Jest to redakcyjna poprawka i nie wymaga glosowania.
Czy sg uwagi do art. 61 z tg poprawkg? Nie ma uwag? Panie prezesie, prosze uprzejmie.

Wiceprezes Trybunalu Konstytucyjnego Stanistaw Biernat:
Przepraszam, ale mnie sie wydaje, ze to bedzie niegramatycznie, ten przecinek chyba
w ogoéle nie pasuje: ,,Uzasadnienie zarzutu niezgodno§ci przedmiotu kontroli ze wskaza-
nym wzorcem kontroli”. Tu chyba nie sg potrzebne przecinki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Biuro Legislacyjne. Prosze.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Po drugim wyrazie ,kontroli”: ,ze wskazanym wzorcem kontroli, z powolaniem argu-
mentow lub dowodéw na jego poparcie”.

Wiceprezes TK Stanislaw Biernat:
Dobrze.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Jezeli panstwo zwrdocg uwage na sformulowanie art. 63 ust. 2 pkt 3, to tam w tym miej-
scu przecinek wystepuje. Chodzi o to, zeby przepisy byly jednobrzmigce.

Przewodniczgca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Zeby bylo jednolicie. Dziekuje bardzo. Czy po tych wyjasnieniach sg uwagi do art. 61?
Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 61.
Czy sg uwagi panstwa postow do art. 62? Biuro Legislacyjne. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
W ust. 1 pkt 2 proponujemy, aby w odniesieniu do statutu méwic o postanowieniach tego
statutu, nie o przepisach. To takze poprawka, ktéra ma na celu ujednolicenie projektu.
W tym przypadku punktem odniesienia dla tego ujednolicenia jest art. 62 ust. 2 pkt 2.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Prosze, pan poset Kropiwnicki, pan przewodniczacy.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Przejmuje te poprawke.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie stysze. Stwier-
dzam, ze Komisje pozytywnie zaopiniowaly i przyjely poprawke. Prosze jeszcze raz Biuro
Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Roéwniez w odniesieniu do art. 62, tym razem ust. 2 pkt 3, brzmienie, ktére zapewni
spojnosc tego przepisu z przepisem art. 62 ust. 1 pkt 2 projektu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Przejmuje rowniez te poprawke.
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Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie slysze. Dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisje przyjely poprawke.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 62 z poprawka? Nie slysze. Dziekuje. Stwier-
dzam, ze Komisje przyjely art. 62.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 63? Nie stysze. Dziekuje bardzo. Stwierdzam,
ze Komisje przyjely art. 63.

Czy sg uwagi panstwa postow do art. 647 Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisje przyjety
art. 64.

Czy sg uwagi do art. 65? Prosze, Biuro Legislacyjne. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Prosze o wszystkie poprawki do tego artykutu, jesli sa.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Dobrze. Jezeli chodzi o art. 65 to po pierwsze, w ust. 1 pkt 1 proponujemy, aby wyraz
,2wskazac” zastgpi¢ wyrazem ,,0kreslic” w odniesieniu do przedmiotu kontroli. W art.
61, ktory odnosi sie do wniosku, uzywa sie w ustawie...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Przepraszam, prosze panstwa o cisze na sali, bo nie slyszymy sie nawzajem. Prosze,
panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:

...sformutowania ,,okresli¢”. Podobnie do pytania prawnego w odniesieniu do przed-
miotu kontroli uzywa sie sformutowania ,,okresli¢”. Wydaje sie, ze rowniez w odniesie-
niu do skargi konstytucyjnej jedynie w zakresie pkt 1 w odniesieniu do przedmiotu kon-
troli zasadne jest postuzenie sie pojeciem ,,0kreslenie przedmiotu kontroli”. Jezeli chodzi
o pkt 2 pozostaloby bez zmian, mowa bylaby o wskazaniu. To jest pierwsza propozycja.

Druga propozycja dotyczy ust. 1 pkt 2. To byla takze sugestia ze strony przedsta-
wicieli Trybunatu Konstytucyjnego. Wydaje sie, ze ten przepis zupelnie niepotrzebnie,
wrecz w sposob nieuprawniony, wskazuje nie tylko na wolnoSci i prawa konstytucyjne,
ale takze na obowiagzek konstytucyjny. Wydaje sie, ze z tego przepisu powinno to zostaé
usuniete.

Trzecia propozycja dotyczaca art. 65, to propozycja nadania nowego brzmienia pkt
3, tak aby ten punkt w swojej warstwie redakcyjno-legislacyjnej byt zblizony do punk-
tow, ktore dotycza pytania prawnego i wniosku. Proponujemy, aby pkt 3 w ust. 1 nadaé
brzmienie: uzasadni¢ zarzut niezgodnoéci przedmiotu kontroli ze wskazang konstytu-
cyjna wolnoscig lub prawem, z powolaniem argumentéw lub dowodéw na jego poparcie.

Ostatnia propozycja korekty dotyczgca art. 65 dotyczy ust. 2 pkt 2. Proponujemy, aby
wyraz ,,orzeczenia” zastapi¢ wyrazem ,,wyroki”. Zadna z tych propozycji nie ma na celu
jakiejkolwiek zmiany merytorycznej, kierowaliSmy sie tylko i wylgcznie w naszym prze-
konaniu potrzebg dostosowania przepisow w warstwie redakeyjno-legislacyjnej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Prosze, pan poset Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Przejme wszystkie cztery poprawki do art. 65.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Mam pytanie, czy mozemy wszystkie te poprawki glosowaé Igcznie, czy one wymagaja
odrebnego glosowania?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Ich charakter jest podobny, w zwiazku z czym mozna zastosowac Iaczne glosowanie.
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Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan przewodniczacy Wojciech Szarama. Prosze, panie
przewodniczacy.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Dlaczego pan chce zamienic stowo ,,orzeczenia” na ,,wyroki”?

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Jezeli spojrzymy na brzmienie art. 64, to postugujemy sie w nim sformulowaniem:
wyrok, ostateczna decyzja lub inne rozstrzygniecie. Wydaje sie w zwigzku z tym, ze réw-
niez w tym przepisie, ktory odsyla w swojej tresci do art. 64, powinni$my sie postuzy¢
takim sformulowaniem, ktore wystepuje w art. 64.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Pani przewodniczaca, proponuje, zeby przyja¢ ust. 2 w dotychczasowym
brzmieniu. Nie uwzgledniaé tej uwagi.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
To jest poprawka 27, tak?

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Tak.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Czyli musimy jg glosowaé oddzielnie. Prosze, pan przewodniczacy podkomisji.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Panie mecenasie, zwracam sie do pana mecenasa z Biura Legislacyjnego. Chcialem zapy-
tac, bo rzeczywiScie wydaje sie, ze pojecie ,,orzeczenie” jest szersze w tym ujeciu niz
pojecie ,wyrok”, bo orzeczenia moga by¢ rézne. Mamy w ust. 1 ,,wyrok”, generalnie dosc
konsekwentnie postugujemy sie pojeciem ,,wyrok” w art. 65, w art. 64 rowniez, a w art.
65 postugujemy sie pojeciem ,,orzeczenie”. I teraz pojecie ,,orzeczenie” tutaj akurat nie
ma uzasadnienia. Jezeli skarzone bylo jakie§ orzeczenie, to nalezy je jednak dotaczyc,
zeby nie bylo pdézniej watpliwoSci czy rzeczywiScie wyrok to orzeczenie, zeby p6zniej
komus przez to nie zamkna¢ drogi do skargi konstytucyjne;.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Jedna uwaga. W art. 64 nie ma stowa ,,wyrok”.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Jest.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Jest. Jest ,,prawomocnego wyroku”.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Tak, tak. Jest.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Biuro Legislacyjne. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
W art. 64 mowi sie w koficowej wersji tego przepisu: ,,0 wyroku, ostatecznej decyzji
lub innym rozstrzygnieciu”, natomiast jezeli chodzi o zakres pojecia ,,wyrok” i pojecia
,orzeczenie”, to przez to, ze przepis ten postuguje sie takim, powiedziatbym, ogélnym
sformutowaniem ,,lub inne ostateczne rozstrzygniecie”, to wydaje sie, ze tutaj nie bedzie
ryzyka, ze wiasnie w tym kontekscie, o ktéorym moéwit pan przewodniczacy Kropiwnicki,
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co$ sie pominie. Tak jak powiedzialem wczesniej, ta poprawka ma na celu jedynie uzy-
skanie wzglednej spbjnoéci miedzy przepisem art. 64 a art. 65.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Prosze, panie prezesie.

Wiceprezes TK Stanistaw Biernat:

Niewatpliwie powinna by¢ zachowana spdjnosc¢ miedzy art. 64 i art. 65, natomiast pozo-
stawiam panstwu postom do rozwazenia, w ktorg strone osiggnac te zbieznosc, czy przez
uzycie zwrotu z art. 64 czy z art. 65. Praktycznie rzecz biorgc takie zamkniecie drogi czy
wyczerpanie drogi prawnej moze nastgpi¢ albo przez wydanie orzeczenia, czyli wyroku,
albo postanowienia. Ale sg tez przypadki, kiedy ta droga prawna jest zakonczona przez
czynno$§¢, ktora nie jest orzeczeniem, miedzy innymi tego moze dotyczy¢ skarga kon-
stytucyjna — na przyklad zarzut zamkniecia drogi do sadu, na przyktad tak zwana czyn-
no$¢ materialno-techniczna w dziatalnosci administracji. Jezeli sie uzyje zwrotu ,,wyrok,
decyzja czy inne ostateczne rozstrzygniecie”, to wowczas postanowienia bedg wpadaé
do tej grupy ,inne rozstrzygniecia”, podczas gdy jezeli uzyje sie slowa ,orzeczenie”,
to tutaj bedziemy miec¢ wyrok, postanowienie, a ostateczne rozstrzygniecie bedzie zare-
zerwowane dla takich form, ktore nie sg orzeczeniem, ale ktore, jak mowie, wystepuja
w praktyce. Panstwo postowie zdecyduja, ale ja tak gloéno my§lac, zastanawiam sie, czy
nie jest lepsza ta formula: ,,orzeczenia, decyzje i inne rozstrzygniecia”.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Prosze bardzo, pan Jacek Trela, wiceprezes Naczelnej Rady Adwokac-
kiej. Prosze bardzo.

Wiceprezes Naczelnej Rady Adwokackiej Jacek Trela:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, chcialbym do tego co przed chwila pan pre-
zes powiedzial dodaé jeszcze jedng kwestie, mianowicie nie ma spdjnosci miedzy art.
64 a art. 65 ust. 2 pkt 2 nawet wtedy, kiedy jest przedstawiana propozycja przez Biuro
Legislacyjne. Chce zwréci¢ uprzejmie panstwa uwage na zwrot zawarty w art. 64: wyrok,
ostateczna decyzja lub inne ostateczne rozstrzygniecie, to podkreslam, inne ostateczne
rozstrzygniecie. Natomiast w obecnie omawianym art. 65 jest: inne rozstrzygniecie
potwierdzajace wyczerpanie drogi prawnej. To mogg by¢ dwa zupelnie inne obszary poje-
ciowe, dlatego chyba nalezaloby wrdci¢ do ujednolicenia tej nomenklatury i pozostaé
przy orzeczeniach, ale te orzeczenia powinny by¢ zdaje sie rowniez w art. 64 jako roz-
strzygniecie szersze niz wyrok, bo moze by¢ to rowniez i postanowienie. Czyli orzecze-
nie, ostateczna decyzja lub inne ostateczne rozstrzygniecie i to samo w komentowanym
obecnie art. 65. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Prosze Biuro Legislacyjne. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Odnoénie do tej ostatnio zgloszonej watpliwoSci wydaje sie, ze przymiot ostatecznosSci
zapewniony jest poprzez odestanie do art. 64. W tym zakresie te przepisy nie sa nie-
spoéjne, natomiast to, ze Biuro Legislacyjne zaproponowalo akurat zmiane w art. 65 ust.
2 pkt 2, wynikalo z takiego zalozenia, iz jezeli przeanalizujemy art. 64 i art. 65 w zakre-
sie postugiwania sie pojeciami ,,wyrok” i ,orzeczenie”, to tylko w tym jednym miejscu
mamy mowe o orzeczeniu. Wyszliémy z zalozenia, ze wnioskodawcy, projektodawcy nie
dolozyli dostatecznej starannosci, nie zas, ze powinno sie postugiwa¢ formulg szersza,
bo jezeli panstwa zdaniem powinni§my na gruncie art. 64 postugiwa¢ sie formulg szer-
sz3, to analogiczne zmiany powinny by¢ nie tylko w ust. 2 art. 65, ale takze w ust. 1 pkt
4, gdzie jest mowa o wyrokach zaréwno w lit. a, jak i lit. b. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. WyczerpaliSmy wymiane pogladow i uwag. Przystepujemy do przyjecia
poprawek. Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne proponowato tgczne glosowanie, ale w przy-
padku zgloszonej uwagi przez pana przewodniczacego, trzy pierwsze poprawki: 23...
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Posel Wojciech Szarama (PiS):

Pani przewodniczaca, to sg cztery poprawki, bo pan przewodniczacy Kropiwnicki jg prze-
jat...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Ale wycofalem sie z jednej.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Wycofal sie z jedne;.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Po tej dyskusji jednak uznaje, ze lepiej zebySmy zostawili stowo ,,orzeczenia” w tym miej-
scu w art. 65 ust. 2, bedzie jednak szersza formuta.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemysltaw Sadlon:

Panie przewodniczacy, tylko w tym miejscu stowo ,,orzeczenia” zostawiamy?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Tak.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Tylko w tym miejscu.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Tylko w tym miejscu.

Legislator Przemystaw Sadlon:

To odestanie do art. 64 bedzie niespdjne w art. 65.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Tak?

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Poprawki przejmuje pan przewodniczacy...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dobrze, to przejme wszystkie cztery.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Czy jest sprzeciw panstwa postéw wobec przyjecia poprawek nr 24, 25, 26, 27 Igcznie
glosowanych? Nie sltysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje przyjely te poprawki.

Czy jest sprzeciw panstwa postéw wobec przyjecia art. 65 w calosci z poprawkami?
Nie ma. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 65.

Czy sa uwagi panstwa postow do art. 66? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komi-
sje przyjety art. 66.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 677 Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komi-
sje przyjety art. 67.

Czy sa uwagi panstwa postéw do art. 687 Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komi-
sje przyjely art. 68.

Czy sg uwagi panstwa postow do art. 69? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komi-
sje przyjely art. 69.

Czy sg uwagi do art. 70? Prosze, pani poset Krystyna Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

ZglosiliSmy poprawke do art. 70 polegajacg na tym, zeby art. 70 i 71 skreslic, dlatego
ze naszym zdaniem zakonczenie kadencji Sejmu i Senatu nie powinno mie¢ wplywu
na bieg spraw wniesionych do Trybunalu przez konstytucyjnie upowazniong grupe
postéw. Tutaj nie ma powodu, zeby to uzaleznia¢, bo jesli sktada grupa postow lub sena-
toré6w wniosek, to z reguly, czesto mozna powiedzieé, sg to zagadnienia o charakterze
bardzo istotnym, podstawowym, dotycza jakiego$ waznego problemu spolecznego czy
gospodarczego, wszystko jedno, i nalozenie obowigzku czy uprawnienie Trybunatu
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do umarzania postepowania w sprawach jesli nie znajdg sie jacy$ polityczni nastepcy,
uwazamy za bezpodstawne. Co wiecej, pozwala to Trybunalowi nie kontynuowac swojej
funkcji. Uwazamy, ze nie jest to stuszne w sytuacji, gdy uprawnieni postowie badz sena-
torowie ztozyli do Trybunalu wniosek o rozpatrzenie waznego problemu prawnego. Chce
tez powiedzie¢, poniewaz jestem czlonkiem Krajowej Rady Sadownictwa, wprawdzie
jest tutaj pan sedzia, ale jak juz jestem przy glosie, to chce powiedziec, ze Krajowa Rada
Sadownictwa rowniez miata watpliwosci dotyczace zasadnos$ci umarzania postepowania
w sytuacjach zakonczenia kadencji Sejmu i Senatu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje, pani posel. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé¢ glos w tej sprawie?
Prosze, pan przewodniczgcy Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Glos pani poset Pawlowicz mozna by powiedziec, ze jest stuszny, gdyby nie to, ze jest
zupelnie inna praktyka i funkcjonowanie obecnie. Ja sie zgadzam z pania, ze sprawy,
ktore sg wnoszone przez postow, nie powinny by¢ kasowane wraz z koncem kadencji,
ale niestety tylko do tego momentu sie zgadzamy, poniewaz dzisiejsza praktyka jest
taka, ze Trybunat stwierdza brak legitymacji wnioskodawcow po wygasnieciu mandatu
i w zwigzku z tym te sprawy sg umarzane. I tym art. 701 71 pan prezydent wskrzesza te
sprawy, czyli stwarzamy procedure, zeby one nie byly umorzone i zeby mogty by¢ dalej
rozpatrywane przez Trybunal. Tworzymy calg procedure. Bedziemy musieli tez zmie-
ni¢ troche regulamin Sejmu po to, zeby postowie nowej kadencji dowiadywali sie, jakie
sprawy zawisly przed Trybunatem, zeby moc je przejaé, to znaczy zlozy¢ podpis, ze sie
zgadzaja, jezeli zdarzyloby sie, ze ci poslowie, ktorzy sie podpisali pierwotnie, w nowej
kadencji nie funkcjonujg. Dlatego uwazam, ze to jest bardzo sluszny przepis, ktory
wyczerpuje te intencje, o ktorej pani méwi, ale nie rozumiem tej poprawki, to znaczy,
jest zgloszona i trudno z nig dyskutowadé, ale ona absolutnie wraca do stanu biezgcego,
ktory kasuje droge do rozpatrywania spraw wniesionych przez postéw i senatoréw. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Prosze pani posel, udzielam pani glosu, ale prosze juz kréciutko.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Chce powiedzie¢, ze argument pana posla, ze tracg legitymacje, jest niezasadny, bo kiedy
sktadali wniosek mieli legitymacje. Piszemy ustawe, ktéra wlaénie te legitymacje utrzyma
po zakonczeniu kadencji Sejmu i Senatu. Podtrzymuje jak najbardziej propozycje, dla-
tego ze nie ma najmniejszego powodu, zeby Trybunal nie rozpatrywat takich spraw.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje, pani posel. Przystepujemy do gltosowania.

Kto z panstwa posléow jest za przyjeciem poprawki nr 30 do art. 70 i 71 zgloszonej
przez panig posel Krystyne Pawlowicz, prosze o podniesienie reki? (4) Kto jest przeciw?
(17) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje zaopiniowaly negatywnie
poprawke nr 30.

Przystepujemy do przyjecia art. 70. Czy sg uwagi panstwa postéow do art. 70? Nie
slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 70.

Czy sa uwagi do art. 71? Prosze Biuro Legislacyjne. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

12

Dziekuje bardzo. Wydaje nam sie, ze w tym przepisie powinno sie domknaé¢ procedure
poprzez wyrazne wskazanie, w jaki sposob to powtoérne wykazanie poparcia dla wniosku
nastepuje. Proponujemy, aby w ust. 1 doda¢ zdanie drugie, ktére odsytaloby do odpo-
wiedniego stosowania art. 61 ust. 2. Art. 61 ust. 2 stanowi, ze do wniosku sktadanego
przez grupe postéw lub senatoréw dolacza sie liste postéw lub senatoréw popierajacych
wniosek wraz z ich podpisami, w zwigzku z czym to poparcie nastepowaloby tak samo
jak przy zlozeniu pierwszego wniosku. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan poset Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie mecenasie, mam watpliwosc¢, czy to oznacza, ze trzeba ten wniosek jeszcze raz
przepisac czy tylko ztozy¢ podpisy pod trescig wniosku?

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Chodzi o liste z poparciem. To poparcie ma by¢ wykazane poprzez liste postow i ich pod-
pisy, gdyby tylko w tym zakresie to poparcie nastgpilo.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Przejme te poprawke.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Kto z panstwa postow jest za przyjeciem tej poprawki, zgltoszonej przez
Biuro Legislacyjne, przejetej przez pana posta Kropiwnickiego, prosze o podniesienie
reki? (20) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (3) Stwierdzam, ze Komisje przyjety
poprawke zgloszong przez Biuro Legislacyjne.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 71 z poprawka? Nie sltysze. Dziekuje. Stwier-
dzam, ze Komisje przyjety art. 71.

Czy sa uwagi panstwa postéw do art. 72? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komi-
sje przyjely art. 72.

Czy sa uwagi panstwa postéw do art. 73? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komi-
sje przyjely art. 73.

Czy sa uwagi panstwa postéw do art. 74? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komi-
sje przyjely art. 74.

Przechodzimy do Rozdziatu 5, Wstepna kontrola wnioskow, pytan prawnych i skarg.

Czy sg uwagi panstwa poslow do art. 75? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komi-
sje przyjely art. 75.

Czy sg uwagi do art. 76? Prosze pani posel Krystyna Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Proponujemy Iacznie rozpatrzyc poprawki do art. 76 i 77. Wynika to z tego, ze naszym
zdaniem bezpodstawnie art. 76 i 77 projektu ,rozdzielaja” na gorsze i lepsze wnioski,
ktore mialyby by¢ rozpatrywane przez Trybunal. W art. 76 mowa jest o wnioskach, ktore
sktadaja, mozna powiedzie¢ ,lepsze” konstytucyjnie podmioty, to znaczy sa to wnioski
Prezydenta RP, Marszatka Sejmu, Marszalka Senatu, Prezesa Rady Ministrow...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze o spokgj. Przepraszam panig poset, ale byto lekkie poruszenie. Prosze kontynuowac.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Art. 191 Konstytucji. Panie posle, bo podejde do pana, ale zeby podac¢ raczke oczywiscie.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze kontynuowac, pani poset.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Art. 76 stawia w lepszej sytuacji procesowej w postepowaniu przed Trybunalem pod-
mioty silniejsze, czyli Prezydenta RP, Marszatka Sejmu, Senatu, Prezesa Rady Mini-
strow, Krajowa Rade Sadownictwa itd., dlatego ze nie pozwala na odrzucenie ich wnio-
sku tylko dlatego, ze posiadajg braki formalne. Art. 76 nakazuje prezesowi Trybunalu
wydac zarzadzenie o uzupelnienie brakow formalnych. Wnioski tych tak zwanych waz-
nych czy lepszych, mozna powiedzie¢, podmiotow sg przekazywane do rozpoznania.
Natomiast art. 77 réznicuje sytuacje podmiotow, o ktérych mowi art. 191, ktory wcale
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ich tak nie réznicuje. To sg podmioty jednostek samorzadu terytorialnego, organy stano-
wigce, organy zwigzkow zawodowych, koscioty i inne zwigzki wyznaniowe. W stosunku
do tych podmiotéw stosuje sie dwa rodzaje kryteriow. Po pierwsze, nakazuje im sie spel-
ni¢ formalne wymagania, co jest oczywiste, przedstawione w ustawie, ale jednoczesnie
Trybunal moze odmowi¢ nadania biegu wnioskowi z powodow, o ktérych mowa nizej,
a nasze zastrzezenie przede wszystkim budzi pkt 3 ust. 3, ktéry moéwi, ze mozna odmo-
wic¢ nadania dalszego biegu, jesli wniosek lub skarga sg oczywiscie bezzasadne. Jest
to tak zwany przedsad i nie widzimy powodu, dla ktérego gorzej miatyby by¢ trakto-
wane w trybie przedsadu, czyli merytorycznej oceny, bo zeby stwierdzi¢, ze wniosek jest
bezzasadny, musi nastgpi¢ wstepne rozpoznanie i wstepna ocena. To stawia oczywiScie
w korzystniejszej sytuacji te lepsze podmioty konstytucyjne z art. 191 ust. 1 pkt 1, 2
Konstytucji niz te spoteczne, co do ktorych mozna w trybie przedsgdu, po merytoryczne;j
rozprawie, uznacé, ze ich wniosek czy skarga jest oczywiScie bezzasadna.

W zwiagzku z tym my proponujemy, zeby zréwnacé pozycje wszystkich podmiotow,
o ktérych mowa w art. 191 uprawnionych do sktadania wniosku do Trybunalu i nadaé
brzmienie tak jak proponujemy w art. 76: Wniosek zlozony przez podmioty, o ktérych
mowa w art. 191 pkt 1-5, czyli wszystkie taczymy w jedno, oraz skarge prezes Trybu-
nalu kieruje do rozpoznania, jezeli spelniajg wymagania przewidziane w ustawie. Jesli
wniosek, skarga lub pytanie prawne nie spelniajg wymagan przewidzianych w ustawie,
a usuniecie brakéw jest mozliwe, przewodniczgcy sktadu orzekajacego wydaje zarzadze-
nie, w ktorym wzywa do usuniecia brakéw w terminie siedmiu dni od doreczenia tego
zarzadzenia. To jest nasza propozycja dotyczaca art. 76 i art. 77, ktory rowniez zbior-
czo okrefla, kiedy Trybunal wydaje postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu.
Tu sg jednolite kryteria dla tych lepszych czy wazniejszych konstytucyjnie i tych gorzej
traktowanych, czyli koSciotéw, zwigzkow zawodowych i organizacji samorzgdowych,
i z tych samych powodéw mozna odmowi¢ nadania dalszego biegu wnioskowi. Przy czym
wykre§liliSmy tak zwany przedsad, czyli mozliwo§é wezedniejszej, wstepnej merytorycz-
nej oceny, to znaczy stwierdzania, ze wniosek jest oczywiScie bezzasadny. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chciatby w tej kwestii zabra¢ gtos? Nie stysze. Czy
Biuro Legislacyjne chcialoby sie wypowiedzie¢? Nie. Wobec tego przystepujemy do glo-
sowania.
Kto z pan ipanow poslow jest za pozytywnym zaopiniowaniem i za przyjeciem
poprawki nr 31 i 32 pani posel Pawlowicz, prosze o podniesienie reki? (5) Kto jest prze-
ciw? (17) Kto sie wstrzymal? (1)

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Pani przewodniczaca mozna zadac pytanie?

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Tylko oglosze wynik, za chwile pani posel przekaze pani glos.
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje nie przyjely poprawek nr 31 i 32 tgcznie glosowanych.
Dokoncze glosowanie. Czy sg uwagi panstwa postow do art. 76? Nie stysze. Dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 76.
Poprawki byly tgcznie glosowane, natomiast teraz glosujemy poszczegélne artykuty
ze sprawozdania. Art. 76 jest przyjety, wobec tego prosze pani posel zadaé pytanie.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Mam pytanie, dlaczego panstwo, ktérzy jestescie przeciwni tej poprawce, nie przedsta-
wiacie najmniejszego argumentu? Mam tez pytanie do pana prezesa Trybunatu, dlaczego
nie przedstawiacie zadnego argumentu, jesli tu spotykamy sie po to, zeby rozmawiac,
dyskutowac. Uwazam, ze przedstawilam konstytucyjne argumenty, a panstwo bez zad-
nej dyskusji jesteScie przeciwni. Bardzo prosze pana prezesa o odpowiedz, dlaczego tak
sg traktowane...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje, pani posel. Pan prezes nie musi odpowiadaé, ale prosze, jesli pan ma ochote,
ale prosze krétko, bo o tym juz dyskutowaliSmy szeroko, ale prosze uprzejmie.
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Prezes Trybunalu Konstytucyjnego Andrzej Rzeplinski:
To jest w uzasadnieniu napisane i na posiedzeniu podkomisji tez byta dyskusja.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ale czy moze pan prezes jednak ...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do zaopiniowania art. 77. Czy sg uwagi panstwa postow
do art. 77? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 77.
Czy sg uwagi do art. 78? Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Proponujemy jedynie, aby odestanie do art. 77 bylo bardziej szczegbélowe, a wiec w art.
78 proponujemy sformutowac koncowg czesc tego przepisu: publikacji postanowienia
Trybunatu, o ktérym mowa w art. 77 ust. 3. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Pan poset Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Przejme te poprawke.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie slysze. Dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisje przyjely poprawke zgloszong przez Biuro Legislacyjne.
Czy sg uwagi panstwa postow do art. 78? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komi-
sje przyjely art. 78.
Czy sa uwagi do art. 79? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 79.
Przechodzimy do Rozdziatu 6, Rozprawy i posiedzenia. Czy sg uwagi do art. 80? Pro-
sze, pani posel Krystyna Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
To by¢ moze jest juz nieaktualna poprawka, nie wiem, czy juz jej nie rozstrzygneli-
$my, poniewaz zmiana, ktora proponowali§my, jest nastepstwem przyjecia, ze Trybunat
orzeka w pelnym skladzie. Nasza poprawka konsekwentnie méwi, ze wniosek, pytanie
prawne lub skarge prezes Trybunalu kieruje do rozpoznania. Proponowaliémy skre-
Slenie stow ,przez wlasciwy skiad”, poniewaz zawsze jest wlasSciwy, bo jest w pelnym
skladzie.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Rozstrzygnelismy, pani poset, te poprawke. Biuro Legislacyjne to potwierdza. Czy w tej sytu-
acji sg uwagi do art. 80? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 80.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 81? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komi-
sje przyjety art. 81.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 82? Prosze uprzejmie, pan Mirostaw Wroblew-
ski. Bardzo prosze.

Dyrektor Zespolu Prawa Konstytucyjnego, Miedzynarodowego i Europejskiego w Biurze

Rzecznika Praw Obywatelskich Mirostaw Wroblewski:
Mirostaw Wroblewski, dyrektor Zespolu Prawa Konstytucyjnego Miedzynarodowego
i Europejskiego Biura Rzecznika Praw Obywatelskich. Pani przewodniczaca, szanowni
panstwo, rzecznik praw obywatelskich na pi§mie zglosit te uwage, ktora zostala tez
do panstwa rozestana, dotyczaca tresci art. 82 ust. 3 projektu w zakresie, w jakim doty-
czy ona terminu przedstawienia pisemnego stanowiska w sprawie przez rzecznika praw
obywatelskich. Ja nie bede dlugo przedstawial tego stanowiska, bo ono jest w wersji
pisemne;...

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Tak, tak, postowie maja, prosze tylko gléwne tezy.
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Dyrektor Zespolu Prawa Konstytucyjnego, Miedzynarodowego i Europejskiego w Biurze
RPO Mirostaw Wroblewski:

Przede wszystkim chodzi mi o idee poszerzenia zakresu spraw. Oczywiscie byla to takze
idea rzecznika, zeby poszerzy¢ zakres spraw, do ktorych moze przystepowac rzecznik,
ale przy zwiekszonym zakresie zadan, powstala watpliwo$¢ rzecznika co do terminu 30
dni, na przedstawienie pisemnego stanowiska w sprawie. OczywiScie ja nie chce dokony-
wa¢é zadnych poréwnan, ale chcialbym zwréci¢ uwage na tresé art. 82 ust. 2, ktory mowi,
ze uczestnik postepowania przedstawia pisemne stanowisko w sprawie w terminie dwoch
miesiecy od doreczenia zawiadomienia. Wydawa¢ by sie mogtlo, ze wydtuzenie tego ter-
minu, co proponuje rzecznik, do 60 dni na przedstawienie pisemnego stanowiska tgcznie
z 30 dniami na zgloszenie udzialu byloby terminem dluzszym, ale tak nie jest z uwagi
na rozne funkcje, ktore pelnia te dwie instytucje, mianowicie zgloszenie udziatu i decy-
zja to jest inna analiza poprzedzajaca decyzje rzecznika o zgloszeniu, natomiast termin
30-dniowy jest krotszy i wydaje sie zbyt krotki na przygotowanie przemyslanego stano-
wiska, ktére mogloby miec istotng warto$¢ dla Trybunalu Konstytucyjnego. Dlatego tez
niniejszg uwage przedstawiamy pod rozwage Wysokim Komisjom. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Dziekuje panu bardzo. Prosze bardzo, pan poset Kropiwnicki, przewodniczacy podkomisji.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Panie dyrektorze, ja rozumiem, kazdy chcialby mieé troche wiecej czasu, ale prosze
zwroci¢ uwage, ze wlasnie w ust. 2, tak jak ja to rozumiem, prositbym o potwierdzenie,
wszyscy uczestnicy, czyli Sejm, Senat majg dwa miesigce od otrzymania zawiadomie-
nia na przedstawienie stanowiska. Rzecznik praw obywatelskich ma tyle samo czasu
co wszyscy inni uczestnicy, bo ma 30 dni na zastanowienie sie, czy przystepuje do sprawy
i 30 dni na przedlozenie stanowiska, czyli ma dwa miesigce jak wszyscy pozostali uczest-
nicy. W tej sytuacji, o ktorej pan moéwi, gdybySmy dali 30 dni na zastanowienie i 60 dni
na zajecie stanowiska, to caly Trybunal, wszyscy by czekali na stanowisko rzecznika czy
prokuratora generalnego. Uwazam, ze to byloby niezreczne nawet dla tych instytucji
i zupelnie niepotrzebne, jezeli Sejm, Senat i wszyscy inni uczestnicy dostajg dwa mie-
sigce, bo nie majg tego czasu na zastanowienie, prosze pamietac. Dostajg pismo i musza
odpowiedzie¢ w ciggu dwoch miesiecy.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 82? Nie slysze. Dziekuje. Stwier-
dzam, ze Komisje przyjely art. 82.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 837 Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komi-
sje przyjety art. 83.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 847 Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komi-
sje przyjely art. 84.

Czy sa uwagi panstwa postow do art. 85? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komi-
sje przyjety art. 85.

Czy sa uwagi do art. 86? Prosze pani posel Krystyna Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Art. 86 wlasciwie jest konsekwencjg naszej propozycji, ktora przepadta, wiec moze juz
nie bede tego dalej przedstawiata. Tam bylo, ze kto inny wyznaczal posiedzenie, wiec jak
to przeglosowano, to juz nie ma znaczenia.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
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Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 86? Nie stysze. Dziekuje. Stwier-
dzam, ze Komisje przyjely art. 86.

Czy sg uwagi panstwa postow do art. 87? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komi-
sje przyjely art. 87.

Czy sg uwagi do art. 88? Prosze bardzo, pan sedzia Kremer, Krajowa Rada Sgdow-
nictwa.
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Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Jan Kremer:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, nie chcialbym nadmiernie
dtugo rozwodzi¢ sie na ten temat, natomiast pozwalam sobie zglosi¢ nastepujaca propo-
zycje. Nie jest mojg intencja ani Rady, zeby sedziowie nie brali udzialu w posiedzeniach
i w rozprawach Trybunalu. Nie chece tutaj powtarza¢ wywodu dotyczacego kierowania
sprawy na posiedzenie niejawne. Pozwalam sobie tylko zwrdcié sie z pro§ba o rozwaze-
nie, czy w ust. 2 nie mozna byltoby jednak wykresli¢ ,,przedstawiciela sgdu pytajacego”.
Rzecz polega na tym, ze w calym szeregu spraw dochodzi do zawieszenia postepo-
wania w innych sprawach badz tez do Igcznego kierowania spraw i ta sankcja bedzie
prowadzila w istocie do tego, ze postepowanie w tej sprawie przy zastosowaniu tej sank-
cji bedzie sie nadmiernie przediuzato. Doprowadzi to takze do przewleklosci w innych
sprawach, ktore ewentualnie oczekujg na to rozstrzygniecie, a w tych sprawach sady
ewentualnie skierujg albo réwnolegle skierujg skargi. W istocie rzeczy ten przepis tak
naprawde nie musi wcale zmniejszy¢ liczby spraw w Trybunale, ale moze przynies¢ efekt
odwrotny. Wydaje mi sie, ze jezeli bedzie zobowigzanie do stawiennictwa, ale bez tej
sankgcji to to w istocie rzeczy nie powinno wplynaé¢ na prace Trybunatu, a jednocze$nie
nie bedzie stwarzalo zagrozenia, o ktérym powiedziatem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. To jest propozycja. Prosze pan posel przewodniczacy podkomis;ji.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
W zasadzie pan proponuje, zeby sedziowie mogli by¢ fakultatywnie, rozumiem. Tak jak
jest obecnie.

Czlonek KRS Jan Kremer:
To jest oczywiScie jedna z mozliwosci, ale moja najdelikatniejsza prosba sprowadza sie
do skre§lenia w ust. 2 slow ,,przedstawiciela sgdu pytajacego”, co spowoduje, ze w razie
nieprawidlowego stawiennictwa Trybunal nie bedzie stosowal sankcji w stosunku
do sadu pytajacego. W istocie rzeczy jedyng zmiang bedzie to, ze nie bedzie stosowal
sankcji w postaci umorzenia postepowania.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo.

Czlonek KRS Jan Kremer:
Albo odroczy¢ rozprawe, albo jg rozpoznac.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Pan poset Witold Pahl.

Posel Witold Pahl (PO):

Panstwo przewodniczacy, szanowni panstwo, rzeczywiscie kwestia swoistego rodzaju
sankcji stanowigcej o braku przedstawiciela sadu pytajacego wydaje sie by¢ w sprzecz-
nosci z zasadg proporcjonalnosci. Jezeli bedziemy mieli do czynienia z taka oto sytuacja,
z takim stanem faktycznym i prawnym, ktory bedzie dotyczy! by¢ moze pytania o dosy¢
istotnym znaczeniu, doniostym znaczeniu w sensie konstytucyjnym, to mozliwos¢ wypo-
wiedzenia sie przez Trybunal Konstytucyjny w sytuacji, kiedy z réznych przyczyn moze
doj$¢ do nieobecnosci sedziego, moze spowodowac, ze w sprawach istotnych z punktu
widzenia sagdu pytajacego tych praw i wolnoSci obywatelskich, ktore sie za tym kryja,
Trybunal nie bedzie mégl sie wypowiedzieé. Chociazby ten element przemawia za tym,
aby to bylo uprawnienie Trybunalu do umorzenia, to znaczy, zeby Trybunal mogt podjaé
decyzje w konkretnej sprawie, czy umarza, czy tez jednak przystapi do rozpoznania. Roz-
wigzaniem byloby wprowadzenie fakultatywnosci poprzez wprowadzenie stowa ,,moze”.
Kieruje sie przede wszystkim wzgledami dotyczacymi mozliwoSci orzekania przez Try-
bunatl w tych rzeczywiscie uzasadnionych i doniostych sprawach w rozumieniu kognicji
Trybunatu.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan przewodniczacy podkomisji. Prosze, panie posle.
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, to rzeczywiScie jest tak, ze pozostaje wtedy obo-
wigzkowa obecno$c przedstawiciela sadu pytajacego w tej wersji, ale nie wiadomo, co sie
stanie, jak przedstawiciel sadu nie przyjdzie i nawet nie powie, ze nie przychodzi i dla-
czego nie przychodzi i wtedy Trybunal ma rzeczywiScie problem. Jezeli juz, to ja szedi-
bym w takim kierunku, ze trzeba wykresli¢ te obowigzkowa obecno§é. Ja rozumiem,
ze to byloby dla panstwa najpiekniejsze, ale my w dyskusji szliSmy w tym kierunku,
zeby sad bral udzial w rozprawie, jezeli pyta, jezeli ma watpliwosci i zapytuje Trybu-
nal, to powinien wziaé¢ udzial w rozprawie. Jezeli rozprawa bedzie sie odbywata, bo pro-
sze pamietac, ze liczba rozpraw tez zdecydowanie spadnie na podstawie tej ustawy,
w zwigzku z tym nie bedzie tak czesto obowigzku uczestniczenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Pani poset Krystyna Pawlowicz, prosze.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Mysle, ze ewidentnie naruszono zasade proporcjonalnosci i ta kara na sedziego, ktory
nie przyszed!, czy na sad, ktory z réznych powodéw nie stawit sie, przekracza wszel-
kie miary, dlatego ze pytanie prawne z reguly ma wazne znaczenie. Z pierwszg czescia
wypowiedzi pana posla Pahla sie zgodze. Najczesciej sady zglaszajg sie z bardzo waznymi
pytaniami prawnymi. Nic sie Trybunalowi zapewne nie stanie, jak odpowie na to pyta-
nie i nie musi mie¢ u swoich stép sktadu itd. Problem prawny jest wazny, a nie to, zeby
koniecznie u stop Trybunalu pojawily sie wszystkie osoby. To jest absolutnie niepropor-
cjonalna kara, ze sie tak wyraze, do wagi problemu.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Jeszcze na chwile oddam glos panu ministrowi Laszkiewiczowi. Prosze,
panie ministrze.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Krzysztof Laszkiewicz:

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, panstwo toczycie spoér o to, czy ma by¢ obecny obli-
gatoryjnie sedzia czy nie, ale prosze zwroci¢ uwage, ze to jest sprawa indywidualna
obywatela, gdzie§ w tle jest obywatel i w momencie kiedy sedzia nie przybywa, czas
sie wydluza, obywatel moze w tym momencie wystepowaé ze skargg na bezczynno§é,
na przewleklos$c postepowania i Skarb Panstwa moze miec z tego tytulu pewne problemy
prawem przewidziane w takiej sytuacji. Nie wiem, czy ta propozycja pana sedziego nie
jest jakim§ wyjSciem, ktore by w jakis sposob to uchronito, bo to moze by¢ problem gene-
ralny. Wiem, ze dla Trybunalu jest wygodniej i stuszniej, jezeli kto§ stawia pytanie, powi-
nien sie stawié, ale co robié, jezeli sie nie stawia, a w tle jest obywatel.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Juz koncze dyskusje na ten temat, ale jeszcze kréciutko pani, prosze sie zaprezentowac.

Przedstawicielka Biura Orzecznictwa w Naczelnym Sadzie Administracyjnym Irena

Chojnacka:
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Irena Chojnacka, reprezentuje prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego. Chcia-
tabym do tego, co powiedzial pan sedzia Kremer i co pan minister powiedzial, dodaé
jedng rzecz. Postepowanie w trybie pytania prawnego jest postepowaniem specyficznym.
Sad rozmawia z Trybunatem Konstytucyjnym poprzez forme przewidziang w ustawie
o postepowaniu w formie postanowienia. Sedzia, ktory jest na rozprawie, moze tylko
zlozy¢ dodatkowe wyjasnienia. Zreszta sedziowie bywaja na rozprawach. Chciatam zwro-
ci¢ uwage, ze w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym z 1997 r. byl wpisany obowigzek
sedziego, przedstawiciela sadu pytajacego, bycia na rozprawie. Tenze obowiazek zostat
zniesiony na rzecz fakultatywnej obecnosci w trakcie noweli z 2001 r. i do tej pory tak
bylo. Wydaje mi sie, ze konsekwencja w postaci umorzenia postepowania, gdy moga
by¢ rézne sytuacje prawne, bo to jest tylko przedstawiciel sktadu orzekajgcego. Tenze
przedstawiciel skladu orzekajgcego moze miec inne zadanie. Na jeszcze jedno chcialam
zwroci¢ uwage. Europejski Trybunal Praw Czlowieka, orzekajac o przewlekloSci poste-

0.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CztowIEKA (NR 236),
KomisJi Ustawobawczes (NR 129)

powania, nie bada tego, czy bylo oczekiwanie na rozstrzygniecie Trybunalu czy nie, tylko
po prostu orzeka i panstwo za to ptaci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Prosze pana prezesa Andrzeja Rzeplinskiego. Prosze, panie prezesie.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego Andrzej Rzeplinski:

Dziekuje bardzo. Nie zamierzalem zabiera¢ glosu w tej sprawie, po wypowiedzi pani
sedzi Chojnackiej uwazam, ze trzeba zabrac¢ glos. Nie ma zadnej sankcji. Nie wiem, dla-
czego panstwo uzywaja takiego pojecia. Trybunal nie umarza postepowania. Pamietam,
ze w jednej sprawie w poprzedniej kadencji z wniosku grupy senatorow, senator repre-
zentujacy grupe zapomnial o rozprawie, a pelnomocnik grupy senatoréw spéznit sie
pottorej godziny. OczywiScie nie umorzyliSmy postepowania, tylko odroczyliSmy o dwa
tygodnie, wiec wydluzenie, ktore by uderzato w prawa podmiotow, ktorych sprawy zawi-
sly przed sagdem, nie wchodzi w gre. Umorzenie jest opcjg wylacznie wtedy, gdyby$my
mieli do czynienia z takim kwalifikowanym, bardzo wyraznym ignorowaniem i nie przez
sad. To nie jest do wyobrazenia, ze zdarzylaby sie sytuacja, ze sad nie stawia sie, bo nie
inie chce nawet tego uzasadni¢. Moga by¢ rézne sytuacje, czasami zyciowe, ze sedzia
nie dotrze na rozprawe. Pani sedzia powiedziala, ze pytania, ktore zadaje sad, maja
swoja wyrazna specyfike. Tak, majg swoja specyfike w Trybunale Konstytucyjnym silnie
odrebnag od pytan zadawanych przez sgdy powszechne i wojskowe Sadowi Najwyzszemu,
czy przez wojewodzkie sgdy administracyjne Naczelnemu Sagdowi Administracyjnemu.
Tu nie chodzi ani o prestiz, ani o widzimisie, chodzi po prostu o wyjas$nianie sprawy
i to jest rozmowa, a nie przestuchanie sgdu. W zadnej mierze. Jest rozmowa miedzy
sedzig Trybunatu Konstytucyjnego a poslem czy senatorem, ktory reprezentuje Sejm
czy grupe poslow czy senatorow. I tyle. Natomiast, na co zwrdcil uwage pan poset Kro-
piwnicki, w znacznej czeSci tam gdzie z watpliwo$ciami konstytucyjnymi sadu bedzie
przygotowany projekt rozstrzygniecia, nie bedzie rozprawy, natomiast bedzie publiczne
ogloszenie wyroku i oczywiScie jak sad bedzie zyczy! sobie przyjechac, to przyjedzie, a jak
nie, to nie przyjedzie.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Jeszcze glos zabierze przewodniczacy pan Wojciech Szarama. Prosze
bardzo.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Tutaj tez mam watpliwo§é tylko idacg w druga strone. Szanowni panstwo sedziowie,
ja w paru sprawach przed Trybunalem Konstytucyjnym odnioslem wrazenie, ze sad
zadal pytanie prawne po to, zeby nie wydawac wyroku w sprawie. I to jest réwniez bar-
dzo powazny problem, bo niektére pytania niestety powoduja wymierng strate dla oséb,
ktore oczekuja wydania wyroku w rozsadnym czasie. To, ze pytanie prawne powoduje
zawieszenie postepowania, moze spowodowac dla obywatela szereg niedogodnosci. Mam
pytanie, panie prezesie, je§li bedzie taka sytuacja, ze bedzie umorzenie stosowane wyjat-
kowo, bo powiedzial pan prezes o formie kwalifikowanej nieobecnosci sedziego, a obliga-
toryjnie sprawa bedzie odraczana, czy nie doprowadzimy do takiej sytuacji, ze postepowa-
nie przed Trybunalem bedzie trwalo jeszcze diuzej w przypadku pytan prawnych. Bo to,
co powiedziala pani posetl Pawlowicz, wydaje sie zasadne, zachowanie tutaj pewnych
proporgji. O tym wspomnial réwniez pan poset Pahl. Dlatego ze sad pytajacy pyta, nato-
miast za tym wszystkim jest interes nie sgdu pytajacego, tylko jest interes obywatela,
ktory znalazl sie w sytuacji prawnej podejrzenia, ze przepis zastosowany w sprawie jest
niezgodny z konstytucja. A wiec rozstrzygniecie o umorzeniu tego postepowania koniec
koncow by¢ moze bedzie bardziej dotykalo tego, ktory jest zainteresowany okreslonym
rozstrzygnieciem w sprawie niz pytajacego sadu. Bo sprawa przez dwa lata bedzie bez
orzeczenia, na ktére czeka jaki$ obywatel, i koniec koncéw sprawa zostanie umorzona.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Prosze pana prezesa o odpowiedz.
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Prezes Trybunalu Konstytucyjnego Andrzej Rzeplinski:

Pan jako bardzo do$wiadczony posel w stawaniu przed Trybunalem na rozprawach
doskonale wie, ze pytania bywaja, powiedzmy, slabo przygotowane i pod nieobecno§é
sedziego sadu, ktory zadal pytanie, prawdopodobienstwo, ze w wyniku rozprawy Try-
bunal umorzy postepowanie, poniewaz brak jest wystarczajgcego uzasadnienia, jest
wyzsze. Natomiast jezeli stawi sie sedzia i w tym, co sie nazywa w naszym technicznym
jezyku dialogiem sedziow, przedstawi argumenty, ktérych zabraklo w uzasadnieniu...
Mimo ze sad jest powiadamiany i oczekujemy od sgdu, ze uzupelni braki pytania praw-
nego, to w dalszym ciggu sedzia podtrzymuje to, co napisal w swoim pytaniu prawnym.
Jezeli sie stawi na rozprawe i w wyniku tego doprecyzowania argumentow moze przeko-
na¢ Trybunal Konstytucyjny, ze rzeczywiScie w tej sprawie jest i problem konstytucyjny,
i sg dobre argumenty, ktore przemawiajg za merytorycznym rozstrzygnieciem... Cel jest
wsp6lny — obrona praw i wolno§ci konkretnych podmiotow, czy to fizycznych, czy oséb
prawnych, ktorych sprawa zawisla przed sgdem powszechnym czy sgdem administra-

cyjnym.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. WyczerpaliSmy szerokg dyskusje w tym zagadnieniu. Czy jest sprzeciw
panstwa postéw wobec przyjecia art. 88? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje
przyjety art. 88.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 89? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komi-
sje przyjely art. 89.

Czy sg uwagi panstwa postow do art. 90? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komi-
sje przyjety art. 90.

Czy sg uwagi panstwa postow do art. 91? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komi-
sje przyjety art. 91.

Czy sg uwagi panstwa postow do art. 92? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komi-
sje przyjety art. 92.

Czy sg uwagi panstwa postow do art. 93? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komi-
sje przyjety art. 93.

Przechodzimy do Rozdzialu 7, Orzeczenia Trybunalu. Czy sa uwagi panstwa postéw
do art. 94? Prosze, pani posel Krystyna Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
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Dziekuje. Art. 94 w obecnym brzmieniu zawiera tylko jedno zdanie: , Trybunal roz-
strzyga sprawe wydajac orzeczenie w formie wyroku lub postanowienia”. My proponu-
jemy nowe brzmienie tego artykulu, proponujemy cztery ustepy. Pierwszy brzmialby
tak: Trybunal rozstrzyga sprawe wydajac orzeczenie w formie wyroku lub postanowie-
nia. Ust. 2: Trybunal rozstrzyga sprawy wedlug kolejnosci wplywu spraw, przy czym
orzeczenie Trybunalu musi by¢ wydane nie p6zniej niz w ciggu 12 miesiecy od wniesie-
nia do Trybunalu wniosku, pytania prawnego lub skargi konstytucyjnej uprawnionego
podmiotu. Ust. 3: W szczegolnie uzasadnionych przypadkach prezes Trybunalu moze
odstapi¢ od dochowania terminu, o ktérym mowa w ust. 2 i przedluzy¢ go o kolejne sze§é
miesiecy. I ust. 4. Publiczne ogloszenie orzeczenia Trybunalu z uzasadnieniem nastepuje
nie poézniej niz w terminie 30 dni od zamkniecia rozprawy.

Uzasadnieniem takiego uzupelnienia i zmiany tresci tego artykutu bylo to, zeby
doprowadzié¢ czy w pewien sposob zmobilizowac Trybunatl do rozpatrywania tych spraw
w jakims§ przyzwoitym terminie, to znaczy nie takim, ze trzeba czekaé czasem trzy, cztery
lata na rozpoznanie sprawy. Po drugie, zeby nie przetrzymywac¢ ogloszonych wyrokow,
bo ogloszonych ustnie, na bardzo dlugie terminy. Tutaj stawiamy, ze publiczne oglosze-
nie wraz z uzasadnieniem nastepuje nie pézniej niz 30 dni od zamkniecia rozprawy.
Jak sie zamyka rozprawe, to najczesciej stanowisko jest wyrobione, Trybunal ma zdanie
i 30 dni na upublicznienie wyroku, orzeczenia Trybunalu jest wystarczajace. Dziekuje
bardzo.
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Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby sie w tej kwestii wypowiedzie¢? Nie stysze. Przy-
stepujemy do glosowania nad poprawka zgloszona przez panig poset Krystyne Pawto-
wicz. To jest poprawka 35 do art. 94.

Kto z pan i Panow postéw jest za przyjeciem poprawki, prosze o podniesienie reki?
(4) Kto jest przeciw? (12) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje nie
przyjely poprawki nr 35 do art. 94.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 94? Jest sprzeciw, wobec tego przystepujemy
do glosowania.

Kto jest za przyjeciem art. 94 z druku sprawozdania podkomisji, prosze o podnie-
sienie reki? (17) Kto jest przeciw? (2) Kto sie wstrzymal? (2) Dziekuje. Stwierdzam,
ze Komisje przyjely art. 94.

Czy sg uwagi panstwa poslow do art. 95?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ja pani przewodniczgca jeszcze raz chcialam spytaé¢, mamy tutaj prezesa Trybunalu,
mamy sedziow, i bardzo wazne spolecznie problemy polegajace na bardzo diugim roz-
patrywaniu spraw przed Trybunalem, odwlekanie ich rozpoznania i potem oglaszanie
wyrokéw, i nikt z panstwa z Trybunalu, z panstwa sedziow nie zabiera glosu i nie chce
nawet...

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Pani posel, to retoryczne pytanie. Dziekuje.
Czy sg uwagi panstwa poslow do art. 95? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komi-
sje przyjely art. 95.
Czy sa uwagi panstwa postow do art. 96? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komi-
sje przyjely art. 96.
Czy sg uwagi do art. 97? Prosze Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Uwaga redakcyjna do ust. 2 tego artykulu. Proponujemy, aby po wyrazie ,,postanowie-
nia” dodac wyraz ,, Trybunalu”, tak jak jest to w ust. 1. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie stysze. Dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisje przyjely poprawke zgloszong przez Biuro Legislacyjne.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 97 z poprawka? Nie stysze. Dziekuje. Stwier-
dzam, ze Komisje przyjely art. 97.

Czy sg uwagi panstwa postow do art. 98? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komi-
sje przyjety art. 98.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 99? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komi-
sje przyjely art. 99.

Czy sg uwagi panstwa postow do art. 100? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komi-
sje przyjety art. 100.

Czy sa uwagi do art. 101? Prosze, pani poset Krystyna Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Tres¢ art. 101 wykracza poza konstytucyjne zadania Trybunalu Konstytucyjnego.
Po pierwsze, dlatego, ze uprawnia Trybunat do orzekania takze wydawania rozstrzygnieé
o okreslonym rozumieniu aktu normatywnego lub jego czeSci. Punkt trzeci, orzekania
o tresci normatywnej brakujgcej w akcie normatywnym lub jego czeSci. Krotko mowigc,
projekt przywraca orzeczenia interpretacyjne i wla$ciwie role organu paraprawodaw-
czego, bo wypelnianie luk prawnych i interpretowanie przepiséw nie jest konstytucyjnie
przypisane Trybunatowi. Co wiecej, ust. 1 tego artykutu brzmigcy: ,,Przedmiotem roz-
strzygniecia Trybunalu moze by¢ czynnoé¢ prawodawcza lub tres¢ aktu normatywnego
lub jego czesci”, jest niejasna, bo ja na przyklad nie rozumiem, co to znaczy czynnosc
prawodawcza, o co tu chodzi, o jakiej czynnoSci prawodawczej miatby Trybunal rozstrzy-
gac. Podobnie tre§¢ aktu normatywnego. To jest ust. 1: ,,Przedmiotem rozstrzygniecia
jest tres¢ aktu normatywnego”. Nie rozumiem, o co chodzi: ,,rozstrzygniecie o tresci”.

O.W. 21




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CztowIEKA (NR 236),
KomisJi Ustawobawczes (NR 129)

Kroétko mowigc, jest to przepis, ktory rozszerza konstytucyjny zakres kompetencji Try-
bunalu Konstytucyjnego i przywraca jego aktywna prawotworczag funkcje wypelniania
luk prawnych i wydawania wyrokéw interpretacyjnych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Poprosze pana ministra faszkiewicza o zabranie glosu i zaraz oddam glos
panu, panie prezesie.

Sekretarz stanu w KPRP Krzysztof Laszkiewicz:

Prosze panstwa, faktycznie jest tutaj pewien spor prawny, czy jest to wystapienie Try-
bunalu poza ustawe zasadniczg, czy nie. Natomiast ja chce przedstawié¢ panstwu sta-
nowisko pana prezydenta. Otoz w przedlozeniu prezydenckim tego przepisu nie bylo
z bardzo prostej przyczyny. Prezydent chcial ulatwic i przyspieszy¢ funkcjonowanie
Trybunatlu, a nie powodowac spory. Okazalo sie, ze ta kwestia antagonizuje trzy gtéwne
sady, a w zwigzku z tym pan prezydent uznal, ze takiego przepisu, ktory powodowalby
spory miedzy sagdami nie wprowadzi. Stad tez w przedlozeniu prezydenckim tego prze-
pisu nie byto.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, panie prezesie.

Wiceprezes TK Stanislaw Biernat:

Ja tylko krotko powiem, ze ten przepis ma na celu, mozna powiedzie¢, usankcjono-
wanie praktyki orzeczniczej, jaka wystepuje w Trybunale Konstytucyjnym od samego
poczatku. Praktyka ta polega na tym, ze oprocz zwyklych wyrokoéw, ktore powiadaja,
czy ustawa jest zgodna czy niezgodna, wprowadza mozliwosc orzeczenia, ze ustawa jest
zgodna w zakresie takim a takim albo przepis rozumiany tak i tak jest zgodny z konsty-
tucja. Takie wyroki, jak powiadam, sg wydawane od zawsze. Co wiecej, co dokumentuje
tekst, ktory rozsylamy, tego typu orzeczenia sg wydawane z inicjatywy samych sadow.
To znaczy, sady zwracaja sie do nas o wydanie tak zwanych wyrokéw zakresowych czy
wyrokow interpretacyjnych. To jest przepis, ktory jest zgodny z konstytucja dlatego,
bo niewatpliwie Trybunal orzeka o niezgodnosci hierarchicznej z konstytucja. Po dru-
gie, to sg wyroki, w ktorych Trybunal absolutnie nie zastepuje ustawodawcy, poniewaz
w kazdym przypadku Trybunal, zeby wyda¢ wyrok, musi wcze$niej przeprowadzic
wykladnie przepisow, ktore wchodza w gre. To znaczy, ze je§li ma orzec, czy przepis
ustawy jest zgodny z konstytucja, to musi dokonac¢ wyktadni tego przepisu ustawy, zeby
wiedzie¢ jaka norma jest w nim zawarta i musi dokona¢ wykltadni odpowiedniego prze-
pisu konstytucji.

Na podstawie art. 101 Trybunat Konstytucyjny dokonuje tych samych czynnoéci,
ze tak powiem my§lowych, dotyczacych wykladni prawa i subsumcji, a jedynie wydaje
orzeczenia, ktore bardzo czesto wladnie z inicjatywy sadu pytajacego albo wnioskodawecy,
majg wlaénie taki charakter zakresowy albo interpretacyjny. Zwracam uwage na to,
ze wyroki interpretacyjne, ktore sg tak sporne, majg na celu ochrone ustaw i zapobiegaja
W sumie niepotrzebnemu tworzeniu prawa przez ustawodawce. Jezeli Trybunatl oprocz
mozliwo$ci oceny czy ustawa jest zgodna czy niezgodna, ma mozliwo§é powiedziec, ze jest
zgodna, jesli jest rozumiana tak a tak, to jest to po prostu korzystne dla ustawodawcy
i korzystne dla organéw stosujacych prawo. Wobec tego w imieniu Trybunatu i praktyki,
ktora tak czy siak jest, prosze o przyjecie tego przepisu. Jezeli on nie bedzie przyjety,
to Trybunat i tak takie wyroki bedzie wydawat i jedynie nie bedg one mialy podstawy
w nowej ustawie i wtedy moze by¢ to troche niezrozumiate dla rodowiska prawniczego.
Tutaj pan profesor Zaradkiewicz, jak sadze, bedzie mégl uszczegbdlowic ten watek doty-
czacy zapotrzebowania podmiotéw inicjujacych postepowanie wlasnie na takie wyroki.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie profesorze.

Dyrektor Zespolu Orzecznictwa i Studiow w Biurze TK Kamil Zaradkiewicz:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Szanowni panstwo, Kamil Zaradkiewicz, dyrek-
tor Zespotu Orzecznictwa i Studiéw w Biurze Trybunatu Konstytucyjnego. W stosunku
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do tego co powiedzial pan prezes Biernat, chciatlbym uzupelniajgco zaznaczyc¢, ze wydaje
sie, ze ten spor, o ktorym wspomnieliSmy juz wcze$niej, ma charakter raczej pozorny,
a ta antagonizacja jest tylko widoczna chyba w niektérych wymianach pogladow miedzy
prezesami Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sagdu Administracyjnego a Trybunatem Kon-
stytucyjnym. Praktyka wskazuje, ze nie tylko sady powszechne i nie tylko sady admini-
stracyjne zwracaja sie z pytaniami prawnymi, sformutowanymi tak jak ma by¢ nastepnie
wydane to zniuansowane rozstrzygniecie przez Trybunal, czyli zakresowo i interpre-
tacyjnie, a Trybunal jest zwigzany takg formulg pytan prawnych, ale takze Naczelny
Sad Administracyjny w swoim orzecznictwie aprobuje takie rozstrzygniecia. Pozwoli-
fem sobie je policzy¢ i to sg co najmniej trzy wazne orzeczenia w 2014 r. i jedno w 2015 .
wydane przez NSA, gdzie Naczelny Sad Administracyjny wrecz nakazuje sadom admini-
stracyjnym stosowanie formuly pelnej, czy to zakresowej czy interpretacyjnej w swoim
orzecznictwie po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Co wiecej, jest pytanie prawne
Naczelnego Sadu Administracyjnego o zbadanie zgodnoSci rozumienia przepisu z kon-
stytucjg P 25/12. Co wiecej jest wniosek Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego w spra-
wie K 58/13, gdzie sformulowane sg zarowno zarzuty interpretacyjne, jak i o pominieciu.
Nie tylko sady powszechne i wojewddzkie sady administracyjne korzystaja z tych formut,
ale takze Sad Najwyzszy i Naczelny Sad Administracyjny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Pani sedzio, bardzo prosze.

Przedstawicielka Biura Orzecznictwa w NSA Irena Chojnacka:

Bardzo kroétko. Ja chciatam powiedzieé, ze jezeli sagdy administracyjne zadajg pytania
zakresowe, to zadaja je tylko dlatego, ze sgd musi uzasadni¢ zwigzek funkcjonalny mie-
dzy rozstrzygnieciem a pytaniem prawnym i dlatego pyta w takim zakresie, bo jezeli
zapyta szerzej, to tego zwigzku funkcjonalnego nie bedzie. Tak to wyglada, a to ze sady
administracyjne respektujg orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, to trudno zeby
jeden sad nie respektowal orzecznictwa innego sadu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Prosze, jeszcze pani poset Krystyna Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Ja jednak upieram sie przy tym, ze musimy stac¢ na gruncie prawa, na gruncie konstytu-
c¢ji. Konstytucja nie przewiduje takiej kompetencji, schowanej w tym projekcie na koncu,
do wydawania wyrokéw interpretacyjnych. Nie przewiduje tez uzupelniania luk - zda-
niem Trybunalu Konstytucyjnego albo innych podmiotéw. Spér jest powazny, bo jak
pamietamy, jeszcze niedawno toczyl sie miedzy prezesami Trybunalu Konstytucyjnego
i Sadu Najwyzszego. Kazdy z tych podmiotéw ma do tego prawo, podlega konstytucji
i ma prawo do interpretowania przepiséw. Pan sedzia mowi, ze i tak do tej pory Trybu-
nal Konstytucyjny przeciez interpretowal pojecia i prawo. No to chce powiedzieé, ze robi
to w wyroku, ale nie robil tego jako odrebnej czy osobnej kompetencji do wydawania
wyrokow interpretacyjnych i do wydawania wyrokéw uzupetniajgcych luki prawne. Jest
to bardzo jaskrawe wykroczenie poza konstytucyjny zakres zadan Trybunalu Konsty-
tucyjnego.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Udzielam glosu panu przewodniczacemu podkomisji. Prosze, panie
posle.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje bardzo. Z uwagg przystuchuje sie tej dyskusji i te wszystkie stanowiska, ktore
wplynely do Wysokich Komisji, uwazam, ze zastuguja na uwage, ale tez i na podjecie
jednak waznej polemiki, poniewaz stanowiska, ktére wplywaja do réznych organéw, pod-
kreélaja tez to, ze jest problem w jednolitoSci rozumienia prawa i z tym réwniez my, jako
postowie, uchwalajac ustawy sie najczesciej spotykamy. Pdzniej po pot roku czy po roku
od wejécia w zycie ustawy czesto przepisy, ktore my uchwalamy, sg rozumiane zupelnie
inaczej i to czesto przez sady, nie tylko przez prawnikow w réznych opiniach, ale row-
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niez przez sady i nadawane jest im zupelnie inne rozumienie. Uwazam, ze jest to jedna
z wiekszych bolgczek naszego systemu prawa, gdzie rozchodzi sie interpretacja systemu
prawnego i podstawowych poje¢. Uwazam, ze musimy dac jedynemu organowi kompe-
tencje do tego, zeby ustalaé jednolite rozumienie normy prawnej. Bez tego rzeczywiscie
mamy ogromny klopot, z ktorym sie dzi§ spotykamy. W momencie kiedy padaja...

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Pani posel, prosze nie polemizowac.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Prosze pamietaé, ze konstytucja naklada na Trybunal obowigzek orzekania o zgodnoSci
norm z konstytucja. Trybunal musi tak naprawde nada¢ rozumienie normy i powie-
dzie¢ kiedy jest ona zgodna z konstytucjg. Prosze zwroci¢ uwage, ze zasady prawa, ktore
ma w swoim zakresie Sad Najwyzszy, wynikaja z ustawy, a nie z konstytucji. Tutaj row-
niez jako ustawodawca dajemy uprawnienie Trybunatowi do tego, zeby wskazywal, jak
nalezy rozumie¢ norme prawna, ktérg uchwalil parlament. Jezeli parlament nie bedzie
sie z tym zgadzal, to zawsze moze zmieni¢ norme prawna, zmieni¢ przepis ustawy tak,
zeby Trybunal mial mozliwo$¢ innego orzeczenia.

To nie jest wchodzenie w role ustawodawcy pozytywnego przez Trybunal, ponie-
waz — moim zdaniem — Trybunal pomaga parlamentowi w ten sposéb, gdyz naszym
najczestszym problemem jest wlasnie to, ze na koncu jest zupelnie inaczej rozumiana
norma prawna niz my chcieliémy. Jest watpliwo$¢ dotyczaca ust. 2 pkt 3, czyli: ,treSci
normatywnej brakujacej w akcie normatywnym lub jego czesci”. Proponuje, zebySmy
ten pkt 3 wykre§lili z art. 101, pozostawiajagc dwa pierwsze punkty, zeby Trybunal mogt
orzekaé o okre§lonym rozumieniu aktu normatywnego, jak rowniez w zakresie treSci
normatywnej wyrazonej w akcie normatywnym. Na tym to tez polega. Musi by¢ organ
w panstwie, ktory rzeczywiscie bedzie mowil o tym, jak nalezy rozumieé przepis usta-
wowy, zebySmy zachowali spdjno§é systemu prawa, z ktérg mamy dzi§ najwiekszy kto-
pot. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Udziele panu glosu, panie profesorze, ale juz prosze o krotka wypowiedz.

Dyrektor Zespolu Orzecznictwa i Studiow w Biurze TK Kamil Zaradkiewicz:

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, jesli moge pozwolic sobie zabra¢ glos w spra-
wie propozycji pana przewodniczacego Kropiwnickiego, to chciatem tylko zauwazyc,
ze ten punkt, o ktérym byla mowa, dotyczy tak zwanych orzeczen o pominieciu, ktore
takze sg jednymi z ugruntowanych w praktyce orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego.
Dotyczg one rozstrzygniecia o pewnych brakujgcych elementach przepisu, ktore w swie-
tle konstytucji powinny sie znalez¢é w tym przepisie. Prositbym wiec o rozwazenie tej
kwestii.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, zostaly zgloszone dwie poprawki. Rozumiem, ze pan
poset Kropiwnicki zlozyt swojg poprawke na pi§mie. Dalej idgca poprawka jest poprawka
pani poset Krystyny Pawlowicz. Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem poprawki
zgloszonej przez pania posel Krystyne Pawlowicz i to jest poprawka nr 36 do art. 101.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem tej poprawki, prosze o podniesienie
reki? (5) Dziekuje. Kto jest przeciw? (13) Kto sie wstrzymal? (6) Dziekuje. Stwierdzam,
ze poprawka nie zostala przyjeta.

Przechodzimy do glosowania nad przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta
Kropiwnickiego. Prosze jeszcze raz przywola¢, to chodzi o wykre§lenie w art. 101, jesli
dobrze pamietam, w ust. 2...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
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Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Tak. Kto jest za przyjeciem poprawki, prosze o podniesienie reki? (20) Kto jest przeciw?
(1) Kto sie wstrzymal? (3) Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka zgloszona przez pana
posta Roberta Kropiwnickiego zostala przez Komisje przyjeta.

Posel Wojciech Szarama (PiS):

Mozna?

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Ale nad caloscig tego artykutu?

Posel Wojciech Szarama (PiS):

Tak.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

To ja dokonicze glosowanie.

Posel Wojciech Szarama (PiS):

Ale potem bedzie ta kwestia zamknieta.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Prosze bardzo, pan przewodniczacy Wojciech Szarama.

Posel Wojciech Szarama (PiS):

Prosze panstwa, poprawka do art. 101, co do jego caloéci i bardzo szerokich, a wlasciwie
poszerzonych uprawnien Trybunalu Konstytucyjnego byla poprawka zamknietg. Jest
to jakas$ koncepcja. Natomiast wykreslenie tego punktu, ktore teraz sie dokonalo, to jest
skreslenie tego, co Trybunal w tej chwili robi. Trybunal orzeka w zakresie pominiecia
ustawodawczego i tego nikt nie kwestionuje, wiec ja prosze, zeby sie zastanowi¢ nad
koncepcjg jeszcze raz, panie przewodniczacy Kropiwnicki. Zwracam sie do pana Klubu,
zeby zastanowi¢ sie nad koncepcjg tego artykutu 101, zeby to byto w porzadku.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Przechodzimy do glosowania nad caloscig art. 101. Czy jest sprzeciw
wobec pozytywnego zaopiniowania tego artykulu? Jest sprzeciw, a w zwigzku z tym glo-
sujemy. Kto jest za przyjeciem art. 101, prosze o podniesienie reki? (21) Kto jest przeciw?
(5) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 101.

Czy sg uwagi do art. 102? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 102.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 103? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komi-
sje przyjety art. 103.

Czy sg uwagi do art. 104? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 104.

Czy sg uwagi do art. 105? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 105.

Czy sg uwagi do art. 106? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 106.

Czy sg uwagi panstwa postow do art. 107? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komi-
sje przyjety art. 107.

Czy sg uwagi panstwa postéw do art. 108? Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze, panie
mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Jezeli chodzi o art. 108, to proponujemy nada¢ mu nowe brzmienie, ktoére nie ingeruje
w meritum tych przepiséw, natomiast naszym zdaniem porzadkuje je i zapewnia ich
wiekszg czytelnosc. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. To nie jest poprawka...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Jezeli jest to poprawka merytoryczna, to ja ja przejme. Ona jest wlasciwie redakeyjna,
ale niech bedzie, ze ja przejme.
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Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Czy sg uwagi do pozytywnego zaopiniowania i przyjecia poprawki zgloszonej przez Biuro
Legislacyjne, przejetej przez pana posta Kropiwnickiego? Nie ma. Dziekuje. Stwierdzam,
ze komisje przyjety poprawke.

Czy w tej sytuacji sa uwagi do art. 108 z przed chwilg glosowana poprawka? Dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 108.

Przechodzimy do Rozdzialu 8, Postepowanie w sprawie zgodnoSci z Konstytucja
celow lub dziatalnosci partii politycznych. Czy sa uwagi do art. 109? Nie slysze. Dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 109.

Czy sa uwagi do art. 110? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 110.

Czy sga uwagi do art. 111? Prosze, panie mecenasie. Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:

7 naszej strony nie ma zadnej propozycji poprawki, natomiast chcielibySmy jedynie
powtornie wyrazi¢ watpliwosc, na ktorag juz wskazywaliémy na posiedzeniach podkomi-
sji, a mianowicie, jezeli chodzi o0 model prewencyjnej kontroli badania celow dziatalnosSci
partii politycznych z konstytucja, a wiec model przyjety w projekcie, to mozna wyrazic
watpliwo§¢ w kontekscie art. 191 i art. 193 Konstytucji. Na te watpliwoSci wskazywali
takze eksperci, ktorzy sporzadzali opinie do projektu. Zadnej propozycji nie przedsta-
wiamy. Takg propozycje przedstawialiémy podczas obrad podkomisji, ale nie zostala ona
uwzgledniona. Na tym etapie z naszej strony tylko tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo za wypowiedz. Czy sg uwagi do pozytywnego zaopiniowania art. 1117
Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 111.

Czy sg uwagi panstwa poslow do art. 112? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komi-
sje przyjely art. 112.

Przechodzimy do Rozdziatu 9, Postepowanie w sprawie rozstrzygniecia sporu kom-
petencyjnego. Czy sg uwagi do art. 113? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje
przyjely art. 113.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 114? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komi-
sje przyjety art. 114.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 115? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komi-
sje przyjety art. 115.

Przechodzimy do Rozdzialu 10, Postepowanie w sprawie stwierdzenia przeszkody
w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Czy do art. 116
sg uwagi? Prosze bardzo, pani posel Krystyna Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
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W naszych poprawkach proponujemy skre§lenie catego Rozdziatu 10, dlatego ze rozdzial
ten po prostu wkracza w materie konstytucyjng. Rozwija art. 131 w sprawach, ktore
w tym artykule nie zostaly uregulowane. Projekt proponuje i tworzy niejasng i obar-
czong uznaniowoscig procedure czasowego zlozenia prezydenta z urzedu, chociaz w kon-
stytucji procedura cala konczy sie na zawiadomieniu Marszatka Sejmu przez prezydenta
0 swojej czasowej niemozno§ci sprawowania urzedu. W konstytucji nie ma dalszej proce-
dury, czyli takiej, ktéra uprawnialaby marszatka do dziatania po zawiadomieniu przez
prezydenta. Ust. 2 w art. 131 Konstytucji méwi o wyborze zupelnie nowego prezydenta.
Kroétko méwige, konstytucja nie reguluje dalszej procedury od chwili ztozenia zawiado-
mienia przez prezydenta do Marszatka Sejmu, czasowego zawieszenia prezydenta wobec
niemoznos$ci wykonywania przez niego jego zdan. Projekt sam to doprecyzowuje, nie
majgc uprawnien, kompetencji oraz podstawy konstytucyjnej. Wiaciwie mamy zupeing
uznaniowo$¢ i Marszalek Sejmu moze w dowolnej sytuacji i przy dowolnych kryteriach
zlozy¢ wniosek o stwierdzenie przejSciowej niemozliwoSci pelnienia przez prezydenta
urzedu. Przestanki nie sg w projekcie wyraznie okre§lone, jakie to sg przejSciowe oko-
licznosci. Co wiecej, powolanie, odwolanie czy czasowe zawieszenie prezydenta, powinna
okre§lac¢ konstytucja, a nie projekt ustawy. Tego jest wiecej, po prostu cala ta propozycja
jest obarczona brakami, a przede wszystkim generalnie i gruntownie tworzy procedury,
ktore tylko konstytucja moze tworzy¢.
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Proponujemy skresli¢ ten rozdzial, ale jesli taka bylaby wola ustawodawcy, to prosze
bardzo, ale najpierw trzeba doprecyzowac i dokonczy¢ okre§lanie w konstytucji proce-
dury z art. 131 i dopiero ewentualnie, jesli takie bedzie upowaznienie dla Trybunatu
Konstytucyjnego i ustawodawcy, mozna procedure tworzy¢. Natomiast sam projekt
ustawy nie moze regulowac spraw, ktore w ogéle nie wchodzg w zakres jego uprawnienia.
Konstytucja zezwala tylko na okre§lenie trybu procedowania i organizacji Trybunatu,
a tu jest uregulowana odrebna procedura skladania prezydenta z urzedu w zwiazku
z czasowg niemoznoscig wykonywania przez niego urzedu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Prosze bardzo, pan przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Drodzy panstwo, wydaje sie, ze materia Rozdzialu 10 wykracza poza
postanowienia konstytucji. Jezeli dobrze pamietam, to rowniez zastrzezenia tej natury
prezentowala Krajowa Rada Sgdownictwa. Stagd moje pytanie do obecnego tu przedsta-
wiciela Krajowej Rady Sgdownictwa, czy rzeczywiscie dobrze pamietam, ze Krajowa
Rada Sadownictwa powzieta watpliwosci co do konstytucyjnosci tego rozdziatu?

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Prosze teraz pana posta Kropiwnickiego, przewodniczacego podkomisji,
o zabranie glosu.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje bardzo. Musze panstwu powiedzieé¢, ze praca nad Rozdzialem 10 byla jedng
z najgorszych chwil, bo trzeba bylo sobie wyobrazac najtrudniejsze sytuacje w panstwie,
czyli co sie moze wydarzy¢, cho¢ nikomu nie zyczymy, zeby sie wydarzyto. Dyskutowali-
$§my nad tym co najmniej dwie godziny, jak nie wiecej, bo i przy omawianiu, jak i p6zniej
przy uchwalaniu tych przepiséw, tak zeby w pelnym poczuciu odpowiedzialno$ci za pan-
stwo w tym momencie, zeby by¢ pewnym, ze przewidujemy wszystkie mozliwe sytuacje,
w ktorych prezydent moze nie méc sprawowac urzedu sa to takie trudne chwile, kiedy
sobie trzeba...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Regulowanie tych kwestii nie nalezy do pana. To reguluje konstytucja.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Gdyby pani posel mogta mi pozwolic¢ skonczy¢...

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Pani poset, bardzo prosze...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Art. 131 Konstytucji jest jednak doé¢ ogélny i naszym zadaniem jest doprecyzowac poste-
powanie przed Trybunaltem...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
To nie jest pana zadanie.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Pani posel, prosze nie przeszkadza¢. StuchaliSmy pani wypowiedzi i prosze teraz rowniez
uszanowac to, ze inny posel sie wypowiada. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje bardzo. WypracowaliSmy, wydaje sie, bardzo dobra koncepcje, ktora szcze-
gotowo opisuje role zarowno Trybunatu, jak iinnych organéw panstwa w krytycz-
nym momencie dla Rzeczypospolitej tak, zeby nie bylo zadnych watpliwo$ci. Zawsze
w takich sytuacjach moga pojawic sie rozne watpliwosci. Konstytucja jest do$c¢ ogélna.
Nie mowi o doktadnych terminach, nie méwi o zachowaniach poszczegélnych organéw
i my musimy to doprecyzowaé¢ w ustawie. Dlatego uwazam, ze mamy upowaznienie
konstytucyjne do doprecyzowania tego i stworzenia Rozdziatu 10. Dlatego tez uwazam,
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ze Rozdzial 10 w tej wersji jest dobrze przemyslany, dobrze wypracowany i zastuguje
na poparcie Wysokich Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Jeszcze pan posel Andrzej Dera. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Andrzej Dera (ZP):

Szanowni panstwo, ja pragne zwroci¢ uwage tylko na dwa fakty, a wltaSciwie jeden
glowny. Otoz art. 131 Konstytucji dosy¢ szczegbélowo opisuje kwestie dotyczaca przej-
Sciowej niemoznosci sprawowania urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
natomiast Rozdzial 10, ktéry mamy tutaj w ustawie, méwi o postepowaniu w sprawie
stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Nie mozna wiec w zaden spos6b méwic o tym, ze jest to materia niekonstytucyjna,
bo art. 131 Konstytucji wyraznie opisuje, co jest tymczasowe, co moze Marszalek, role
Trybunalu etc. Natomiast w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym... Art. 131 Konsty-
tucji wymienia Trybunal Konstytucyjny, mowiac precyzyjnie, a my w tej chwili przygo-
towujemy ustawe, ktora obejmuje caly zakres dzialania Trybunalu Konstytucyjnego.
Skoro art. 131 wymienia Trybunal Konstytucyjny, ktéry ma okreslone zadania, to tym
bardziej ustawa powinna wymienia¢, jakie to jest postepowanie, czym ono sie zajmuje,
dlaczego tak, dlaczego nie inaczej. Jezeli kto§ wskazalby mi, ze w Rozdziale 10 jaki$ prze-
pis ustawy wykracza poza to, co jest w art. 131, to wtedy mogtbym przyjaé, ze narusza
norme konstytucyjna, ze wychodzi ponad konstytucje. Jezeli doprecyzowuje to, co jest
w art. 131, to moim zdaniem nie mozna méwi¢ w tym wypadku o tym, ze w jakikolwiek
sposob Rozdzial 10 narusza normy konstytucyjne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje panu, panie po§le. Jeszcze pan prezes Biernat, tylko prosze juz krétko.

Wiceprezes TK Stanistaw Biernat:
Tak, tak. Dodam, jesli panstwo postowie pozwola, jedno zdanie. Art. 197 konstytucji:
,Organizacje Trybunalu Konstytucyjnego oraz tryb postepowania przed Trybunalem
okresla ustawa”. Czyli art. 131 w zwigzku z art. 197 §wiadczg o tym, ze te przepisy oczy-
wiScie sg zgodne z konstytucja i sg potrzebne.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Prosze bardzo, jeszcze pan posel.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Nie, juz nie.
Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Juz nie. W takim razie przystepujemy do glosowania.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Przepraszam, czy moge powiedzie¢ jeszcze jedno zdanie?

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Tak, pani posel, moze pani powiedzieé jeszcze jedno zdanie.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Chce powiedzie¢, ze prawo do okre§lenia procedury nie oznacza prawa do okre§lania
kryteriow. Konstytucja nie reguluje do konca czasowego zawieszenia, natomiast te spo-
rawy uregulowatl ten projekt. Ten projekt, mimo ze tytul rozdzialu méwi o procedurze,
to w swojej tresci poza to wykracza. Nawet nie ma kryteriow, jest pelna dowolno$¢ mar-
szatka w okreslaniu powodo6w, dla ktorych mozna po prostu zawiesi¢ prezydenta.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem poprawki zgloszonej
przez pania posel Krystyne Pawlowicz. To jest poprawka numer 37. Kto z pan i panéw
poslow jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez panig poset Krystyne Pawlowicz,
prosze o podniesienie reki? (4) Kto jest przeciw? (22) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje
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bardzo. Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta. Komisje 22 glosami przeciw
zaopiniowaly jg negatywnie.
Przystepujemy wobec tego, do dalszego procedowania.
Czy sg uwagi do art. 116? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 116.
Czy sa uwagi do art. 117? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 117.
Czy sg uwagi do art. 118? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 118.
Czy sg uwagi do art. 119? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 119.
Czy sg uwagi do art. 120? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 120.
Przechodzimy do Rozdziatu 11, Biuro Trybunatu. Czy sg uwagi do art. 121? Nie sty-
sze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 121.
Czy sg uwagi do art. 122? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 122.
Czy sg uwagi do art. 123? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 123.
Czy sg uwagi do art. 124? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 124.
Czy sg uwagi do art. 125? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 125.
Czy sa uwagi do art. 126? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 126.
Czy sa uwagi do art. 127? Nie stysze. Dzigkuje. Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 127.
Przechodzimy do Rozdziatu 12, Zmiany w przepisach obowigzujacych. Czy sg uwagi pan-
stwa postow do art. 1287 Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 128.
Czy sg uwagi do art. 129? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 129.
Czy sg uwagi do art. 130? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 130.
Czy sg uwagi do art. 131? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 131.
Czy sg uwagi do art. 132? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Dziekuje bardzo. Nasza uwaga do art. 132 do zmiany 3 w tym artykule w zasadzie spro-
wadza sie tylko do objecia tg zmiang takze tytutu Rozdziatu 5. Tytul Rozdzialu 5 takze
terminologicznie powinien by¢ dostosowany do tych zmian, ktére zostaly wprowadzone
do ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Prosze, pan poset Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Przejmuje te poprawke.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki zgloszonej przez Biuro Legisla-
cyjne i przejetej przez posta Roberta Kropiwnickiego? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam,
ze art. 132 z poprawka zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 133? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 133.
Przechodzimy do Rozdzialu 13, Przepisy przejSciowe i dostosowujace. Czy sg uwagi
do art. 134? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 134.
Czy sa uwagi do art. 135? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 135.
Przechodzimy do Rozdziatu...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Przepraszam, ale chcialbym zabrac glos jeszcze w tym rozdziale.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
W tym rozdziale?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Tak.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze bardzo, pan poset Robert Kropiwnicki, przewodniczacy podkomis;ji.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Po konsultacjach z Biurem Legislacyjnym chcialbym zaproponowaé, zebysémy w tym
rozdziale dodali art. 135a, ktory regulowatby wybor sedziow Trybunatu w tej kadencji.
Prosze zwrdci¢ uwage na to, o czym dyskutowaliSmy chociazby podczas ostatniego posie-
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dzenia Komisji, ze kilku sedziéw konczy kadencje na przetomie kadencji parlamentu.
W zwiazku z tym powstaje problem, ze Trybunal moze by¢ zablokowany w pracach
na okres okoto 6 miesiecy.

Trudno sobie wyobrazi¢, zeby nowy parlament podczas pierwszego posiedzenia
wybieral sedziow Trybunatu. Jest pewien porzadek. Najpierw wybiera sie prezydia,
potem ksztaltuje sie rzad i mozna powiedzieé, ze gdzie$ dopiero najwczesniej w okoli-
cach lutego czy marca parlament zajalby sie pracami nad wyborem sedziéw do Trybu-
natu Konstytucyjnego, a to moze spowodowaé, ze Trybunal nie bedzie mial wymaga-
nego skladu do podejmowania decyzji w pelnym skladzie, ale tez i w innych sktadach.
W zwiazku z tym, zeby nie blokowa¢ prac Trybunatu, proponuje, aby do sedziéw, ktorych
kadencje uplywajg w tym roku, zastosowa¢ taka procedure wyboru, zeby moc zgtaszaé
kandydatury w ciagu 30 dni od czasu wejScia w zycie ustawy. Poniewaz my zdecydowa-
liSmy w tym projekcie ustawy, ze sedziowie bedg zglaszani trzy miesigce przed uplywem
ich kadencji, a ustawa wejdzie w zycie w okresie krotszym niz trzy miesiace od uptywu
kadencji sedziéw sprawujgcych obecnie urzad. Dlatego proponuje takie przepisy przej-
§ciowe, ktore maja zastosowanie tylko do kadencji, ktore uplywaja w roku 2015, zeby
moc zglosi¢ nowe kandydatury. Zresztg Biuro Legislacyjne mowito o potrzebie wprowa-
dzenia takiej regulacji.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Poprosze Biuro Legislacyjne o wypowiedzenie sie na temat tej poprawki. Prosze, panie
mecenasie.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Dziekuje bardzo. RzeczywiScie wskazywaliSmy na pewng, powiedzialbym, taktyczna
trudnoéé, ktéra wynika z jednej strony z uplywu kadencji Sejmu, a z drugiej strony
z uplywu kadencji pieciorga sedziow Trybunalu Konstytucyjnego, z ktérych kadencja
trojga sedziow uplywa na poczatku listopada, a dwojga w grudniu 2015 r. W projek-
cie przewidziano odmienne od obowigzujgcych zasady skladania wnioskow w sprawie
kandydatur na sedziéw Trybunalu i okre§lono, ze wniosek w sprawie wyboru sedziego
ma zosta¢ zlozony co najmniej na trzy miesigce przed uplywem kadencji sedziego,
ktoremu kadencja konczy sie w Trybunale. Biorgc pod uwage, ze ustawa przewiduje
30-dniowy vacatio legis, bo to tez jest istotne z punktu widzenia zagadnienia, o kto-
rym w tej chwili panstwo dyskutuja, wejScie w zycie tej ustawy, ktore prawdopodobnie
nastapi w sierpniu, uniemozliwitoby dochowanie tego 3-miesiecznego terminu na zloze-
nie wniosku. To znaczy, ze wraz z wejSciem w zycie ustawy, nie mozna byloby uczynié
zado$¢ przepisowi, ktory nakazuje zlozyé wniosek z wyprzedzeniem co najmniej 3-mie-
siecznym przed uplywem kadencji sedziego. Z uwagi na to wszystko sugerowali$my
panstwu, iz te kwestie warto w jaki§ sposob rozstrzygnaé w przepisach przej$ciowych,
dostosowujacych. Co do kierunku tego rozwigzania, to Biuro absolutnie w zaden sposéb
merytorycznie tego kierunku nie narzucalo. Poprawka, ktora pan posel zglosit, brzmi
nastepujaco: W przypadku sedziéw Trybunatu, ktérych kadencja uplywa w roku 2015,
termin na zlozenie wniosku, o ktorym mowa w art. 19 ust. 2, wynosi 30 dni od dnia
wejScia w zycie ustawy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Prosze, pan przewodniczacy Wojciech Szarama.

Posel Wojciech Szarama (PiS):

A w tej chwili jak wyglada zglaszanie sedziow?

Legislator Przemyslaw Sadlon:

30

W tej chwili taki termin nie wynika z przepisow ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.
Kwestia terminu jest uregulowana jedynie na gruncie przepiséw regulaminu Sejmu i jest
to termin 30-dniowy, a wiec 30 dni liczac od dnia uptywu kadencji sedziego Trybunatu,
ktéoremu ta kadencja sie konczy, czy na miesigc przed koncem kadencji taki wniosek
musi zosta¢ zlozony.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CztowIEKA (NR 236),
KomisJi Ustawobawczes (NR 129)

Posel Wojciech Szarama (PiS):
A jaka jest wasza propozycja?

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Prosze bardzo, pan poset Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Taka, zeby zglaszac¢ kandydature na trzy miesigce przed konicem kadencji, jako rozwig-
zanie docelowe. A teraz w tej propozycji przepisu przejsciowego, ktory bedzie mial zasto-
sowanie tylko w roku 2015, zeby termin zglaszania wynosit 30 dni od wejScia w zycie
ustawy. Czyli jest 30-dniowy termin vacatio legis, a wiec w ciggu 60 dni od opublikowania
ustawy nalezy zglosi¢ kandydature i uwazam, ze to jest wystarczajacy termin. Dziekuje.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Je§li mozna...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze bardzo.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Mam powazne watpliwosci, bo jest to pewne ograniczenie mozliwosci zglaszania sedziéw
do Trybunatu Konstytucyjnego. Jesli ta ustawa wejdzie w zycie, dajmy na to 30 czerwca,
to bedzie mozna zglaszac tych sedziow przez 30 dni od jej wejscia w zycie. Tak?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Tak.

Posel Wojciech Szarama (PiS):

Czyli kandydatury bedzie mozna zglaszac do konica lipca. Przeciez to jest ograniczenie.
Panie posle, niech sie pan nad tym zastanowi. Przeciez to ograniczenie jest nie do przy-
jecia. Mogliby§my méwic, rozumiejac, ze ustawa zostanie przyjeta. W porzadku. To tutaj
wobec tych sedziow, ktérzy majg zosta¢ wybrani w zwiazku z uptywem kadencji, zasto-
sujmy przepisy dotychczas obowigzujace. Wtedy byloby to jeszcze jakie§ rozwiazanie.
Natomiast wprowadzenie nowego przepisu i nowego terminu, ktéry jest uwarunkowany
wejSciem w zycie tej ustawy, jest pewnym nieporozumieniem.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan przewodniczacy podkomisji Robert Kropiwnicki.
Prosze, panie posle.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Panie przewodniczacy, ja oczywiscie mam §wiadomo§é, ze to nie jest Swietne rozwiaza-
nie, ale prosze pamietac, ze stoimy przed wyborem dopuszczenia mozliwosci zabloko-
wania prac Trybunatu na dluzszy okres i najprawdopodobniej w tym czasie nie bedzie
Sejmu, bo to bedzie czas kampanii wyborczej i wyborow. W zwigzku z tym mamy jeszcze
wiekszy balagan. Dlatego mysle, ze to rozwigzanie, zeby na podstawie zaproponowa-
nych przepisow przeprowadzi¢ zgloszenie kandydatur, bedzie lepszym rozwigzaniem.
To bedzie gdzie§ w sierpniu, panie przewodniczacy, czyli to nie bedzie w lipcu, bo uwa-
zam, ze ustawa wejdzie w zycie w lipcu, potem jeszcze 30 dni i wtedy do poczatku wrze-
$nia bedzie termin na zglaszanie kandydatur. Termin bedzie dtuzszy i jest jeszcze moz-
liwos¢ dyskusji w tej kadencji nad wyborem oraz mozliwo§é zabezpieczenia funkejono-
wania Trybunatu tak, zeby nie dopusci¢ do jego blokady. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie przewodniczacy.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Jak jest okreslony pelny sktad Trybunatu Konstytucyjnego?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
15 sedziow.
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Posel Wojciech Szarama (PiS):
Ja wiem, ze 15 sedziow, ale w pelnym skladzie jak Trybunat...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziewieciu sedziow.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
No wiec zadne prace Trybunalu nie bedg zablokowane. No, panie posle.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Nie stysze juz chetnych do zabierania glosu. Wobec formalnie zgloszonej poprawki,
po wymianie zdan i opinii na ten temat, przystepujemy do glosowania nad poprawka
zgloszong przez pana posta Roberta Kropiwnickiego.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki, to bedzie zaproponowany art.
135a, prosze o podniesienie reki? (20) Kto jest przeciw? (4) Kto sie wstrzymal? (1) Dzie-
kuje. Stwierdzam, ze poprawka zostala przez Wysokie Komisje przyjeta.

Przechodzimy do Rozdziatu 14, Przepisy koncowe. Czy sg uwagi do art. 136? Prosze,
panie ministrze.

Szef Biura TK Maciej Graniecki:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo. Poniewaz byli panstwo uprzejmi pozytywnie
odnies¢ sie do art. 108 tej ustawy, ktory mowi o wydawaniu zbioréw orzeczen w postaci:
,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbior Urzedowy” — taka jest oficjalna nazwa,
chcialem prosi¢ uprzejmie o to, zeby ust. 3 tego przepisu, czyli zasada, ze zbior orzecz-
nictwa Trybunalu bedzie wydawany w postaci elektronicznej, mogt wchodzi¢ w zycie 1
stycznia 2016 r., czyli zeby to vacatio legis byto dluzsze anizeli cala ustawa. Z tym sie
wigzg kwestie technologiczne, techniczne oraz nasze zobowigzania drukarskie. Stad
prosba o takie pragmatyczne podejscie i zyczliwe potraktowanie naszej prosby. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze bardzo, pan przewodniczacy.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie ministrze, to bytby ust. 4...

Szef Biura TK Maciej Graniecki:
Art. 108 ust. 3...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Ust. 4, prosze pamietac, ze my zmieniliSmy tre§¢ tego...
Szef Biura TK Maciej Graniecki:

To jest wlasnie w nowym brzmieniu, ktére panstwo dzis...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Czyli zbior, o ktorym mowa w ust. 1 jest wydawany w postaci elektronicznej i to wcho-
dziloby od 1 stycznia, tak?

Szef Biura TK Maciej Graniecki:
Tak.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dobrze, wiec ja przejmuje te poprawke i bardzo prosze, zeby zostata ona sformutowana
na piSmie.
Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Biuro Legislacyjne poprosze.
Legislator Przemystaw Sadlon:

Ta poprawka powinna zostac rozpatrzona przy okazji rozpatrywania art. 137, natomiast
panstwo jeszcze nie rozpatrzyli art. 136.
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Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Tak, to jest stuszna uwaga. Powtarzam pytanie. Czy sg uwagi do art. 136? Nie stysze.
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 136.
Przechodzimy do art. 137 i tutaj...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Tutaj proponuje, zebySmy chyba dodali ust. 2, tak? Prosze, panie mecenasie.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Poprosze pana, panie mecenasie. Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:
W celu uwzglednienia tej uwagi, ktorg zglosit pan minister Graniecki, przepis art.
137 powinien brzmieé¢: Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia,
z wyjatkiem art. 108 ust. 3, ktory wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dobrze.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze pan posel przejmuje te poprawke.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Tak, przejmuje te poprawke.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Glosujemy nad caloScia art. 137 z poprawka. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 137
z poprawka? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 137 z poprawka.

Prosze panstwa, przechodzimy do glosowania nad calo$cia sprawozdania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem projektu ustawy o Trybunale Konsty-
tucyjnym z druku nr 1590 w brzmieniu przedlozenia podkomisji nadzwyczajnej wraz
z przyjetymi poprawkami, prosze o podniesienie reki? (22) Kto jest przeciw? (3) Kto
sie wstrzymal? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje przyjely sprawozdanie, w ktérym
przedstawig Sejmowi...

Ale prosze o jeszcze chwile ciszy, jeszcze nie zamkneliémy obrad i mamy obowigzek
dokonczy¢ posiedzenie. Prosze o chwile uwagi.

Stwierdzam, ze Komisje przyjely sprawozdanie, w ktérym przedstawig Sejmowi wnio-
sek o przyjecie projektu ustawy w brzmieniu przedtozenia podkomisji wraz z przyjetymi
poprawkami. Jeszcze zwracam sie do panstwa postéw z zapytaniem, czy osoby, ktore
zglosily poprawki, a ktére Komisje odrzucity, zechca zglosi¢ je jako wnioski mniejszoSci
do sprawozdania Komisji?

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Tak, mySmy juz na wstepie...

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Ci co zglosili, to ja pamietam, ale pytam, bo moze sg jeszcze dodatkowe zgloszenia.
Takich przypadkéw nie ma. Dziekuje.
Pozostaje nam wyboér poslta sprawozdawcy. Proponuje po weze$niejszym uzgodnieniu
w prezydium, zeby poslem sprawozdawcg zostal przewodniczgcy podkomisji pan posel
Robert Kropiwnicki. Czy jest sprzeciw wobec tej kandydatury? Nie stysze. Dziekuje. Czy
pan posel wyraza zgode?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Tak, wyrazam zgode. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Na zakonczenie pragne podziekowaé panu przewodniczacemu podkomisji,
wszystkim czlonkom i osobom, ktore wspolpracowaly przez ten diugi czas i wniosly
wielki wklad w przygotowanie nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Dziekuje
oczywiscie panstwu poslom i uczestnikom posiedzenia. Zanim zamkne posiedzenie jesz-
cze przewodniczgcy podkomisji prosi o glos.
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CztowIEKA (NR 236),
KomisJi Ustawobawczes (NR 129)

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Prosze mi wybaczy¢, ze naciagam panstwa jeszcze na te dwie minuty, ale bardzo chcialem
podziekowaé wszystkim tym, ktorzy uczestniczyli w pracach, panom prezesom, panom
profesorom, postom, panu prokuratorowi, ktéry bardzo dzielnie uczestniczyt we wszyst-
kich posiedzeniach. Dziekuje takze panom ministrom z Kancelarii Prezydenta i przede
wszystkim panu prezydentowi, ze wniost ten projekt, nad ktérym mogliSmy pracowac.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
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Mam jeszcze jedno wazne podziekowanie. Chciatabym podziekowaé Biuru Legislacyj-
nemu, ktére wniosto wielki wklad pracy w ten bardzo odpowiedzialny, ztozony i trudny
projekt oraz sekretariatom Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka, bo ten projekt wymagal rzeczywiscie wielkiego zaangazowania i duzego
wkladu pracy. Wspdlnie z panem przewodniczacym Wojciechem Szaramg dziekujemy
wszystkim panstwu za prace nad tym projektem.

Wyczerpaliémy porzadek dzienny obrad. Zamykam posiedzenie Komisji Sprawiedli-
wosci i Praw Czlowieka oraz Komisji Ustawodawcze;j.




