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Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem poset Krystyny
Skowronskiej (PO), zastepcy przewodniczgacego Komisji, rozpatrzyta:

- rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug
oraz ustawy — Ordynacja podatkowa (druk nr 1515).

W posiedzeniu udzial wzieli: Maciej Grabowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspoélpracownikami, Agata Dabrowska specjalista w Departamencie Prawnym Ministerstwa
Gospodarki wraz ze wspotpracownikami, Iwona Dybal prezes Polskiej Unii Dystrybutorow Stali wraz
ze wspolpracownikami, Stefan Dzienniak prezes Hutniczej Izby Przemyslowo-Handlowej wraz ze
wspolpracownikami, Kaziemierz Poznanski prezes Izby Gospodarczej Metali Niezelaznych i Recyc-
lingu wraz ze wspélpracownikami, Leszek Wieciech prezes Polskiej Organizacji Przemystu i Handlu
Naftowego wraz ze wspolpracownikami, Jerzy Kozicz prezes CMC Poland, Roman Namyslowski
przewodniczgcy Komisji Prawnej i Wspélpracy z Organami Panstwa Krajowej 1zby Doradcow Podat-
kowych, Krzysztof Rutkowski czlonek Rady Podatkowej , Lewiatan”, Lukasz Stelmach dyrektor
Departamentu Podatkow KGHM Polska Miedz S.A., Agata Kozlowska-Szczerba dyrektor do spraw
podatkowych ArcelorMittal Poland, Agnieszka Stlodowa przedstawicielka Polskiego Stowarzyszenia
Producentéw Oleju wraz ze wspoétpracownikami, Wojciech Helinski przedstawiciel DLA Piper i sena-
tor Mieczystaw Augustyn.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Michat
Nowak, Mariusz Pawelczyk, Anna Wozniak, Monika Zolnierowicz-Kasprzyk - z sekretariatu
Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Bialonczyk, Lukasz Kasiak - legislatorzy z Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji Finansow Publicznych. Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug oraz ustawy — Ordynacja podat-
kowa, z druku sejmowego nr 1515. Pana posta Kuzmiuka poprosze o zakonczenie roz-
mow w tej sali. Panstwa postéw rowniez prosze o zakonczenie rozmow. Czy sg uwagi
panstwa poslow do porzadku dziennego?

Wobec niezgloszenia wnioskow do porzadku dziennego stwierdzam jego przyjecie.

Chcialabym przywita¢ w imieniu pan i panéw postéw uczestniczacych w naszym
posiedzeniu goSci na czele z panem ministrem Maciejem Grabowskim, podsekretarzem
stanu w Ministerstwie Finanséw. Na posiedzenie zostaly zaproszone osoby i podmioty,
ktoére zglaszatly chec uczestniczenia w tym posiedzeniu.

Sejm na posiedzeniu w dniu 19 lipca skierowal rzagdowy projekt ustawy o zmianie
ustawy o podatku od towarow i uslug oraz ustawy — Ordynacja podatkowa z druku
sejmowego nr 1515 do Komisji Finanséw Publicznych w celu rozpatrzenia. Proponuje
zatem, zebySmy przystapili do szczegotowego rozpatrzenia ustawy.

Mam jeszcze dla panstwa dodatkowsa informacje. Do Komisji wplynety opinie naste-
pujacych osob i podmiotow: pana prof. dr. hab. Witolda Modzelewskiego, Izby Gospodar-
czej Metali Niezelaznych i Recyclingu, Polskiego Stowarzyszenia Producentow Oleju,
Polskiej Organizacji Przemystu i Handlu Naftowego a takze Celsy Huty Ostrowiec.
Uczestniczg w tym posiedzeniu takze inne osoby, ktore byly zainteresowane materia
niniejszego projektu i ktére nie nadestaty opinii w sprawie projektu. Opinie te zostaly
udostepnione paniom i panom postom na iPadach. Wszyscy panstwo dysponujecie tymi
opiniami. Chcialabym zaproponowac, aby w trybie pracy nad tym projektem, jezeli beda
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osoby zainteresowane zabraniem glosu, ktére nadestaly opinie na piSmie do Komisji,
czas wystgpienia tych osob ustali¢ na 5 minut. Chodzi o to, zeby przed rozpatrywaniem
projektu ustawy mozna byto zapoznac sie z opiniami. Czy jest akceptacja ze strony pan-
stwa postow dla takiego trybu rozpatrywania projektu? Pan poset Szatamacha, prosze
bardzo.

Posel Pawel Szalamacha (PiS):

Pani przewodniczaca, zglaszam to w tym miejscu, cho¢ by¢ moze powinienem zglosic to w
trakcie dyskusji. Mamy ten list prof. Modzelewskiego oraz zainteresowanych podmiotow,
ktére reprezentujg poszczegdlne branze. W zwiazku z dosy¢ mocnymi, fundamentalnymi
tezami zawartymi zwlaszcza w opinii prof. Modzelewskiego wnosze o to, zebySmy uzy-
skali opinie Biura Analiz Sejmowych, poniewaz te tezy to nie sa uwagi o charakterze,
jak to sie méwi, redakcyjnym, ale to jest podwazenie sensownoSci tej regulacji, ze tak
powiem, co do zasady, co do fundamentéw. W zwigzku z tym opinia dotyczaca trafnoSci
tez sformulowanych przez prof. Modzelewskiego dotyczacych tego odwrdoconego obcigze-
nia w handlu stalg jest jak najbardziej uzasadniona. W przeciwnym przypadku bedziemy
dzialali w stanie niepelnej wiedzy, ktéra maja specjaliSci prawa podatkowego zwlaszcza
w tak skomplikowanej materii, jakg jest VAT w obrocie stalg. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pani poset Mastowska.

Posel Gabriela Mastowska (PiS):
Nie wiem, czy dobrze zrozumiatlam pani wypowiedz, ze osoby, ktore przediozyly opinie
majg 5 minut na zaprezentowanie na posiedzeniu Komisji. Uwazam, ze jest to zbyt
krotki czas, bo 5 minut to za malo, zeby mozna bylo przedstawi¢ stanowisko w tak
waznej sprawie. Proponuje, pani przewodniczgca, wydtuzyc ten czas przynajmniej do
10 minut. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pan poset Wipler.

Posel Przemyslaw Wipler (niez.):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, podstawowa kwestia wywotujgca dyskusje, kto-
rej dotyczy wiekszo§¢é opinii, to tak naprawde sprawa wprowadzenia regulacji, ktéra
pozwala na uszczelnienie polskiego systemu podatku VAT. W tym momencie czas jest
dosy¢ istotny. Czekanie na opinie Biura Analiz Sejmowych w momencie, kiedy mamy na
sali strony, ktore reprezentuja rézne poglady: z jednej strony pana prof. Modzelewskiego
czy osoby, ktore sa odpowiedzialne za opinie sygnowang przez niego, z drugiej strony
mamy izby branzowe, srodowiska zawodowe, ktorych bezposérednio te regulacje badz
brak tych regulacji dotyka, wydaje mi sie, ze powinni§my ... Przychylam sie do tego,
ze jezeli jest taka potrzeba, to mozna wydtuzyé czas wypowiedzi, niemniej jednak w tej
czesci, ktora tak naprawde dotyczy zmniejszenia skali wyltudzen podatku VAT, nalezy
procedowac po prostu szybko. Kwestie, nad ktérymi dzisiaj pracujemy, byly przedmiotem
kilku powaznych opracowan w ostatnim czasie; miedzy innymi byly poruszane w duzym
raporcie dotyczacym luki podatkowej w Polsce. W przygotowanym przez firme PWC
raporcie wskazano, ze te kwestie, ktore dzisiaj bedziemy procedowac, w sprawie ktérych
bedziemy stanowi¢ prawo, sg jednym z podstawowych powod6w olbrzymiego spadku
wplywow z podatku VAT. Kazdy wiec miesigc, kazdy tydzien wrecz tolerowania obec-
nego stanu rzeczy to sg istotne uszczuplenia dla budzetu panstwa, istotna nieuczciwa
konkurencja dla podmiotow, ktore w sposob uczciwy w Polsce zajmujg sie produkcjg w
tym zakresie. Dlatego jestem zwolennikiem tego, zeby$my przeprowadzili wyczerpujaca
dyskusje, niemniej jednak, zebySmy nie wydluzali formalnie czasu rozpatrywania, bo
wiadomo, ze bardzo dlugo moze trwac przygotowywanie opinii Biura Analiz Sejmowych
w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pan poset Zyzynski zglaszal chec zabrania glosu.
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Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Tak. Chcialem przypomnieé, prof. Modzelewski jest, bylo nie bylo, najwybitniejszym
znawcg prawa podatkowego, przede wszystkim podatku od towaréw i ustug. Wedtug
jego ocen, pisze wprost: zamiast planowanych 126.000.000 tys. zI wplywow z podatku,
po wprowadzeniu tych zmian wplywy spadng do poziomu 106.000.000 tys. zI. Wyraznie
dowodzi, ze ta zmiana, to tak zwane odwrocone obcigzenie, prowadzi do powaznych strat
Skarbu Panstwa. Zwlaszcza w obecnej sytuacji budzetowej wydaje mi sie, ze powinniSmy
sie gleboko zastanowic. OczywiScie nie powinni§my przyjmowac jeszcze tych rozwigzan,
ale propozycja, zeby dodatkowe ekspertyzy, obiektywne ekspertyzy wzmacniajgce to sta-
nowisko zostaly dostarczone Komisji, jest, wydaje mi sie, trafna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Szalamacha jeszcze raz.

Posel Pawel Szalamacha (PiS):

Przepraszam, bo chodzi mi o ekspertyzy nie tyle wzmacniajace, co informujace o najlep-
szym stanie wiedzy, by¢ moze odrzucajace i catkowicie falsyfikujgce tezy prof. Modze-
lewskiego. Mamy natomiast do czynienia z glosami branzy, czyli osob, ktore sg jed-
nak zainteresowane konkretnym rozstrzygnieciem, stanowisko rzadu i to stanowisko,
nazwijmy, nauki, czyli stanowisko prof. Modzelewskiego. Z przyjemno$cig wystuchatbym
kontrpropozycji ze strony zasobéw intelektualnych Sejmu, Biura Analiz Sejmowych, po
to, zebym mogt je skonfrontowac.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Zanim poddam wnioski pod glosowanie, bo chciatabym, zeby$my to rozstrzygneli, chcia-
tabym poinformowac, ze projekt zostal skierowany w dniu 12 lipca 2013 r. do rozpatrze-
nia i od tej daty, nie wczeéniej, toczy sie dyskusja w sprawie przedstawionego projektu.
Pozwolilam sobie zaproponowac¢, ale poddam to pod gtosowanie, ograniczenie wypowie-
dzi do 5 minut, poniewaz ekspertyza pana prof. Modzelewskiego zawarta jest na trzech
stronach maszynopisu, na ktorych przedstawiono argumenty. Stad moja propozycja. Inne
opinie majg podobng objetos¢. Zostaly one panstwu postom przekazane. Zatem uznaé
nalezy, ze w sytuacji, kiedy padajg dwa rézne glosy dotyczace procedowania, nalezy pod-
da¢ je pod glosowanie, bo nie ma w tym zakresie konsensusu, o ktéry prositam. Zanim
poddam ten wniosek pod glosowanie, o glos poprosit pan minister Grabowski. Bardzo
prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Maciej Grabowski:

Dziekuje bardzo. Uwazam, ze te opinie, o ktére wnosza panowie postowie, sg niezwykle
istotne. Zwrocitbym jednak uwage i prositlbym panstwa postéw o rozwazenie jednego
faktu, a wlasciwie dwoch. Po pierwsze, to odwrdocone obcigzenie mamy w polskim usta-
wodawstwie od 2 lat, jezeli chodzi o obrét zlomem. Nasze do$wiadczenia zwigzane z
obrotem zlomem przed i po wprowadzeniu tych regulacji wskazujg na to, ze wytudzenia
w tym sektorze zostaly w duzym stopniu ograniczone, je§li zupetnie nie wyeliminowane,
przynajmniej w tym zakresie, w ktorym to odwrocone obcigzenie jest wprowadzone.
Druga sprawa jest taka, ze oczywiScie mozemy sie zgadzac albo nie, ale Europa rze-
czywicie idzie w tym kierunku, zeby zasadg odwrdoconego obcigzenia walczy¢ z wylu-
dzeniami w podatku VAT. W dniu wczorajszym Rada przyjeta dwie dyrektywy, ktore
wla$nie z jednej strony rozszerzajg zakres towarow, ktore mogg byc¢ objete odwroconym
obcigzeniem juz wprost na podstawie dyrektywy, a po drugie przyjela mechanizm tak
zwanego szybkiego reagowania, ktory moze by¢ stosowany w stosunku do towarow, jezeli
stwierdza sie nagle i duze wyludzenia podatku VAT w obrocie pewnymi towarami. Chcia-
tem po prostu podzieli¢ sie ta wiedza, zeby panstwu uswiadomié, czy rzeczywiscie jest to
skuteczne narzedzie. W moim przekonaniu jest to skuteczne narzedzie. Druga sprawa
jest taka, ze jest to narzedzie, ktore przynajmniej jest uznawane i w Radzie, i w Komisji
Europejskiej, a takze w innych krajach europejskich, bo inne kraje réwniez stosuja te
metode do walki z wyludzeniami. Taka jest moja opinia w sprawie wniosku fundamen-
talnego, bo zgadzam sie z tym, ze to jest fundamentalna réznica miedzy pogladem, ktory
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jest wyrazany, publicznie zreszta, przez pana profesora, i innymi opiniami, ktére tutaj
przytoczylem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Czy kto§ z panstwa postow skladajacych ten wniosek dotyczacy ekspertyz podtrzymuje
to stanowisko, bo wydaje sie, ze jesli dzisiaj rozpatrzymy projekt ustawy, jest szansa, ze
do drugiego czytania ci z panstwa, ktorzy dodatkowych ekspertyz potrzebuja, otrzymaja
je, wiec proponuje, zeby o takie ekspertyzy wystapili. Przypomne dyskusje w sprawie
odwréoconego VAT w przypadku handlu ztomem. Takie rozwigzanie wprowadziliSmy i
zostalo ono bardzo dobrze odebrane przez rynek. ByliSmy jednym z ostatnich panstw,
ktoére takie regulacje wprowadzily. Zatem to sama branza w bardzo wielu przypadkach
préobuje pokazac, ze istnieje potrzeba uszczelnienia, ale i walki z nieuczciwymi podmio-
tami, ktére popelniajg przestepstwa, wytudzajac podatek VAT. Czy pan poset Szalamacha
w tej sprawie dotyczacej opinii chce zabraé glos?

Posel Pawel Szalamacha (PiS):
Tak. Podtrzymuje wniosek o ekspertyze BAS.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pan posel Kuzmiuk.

Posel Zbigniew Kuzmiuk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, w piSmie pana prof. Modze-
lewskiego na koncu znajduje sie taki moim zdaniem istotny akapit. Jezeli pani pozwoli,
to go zacytuje.

»,Proponuje, aby powyzszy problem byl przedmiotem oceny niezaleznych ekspertow
niezwigzanych z firmami doradczymi, ktére wspéttworzyly powyzszy projekt. Rzad
oraz poslowie sa niestety wprowadzani w blad zar6wno co do charakteru, jak i skutkow
tych zmian. Apeluje o opamietanie, bo podatek ten jest od kilku lat przedmiotem dzia-
fan destrukcyjnych, przez co zadna z rzadowych prognoz dochodéw budzetowych nie
sprawdza sie, bo z oczywistych powodéw sprawdzac sie nie moze. Podatek ten méglby
przynosi¢ rocznie co najmniej 140.000.000 tys. zt wplywow w roku 2012. W tym roku
bezpowrotnie utracone zostang dochody wynoszace 30.000.000 tys. z1”.

Czy my mozemy liczy¢ na to, zeby rzeczywiScie ta sprawa zostala przedstawiona
chocby przez Biuro Analiz Sejmowych? Przeciez tak procedowaé nie mozna.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Zatem przed rozstrzygnieciem chcialabym zaproponowaé panstwu i mysle, ze to bedzie
konsensus w tym zakresie, aby dopusci¢ do glosu strony i podmioty, ktore w dniu dzi-
siejszym uczestniczg w tym posiedzeniu i ktore zglosily na piSmie swoje uwagi do pro-
jektu, zeby mogly sie wypowiedzie¢ w takim czasie, w jakim zaproponowalam, czyli 5
minut. Jezeli bedzie potrzeba, to bedziemy odrobine przedluzac, ale prosiliby$my, zeby
te wystgpienia nie bylty dtuzsze. Chodzi o to, zebyScie panstwo przedstawili stanowiska,
ktoére zostaly przekazane Komisji na pisémie, bo rozumiemy, ze to jest poprawna forma
zglaszania uwag do projektow. Potem przystapimy do rozstrzygniecia.

Zatem bardzo prosze, jezeli sg przedstawiciele podmiotow, ktére zlozyly opinie, ktorzy
chcieliby zabrac glos, to prosze o sygnalizowanie i przedstawianie sie przed wypowiedzia.
Bardzo prosze. Nie widze sprzeciwu wobec takiego trybu pracy. Bardzo prosze.

Prezes Polskiej Unii Dystrybutorow Stali Iwona Dybal:
Dzien dobry. Nazywam sie Iwona Dybal. Reprezentuje Polska Unie Dystrybutoréow Stali.
Jest to zrzeszenie, ktore skupia najwiekszych operatoréw na rynku, firmy, ktére zajmuja
sie handlem stala. Nasza organizacja bardzo mocno wiaczyla sie w walke z procederem
wyludzania VAT. ByliSmy organizacja, ktéra nagtasniata ten problem i pokazywala skale
tego zjawiska. Moze bardzo krotko naswietle panstwu, jak wyglada ten proces od strony
dystrybutoréw, czyli firm, ktore zajmujg sie handlem stala. Przytocze taki jeden krotki
przyktad dotyczacy pretéw zbrojeniowych. Wszyscy wiemy, jakiej wielko§ci byly inwe-
stycje infrastrukturalne w Polsce, w trakcie realizacji ktorych zuzywa sie bardzo duza
ilo§¢ pretow zbrojeniowych. Jest to jeden z asortymentow. Szacowane zuzycie pretow
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w 2012 r. przez te inwestycje to 1300 tys. ton, natomiast jezeli chodzi o zuzycie jawne,
czyli to, co faktycznie formalnie zostalo opodatkowane i sprzedane, to byto niecate 800
tys. ton. To jest skala tego zjawiska. Trzeba wiec sobie uswiadomié, ze nasza branza,
nasze firmy stracity potowe swojego obrotu. Bardzo mocno apelowaliSmy o to, aby wpro-
wadzi¢ uregulowania, ktére funkcjonuja w Europie i ktére pokazuja, ze to jest jedyna
metoda, zeby to zjawisko zahamowaé, poniewaz dla naszych firm to jest by¢ albo nie
by¢. Tracimy rynek. Nie jesteSmy w stanie konkurowac na rynku z towarem, ktory jest
tanszy o 23%, a tak to wyglada. Ta sama sytuacja wplynela na skale produkeji i na sytu-
acje producentow. Panowie tez na pewno bedg sie na ten temat wypowiadaé, poniewaz
wspolnie skiadaliémy wnioski o wprowadzenie tych uregulowan. Sg to uregulowania,
ktore przynoszg okre§lony skutek. Obserwujemy w tej chwili takie zjawisko, ze jezeli
chodzi o prety zbrojeniowe, ta skala nie rosnie juz tak gwaltownie, jak przez caly ubie-
gly rok, natomiast informacje o mozliwo$ci wprowadzenia odwréconego VAT na prety
zbrojeniowe spowodowaly, ze ten proceder roénie w innych asortymentach. On roénie w
tej chwili bardzo szybko. Dotyczy to wszystkich wyrobéw hutniczych.

W odczuciu naszego §rodowiska wprowadzenie odwroconego podatku VAT jest jedyng
skuteczng metoda, ktéra moze to zjawisko zahamowac. Jest to byt dla wszystkich dys-
trybutoréw. Jako srodowisko bardzo popieramy te ustawe. Chcielibyémy nawet zlozyc
whniosek o rozszerzenie zalgcznika 11, czyli asortymentow, ktore maja by¢ objete odwro-
conym podatkiem VAT, zeby uszczelni¢ caly nasz rynek, zebySmy wiedzieli, ze mozemy
normalnie funkcjonowaé, prowadzié swoja dzialalno$é i placi¢ podatki. Jezeli natomiast
zostang luki, ktére spowoduja, ze ten proceder przerzuci sie na inne asortymenty, nie
osiggniemy zamierzonego skutku. Powtarzam wiec jeszcze raz, w naszym odczuciu,
badajac doswiadczenia branzy zlomu i sytuacje w innych krajach europejskich, jest to
jedyna metoda, ktora daje gwarancje, ze ten proceder zostanie zahamowany. Dlatego
ze swojej strony, bedac reprezentantem najwiekszych dystrybutoréw w Polsce, bardzo
prosimy Sejm o zaakceptowanie tej ustawy, bo dla nas, dla naszych firm to jest, jak
mowie, by¢ albo nie by¢, a réwnoczeénie jest to gwarancja wplywu okreslonych kwot
do budzetu, ktére bezpowrotnie bedg stracone, jezeli obecny stan rzeczy sie nie zmieni.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo. Czy jest przedstawiciel Polskiej Organizacji Przemystu i Handlu Naf-
towego? Bardzo prosze i prosze sie przedstawic.

Prezes Polskiej Organizacji Przemyslu i Handlu Naftowego Leszek Wieciech:

Pani przewodniczgca, panie i panowie postowie, Leszek Wieciech, prezes Polskiej Orga-
nizacji Przemystu i Handlu Naftowego. Polska Organizacja Przemystu i Handlu Naf-
towego jest organizacjg zrzeszajacg najwieksze w kraju podmioty dzialajace w obszarze
produkgji, logistyki i dystrybucji paliw ciektych oraz olejow smarowych. Przedsiebior-
stwa zrzeszone w naszej organizacji dostarczajg na polski rynek 86% dostaw hurtowych
paliw. Posiadajg rowniez ponad sze§¢dziesiecioprocentowy udzial w obrocie detalicznym.
Od mniej wiecej dwoch lat obserwujemy gwaltowny wzrost wyludzen w obrocie pali-
wami, przy czym szacujemy, ze w roku 2012 poziom ten w przypadku oleju napedowego
wyniost okolo 10%. Juz na podstawie szacunkow z ostatnich kilku miesiecy roku 2013
widzimy, ze nadal te wyludzenia rosna. Straty z tego tytutu ponosi nie tylko budzet pan-
stwa, straty ponoszg rowniez legalnie dzialajace firmy, ktore nie sg w stanie konkurowaé
na takim rynku. Bardzo czesto zdarza sie, ze w przetargach glowni, uznani, funkcjonu-
jacy od lat dystrybutorzy paliw przegrywaja z firmami na przyklad do tej pory znanymi
z obrotu psig karma. To jest konkretny przypadek, ktory mam udokumentowany. Straty
budzetu panstwa szacujemy na poziomie 3.000.000 tys. zt moze nawet 4.000.000 tys.
zt. Dlatego tez jako organizacja, jako gléwna organizacja branzy paliwowej popieramy
zaproponowane przez Ministerstwo Finansow rozwigzania. Uwazamy wrecz, ze moga i§¢
nawet nieco dalej. Przykladowo zaproponowane tutaj rozwigzanie: fakultatywna kaucja,
w naszym odczuciu, powinna by¢ kaucjg obowiazkowg i powinna wynosi¢ nie ulamek
zobowigzan podatkowych, ale 100%. Réwniez uwazamy, ze zostawienie furtki w postaci
kwartalnych rozliczen dla nowych podmiotow jest bardziej ryzykowne niz rozwigzanie
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zobowigzujace wszystkie firmy do miesiecznych rozliczen. Jako branza paliwowa abso-
lutnie popieramy zaproponowane tutaj rozwigzania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo. Chcialabym poinformowac, ze tak jak panstwo napisali pisma w spra-
wie tego projektu i wlasne opinie, mozecie panstwo przedklada¢ wlasne propozycje w
formie pisemnej na adres Sejmu do sekretariatu Komisji. Czy jest przedstawiciel Pol-
skiego Stowarzyszenia Producentéw Oleju? Bardzo prosze.

Przedstawicielka Polskiego Stowarzyszenia Producentéw Oleju Agnieszka Stodowa:
Dzien dobry. Moje nazwisko: Agnieszka Stodowa. Reprezentuje Polskie Stowarzyszenie
Producentow Oleju. Chcialam zaznaczyé, ze Polskie Stowarzyszenie Producentéow Oleju
skupia gléwne firmy dzialajgce na rynku oleju. Obecnie reprezentujemy 96% rynku.
Przerob rzepaku wynosi okoto 2000 tys. ton, co pozwala na wyprodukowanie 1000 tys.
ton oleju rzepakowego. Mniej wiecej od roku podobnie, jak w branzy stalowej, widzimy
pojawiajace sie firmy, ktore oferuja gltéwnie olej rzepakowy w strasznie zanizonych
cenach, ktére nie sg praktycznie mozliwe do uzyskania przez podmioty dzialajace w
sposob w pelni legalny, oplacajace wszelkie podatki. Chcieliby$my dlatego zgltosi¢ wnio-
sek o wlaczenie oleju rzepakowego badz w ogole olejow roslinnych do zatgcznika 11 badz
zalgcznika 13, w zaleznoéci od mozliwosci. Naszym zdaniem solidarna odpowiedzialno§é
w tym zakresie spowoduje zniechecenie firm, ktére widzg na tym polu mozliwosci uzy-
skania dodatkowych profitow. Tak, jak zostalo wspomniane, raporty miesieczne i tak
samo kaucja jest to dla nas instrument, ktéry mogtby spowodowaé ochrone polskiego
rynku. Z informacji, ktore uzyskaliémy, wynika, ze w zeszlym roku straty budzetu pan-
stwa wyniosly 50.000 tys. zl. Jest to oczywiscie zjawisko, ktérego skala bedzie sie zwiek-
szat. Im wcze$niej uda sie zareagowac, tym mniejsze bedg straty dla budzetu. Na chwile
obecna to tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jest przedstawiciel Polskiej Izby Gospodarczej Metali Niezelaznych
i Recyclingu i czy chce zabrac glos? Bardzo prosze przedstawic sie. Udzielam panu glosu.

Prezes Izby Gospodarczej Metali Niezelaznych i Recyclingu Kaziemierz Poznanski:
Kazimierz Poznanski, prezes zarzadu Izby Gospodarczej Metali Niezelaznych i Recyc-
lingu. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo poslowie, szanowni goécie, w 2009 r. Izba
Gospodarcza Metali Niezelaznych i Recyclingu przywiozla do Polski idee wprowadze-
nia mechanizmu odwréconego podatku VAT dlatego, ze nasi czlonkowie — recyklerzy,
powiedzieli, ze co§ dziwnego dzieje sie na rynku, ze towar jest oferowany po drastycznie
zanizonych cenach, co w domys§le oznaczalo, ze jest naduzycie na podatku VAT. W 2011
T. po staraniach i akceptacji resortu finanséw doprowadziliémy, jak panstwo wiecie, do
wprowadzenia mechanizmu reverse charge na ztom. Nie minelo pare miesiecy, a juz mie-
liSmy sygnaly, ze zapomnieliSmy o jednej kategorii, ze nie ma jednej interpretacji ztomu,
i mamy do czynienia ze zlomem i mamy do czynienia z surowcami wtornymi. Wielu z
panstwa mogloby wydawac sie, ze to jest to samo, ale okazuje sie, ze jezeli piliSmy coca-
-cole i wyrzuciliSmy puszke, to to byt ztom, ale jesli zgnietliémy ja, to wtedy nalezaloby
naliczy¢ 23% VAT. I w ten sposéb mozna udowodnic, ze naduzycia idg kroczaco i prze-
nikajg kolejne struktury polskiej gospodarki. Méwila o tym pani prezes, podsumowat
kolega z paliw plynnych i przedméweczyni.

Chce powiedzie¢, ze na dzisiaj po dwoch latach funkcjonowania reverse charge w
obszarze zltomu zglaszamy dodatkowe uzupelnienie o p6iprodukty. Takimi péiproduk-
tami miedzy innymi sg katody miedziane, takimi polproduktami sg gaski aluminiowe,
cynowe czy olowiane. Dzisiaj juz widzimy, ze ta dynamika wyltudzen jest wieksza niz w
stalowych wyrobach hutniczych, bo prezesi czy hutniczej izby czy Polskiej Unii Dystry-
butoréow Stali moéwili o kilkuset milionach. Jezeli patrzymy rok do roku — mamy sporza-
dzong analize — wyglada na to, ze dynamika naduzy¢ jest na poziomie 60% w stosunku
do ubiegtego roku, co oznacza, ze straty w zakresie potproduktéw moga byc na poziomie
okoto 700.000 tys. zt w tym roku.
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I teraz odwolam sie do tego, co powiedzial pan minister Grabowski, i co zaczyna
dostrzegac tez resort, ze mamy do czynienia z lukg podatkowa. Ta luka podatkowa nie
powstala wczoraj, nie powstala w tym roku — ona trwa. Chce panstwu przypomnieé, ze
ten sam raport mowi, ze w 2007 r. ta luka wynosita 7.000.000 tys. zt. W ubieglym roku
moéwilo sie juz o 36.500.000 tys. zl. Mogliby§my zdaniem pana prof. Modzelewskiego
§ciga¢ oszustow i miedzynarodowe grupy przestepcze, bo to nie jest problem typowo
polski. Ten problem zaczal sie w latach 90. w stonecznej Italii, nie ma watpliwosci,
i doszedl do nas dopiero, jesli chodzi o rozwigzania, w 2011 r. Pierwsze rozwigzania
mechanizmu odwréconego obcigzenia pojawily sie w latach 1995-1996. Pan minister
Grabowski mowil o zmianie dyrektywy. Tak, 11 lipca tego roku Unia przedstawila nowy
projekt, w ktorym chce w szczegoélnosci ukrocic te oszustwa miedzy innymi wystepujace
w obszarze dostaw gazu, energii elektrycznej, ustug telekomunikacyjnych, gier, table-
tow, laptopow, ale takze metali surowych i potwyrobéw metalowych. Stad apelujemy do
panstwa, zeby nie przedtuzac i zeby, szanujac zasady, objaé takze potprodukty metali
niezelaznych, zeby$my za pot roku czy za pare miesiecy nie spotkali sie tutaj znowu
w Sejmie i nie mowili, ze znowu czego$ zabraklo. Nie chcemy, zeby ktokolwiek, stojac
na strazy prawa, oskarzal kogokolwiek, ze dopusciliSmy do korupcjogennych zachowan
rynkowych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo. Chcialabym jeszcze dopuscié do glosu, jezeli jest, pania Bogumile Wyzy-
kowska, ktora jest upowazniong osobg przez Celse Hute Ostrowiec do wypowiedzenia
opinii w sprawie projektu, lub inng osobe, ktora reprezentuje Celse Hute Ostrowiec, bo
tak rozumiem sugestie dobiegajace z sali. W zwigzku z tym bardzo prosze przedstawi-
ciela Celsy Huty Ostrowiec o zabranie glosu. Bedzie to ostatni glos w tej czesci.

Prezes Hutniczej I1zby Przemyslowo-Handlowej Stefan Dzienniak:
Stefan Dzienniak, prezes Hutniczej Izby Przemystowo-Handlowej. Izba Hutnicza sku-
pia wszystkich w Polsce producentéw stali i wyrobow stalowych. Celsa Huta Ostrowiec
jest czlonkiem Izby. Mowie zatem w imieniu calego Srodowiska producentow stali w
Polsce. Szanowna pani przewodniczaca, panstwo poslowie, bardzo dziekujemy, ze pan-
stwo zechcieliScie wystuchaé glosu §rodowiska hutniczego: producentow, dystrybutorow,
wszystkich, ktorzy w tym rynku uczestnicza, uczciwych producentéw i handlowcow i
podja¢ dzialania, aby wesprzeé¢ nas w tym trudnym czasie i procesie. Z danych Hutniczej
Izby Przemyslowo-Handlowej, ktore zbieramy od ponad 20 lat na potrzeby Srodowiska
hutniczego i nie tylko, ewidentnie wynika, ze w roku 2010 na naszym rynku pojawito
sie pewne zjawisko wyludzania podatku VAT. O ile w roku 2009 bylo to kilkadziesigt
tysiecy ton, to juz w roku 2011 byto to kilkaset tysiecy ton i 35% stali w precie zebro-
wanym pochodzilo z nielegalnego obrotu. W roku 2012 ponad 50% preta zbrojeniowego
pochodzilo z nielegalnego obrotu. Z jednego z krajéw unijnych do Polski wptywato poza
legalnym obrotem ponad 300 tys. ton — z jednego z krajow Unii Europejskiej. Proceder
wyludzania podatku VAT dotyczy nie tylko tego preta. To najbardziej jaskrawy przyktad
i tu skala byta najwieksza, bo ten mechanizm jest identyczny dla wszystkich wyrobow.
W ostatnich miesigcach obserwujemy, ze on sie rozszerza na inne produkty stalowe.
Dlatego jesteSmy wdzieczni i popieramy w caloSci rzadowy projekt wprowadzenia tej
regulacji, mechanizmu odwrdoconego podatku VAT. Jednakze chce tu wyraznie powie-
dzie¢, ze koszty zwigzane z wprowadzeniem tego mechanizmu w duzej czeSci poniosa
huty (producenci), a to dlatego, ze my jako producenci musimy, znaczy, nie musimy, lecz
kupujemy produkty obciazone podatkiem VAT (to jest wiekszos¢ produktow potrzebnych
do wytworzenia stali), natomiast mozemy sie dopiero rozliczyc po 60 dniach. Efektywnie
to jest okoto 80-90 dni. Czyli przez taki okres czasu nasze pienigdze bedg w dyspozycji
Ministra Finanséw. To sprawi ogromne dziury w ptynnosci finansowej hut, co znaczaco
pogorszy i tak dosyé trudna sytuacje, z jakag mamy do czynienia dzisiaj. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Jednak jest pan za wprowadzeniem tych rozwigzan. Tak zrozumieliémy. Chciatabym,
zeby w przypadku, kiedy na tej sali padajg uwagi, ze sa sprzedawcy, ktérzy omijajg obo-
wigzujace przepisy, czyli dzialajg niezgodnie z prawem, jezeli macie panstwo takie infor-
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macje, to poprosimy o sktadanie stosownych zawiadomien do organow, ktore zajmujg sie
nielegalnym wprowadzaniem towaréw do obrotu i likwidacjg szarej czy czarnej strefy.

Chciatbym, zeby$my tak, jak sie uméwiliémy — pana prof. Modzelewskiego, ktory
przestal opinie, nie ma, ale opinia jest to panstwa dyspozycji — zdecydowali w glosowa-
niu. Bedziemy glosowaé kartami. Nie stysze glosow wnioskodaweéw, ktorzy sktadali
wnioski o dodatkowe ekspertyzy, zeby po tej dyskusji ... Pan posel Szatamacha, tak?
Prosze bardzo.

Posel Pawel Szalamacha (PiS):

Pani przewodniczaca, panie przewodniczacy, sg dwie grupy argumentow, zeby sie to nie
mieszalo. Po pierwsze, jest to odwrdocony VAT, a po drugie, odpowiedzialno§é solidarna.
Wydawaloby sie, ze trzeba kazda z nich odrebnie omawia¢. Glosy branzy metalowe;j
sg jednolite w sprawie tego odwrédconego VAT, natomiast mamy tutaj réznice opinii
w sprawie odpowiedzialno$ci solidarnej, bo mieliSmy glos ze strony producentéw oleju
przemawiajacy za dopisaniem innych olejéw do tego drugiego zalgcznika przypuszczal-
nie dlatego, ze ludzie leja olej roslinny do bakéw, zamiast obcigzonego akcyzg oleju nape-
dowego. To stad ten dodatkowy glos ze strony branzy olejow naturalnych, ze ustawa nie
jest do konca przemyslana i dopracowana, ze by¢ moze za 3 miesigce bedziemy mieli
znowu wniosek ze strony Ministerstwa Finansow, azeby dopisac oleje ro§linne do tego
drugiego zalgcznika. Natomiast caly czas zadna z obecnych tu oséb a takze minister Gra-
bowski nie ustosunkowat sie do tej do§é zasadniczej tezy z pisma prof. Modzelewskiego,
ktére mowi o tym, ze, pozwole sobie przeczytac, ... Sens ekonomiczny jest taki, ze w
tym odwréconym obcigzeniu jedynie ciezar finansowy VAT ponosi ostateczny odbiorca,
ostateczny konsument i to w dodatku ten, ktory nie jest ptatnikiem podatku od towa-
row i ustug. Jest to wiec sytuacja taka, w ktorej osoba fizyczna kupuje te prety stalowe
czy stal walcowana do jaki$ potrzeb gospodarskich, do jakiejs budowy domu metoda
gospodarcza, i tak dalej, i tak dalej, a calo§¢é obrotu wyrobami stalowymi, nazwijmy
to, pomiedzy profesjonalnymi uczestnikami obrotu jest zwolniona z podatku VAT. To
jest ten mechanizm, ktory opisuje prof. Modzelewski. W takim schemacie wptata do
budzetu moze ewentualnie nastapi¢ w ostatniej fazie obrotu, w ktorej nabywca nie jest
juz podatnik rozliczajacy sie z podatku od towaréw i ustug (podatnik zwolniony pod-
miotowo, konsument), ale w przypadku stali czy odpadéw oraz suroweéw wtornych jest
to znikomy procent obrotu. Rozumiem, pewnie glosowanie bedzie takie, jak wiekszo§¢é
glosowan na sali plenarnej, taki bedzie jego wynik, ale chciatbym ustyszeé¢ od ministra
Grabowskiego kontrargument.

Jezeli pani zmierza do odrzucenia naszego wniosku i ze strony BAS nie ustyszymy:
,hie, to tak nie dziala, jesteSmy w bledzie, Modzelewski sie myli catkowicie, a PiS sie
czepia, rzecz jasna”, to chcialbym uslyszeé sfalsyfikowanie tego. Jednolite argumenty
ze strony branzy potwierdzajg czy idg w kierunku wzmocnienia tezy Modzelewskiego,
tak? Branza oczywiScie jest zainteresowana i, rzecz jasna, cieszy sie z tego mechanizmu
odwroconego VAT, bo ostatecznie ciezar fiskalny bedzie ponosit detalista, ktory kupuje
dla siebie prety zbrojeniowe i tak dalej. Z tego powodu - to juz pewnie jeden z ostatnich
glosow przed glosowaniem — uwazam, ze naprawde powinnismy uzyskacé te opinie BAS,
a takze dopracowac ustawe w zakresie odpowiedzialnosci solidarnej. Gdyby pan mini-
ster Grabowski zdecydowatl sie odpowiedzie¢ na moje pytania dotyczace odwrdoconego
obcigzenia, to prositbym takze o ustosunkowanie sie, dlaczego nie dopisali$cie panstwo
oleju rzepakowego lub olejow ro§linnych do tego drugiego zatacznika tak, jak wnosi pani
przedstawicielka wlasnie branzy olejarskiej, producentéw olejow. Dlaczego za olejami
napedowymi nie ma oleju rzepakowego? Zgadzamy sie, ze to jest realny problem.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Poniewaz tak sie umowiliSmy, nie dopuszczam kolejnych gloséw.

Posel Zbigniew Kuzmiuk (PiS):

Pani przewodniczaca, przyby! pan przewodniczacy Rosati i chce zadaé¢ mu pytanie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
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Posel Zbigniew Kuzmiuk (PiS):

To jest po prostu skandal.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

UméwiliSmy sie w sposob nastepujacy i udzielitam glosu wnioskodawcy. Zatem przed
rozstrzygnieciem przypomne, padl wniosek posta Wiplera i pana posta Szalamachy.
Chciatabym te dwa wnioski poddaé pod glosowanie po wypowiedzi pana ministra Gra-
bowskiego. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, jesli pani przewodniczgca pozwoli, to odniose sie nie
tylko do tej ostatniej wypowiedzi, poniewaz poruszono tutaj kilka spraw, ktore w moim
przekonaniu wymagaja komentarza. Przede wszystkim jesli chodzi o luke podatkowa,
prosze panstwa, luka podatkowa nie moze by¢ utozsamiana z wielkoScig wyludzen. To sg
dwie rézne rzeczy. Do luki podatkowej wchodzi na przyklad szara strefa, czyli to, co nie
jest rejestrowane. To nie jest to samo, co wyludzenia w VAT. W luke podatkowa wchodzi
to, czym obracaja podatnicy zwolnieni w zwiazku z tym, ze majg obroét ponizej 150 tys.
zl. i tak dalej. Chodzi mi o to, zebyScie panstwo nie utozsamiali luki podatkowej, ktora
jest pewnym pojeciem teoretycznym (ostatnio pojawily sie jakie§ opracowania na ten
temat) ze skalg wyludzen. To sg naprawde dwie rézne rzeczy.

Jezeli natomiast chodzi o oleje, to prosze panstwa, olej jadalny jest oprocentowany
piecioprocentowa stawkg podatku VAT. Nie mamy potwierdzenia wyludzania podatku
VAT, jezeli chodzi o olej jadalny. Mamy problem, chociaz nie jest on tak istotny, a przy-
najmniej nie jest to potwierdzone, jesli chodzi o nadzér akcyzowy i wykorzystywanie tego
oleju do celéw innych niz spozywecze, czyli do napedzania pojazdow. To jest natomiast
kwestia nadzoru akcyzowego i omijania ustawy akcyzowej, a nie kwestia zwigzana z
wyludzaniem VAT. To sg kompletnie dwa rézne mechanizmy. Oba oczywiScie prowadza
do tego, ze sa nizsze dochody budzetu, i do zakldcen na rynku, natomiast to sg dwie
rézne, kompletnie inne sprawy. Kwestii uszczelnienia nadzoru akcyzowego w tej ustawie
w ogéle nie dotykamy.

Jezeli natomiast chodzi o taka kwestie, czy ten mechanizm odwré6conego obcigzenia
jest skuteczng metoda, zeby przywroci¢ wiasciwe relacje na rynku poszczegolnych pro-
duktow i ograniczy¢ wyludzenia VAT, to ostatecznie kwestia sprowadza sie do tego, czy
konsument zaptlaci, bo de facto do tego zmierza rowniez pytanie pana posta, prawda? Czy
ostatecznie konsument zaptaci? Moge powiedziec tak, ze caly mechanizm podatku VAT
opiera sie na tym, ze to nie przedsiebiorca jest obcigzany podatkiem VAT, lecz koncowy
konsument, tylko ze w normalnym rozliczeniu podatku VAT - méwie normalnym, czyli
bez wyludzen — ten mechanizm dziala w ten sposob, ze podatek nalezny jest pomniej-
szany o podatek naliczony i w zwigzku z tym mamy zapewniona pewng kontrole, ze ten
podatek na konicu zostanie zaptacony przez konsumenta. Czy moge w 100% powiedziec,
ze nie bedzie takiej sytuacji, ze ten koncowy sprzedajacy odprowadzi podatku VAT, jezeli
sprzeda koncowemu konsumentowi? OczywiScie, takiej pewnosSci nie mam, ale to nie
znaczy, ze ten mechanizm jest nieskuteczny, bo to sa dwie rézne rzeczy. To jest tak, jakby
powiedziec, ze system podatku VAT jest w 100% szczelny w zwigzku z ta luka, o ktorej
powiedzialem, bo na przyklad ci podatnicy, ktérzy majg mozliwosc i nie odprowadzaja
podatku VAT, bo sg zwolnieni, poniewaz majg obrot ponizej 150 tys. zi, albo nie reje-
strujg na kasie fiskalnej i tak dalej i tak dalej, i w zwigzku z tym oni tego podatku VAT
mogg nie odprowadzi¢. Natomiast o nie znaczy, ze ten mechanizm nie jest skuteczny w
tym sensie, jak na to wskazujg nasze kontrole, bo mamy przeciez w tej chwili obrot ...
Skupiliémy sie tutaj na zlomie, poniewaz mamy przedstawicieli, bo dzisiaj zajmujemy
sie pretami stalowymi i tak dalej. Obrot gazami cieplarnianymi w Polsce rowniez jest
objety odwréconym podatkiem VAT czy de facto obrét produktami rolniczymi, bo de facto
VAT RR jest rozliczany doktadnie w ten sam sposoéb, czyli odwrotnie niz w przypadku
normalnego podatku VAT. Nie rejestrujemy, bo to jest ta teza gléwna, nie rejestrujemy,
ze tak powiem, wyludzen czy obnizonych wptywow z podatku VAT w zwigzku z tym, ze w
niektérych branzach, o ktérych powiedziatem, mamy sytuacje odwroconego obcigzenia.
Powiem tak, ze z jednej strony w moim glebokim przekonaniu — nie mam oczywiscie
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na to stuprocentowych dowodow — jest to metoda skuteczna pozwalajaca nie tylko na
przywrocenie wlasciwych regulacji na rynku tych produktéw, ale rowniez pozwalajaca
na uszczelnienie systemu. Dlatego przedstawilem te dwa argumenty — do$wiadczenia
dotychczasowe i ten argument natury ogélnej méwiacy o kierunku, w ktérym idzie Unia
Europejska, ktéra dostrzega problem wyludzen podatku VAT i ocenia go jako istotny, a
wiec w kierunku odwrdconego obciazenia, jezeli chodzi o mechanizm szybkiego reago-
wania i wprowadzenie listy towarow, ktore sg w dyrektywie i ktore mogg byc objete
odwréconym obcigzeniem przez kraje czlonkowskie. To jest oczywiScie rowniez kwestia
kontroli. To znaczy, ze w tym tancuchu odwréconego obciazenia tak samo bedziemy reali-
zowacé kontrole. Natomiast ta kontrola jest znacznie tatwiejsza, bo nie mamy po drodze
mozliwoéci wyludzen, z ktérymi mamy do czynienia do tej pory. Bedziemy oczywiScie te
kontrole tak samo prowadzi¢, natomiast bedzie nas interesowal ten ostatni etap obrotu.
On jest znacznie latwiejszy, panie poSle, jezeli chodzi o metody kontrolne, bo nie ma tutaj
mozliwoS§ci wyludzen, ze tak powiem, po drodze. Nie wiem, je§li to nie jest wystarczajagca
odpowiedz na pytanie, to moge jeszcze rozwingé wypowiedz. Jezeli chodzi o teze, to w
100% sie nie zgadzam, poniewaz uwazam, ze jest to mechanizm, ktory uszczelnia a nie
rozszczelnia system podatku VAT. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pan poset Kuzmiuk w jakiej sprawie, bo chcieliSmy rozpatrywac wniosek? Prosze bardzo.

Posel Zbigniew Kuzmiuk (PiS):
Od kilku minut jest na sali pan przewodniczacy Komisji, pan prof. Rosati, wiec chciatem
zadac mu pytanie zwigzane z przebiegiem dzisiejszych obrad. Czy moge teraz to zrobic¢?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Ale, panie posle, to nie ma zwigzku z projektem ustawy.

Posel Zbigniew Kuzmiuk (PiS):
To jak najbardziej ma zwigzek.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
To nie ma zwigzku z projektem ustawy.

Posel Zbigniew Kuzmiuk (PiS):
Jak najbardziej ma zwiazek.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze bardzo.

Posel Zbigniew Kuzmiuk (PiS):
Panie przewodniczacy, mamy tutaj kserokopie listu pana prof. Modzelewskiego, ktory
wplynal do Komisji. Jest datowany na 18 lipca. Poniewaz na sali sg przedstawiciele roz-
nego rodzaju organizacji, ktore, jak rozumiem, sktadaly r6zne wnioski do Komisji i jak
rozumiem, zostali zaproszeni do udzialu w obradach, chcialem pana zapytaé, czy pan
prof. Modzelewski albo kto§ z kierowanego przez niego Instytutu Studiéw Podatkowych
zostal zaproszony na dzisiejsze posiedzenie po otrzymaniu tego listu?

Posel Dariusz Rosati (PO):
Panie posle, jezeli moge, pani przewodniczgca. Zaproszenie na posiedzenie otrzymaly
wylgcznie te organizacje i te osoby, ktore o to zaproszenie poprosity. Pan prof. Modzelew-
ski nie zwracal sie do nas z prosbg o wystosowanie zaproszenia na dzisiejsze posiedzenie.
Ograniczy! sie do przeslania swojego listu i dalej, mam wrazenie, sprawg sie nie intere-
sowal. Ze strony wszystkich tu obecnych organizacji mieliSmy zapytania, czy mogg by¢
obecne na naszym posiedzeniu. Taka zgode wydatem.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Zbigniew Kuzmiuk (PiS):
Panie przewodniczacy, czy pan nie uznaje, ze tezy zawarte w liscie pana prof. Modze-
lewskiego sg na tyle istotne, ze wypadaloby zaprosic¢ przedstawiciela tego Instytutu na
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dzisiejsze obrady? Czy pan nie uwaza, ze one sg naprawde istotne z punktu widzenia
interesow Skarbu Panstwa?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Prosze bardzo, udzielamy glosu panu przewodniczgcemu.

Posel Dariusz Rosati (PO):

Panie posle, jeszcze raz powtarzam, nie ma takiego zwyczaju, zeby, jesli ktokolwiek
przesle tutaj jakikolwiek pismo do Komisji, nawet stawiajgce w bardzo krytycznym Swie-
tle jakie§ przedlozenie rzgdowe, z tego powodu zapraszac¢ go i wysluchiwac jego opinii.
Zaproszenie wystosowujemy tylko do tych, i to tez nie zawsze, ktoérzy o to zaproszenie
zabiegaja. W zwigzku z tym, jak wyjasnitem, pan prof. Modzelewski nie prosit o to, zeby
go zaprosi¢ na posiedzenie, a mySle, ze jesli chodzi o zdolno$¢ pana posta i pozostatych
kolegow do tego, zeby to pismo przeczytac i zrozumieé, to do tego nie jest konieczna
obecnosc¢ pana profesora. Takie mamy zasady, jesli chodzi o goSci zapraszanych na posie-
dzenie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Chcialabym zatem przystapi¢ do glosowania. Glosujemy wnioski. Zostatly zgloszone dwa
rézne wnioski — pana posta Szalamachy, aby poprosi¢ Biuro Analiz Sejmowych o eks-
pertyzy, i pana posta Wiplera o to, aby przystapi¢ niezwlocznie do rozpatrywania tego
projektu, wskazujac na to, jaki duzy problem dla rynku stanowia wyludzenia podatku
VAT. Chciatabym wiec podda¢ pod wnioski pod glosowanie w kolejnosci ich zglaszania.
Wniosek pana posta Szalamachy - glosujemy kartami — o to, aby zwrdécic sie do Biura
Analiz Sejmowych o ekspertyze i, jak rozumiem, przerwac do czasu otrzymania eksper-
tyzy prace nad tym projektem. Kto z pan i panéw postow jest za tym wnioskiem? Kto
jest przeciwny? Kto sie wstrzymal od glosu? Czy pani posel zaglosowata? Bardzo prosze,
koniczymy glosowanie. Poprosze o podanie wyniku.

Za wnioskiem zgloszonym przez pana posta Szalamache glosowalo 16 postow, prze-
ciw gltosowalo 25 postow, 0 gloso6w wstrzymujacych. W glosowaniu uczestniczylo 41 pan
i panéw postoéw. Zatem wniosek pana posla Szalamachy zostal oddalony. Tym samym,
poniewaz byly to dwa wnioski wykluczajgce sie wniosek pana posta Wiplera, aby przy-
stapi¢ do niezwlocznego procedowania tego projektu, bedziemy realizowac.

Przystepujemy zatem do rozpatrzenia projektu.

Czy sa uwagi lub pytania panstwa postéw do tytutu ustawy? Pan przewodniczacy
Pawel Arndt, bardzo prosze. Chcialabym poinformowac jeszcze, zanim udziele glosu
panu postowi, ze wplynely poprawki pana przewodniczgcego Pawla Arndta. One znaj-
dujg sie na panstwa iPadach. Pana posta poprosze o referowanie i sygnalizowanie checi
zabrania glosu. Pan przewodniczacy Pawel Arndt, bardzo prosze.

Posel Pawel Arndt (PO):

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, chciatbym tylko zasygnalizowaé taka rzecz.
Jefli jedna z tych poprawek uzyska akceptacje Wysokiej Komisji, to wtedy wedlug mnie
bedzie nalezalo zmieni¢ tytul ustawy. Chcialbym, zeby na ten temat wypowiedziato sie
ewentualnie Biuro Legislacyjne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pytanie do Biura Legislacyjnego, czy w tym momencie rozstrzygac o tytule, czy dopiero
wtedy, jezeli ktoras z tych poprawek zostanie przyjeta, powréci¢ do rozpatrzenia tytutu
ustawy? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, mozna przyjac, ze tytul ustawy bedzie wyni-
kiem zmian wprowadzonych w tej ustawie. Po przyjeciu poprawek, jezeli panstwo zdecy-
duja o przyjeciu poprawek zgloszonych przez panstwa postow, to wowczas tytul zostanie
odpowiednio sformutowany. Do sformulowania tytulu mozna wiec powrdci¢ na samym
konicu prac. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo. Zatem do art. 1 jest poprawka pana przewodniczacego Arndta. Panie
poéle bardzo prosze.

Posel Pawel Arndt (PO):

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, poprawka,
ktorg proponuje, dotyczy zwolnienia z placenia podatku za przekazywana zywno§é. Zdaje
sobie sprawe, ze jest to poprawka troche z boku gléwnych probleméw, o ktorych dzisiaj
bedziemy dyskutowac, jednakze ona dotyczy wlasnie ustawy o podatku VAT. Chcial-
bym przypomniec¢, ze w poprzedniej kadencji, bodajze w roku 2009, kiedy zmienialiSmy
ustawe o podatku VAT, zdecydowaliémy, ze z placenia podatku VAT za przekazywana
zywno$¢ zwolnieni beda producenci, natomiast dystrybutorzy zywnosci, hurtownicy, sieci
handlowe, sklepikarze, restauratorzy sg wciaz zobligowani do odprowadzania podatku
VAT od darowizn zywnosci. Nie jest to dobre rozwiazanie, poniewaz zdatna do spozycia
zywnos¢ jest utylizowana. Mamy tutaj dane, ktore pokazuja, jak wielki to jest problem.
Jesli pani przewodniczgca by pozwolila, jest z nami pan senator Mieczystaw Augustyn,
ktory zbieral dane do tej poprawki. Moglby przekazaé, jak wielki jest to problem. W
moim przekonaniu ta poprawka nie bedzie miata wptywu na dochody budzetu, poniewaz
tak czy inaczej te produkty zywnoSciowe nie sg przekazywane na cele charytatywne i w
zwigzku z tym one sg utylizowane i nikt podatku od tych produktow nie placi. W zwigzku
z tym jest to poprawka zupelnie neutralna dla budzetu. Bardzo prosze o przyjecie tej
poprawki. Jesli pani przewodniczaca pozwoli, to pan senator udzielitby szeregu doktad-
niejszych, bardziej precyzyjnych informacji.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo. Pan senator Augustyn chcialby zabra¢ glos, rozumiem, tak? Bardzo
prosze, panie senatorze.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panstwo przewodniczacy, panie i panowie postowie, bardzo dobrze by sie stalo, gdyby$my
uzupelnili dotychczasowe rozstrzygniecia w zakresie ptacenia podatku VAT od daro-
wizn zywnoS§ciowych o kolejng grupe podmiotéw, w ktérych zywno$¢ sie marnuje. Prosze
panstwa, wedlug danych Federacji Producentéw Zywnosci, ktéra skupia takze dystry-
butoréw prawie 500 tys. ton zywnosci w Polsce marnuje sie z powodu uplywu terminu
przydatnosci. Rozmawiamy w szczegdlnych okoliczno§ciach. Unijny program wsparcia
zywnosciowego PEAD, z ktorego Polska najbardziej korzysta w interesie najubozszych,
bedzie znacznie okrojony i przeniesiony do EFS, a jednocze$nie ogromna pula polskiej
zywnosci, zamiast w koncowej fazie przydatnosci do spozycia trafia¢ do potrzebujacych,
marnuje sie. JesteSmy po pilotazu, ktéorym bylo zezwolenie na przekazywanie bez VAT
przez producentéw darowizn zywnosciowych. Od 2009 r. nie stwierdzono, azeby tg droga
dochodzito do jakich§ naduzy¢ podatkowych. Nie sadze, by dzialo sie tak w przypadku
dystrybutoréw chociazby dlatego, ze jezeli ktos moze sprzedacé, bedzie usitowat sprzedac
chocby po nizszej cenie. Jesli jednak nie sprzedaje, to znaczy, ze to jest zywno§¢ zagro-
zona marnotrawstwem. Apeluje o to, azeby uzupelnié¢ katalog podmiotéw, ktore moga
przekazywac zywno$¢ organizacjom pozytku publicznego na cele charytatywne o kolejng
grupe podmiotow. Jest to sugestia Parlamentarnego Zespotu do Spraw Wspélpracy z
Organizacjami Pozarzadowymi wypracowana we wspoltpracy z resortem.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Zatem w zwigzku ze zlozong poprawka przez pana przewodniczacego Arndta chciatabym
poprosi¢ pana ministra o stanowisko rzadu w tej sprawie.

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:
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Dziekuje bardzo. Jesli chodzi o intencje, to w pelni sie zgadzam z intencjami pana sena-
tora i pana przewodniczgcego. Nie ma tu miedzy nami zadnego sporu. Rozumiem, ze ta
poprawka réwniez de facto jest bezpieczna. Pamietam dyskusje sprzed kilku lat doty-
czgcg wladnie tego problemu. MieliSmy obawy, czy te produkty nie znajdg sie w tak
zwanym obrocie bazarowym. Rozumiem, ze lit. ¢) tej poprawki zapobiega ewentualnym
naduzyciom, ktore zresztg moglyby sie odbi¢ rykoszetem réwniez bardzo niekorzystnie,
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rozumiem, na wizerunku tych organizacji. Musze natomiast przyznac, ze w mojej wstep-
nej opinii moze to by¢ niezgodne z dyrektywa dotyczaca podatku VAT, takze tutaj z tego
punktu widzenia musze to zastrzezenie przedstawic. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo. Zatem przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw posiéw... Pro-
sze bardzo, pan posel Szalamacha.

Posel Pawel Szalamacha (PiS):

Dziekuje. Pani przewodniczaca, wlasnie odpowiedZz pana ministra kaze mi sie zasta-
nowic¢, czy nie powstanie tutaj specyficzny podrynek towaréw zywnoSciowych. Skoro
dostawa produktow spozywczych uzyskuje tutaj specjalne traktowanie podatkowe, czy
nie proéciej byloby by¢ moze, nie wiem, dokonywac po prostu kasowego zwrotu podatku
VAT po jakim$ kwartalnym rozliczeniu? Jest to oczywiScie cel charytatywny ze strony
organizacji pozytku publicznego, ale wykrojenie catkowitego wyjatku dla nich moze spo-
wodowaé wladnie ze gros rynku zywnosciowego, ze tak powiem, wyplynie tak, jak mamy
tutaj bable w stali i w tych réznego rodzaju specjalnych towarach, do organizacji pozytku
publicznego. Czy panstwo oszacowaliScie skale tego ryzyka?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Mysle, panie posle, ze chyba nie powstanie, bo sa to tylko produkty spozywcze. Pan
minister Grabowski.

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:
Jezeli dobrze zrozumialem poprawke, to dotyczy ona wylgcznie towaréw przeznaczo-
nych dla organizacji pozytku publicznego, ktére przeznaczajg te zywnosc na cele cha-
rytatywne i ktore dokumentujg, w jaki sposéb rozdysponowuja ten towar. Przypomne
natomiast, ze jezeli kto§ przeznacza te zywnos¢ dzisiaj, moze to zrobi¢ i w tej chwili,
tylko ze nie ma mozliwoSci odliczenia naliczonego podatku VAT. To jest ta réznica, ktora
ta poprawka wprowadza. Wydaje mi sie, ze te uszczelnienia, ktére zostaly zapropono-
wane, po pierwsze, organizacja pozytku publicznego, po drugie, cel charytatywny, po
trzecie, dokumentacja, sg wystarczajacym zabezpieczeniem, zeby takich sytuacji nie
byto. Mowie o tych wyludzeniach. Z tego punktu widzenia takiego ryzyka wytudzen, o
jakim mowimy w przypadku pretow czy paliwa, tutaj nie dostrzegam. Moga oczywiscie
pojawic sie — znamy to z innych krajéw europejskich — wyludzenia w obrocie zywnoscia.
Na przyktad wiemy, ze taki proceder jest obecny na Wegrzech, ale on ma ten sam cha-
rakter, jak wyludzenia w obrocie stalg. Sg to tak zwane wyludzenia karuzelowe. One nic
nie majg wspolnego z przeznaczeniem na koncowym etapie, na przykiad przez sklepy
- najczesciej to beda sklepy, bo to one znajdujg sie na tym koncowym etapie dystrybucji
- zywno§ci organizacjom pozytku publicznego. Tutaj wiec tego zagrozenia zwigzanego z
tg poprawka nie dostrzegam. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pan posel Zyzynski.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
W zwigzku z tym chciatbym zapytac, jakiez to znaczenie dla celow charytatywnych majg
napoje o zawartosci alkoholu ponizej 1,2%?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Myséle, panie posle, ze tam jest wylaczenie takich napojow zawierajacych powyzej 1,2%.
Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Tam jest wylaczenie powyzej 1,2%, wiec pytam, dlaczego napoje o zawartoSci ponizej
1,2% moga by¢ przeznaczane na cel charytatywny?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Bo w sklad niektérych produktéw wchodzg ... Chyba nawet w sklad czekolady wchodzag
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Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Na cel charytatywny mogg by¢ przekazywane na przyklad chleb, kietbasa, maslo ...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Ale czekolada tez ...

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Czekolada tez, ale nie alkohol, nawet jezeli jego zawarto§¢ wynosi ponizej 1,2%.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze pana, pewnie nie znamy sie az na skladzie chemicznym czy na recepturze nie-
ktorych produktow, ale sadze, ze ... Czy pan posel Arndt chcialby co§ powiedziec, bo
z tego wynika, ze generalnie alkohole sg wylaczone, a ten poziom zawartosci ponizej
1,2% dotyczy tylko receptury niektorych produktow, ktore nie sg uznawane za produkty
alkoholowe.

Posel Pawel Arndt (PO):
Jest dokladnie tak, jak mowi pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Zatem przed pkt 1) w art. 1 proponuje sie wlaénie doda¢ poprawke, ktorg omawialiSmy.
Znamy stanowisko rzgdu. PrzeprowadziliSmy dyskusje. Czy w tej sprawie pan poset
Gierada? Nie, w innej. Bardzo prosze, przystepujemy ... Biuro Legislacyjne chce zabraé
glos w sprawie poprawki pana przewodniczacego Arndta, tak?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Do poprawki pana przewodniczacego Arndta nie mamy zadnych uwag. Jezeli panstwo
zdecyduja o jej przyjeciu, to zostanie ona zamieszczona przed zmiang 1.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Damy upowaznienie, panie mecenasie do uporzadkowania systematyki projektu ustawy.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tego rozwigzania zaproponowanego przez
pana posta Arndta? Nie widze.

Zatem poprawka zostala przyjeta.

Wracamy do rozpatrywania druku. Chce poinformowac panstwa postow, ze dotych-
czas do prezydium wplynely 2 poprawki pana posta Wiplera i trzy poprawki pana posta
Artura Gierady. Poprawki te sg powielane. Poprosze pana posta, bo pan posel chciat
jeszcze ztozy¢ wniosek. Pan posel Swiecicki. ... Jest jeszcze poprawka pana posta Swiecic-
kiego. Poprosze zatem panstwa postow o sygnalizowanie, w ktorym miejscu powinny by¢
umieszczone panstwa poprawki, bo niektore z poprawek dotycza zalgcznikow, niektore
dotyczg przepisow. JesteSmy zatem w art. 1 w zmianie 1. Czy sg uwagi lub pytania do
zmiany 1? Pan posel Gierada. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Artur Gierada (PO):

Dziekuje, pani przewodniczaca. W art. 1 w pkt 1) zglosilem poprawke dotyczacg brzmie-
nia ust. 3a. Po wyrazach ,,chyba ze tgczna ich warto§¢ bez kwoty podatku nie przekro-
czyla, w zadnym miesigcu z tych okreséw, kwoty 50 tys. zt” przecinek proponuje zastapic
wyrazami ,lub 1% ich lgcznego obrotu, z zastrzezeniem ust. 3¢”. Zmiana ta wychodzi
tak naprawde naprzeciw duzym przedsiebiorcom, ktérych tak zwane produkty wrazliwe
tworza mniej niz 1% obrotu czy ogdélnie wartosci sprzedanej. Dzisiaj gdyby$Smy wprowa-
dzili w pierwotnej wersji projektu te regulacje, ci przedsiebiorcy musieliby sie rozliczaé
w tym okresie miesiecznym, a nie kwartalnym, co w ich przypadku znacznie by zwiek-
szylo i koszty, i przede wszystkim biurokracje. Tutaj duzego zagrozenia nie ma, jezeli
wprowadzimy ten 1%, z tego wzgledu, ze doS¢ racjonalnym wydaje sie argumentem to, ze
nikt nie zalozylby firmy, tak zwanego stupa, po to tylko, zeby w 99% wykonywac dobra
dziatalnosc, a tylko dla tego 1% obrotu, w ktorym nastepowalyby wyludzenia, starac sie
tworzy¢ firme fikcyjna. Dlatego prosze o pozytywne zaopiniowanie tej poprawki.

Posel Zbigniew Kuzmiuk (PiS):
Pani przewodniczaca...

16 m.s.s.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pan mecenas Bialonczyk.

Posel Zbigniew Kuzmiuk (PiS):
Czy mozemy otrzymac te poprawki na pismie?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
One sa w tej chwili powielane. Oglaszam pieciominutowg przerwe. W tym czasie komplet
poprawek zostanie dostarczony panstwu polom. Po zaprezentowaniu poprawki, udziele
glosu. Zapraszam wszystkich panstwa postow, ktorzy zglosili poprawki do stotu prezy-
dialnego.

[Po przerwie/

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Prezydium ustalilo, ze bytoby milym obyczajem, aby usprawni¢ prace zaré6wno panstwu
postom, jak i da¢ czas na wypowiedzenie sie oraz przygotowanie przez sekretariat popra-
wek, gdyby probowac je sklada¢ przynajmniej na godzine przed rozpoczeciem posie-
dzenia Komisji, jezeli panstwo zamierzacie takie poprawki zglaszaé. Zawsze jest czas,
jezeli panstwo dojdziecie do wniosku, aby z tych poprawek sie wycofaé. Nie bedziemy
blokowa¢ mozliwosci, bo tak wyglada proces legislacyjny, ze poprawki mozna zglaszac
w kazdej chwili, ale organizacyjnie bytoby nam latwiej pracowa¢ w Komisji, gdyby takie
uwagi czy sygnaly ze strony panstwa poslow pojawialy sie wczesniej. Jezeli poprawki sa
zglaszane w ostatniej chwili, to przynajmniej nalezy starac sie, zeby nie blokowac pracy
Komisji. Poprawki sg juz rozdawane. Prosimy o sprawdzenie, czy poprawki zostaly juz
zamieszczone na panstwa iPadach. Za chwile beda. Pan poset Gierada zglosil poprawke
ijg uzasadnil. Nie znamy jeszcze opinii rzgdu w sprawie poprawki. Panie ministrze, czy
pan minister bylby uprzejmy zabrac¢ glos w sprawie przedstawionej przez pana posta
Gierade poprawki?

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:
Wydaje mi sie, ze ona adresuje taki rzeczywisty problem. W zwigzku z tym jestem za
przyjeciem tej poprawki.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Poprosimy Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, panie posle, w tej poprawce nalezaloby chyba doprecyzowac jedno
pojecie, poniewaz pan posel proponuje tutaj 1% ich lgcznego obrotu, ale w zwigzku z tym,
ze w ustawie o podatku od towarow i ustug zrezygnowaliSmy z pojecia obrotu, nalezatoby
to chyba doprecyzowaé. Prositbym tutaj o pomoc Ministerstwo Finanséw. Czy tu chodzi
o warto$c¢ sprzedazy czy moze nalezaloby to zastgpi¢ jakims innym pojeciem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze bardzo, panie ministrze, pan upowaznia pracownikéw do zabierania glosu w tej
sprawie i do ustalenia, jaki przepis powinien sie znalez¢ w projekcie.

Dyrektor Departamentu Podatku od Towarow i Uslug Ministerstwa Finans6w Tomasz
Tratkiewicz:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Wydaje sie, ze chodzi autorowi poprawki o wartosé
sprzedazy bez kwoty podatku. W taki sposob wespoét z Biurem Legislacyjnym propono-
walibySmy doprecyzowac ten przepis. OczywiScie przyjmuje. Dziekuje.
Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Biuro Legislacyjne. Jakie w tej sprawie sg ustalenia?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Przedstawiciele Ministerstwa Finansow proponuja, zeby wyraz ,,obrét” zastgpic¢ wyra-
zami ,,wartosc¢ sprzedazy bez kwoty podatku”. Jezeli pan posel akceptuje taka korekte,
to oczywiScie w sprawozdaniu po przyjeciu taka tresc zostataby zamieszczona. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie ma potrzeby, zeby pan posel, zgadzajac sie, od razu dokonat takiej zmiany, to znaczy
naniost ...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pan poset wia$nie nanosi.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
... autopoprawke. Méwimy wiec juz o propozycji z naniesiong przez pana posta autopo-
prawka. Czy jest sprzeciw panstwa postow wobec propozycji przyjecia tej poprawki? Nie
widze.
Zatem poprawka zostala przyjeta jednomyslnie.
Dalej jestesmy w art. 1. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczaca, do zmiany 1 Biuro Legislacyjne tez ma kilka uwag. Zostaly one
panstwu doreczone w zestawieniu uwag legislacyjnych do rzadowego projektu ustawy. I
teraz mam takie pytanie, czy te uwagi legislacyjne mamy po kolei omawiaé i wskazywac
je panstwu, czy panstwo zapoznali sie z nimi i je akceptujg?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Poprositabym, zeby Biuro sygnalizowalo kazdorazowo. Panstwo poslowie otrzymali
zestawienie poprawek, ktore przedstawilo Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W takim razie, jezeli pani przewodniczaca pozwoli, wskaze uwagi do zmiany 1.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze uprzejmie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Propozycje sg nastepujace. W zmianie 1 w art. 99 w ust. 3a wyrazy ,,taczna ich wartos¢”
nalezy zastgpi¢ wyrazami ,taczna wartosc tych dostaw”, zeby unikng¢ watpliwosci czy
wyraz ,,ich” odnosi sie do dostawy czy do towarow.

Nastepnie tez w zmianie 1 w art. 99 w ust. 3b proponujemy uzywacé jednolitej ter-
minologii w calej ustawie. Wyrazy ,,towarow, o ktérych mowa w ust. 3a” proponujemy
zastapi¢ wyrazami ,,towarow, o ktorych mowa w zalaczniku 13 do ustawy” i dalej wyrazy
»zalacznika nr 13 do ustawy” zastapi¢ wyrazami ,tego zalacznika”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie?

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:
Popieramy te poprawki.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 1 z poprawkami zgloszonymi przez
Biuro Legislacyjne? Nie widze.

PrzyjeliSmy zatem zmiane 1.

Zmiana 2. Czy sg uwagi panstwa postow? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia zmiany 2? Nie widze.

PrzyjeliSmy zatem zmiane 2.

Zmiana 3. Jest poprawka pana posta Wiplera. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Przemystaw Wipler (niez.):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, celem poprawki jest rozszerzenie metod, w
ramach ktérych mozemy zabezpieczy¢ zaplate podatku w tej szczegolnej sytuacji o utwo-
rzenie tak zwanego rachunku escrow, czyli rachunku powierniczego. Czes¢é podmiotow,
zwlaszcza matych podmiotow, w inny sposob nie moze dokonaé zabezpieczenia na przy-
ktad w drodze lokaty. Te podmioty uzyskalyby mozliwo§¢ zabezpieczenia tego, ze podatek
zostanie zaplacone. Jest to rozwigzanie powszechnie przyjete i funkcjonujgce w duzej
liczbie panstw Unii Europejskiej. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:

Moze wypowiedzialbym sie, gdybym uslyszal jeszcze opinie Biura Legislacyjnego, jezeli
to mozliwe.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, nie odnoszac sie oczywiscie do samego meri-
tum i do pomystu wprowadzenia tej instytucji rachunk6w powierniczych, chcieliby$my
zwroci¢ uwage, ze proponowane przez pana posla Wiplera przepisy w naszej opinii sg
dosy¢ mocno niedopracowane. Sam pkt 4) nalezaloby przeredagowac. ,,Jezeli podatnik,
na rzecz ktorego dokonano dostawy towaréw, zaplacil podmiotowi dokonujacemu tej
dostawy, warto$¢ podatku naleznego — tu skresli¢ wyraz ,bankowy” — rachunek powier-
niczy, o ktérym mowa w art. 105d ust. 1”. Potem jest propozycja dodania nowego prze-
pisu art. 105d. I wlasnie nasze uwagi dotycza glownie art. 105d, poniewaz jest mowa o
tym, ze podatnik moze utworzy¢ na podstawie umowy spelniajgcej warunki okre§lone
w ust. 5, a ust. 5 jest z kolei przepisem upowazniajgcym. Ust. 5 nie okre§la zadnych
warunkow zawierania tej umowy. Konkluzja wiec jest taka, ze projektowany przepis nie
okre§la zasad tworzenia umowy rachunku powierniczego. To zostaloby przekazane do
okreslenia przez Ministra Finanséw w drodze rozporzadzenia. Nie wiemy, czy to nie jest
zbyt daleko idgce upowaznienie i czy te zasady nie powinny by¢ jednak uregulowane w
ustawie. Kolejna rzecz. Minister prowadzi wykaz tych podmiotow. W przypadku prze-
pisow dotyczacych kaucji gwarancyjnej jest okreslona w projekcie ustawy cata proce-
dura zglaszania sie podmiotow do tego wykazu i procedura usuwania podmiotow z tego
wykazu. Tutaj tez nie ma mowy o tym, kto i kiedy ewentualnie moglby sktadaé wniosek
o0 usuniecie z tego wykazu. W naszej ocenie te przepisy nalezaloby dosy¢ mocno dopra-
cowac i doprecyzowac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:

Szczerze moéwigc, czytajac po raz pierwszy te poprawke, mialem podobne watpliwosci, bo
zgadzam sie, jeli chodzi o idee i kierunek. Naszg intencja tez byla jak najszersza mozli-
wo§¢, zeby podatnik mégl to zabezpieczenie sktada¢ w réznych formach. Rozumiem, ze
rowniez intencja pana posta idzie w tym kierunku, zeby jeszcze to rozszerzyc. Natomiast
rzeczywiScie watpliwosci Biura Legislacyjnego sklaniajg mnie jednak do krytycznego
podejscia do tej poprawki z tych wzgledow, o ktérych mowil tu pan legislator. Ten kon-
kretny przepis byly bardzo trudny do zastosowania albo wrecz niemozliwy. Stad, podzie-
lajac intencje, musze zajaé negatywne stanowisko w sprawie tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Czy pan poset Wipler, bo bedziemy glosowac te poprawke, znajac stanowisko Biura Legi-
slacyjnego i rzadu, chciatby, zeby na tym etapie ta poprawka byla rozpatrywana czy
bedzie zglaszal poprawke w drugim czytaniu? Mamy §wiadomo$é uwag, ktére zglosito
Biuro Legislacyjne.

Posel Przemysltaw Wipler (niez.):

Pani przewodniczgca, w drugim czytaniu sam nie bede mial formalnie mozliwoéci
zgloszenia tego rodzaju poprawki, niemniej jednak, jezeli ona w tym momencie zosta-
nie odrzucona, postaram sie przygotowaé taka poprawke, ktéra bedzie technicznie
powszechnie akceptowana. Bede po prostu staral sie proponowaé, zeby te poprawke
zglosily podmioty, ktére w tym zakresie majg wciaz legitymacje do sktadania poprawek.
Tymczasem prositbym o glosowanie.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Rozumiemy. Znajac uwagi, ktore przedstawito Biuro Legislacyjne, i stanowisko rzadu,
przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki
zgloszonej przez pana posta Wiplera do zmiany 3 w art. 1 poprosze o podniesienie reki
i naci$niecie przycisku? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat od gltosu? Poprosze o
wynik.

Za glosowala 1 osoba, przeciwko 17, 10 glosoéw wstrzymujacych. W glosowaniu uczest-
niczylo 28 postow.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany 3 w art. 1. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany 3 w brzmieniu przedlozenia rzgdowego? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

20

Pani przewodniczaca, do zmiany 3 mamy dwojakiego rodzaju uwagi. Uwagi o charakte-
rze czysto technicznym sg zawarte w tym zestawieniu, ktére zaraz omowie. Zanim jesz-
cze do tego przejde, chciatbym zglosi¢ watpliwosci dotyczace niektorych sformutowan
uzywanych w tym przepisie. Mianowicie mamy zastrzezenia dotyczace art. 105a ust.
2 pkt 2). Mowa tam jest o tym, ze przepis ten stosuje sie, jezeli w momencie dokona-
nia dostawy i tak dalej podatnik wiedzial lub mial uzasadnione podstawy do tego, aby
przypuszczac, ze cala kwota podatku przypadajaca na dokonang na jego rzecz dostawe
tych towaréw lub jej cze§é nie zostanie wplacona na rachunek urzedu skarbowego. I
potem definicja tych uzasadnionych podstaw w ust. 3. W naszej ocenie te przepisy sa
dosy¢ mocno nieprecyzyjne. Tutaj mogg by¢ watpliwoSci, czy nie naruszajg konstytucyj-
nej zasady okre§lonosci przepisow, gdyz dajg dosyé duze pole do interpretacji. Trudno
powiedziec, czy podatnik wiedzial czy mial uzasadnione podstawy, by przypuszcza¢. W
naszej wiec ocenie pojecia uzywane w tych przepisach sa dosy¢ nieostre. Podobna zreszta
uwaga, ktora moze réwniez budzi¢ watpliwosci konstytucyjne, dotyczy ust. 5 w art. 105a,
gdzie jest mowa o tym, ze tej rygorystycznej odpowiedzialno§ci solidarnej nie stosuje sie,
jesli podatnik wykaze, ze okolicznosci lub warunki, o ktérych mowa w ust. 3, nie miaty
wplywu na niezaplacenie podatku. To sg wiec watpliwosci, ktore, jak powiedzialem,
dotycza okreslonosci tych przepisow.

Oprocz tego Biuro Legislacyjne ma jeszcze kilka uwag o charakterze legislacyjnym,
ktore sg zawarte w tym zestawieniu. Jezeli panstwo pozwola, to je przedstawie. Pierw-
sza uwaga jest czysto redakcyjna. Mianowicie, tytul tego dzialu powinien by¢ zapisany
matymi literami zgodnie z zasadami techniki prawodawczej. Nastepnie jest propozycja,
by w art. 105a ust. 11 2 polaczy¢, niezaleznie od tresci oczywiscie, w jeden przepis, gdyz
on stanowi jedng calo$c i nie ma potrzeby dzielenia go na po6l. Nastepnie w art. 105b
w ust. 1 skre§li¢ wyrazy ,,z zastrzezeniem ust. 8 pkt 3) i ust. 9”7, gdyz w naszej ocenie
to zastrzezenie jest zupelnie zbedne. Dalej w art. 105 b ust. 2 skresli¢ wyraz ,,sklada-
nej” i calo§é tego ust. 2 przeredagowac, tworzac jedno zdanie. Nastepnie w ust. 3 jest
mowa o tak zwanym rachunku pomocniczym urzedu skarbowego. Przepisy ustawowe
nie postugujg sie pojeciem rachunku pomocniczego, wiec proponujemy zastgpienie tego
pojecia wyrazami ,,wyodrebniony rachunek urzedu skarbowego”. Nastepnie ust. 4 tez
proponujemy przeredagowac, tworzac jedno zdanie. Dalej w art. 105 b w ust. 6 w pkt 1)
sg dwukrotnie uzyte wyrazy ,,zgodnie z ust. 5 pkt 1)” a potem ,,pkt 3)”. Wydaje sie, ze to
jest oczywiste, wiec to odeslanie jest zbedne. Nastepnie w pkt 2) tez nalezy skreslic éred-
nik i stworzy¢ jedno zdanie. Nastepnie w ust. 8 w pkt 1) w lit. b) skre§li¢ wyraz ,czasu”,
gdyz to wydaje sie oczywiste. Proponujemy nastepnie w ust. 8 skreéli¢ pkt 3), gdyz jest
on powtérzony w naszej ocenie w ust. 9, wiec nie ma sensu powtarzanie tych przepisow.
Nastepnie w ust. 9 skresli¢ wyrazy ,,w czeSci odpowiadajacej wysokoSci tej zalegloSci
podatkowej”, poniewaz to tez, wydaje sie nam, jest zbedne powtorzenie w tym przepisie.
W art. 105¢ skreéli¢ wyrazy ,,zwany dalej wykazem” w ust. 1, gdyz w tym przepisie jest
mowa tylko o tym jednym wykazie, wiec nie ma potrzeby wprowadzania tego skrotu.
Nastepnie w ust. 2 jest takie sformutowanie ,,w Biuletynie Informacji Publicznej na stro-
nie podmiotowej Ministra Finanséw”. Trzeba skresli¢ wyrazy ,,na stronie podmiotowe;”,
bo to jest po prostu Biuletyn Informacji Publicznej Ministra Finanséw. Dalej w ust. 3
proponujemy wyrazy ,,podmiot, ktory ztozyl kaucje gwarancyjng” przenie§é do zdania
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wstepnego i nastepnie w konsekwencji skroci¢ pkt 1-3). W ust. 9 w pkt 2) skresli¢c wyraz
,waznosci” po to, zeby zachowac te same sformutowania w ust. 4 i ust. 9.

To bylyby wszystkie uwagi o charakterze technicznym do pkt 3), ktére zostaly juz
wczeéniej uzgodnione z Ministerstwem Finanséw. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Niemniej jednak zapytam, czy pan minister wyraza zgode na wprowadzenie uwag, ktoére
sygnalizuje Biuro Legislacyjne?

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:
Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o uwagi techniczne, to absolutnie sie zgadzam. Moge
tylko powiedzie¢, ze pracujemy z roznymi legislatorami réwniez je§li chodzi o te Sciezke
rzadowa, i sg rézne opinie na ten sam temat. Zgadzam sie tutaj z legislatorem sejmowym.
Natomiast jezeli chodzi o sprawe merytoryczng gléwnie zwigzang z tym calym dzia-
tem Xa, a wlasciwie tym art. 105a w szczegolnoSci, to chcialbym zwroécié uwage Wyso-
kiej Komisji, ze nie podzielam watpliwo$ci, ktore pan legislator wyrazil, ze te przepisy
moga budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej. Natomiast z drugiej strony gdyby$smy
zachowali te odpowiedzialno§¢ podatkowg w szczegolnych przypadkach — méwie o tym
dziale Xa - i nie wskazali tych przeslanek, o ktorych mowa w ust. 1 w pkt 2, to de facto
ograniczylibySmy prawa podatnika, wiec z tego punktu widzenia celowo zawarliSmy te
ograniczenia niejako, ktére w drodze kontroli muszg by¢ spelnione, zeby w pewnym
sensie zabezpieczy¢ prawa podatnika. Dlatego jednak protestowatbym przeciwko pro-
pozycji usuniecia tych przepisow, ktore prawa podatnika mimo wszystko w jakis sposéb
zabezpieczajg, mimo tego, ze sformulowania sg nieostre. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Rozumiem, ze panu ministrowi chodzi o zestawienie poprawek? Na ktérg poprawke
panstwo nie wyrazajg zgody?

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:
Nie, zgadzamy sie na przyjecie wszystkich poprawek, natomiast wcze$niej pan legislator
zechcial omowié¢ ogodlnie art. 105 a i dzial Xa. Poprawki ich nie dotyczg, natomiast byt
komentarz ogélny, dlatego chciatem sie odnie$é do tego ogolnego komentarza. Dziekuje.
Zgadzamy sie ze wszystkimi poprawkami.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Chodzi wiec o uwagi zawarte w zestawieniu poprawek od nr 4 do nr 18, przepraszam,
od nr 3 do nr 18. A zatem czy jest sprzeciw panstwa postéw w sprawie propozycji przy-
jecia zmiany 3 w art. 1 z uwagami wskazanymi przez Biuro Legislacyjne? Pracujemy z
dobrymi legislatorami, panie ministrze. Pan posel Szalamacha, prosze uprzejmie.

Posel Pawel Szalamacha (PiS):
Chodzi o ten dokument, tak? Dziekuje, bo pracujemy z kilkoma dokumentami, a chcia-
tem widziec, co bedzie przedmiotem glosowania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Na przyszto$§é poprosimy sekretariat o numerowanie cyframi rzymskimi zestawien
poprawek tak, zebySmy mogli fatwo komentowaé, w ktérym druku zawarte sg poprawki.
Pan posel ma pewnosc. Poprawki znajdujg sie w dokumencie zatytutowanym ,,zesta-
wienie poprawek”, ktory jest sygnowany przez Kancelarie Sejmu i Biuro Legislacyjne.
Mamy jasno§é. Chodzi o uwagi od nr 3 do nr 18, ktére zglosilo Biuro Legislacyjne do
zmiany 3 w nowelizacji ustawy. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 3
w art. 1?7 Nie widze.
Zatem przyjeliSmy zmiane 3 jednomyslnie.
Widze, ze jest propozycja dodania nowego punktu. Panie mecenasie, bardzo prosze.
Legislator Wojciech Bialonczyk:
Wiasnie. W zestawieniu uwag legislacyjnych jest zawarta rowniez propozycja zamiesz-

czona w pkt 19). Chodzi mianowicie o to, ze mamy proSbe do pafistwa o przyjecie zmiany
polegajacej na tak, jak tutaj pisze, wykre§leniu w zalgczniku nr 3 wyrazow ,, wyroby
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sztuki ludowej oraz rekodzieta ludowego i artystycznego, ktore posiadajg atest Kra-
jowej Komisji Artystycznej i Etnograficznej”. Chodzi mianowicie o to, ze w ostatniej
nowelizacji ustawy o podatku VAT skresliliSmy wszystkie pozycje z tego zalgcznika, te
tak zwane wyroby rekodzieta ludowego, natomiast zapomnieliSmy — przyznajemy sie do
btedu - skre§li¢ tytutu, tej nazwy zbiorczej dla wszystkich pozycji i te wyrazy zostaly w
zalgczniku. To jest wiec uwaga o charakterze czysto porzadkowym, legislacyjnym. Jest
ogromna proSha do panstwa postow, zeby panstwo zechcieli przyja¢ nasza propozycje.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Zatem w zestawieniu poprawek to jest pkt 19). Po wystuchaniu stanowiska Biura Legi-
slacyjnego, chciatlabym zarekomendowac rowniez jego przyjecie. Czy jest sprzeciw wobec
wprowadzenia w art. 1 po pkt 3) nowego punktu, ktéry otrzyma odpowiedni numer? Nie
widze.
DokonaliS$my zatem zmiane w zalgczniku 3 w pozycji 7 poprzez jej wykre§lenie.
JesteSmy w art. 2. Do art. 2 sg uwagi Biura Legislacyjnego.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Ale sg jeszcze zmiany 4 i 5 do art. 1, ktére dotycza zalagcznikéw. Mozna by bylo wiec
rozpatrzy¢ teraz rowniez poprawki do zalacznikow.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Tak jest. Mamy poprawke sygnowang przez pana posta Wiplera, ktéra dotyczy zatgcznika
11. Jesli chodzi o zalgcznik nr 1, to mamy poprawke pana posta Swiecickiego. Poprawka
pana posta Wiplera dotyczy zalacznlka 11. JesteSmy w zalaczniku 1. Poprawka pana
posta Swiecickiego. Pan poset SWIQCICkI bardzo prosze.

Posel Marcin Sw1qc1ck1 (PO):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, nawigzujac do tego, co bylo tutaj méwione
o wyludzeniach podatku i stratach Skarbu Panstwa w tym zakresie, chciatbym zlozyé
wniosek o rozszerzenie zalgcznika nr 1 o kilka pozycji, w ktorych ten proceder szczegol-
nie szybko sie rozwija, mianowicie dotyczgcych miedzi nierafinowanej i stopéw miedzi,
proszkow i ptatkow z miedzi i jej stopow, plaskownikow i pretow, ksztattownikow, drutow
z miedzi i jej stopow. W sumie chodzi o pozycje, ktore sg bardzo szczegélowo opisane
w tej poprawce, wiec nie wiem, czy podawaé dokladnie te numeracje. To rozszerzenie
wychodzi naprzeciw polskim producentom i dystrybutorom, aby w ten sposéb uniemoz-
liwi¢ czy utrudnié naduzycia w tym zakresie, nieuczciwg konkurencje i réwniez straty
budzetu panstwa. W sumie chodzi o 5 szczegélowych pozycji dodanych po pozycji 22 w
zalgczniku nr 1.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Panstwo postowie otrzymali te poprawke. Poprosze o stanowisko rzadu w tej sprawie.

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:
Popieramy te poprawke. RzeczywiScie, je§li chodzi o obrdt ztomem miedzianym, mamy
sygnaly od naszych sluzb, ze wyludzenia, chociaz na duzo mniejszg skale niz w przy-
padku wyrobow stalowych, potwierdzajg sie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Szatamacha, a potem pan poset Zyzynski.

Posel Pawel Szalamacha (PiS):
Mam pytanie. W uzasadnieniu do ustawy zostalo wspomniane o tym, ze w trakcie prze-
prowadzonych w obecnoSci ministra finanséw konsultacji zglaszano rozszerzenie tego
rozwigzania na etapie prac ministerialnych; taka propozycja ze strony podmiotéw doko-
nujacych obrotu miedzig zostata zgloszona, ale wowczas panstwo zaopiniowali te propo-
zycje negatywnie. Czy w miedzyczasie nastapila zmiana stanowiska?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Bardzo prosze, panie ministrze, bo do tego zalgcznika jest jeszcze poprawka pana posta
Wiplera, ale prosze, panie ministrze, w tej konkretnej sprawie.

22 m.s.s.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINANSOW PugLICZNYCH (NR 206)

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:

Panie posle, nie mieliSmy takich sygnaléw na etapie, ze tak powiem, procedowania tej
ustawy, jesli chodzi o ztom miedziowy. To sa, ze tak powiem, sygnaly dostownie z ostat-
nich tygodni. Dostalem informacje z naszego Departamentu Kontroli Skarbowej dostow-
nie 2 tygodnie temu. Stad moge sie wypowiedzie¢ na ten temat, bo pewne informacje
uzyskaliSmy z urzedow kontroli skarbowej. Wezesniej takich sygnaléw nie miatem ani
ze strony branzy, ani ze strony naszych stuzb.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekujemy. Pan posel Zyzynski poprosit o glos.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Tak, ale chcialem akurat podziekowaé postowi Swiecickiemu za te propozycje, ponie-
waz to wlaSciwie potwierdza to, co napisal pan prof. Modzelewski. Wobec tego moze
zacytuje. Pisze tak: ,Nalezy podkresli¢, ze naduzycia w podatku, ktérym projekt ma
zapobiegac, przeniosg sie na inne towary. Dotychczas oszustw dokonywano w obrocie
takim towarem, jak sprzet elektroniczny, paliwa, zlom i tak dalej. Przeciwdzialanie tym
zjawiskom przez organy podatkowe powoduje, ze naduzycia pojawiajg sie w nowych
branzach. Kiedy oszuSci orientujg sie, ze obrét danym towarem przestaje byé dobrym
interesem, bo organy podatkowe zorientowaly sie, ze towar staje sie typowym przedmio-
tem oszustw, szukajg innej branzy”. I pyta tak: ,,Czy to oznacza, ze za chwile pojawig sie
kolejne projekty wprowadzajace odwrotne obcigzenie w obrocie innymi towarami? To
droga donikad”. Wobec tego szkoda, ze pani przewodniczgca nie chciala jednak wstrzy-
mac sie z tg dyskusjg i poczekaé na inne ekspertyzy, ktére ewentualnie potwierdzityby
te diagnoze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Panie poéle, chcialabym powiedzie¢, ze rozstrzygneliSmy to w glosowaniu. To nie byta
moja intencja. Poddatam dwa wnioski, ktore zostaly ztozone na tym posiedzeniu, zgto-
szone przez pana posta Szalamache i przez pana posta Wiplera. Pana wypowiedZ pod
moim adresem i prowadzacej to posiedzenie jest nieuprawniona. Pan posel Kuzmiuk.

Posel Zbigniew Kuzmiuk (PiS):

W Swietle tej poprawki chcialbym zapytaé pana ministra wlaénie o te kolejne grupy
towarowe, na ktore by¢ moze te przestepstwa sie przeniosa. Podczas pierwszego czytania
projektu ustawy na sali plenarnej méwit o obserwowanym juz przez stuzby skarbowe
procederze wyludzania tego podatku w przestepstwach karuzelowych w obrocie sprze-
tem elektronicznym. Chcialem zapytac, jakie jeszcze grupy towarowe resort obserwuje
jako te, w obszarze ktérym potencjalne moze sie odbywaé albo odbywa sie wyludzanie
podatku VAT? Bo rzeczywiScie dojdziemy do absurdu, ze jezeli bedziemy rozszerzali to
odwrécone opodatkowanie, to za chwile tak naprawde w caloSci podatek VAT bedzie
odwréconym podatkiem VAT i jego ciezar beda ponosili ostatni nabywcy. Tak mi sie
wydaje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Mysle, ze tak bysmy sie nie zagalopowali. Poprawke zglosit jeszcze pan poset Wipler. Ona
dotyczy tego samego zatacznika i grupy towarow, ktorg pan posel zamierza wprowadzié
do tej tabeli. Pan poset Wipler.

Posel Przemystaw Wipler (niez.):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, ztozylem poprawke z uwagi na to, ze uwazam,
ze glosy branzy w tym zakresie sg bardzo istotne. Branza, polscy producenci majg w
ostatnich latach bardzo powazne problemy. Zaczelo sie od pretow stalowych, ale doty-
czy to nie tylko pretow stalowych. Ten sam problem olbrzymiego nieopodatkowanego
importu do Polski poszczegélnych towaréw, importu, z ktérym nie dawaly sobie rady w
ramach innych mechanizméw, w ramach po prostu zwyklej walki z przestepczoscig zor-
ganizowang organy polskiego panstwa, dotyka réwniez tej branzy, dotyka rowniez tych
produktéw. Same przepisy prawa unijnego dajg mozliwo§¢, dajg podstawe prawng do
rozszerzenia zakresu towarow zamieszczonych w zalgczniku nr 11 do ustawy o podatku
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od towarow i uslug o takie pélprodukty miedzi i aluminium, jak tu zaproponowalem.
Jest propozycja, zeby zalatac te dziure, zeby uniemozliwi¢ dalsze istotne straty. Jezeli
prawdziwe sg dane, ktore sg przedstawiane przez przedstawicieli branzy, méwiace o
tym, ze w tym roku wyludzenie czy uszczuplenia w podatku VAT z uwagi na brak tego
rodzaju rozwigzan mogg wyniesc az 700.000 tys. zl i ze ta warto$¢ dynamicznie roénie, to
kazdy miesiac zwloki w tym zakresie to jest ponad 60.000 tys. z uszczuplenia w podatku
VAT dla budzetu panstwa polskiego. To, jak duze sg uszczuplenia, jak duza jest w tym
zakresie przestepczosé, ktora bazuje na obecnych rozwigzaniach podatkowych, mozemy
przeczytaé, poréwnujac dane polskie dotyczace wewnatrzwspolnotowego nabywania
towarow i wewnatrzwspo6lnotowych dostaw towaréw dotyczacych tych grup produk-
tow z danymi raportowanymi Eurostatowi. Poré6wnujac te dane, mozna zweryfikowac,
jak duze sg uszczuplenia w przypadku tych produktow, dlatego wydaje mi sie, ze dane
przedstawione przez branze sg ostrozne i rzetelne. Jezeli chodzi o sam mechanizm, to
argumentacja za wprowadzeniem go w przypadku tej grupy produktéw jest taka sama,
jak w przypadku innych, ktore obejmuje szersza nowelizacja. Wydaje mi sie, ze powinni-
$§my uczy¢ sie na btedach i nie tracié¢ czasu w przypadku tej branzy, bo moim zdaniem to
bedzie kwestia czasu, czy zrobimy to teraz, czy zrobimy to p6zniej — po prostu stracimy
wiele pieniedzy jako Skarb Panstwa i bedziemy musieli ich szuka¢ w innych miejscach,
w innych pozycjach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:

Dziekuje bardzo. Jak widzimy tutaj, stanowiska panstwa sg rzecz jasna rozbiezne. Rozu-
miem problem taki, ze nie obejmiemy i chyba nikt nie ma takiej intencji, zeby objaé
bardzo duza grupe towaréw odwréconym obcigzeniem VAT, bo po pierwsze, nie jest to
mozliwe bo jesteSmy w Unii, ale tez ztamalibySmy podstawowe zasady systemu podatku
VAT, ktére sg okre§lone w naszych ustawach i w dyrektywie. Intencja jest taka, zeby
dziata¢ stosunkowo selektywnie i tam, gdzie to jest niezbedne, jesli chodzi o mechanizm
odwroconego obcigzenia VAT. Chcialbym natomiast tutaj podkresli¢, ze proponujemy
jeszcze drugi mechanizm odpowiedzialno$ci podatkowej, ktérego nie ma w tej chwili w
polskim systemie prawnym, a ktéry jest zgodny z dyrektywag. W zwigzku z tym brak tego
mechanizmu powoduje, ze Polska stala sie atrakcyjniejsza dla tych miedzynarodowych
grup, ktore zajmujg sie wyludzaniem podatku VAT. To wiec nie tylko odwrdcone obcig-
zenie jest tym mechanizmem, ktory ma zapobiega¢ wyludzeniom.

Teraz jesli chodzi o zakres tego zalgcznika, w ktéorym wymienione sg grupy towa-
row, jakie majg by¢ objete tym odwréconym obcigzeniem VAT, to w tej chwili nie mamy
potwierdzonych informacji od naszych inspektoréw i od innych stuzb, jesli chodzi o wytu-
dzenia podatku VAT w obrocie towarami aluminiowymi. Mamy takie potwierdzenie, jesli
chodzi o obrét towarami zawierajacymi miedz. Tak, jak méwie, bedziemy tutaj dziataé
stosunkowo szybko. Wydaje mi sie, ze od pierwszych powaznych spotkan z branzg hut-
niczg do posiedzenia Sejmu uplyneto kilka miesiecy. DzialaliSmy, wydaje mi sie, stosun-
kowo szybko, bo zdajemy sobie sprawe z tego, jak wrazliwy jest to temat i dla branzy, i dla
budzetu. Jezeli bedzie taka koniecznosc, to oczywiscie bedziemy dziala¢ bardzo szybko
w przyszloSci. W tej chwili natomiast nie widze takiej koniecznosci, zeby obejmowac
zlom aluminiowy odwréconym obcigzeniem VAT. Widze natomiast takg potrzebe, jezeli
chodzi o, jak powiedzialem, obr6t pochodnymi miedzi. Stad popieram poprawke pana
posta Swiecickiego. Ona oczywiscie w polowie konsumuje te poprawke, ktorg zglosit pan
posel Wipler, natomiast w czesci jej nie konsumuje, dlatego jestem przeciwny poprawce
pana posta Wiplera. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie ministrze, jest szansa, zeby ten symbol PKWiU 24.44.1 miedZ nieobrobiona pla-
stycznie, kamienie miedziowe (tak rozumiemy) i miedZ cementacyjna, a takze péipro-
dukty z miedzi i stopéw miedzi ... Na to pan minister wyraza zgode, tak?
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Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:

Rozumiem, ze w poprawce pana Marcina Swiecickiego te grupy sa bardziej uszczegé-
fowione, one sie zawieraja, bo tutaj jest 44.12, 44.13, a nie 44.1, i potem 44.21-23, a nie
44.2.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Rozumiemy.

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:

One tutaj sg bardziej uszczegélowione.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dobrze, dziekuje. Zatem pan posel Wipler.

Posel Przemyslaw Wipler (niez.):

Panie ministrze, chcialbym, zeby pan krotko powiedzial, jakie bedg skutki utrzymania
obecnej regulacji i co sie zmienia z perspektywy Skarbu Panstwa, z perspektywy admi-
nistracji skarbowej, jezeli zostanie odrzucona propozycja dotyczaca tych dwéch grup
produktow, czyli aluminium nieobrobionego i pétproduktow z aluminium? Chcialtbym
zapytac, czy pan minister zna analizy, ktore polegaja na poréwnaniu wlasnie tego, jak
wyglada nasza krajowa statystyka i jak wyglada europejska statystyka, jezeli chodzi o
te transakgje, i jak pan minister ttumaczy tak dramatyczna i narastajacg réznice w tym
zakresie? Te dane sg dosy¢ powazne. Zmiany sg duze, bardzo duze. Zmiany dotyczace
tych produktoéw, na ktére pan minister nie wyraza zgody, czyli aluminium nieobrobione i
potprodukty z aluminium, sg nawet wieksze, gtebsze niz zmiany dotyczace tych produk-
tow, na ktore pan minister wyraza zgode. Nie rozumiem, dlaczego, widzac tego rodzaju
asymetrie, jezeli pan minister zna te dane, nie chce po prostu kompleksowego rozsze-
rzenia tej regulacji? Mowimy przeciez o jednej branzy. Rozumiem, ze jezeli kto$ zajmuje
sie produktami z miedzi, to w tym momencie nie bedzie mial probleméw albo skala
jego problemoéw potencjalnie sie zmniejszy, ale jezeli kto§ prowadzi w Polsce hute alu-
minium, to nadal bedzie w tym momencie ponosit po prostu konsekwencje nieuczciwej
konkurencji. Czy pan minister jest w stanie czym$ innym wytlumaczy¢ te nieuczciwa
konkurencje, ktora jest widoczna w danych krajowych i danych unijnych? Wydaje mi sie,
ze naprawde powinniSmy sie uczyc na btedach, a to sg dane statystyczne. Nie ma innych
mechanizmoéw niz przestepczo§c, ktore ttumaczylyby te i tak dos¢ glebokg asymetrie.
To zostalo uwzglednione w raporcie PWC ,Straty Skarbu Panstwa w VAT” z czerwca
tego roku. Rozumiem, ze jest réznica miedzy luka podatkowa a wytudzeniami podatku
VAT w zwigzku z przestepczoScig zorganizowang. Po prostu luka podatkowa jest szer-
szym pojeciem, ale istotnymi przyczynami tej luki podatkowej jest wlasnie przestepczosé
dzialajgca w tym zakresie, ktora dotyka legalnie dzialajagcych w Polsce przedsiebiorcow.
Koniec koncow sytuacja jest taka, ze to podmioty prowadzace dziatalno$c¢ produkcyjna
na terenie naszego panstwa beda ponosily konsekwencje braku tego rodzaju regulacji,
co ma wplyw wiasnie i na miejsca pracy i na konkurencyjnosc¢ polskiej gospodarki.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Mamy opinie zawartg w pismie, ktore skierowala do Komisji Izba Gospodarcza Metali
Niezelaznych i Recyclingu. Te argumenty, o ktorych pan poset mowil, sg zawarte w tym
piSmie, tak ze je znamy. Czy pan minister po tej wypowiedzi chcialby jeszcze zabraé glos?
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:

Jak powiedzialem, z jednej strony mamy informacje statystyczne, o ktérych pan poset
mowi. Zreszta jezeli popatrzymy na dane historyczne sprzed 5 lat, ktore posiadam tak,
jak i pan poset, ze wzgledu na to, ze Izba Gospodarcza Metali Niezelaznych i Recyclingu
przestala mi je rowniez, to one wskazujg, ze, przepraszam za kolokwializm, rozjazd
danych wystepuje od lat i ze nawet w ostatnich latach jest mniejszy niz w latach poprzed-
nich. W czym rzecz? Nie zawsze to, co pokazuje statystyka Eurostatu, nie zawsze ten
towar musi wjechaé¢ do nas i w zwigzku z tym bra¢ udzial na przyklad w tym procederze
wyludzania. Jest jeszcze drugie Zrodlo informacji. Te niespdjnosci w systemach staty-
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stycznych nie musza §wiadczy¢ o tym, ze u nas pojawiajg sie wyludzenia w systemie
podatku VAT. Drugie zrédto informacji to jest zrédto informacji glownie z KS, czyli kon-
troli skarbowej. Nie mamy potwierdzen, ze ten proceder akurat w tej chwili wystepuje w
tej branzy albo ze wystepowal w ostatnich latach, wiec stad méj wniosek ostateczny jest
taki, zeby w tej chwili nie wprowadzaé¢ do naszego zatgcznika tych towaréw, na ktore w
tych dwoch wlaénie pierwszych wierszach pan poset wskazuje. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pan poset Wipler.

Posel Przemystaw Wipler (niez.):

Kroéciutko. Panie ministrze, przeciez administracja skarbowa w takich sprawach zaczyna
dziata¢ mniej wiecej z dwuletnim opdznieniem. Ile czasu musieliémy czekaé, zanim
doczekaliSmy sie podobnych regulacji, jezeli chodzi o ztom? Teraz mamy regulacje doty-
czgce miedzi. To jest naprawde kwestia czasu. Czy ja mam rozumie¢, ze z jednej strony
organizacje branzowe nie przekonaly, nie przedstawily przekonujgcych dowodéw badz
zbyt p6ézno zaczely informowaé ministerstwo, a z drugiej strony, ze tego rodzaju prze-
stepstw nie odnotowaly poszczegblne organy aparatu skarbowego panstwa polskiego,
i to jest powdd, dla ktérego zmiana nie zostanie wprowadzona? Podstawowe pytanie
jest takie, jaki problem z tg zmiang mialoby Ministerstwo Finanséw, jakie ewentualne
problemy, uszczuplenia moglyby sie pojawic, gdybySmy nie wprowadzili tego rodzaju
rozwigzania? Drugie pytanie jest takie, czy nie jest tak, ze sg argumenty tylko z jednej
strony tak naprawde na rzecz zmiany, a nie ma zadnych argumentow na rzecz tego, zeby
pozostalo tak, jak jest teraz? Nikt oprocz oséb, ktére moim zdaniem korzystajg i czerpig
profity z tej przestepczosci, nie ma argumentow, zeby pozostawic¢ obecng regulacje i nie
przyjaé tego rodzaju poprawki.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:

Nie moge sie zgodzi¢ z tym ostatnim stwierdzeniem, poniewaz ja rowniez nie zgadzam
sie z tg poprawka, a nie jestem jednak zwigzany z tymi, ktorzy dokonujg wytudzen. Niech
pan posel mi uwierzy. Bede teraz cytowal dane Izby, ktora przedstawila takg propozycje
i jak rozumiem, przestala rowniez do pana posla przewodniczgcego te propozycje, zeby
objac¢ towary, o ktorych méwimy, odwréconym obcigzeniem. Wedlug tej Izby rozbiezno-
§ci z danymi Eurostatu wynosily w latach 2006, 2007, 2008, 2009 ponad 100.000 tys.
euro, a w tej chwili, w roku 2011 i 2012, wynoszg odpowiednio 22.000 tys. i 43.000 tys.
W poprzednich latach nie mieliSmy zadnych probleméw z naduzyciami, jezeli chodzi o
wyroby aluminiowe, dlatego wydaje mi sie — i tutaj pan posel Zyzynski ma racje — nie
mozemy i$¢ takim kierunku, zeby objaé¢, nie chce powiedzie¢ nieograniczona, ale zbyt
duza grupe towaréw odwréconym obciazeniem. Musimy tutaj dziala¢ selektywnie, dla-
tego moja opinia jest taka, jakg wyrazilem wczeéniej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dzigkuje bardzo. Wszystkie argumenty za i przeciw ztozonym poprawkom zostaly przed-
stawione panstwu postom. Pierwsza poprawka zgloszona przez pana posta Swiecickiego
dotyczy zalgcznika nr 1 i polega na dodaniu pozycji od 22a do 22e we wskazanym brzmie-
niu. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczgca, chcieliby§Smy tylko zwréci¢ uwage, ze wydaje sie, ze dalej idaca jest
poprawka pana posta Wiplera, tak ze nalezaloby najpierw jg przegtosowac, bo wowczas,
w przypadku przyjecia poprawki pana posta Wiplera poprawka pana posta Swiecickiego
stalaby sie bezprzedmiotowa w zwiazku z tym, ze czeSciowo, a wlasciwie w caloSci zosta-
taby skonsumowana przez poprawke pana posta Wiplera.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Tak jest, bo symbol PKWiU 24.44.2 i 22.44.1 skonsumowalyby wszystkie te towary.
Dobrze. Biorac pod uwage te uwage, kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki
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pana posta Wiplera do zalgcznika 1?7 Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal od glosu?
Poprosze o wynik.

Glosowato 24 postéw. Za byt 1 posel, przeciw 17 glosow, 6 glosé6w wstrzymujacych sie.
Poprawka uzyskata negatywna rekomendacje.

Poprawka pana posta Swiecickiego. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny? Kto wstrzymal sie od glosu? Konczymy glosowanie. Poprosze o
wynik.

Glosowalo 24 postow. 17 glosow za, 2 glosy przeciwne, 5 gloséw wstrzymujacych.
Poprawka uzyskata pozytywna rekomendacje.

ZakonczyliSmy prace nad art. 1. Do art. 2 ... Przepraszam, jest jeszcze zmiana 5 doty-
czaca zalacznika nr 13. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Nie mamy uwag, ale formalnie trzeba rowniez przyjac te zmiane.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Rozumiem. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 5? Nie widze.
PrzyjeliSmy zatem jednomys$lnie zmiane 5 w art. 1.
Art. 2. Sg uwagi Biura Legislacyjnego w zestawieniu. Bardzo prosze, Biuro Legisla-
cyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Pani przewodniczaca, mamy w zasadzie tylko jedng uwage dotyczacg art. 2 pkt 3) odno-
szacego sie do art. 118 ustawy — Ordynacja podatkowa. Chodzi mianowicie o to, zeby
zrezygnowac z nadawania nowego brzmienia paragrafowi 2 w art. 118, bo tu w grun-
cie rzeczy poza bardzo drobng zmiang redakcyjng nie wprowadza sie zadnych zmian.
Stad moim zdaniem i w opinii Biura Legislacyjnego nie ma potrzeby nadawania nowego
brzmienia paragrafowi 2. Nasza uwaga polega na tym, zeby nada¢ nowe brzmienie tylko
paragrafowi 1 w art. 118. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
JesteSmy zatem w art. 2 w zmianie 1. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
zmiany 1 w art. 2?7 Nie widze.

Zmiane 1 przyjeliémy jednomyslnie.

Zmiana 2. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 2? Nie widze.

Zmiane 2 przyjeliémy jednomyslnie.

Zmiana 3, do ktorej uwagi przedstawilo Biuro Legislacyjne. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany 3 w art. 2 z uwagami przedstawionymi przez Biuro Legisla-
cyjne? Nie widze.

PrzyjeliSmy zatem zmiane 3.

Przechodzimy do rozpatrywania zmiany 4. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia zmiany 4? Nie widze.

Zmiane 4 przyjeliSmy.

Do art. 2 sg uwagi w zestawieniu przygotowanym przez Biuro Legislacyjne. O glos
poprosit jeszcze pan poset Arndt. Jest propozycja.

Posel Pawel Arndt (PO):
Tak, pani przewodniczaca, jest jeszcze poprawka, zeby po art. 2 dodac art. 2a i 2b.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Pawel Arndt (PO):
Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, poprawka jest dos¢ rozbudo-
wana, ale ona ma charakter typowo legislacyjny, doprecyzowujacy. Ot6z, okazuje sie, ze w
ostatnich miesigcach zmieniliSmy, znowelizowaliSmy kilka ustaw, miedzy innymi ustawe
o transporcie drogowym, ustawe — Prawo o ruchu drogowym, ustawe o rachunkowo-
Sci. Tymi zmianami wprowadziliSmy pewne watpliwosci interpretacyjne miedzy innymi
zwigzane z definicja pojazdu. Stad jest potrzeba wprowadzenia tych dodatkowych zmian.
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Mysle, ze tutaj najbardziej szczegélowych informacji udzielg przedstawiciele Biura Legi-
slacyjnego.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Pani przewodniczaca, rzeczywiScie tak, jak powiedzial pan przewodniczacy Arndt,
poprawka ma charakter legislacyjny i wynika z tego, ze nalozylo sie kilka ustaw. W
skrocie moge panstwu powiedziec, czego dotyczy problem. 16 grudnia 2010 r. dokonano
nowelizacji ustawy o podatku od towarow i ustug oraz ustawy o transporcie drogowym, w
ktorej to ustawie wprowadzono art. 86a zawierajgcy miedzy innymi definicje samochodu
osobowego do ustawy o podatku od towarow i ustug. Ta ustawa miala pierwotnie wejsé
w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r. Nastepnie ustawg z 15 kwietnia 2011 r. o zmianie
ustawy o rachunkowoSci oraz niektérych innych ustaw dostosowano ustawe o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych oraz ustawe o podatku dochodowym od oséb prawnych
w zakresie definicji samochodu do zmian wprowadzonych ustawa o zmianie ustawy o
podatku od towarow i ustug. Ta zmiana réwniez miala wej§¢ w zycie z dniem 1 stycznia
2013 r. W miedzyczasie uchwalono ustawe o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym,
w ktoérej zmieniono zasady przyznawania homologacji na samochody osobowe. Tamtg
ustawg dokonano réwniez zmian w tych definicjach samochodu osobowego, ktore byty
w okresie vacatio legis. Problem polegal na tym, ze ustawa okolobudzetowsg z 7 grudnia
2012 r. przesunieto date wejscia w zycie tych zmian w podatku dochodowym od os6b
prawnych, od osob fizycznych oraz ustawy o podatku od towaréw i ustug na dzien 1 stycz-
nia 2014 r. Stad tez zmiana zawarta w ustawie nowelizujgcej ustawe — Prawo o ruchu
drogowym, nie wywarta skutku prawnego w opinii niektorych specjalistow. Stad tez, aby
usuna¢ wszelkie watpliwosci interpretacyjne, jakie brzmienie przepiséw w zakresie defi-
nicji samochodu osobowego ma obowigzywac od 1 stycznia 2014 r., jest propozycja, aby
dokona¢ czy dostosowac te definicje zawarte w tych ustawach zmieniajacych w okresie
ich vacatio legis tak, by 1 stycznia 2014 r. weszto w zycie to brzmienie juz dostosowane do
zmian wprowadzonych ustawg — Prawo o ruchu drogowym. Propozycja jest, aby zmiany
zaznaczone w tej poprawce weszly w zycie z dniem 31 grudnia 2013 r., gdyz zgodnie z §
91 zasad techniki prawodawczej w przypadku dokonywania zmian w ustawie w okresie
vacatio legis zmiany te wprowadza sie najpozniej z dniem wejscia w zycie ustawy zmie-
nianej, stad zawsze prewencyjnie proponujemy dzien wczesniej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzgdu?

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, pan legislator opisal historie wprowadzania
w zycie tych przepisow. Do nas, do Ministerstwa Finansow nie wplynely zadne uwagi
podatnikow, ktorzy mogliby mieé jakie§ problemy ze stosowaniem tych przepisow. Jezeli
to ma utatwié im zycie i zrozumienie tych przepiséw tak, jak tu pan legislator twierdzi, to
jestem za przyjeciem tych zmian, natomiast tak, jak powiedziatem, do tej pory ani my, ani
podatnicy nie sgdziliSmy, ze moze to rodzi¢ jakis niepokdj czy problemy interpretacyjne.
Jezeli tutaj ekspert, pan legislator twierdzi, ze tak moze by¢, to dobrze, zmienmy to.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dobrze. Pan poset Szatamacha.

Posel Pawel Szalamacha (PiS):
Mam pytanie do pana posta Arndta. Czy sytuacje opisang przez legislatora zauwazyl pan
posel, czy Biuro Legislacyjne Sejmu, czy Minister Finanséw?

Posel Pawel Arndt (PO):
Zdecydowanie Biuro Legislacyjne Sejmu.

Posel Pawel Szalamacha (PiS):
Socjologicznie, chodzi mi po prostu o to, jak to sie ...
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dobrze. Socjologicznie odpowiedziano. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
poprawki pana posta Arndta w tej szeroko omowionej sprawie? Nie widze.
Zatem przyjeliSmy te zmiane jednomyslnie.
ZakonczyliSmy rozpatrywanie art. 2.
W art. 3 jest propozycja Biura Legislacyjnego.

Posel Artur Gierada (PO):
Czy moge, pani przewodniczaca?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze bardzo.

Posel Artur Gierada (PO):

Majac na uwadze apel pani przewodniczacej, zeby postowie zglaszajacy jakie$ poprawki
pilnowali ich, chciatem tylko zaznaczyc¢, ze wedtug Biura Legislacyjnego druga ze zgtlo-
szonych przeze mnie poprawek tez musi by¢ umiejscowiona w tej nowelizacji po art. 2.
Jesli moge ja od razu omowic, bo tutaj kazdy z poslow ma te poprawke, to powiem, ze
ona tez w pewien sposob jest troszeczke uszczegotawiajgca. Tak naprawde dotyczy ona
jednej branzy, a w zasadzie ustug ciaglych, a wiec dostarczania elektrycznosci, ciepta
i ewentualnie ustug telekomunikacyjnych. Mamy taka sytuacje, ze mogg wystepowac
rozne daty tak zwanego ustanowienia zobowigzania podatkowego. Ta poprawka dajemy
tez mozliwo$¢ branzy ustalenia dla siebie czy elastycznego wyboru tego zobowigzania
podatkowego tak, by zachowala ona jakby swdj specyficzny model biznesowy i mogta
rzeczywiScie ten model biznesowy i ze wzgledu na odbiorcow, i ze wzgledu na rodzaj
swojej dzialalnosci dostosowaé wlasnie do prawa podatkowego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:
Popieramy te poprawke. Rzeczywiscie moze to by¢ bardziej elastyczne rozwigzanie dla
dystrybutoréw ustug ciaglych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Rozumiemy, ze w zestawieniu tych poprawek to sg poprawki do art. 19a. Chodzi o wysta-
wienie faktury, tak, panie po§le?

Posel Artur Gierada (PO):
Tak, to jest w art. 19a, art. 106b ust. 3 pkt 1) ...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
1106i?

Posel Artur Gierada (PO):
I art. 106i.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Rozumiem, ze uzasadnienie dotyczy wszystkich poprawek. To jest druga poprawka pana
posla. Jeszcze jest trzecia, tak? Tak, panie po§le? Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, tutaj taka drobna uwaga do tej poprawki. Mia-
nowicie, jak pan posel zaznaczyl, to jest nowelizacja ustawy z 7 grudnia 2012 r. o zmia-
nie ustawy o podatku od towaréw i ustug, czyli to jest zné6w podobnie, jak w przypadku
poprawek zglaszanych przez pana posta Arndta, nowelizacja ustawy nowelizujgcej. A
wiec w tym przypadku tez, jezeli oczywiscie panstwo upowaznig nas do przepracowania
tego, to w sprawozdaniu Komisji tej poprawce zostanie nadany prawidlowy ksztalt po jej
ewentualnym przyjeciu, poniewaz to tez jest nowelizacja ustawy zmieniajgcej w okresie
vacatio legis. Tam tez trzeba sie odnosic do jednostek redakcyjnych ustawy zmieniajgcej,
a wiec zostanie dodany nowy artykut po art. 2 i te wszystkie trzy zmiany, ktore tutaj pan
posel proponuje, to rzeczywiscie sg przepisy bedace w okresie vacatio legis. Stad tez pro-
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pozycja, aby analogicznie, jak w przypadku poprawki pana przewodniczgcego Arndta, ta
zmiana rowniez wchodzita w zycie z dniem 31 grudnia 2013 r., by ta nowelizacja weszla
w zycie 1 stycznia 2014 r. w ksztalcie nadanym poprawka pana posla, ktéra przed chwilg
zglosil. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pewnie to taka sama uwaga, panie posle Szalamacha, jak poprzednio zgloszona. Stano-
wisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:
Zgoda na tak zmieniong poprawke. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

A zatem kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana
posta Gierade wraz z upowaznieniem dla Biura Legislacyjnego do dokonania przere-
dagowania, o ktérym panstwo mowili? Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej
poprawki? Nie widze.

Zatem poprawka zostala przyjeta jednomyslnie.

JesteSmy teraz w zmianie 21 przedstawionej w zestawieniu poprawek legislacyjnych
dotyczacych art. 3. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, Biuro Legislacyjne proponuje zrezygnowac z
art. 3 ze wzgledu na to, ze art. 3 jest przepisem przejSciowym, ale w gruncie rzeczy on w
caloSci czy prawie w caloSci powtarza dodawany art. 105b, ktory przewiduje mozliwosé
wnoszenia kaucji gwarancyjnej. W naszej opinii nie ma potrzeby przepisywania przepisu
prawa materialnego do przepisow przejsciowych. Wystarczy w naszej opinii zamiescié
odpowiednia adnotacje w przepisie o wejsciu w zycie. Stad tez propozycja w uwadze 24 w
tym zestawieniu, by ustawa weszla w zycie z dniem 1 pazdziernika z wyjatkiem miedzy
innymi art. 1 pkt 3) w zakresie art. 105b ust. 1-71 10, ktére weszlyby w zycie w terminie
wezesniejszym i jednocze$nie umozliwily podmiotom skladanie tej kaucji gwarancyjne;j
jeszcze przed 1 pazdziernika. Stad tez prosba, by panstwo uwagi 21, 22, 231 24 w tym
zestawieniu rozpatrywali Igcznie, gdyz skreslenie czy rezygnacja z tego art. 3 powigzana
jest tez ze zmianami przepisow przejSciowych art. 4 i 5. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Chcialabym zatem zapytac, bo jest jeszcze poprawka do art. 7. Jezeli pan mecenas oma-
wia, to chcialabym zapyta¢, bo art. 7 w brzmieniu zaproponowanym w poprawce pana
posla Gierady staje sie bezprzedmiotowy? Nie? Prosze jeszcze o wyjasnienie, jezeli juz
jesteSmy przy art. 7.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Absolutnie nie. Poprawka pana posta Gierady nie jest bezprzedmiotowa. Celem poprawki
pana posla Gierady jest rezygnacja z terminu wej$cia w zycie czeSci przepisow w dniu 1
sierpnia, gdyz jest to termin nierealny. Stad pan poset proponuje 14 dni od dnia oglosze-
nia ustawy. OczywiScie jezeli panstwo przyjma poprawke pana posta Gierady i upowaz-
nig nas niejako do zlozenia tych dwoch przepisow w jeden, to w sprawozdaniu zostanie
zawarty art. 7 w treSci konsumujacej zaréwno poprawke pana posta Gierady jak i uwagi
legislacyjne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dobrze. Majac na uwadze te dyskusje chcialabym zaproponowac przyjecie zmian, o kto-
rych informuje nas Biuro Legislacyjne. W zestawieniu poprawek to jest skreslenie art.
3 z konsekwencjami polegajacymi na dokonaniu zmian w art. 4, w art. 51w art. 7. W
tym przypadku prositabym o glosowanie. Czy jest sprzeciw ... Przepraszam, stanowisko
rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:
Jezeli chodzi o zmiany legislacyjne, to w pelni je popieram, ale rowniez prositbym
Wysoka Komisje o przyjecie propozycji pana posta Gierady. Tak, jak pan legislator stusz-
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nie zauwazyl, ten termin, ktoéry zawarty jest w propozycji rzadowej, jest nierealny, a
propozycja pana posla jest, wydaje sie, racjonalna rowniez z tego punktu widzenia, ze
umozliwia podatnikom dostosowanie swoich dzialan do tej wlasnie ustawy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Panie ministrze, zamierzatam poddac to pod oddzielne glosowanie po udzieleniu upo-
waznienia. Ciesze sie, ze pan minister wypowiedzial sie, bo pan mecenas obja$niatl sens
poprawki zgloszonej przez pana posla Gierade. Zostal pan, panie poS§le, wyreczony z
obowigzku uzasadnienia. Jezeli pan chce potwierdzic, ze tak rzeczywiscie jest, to ...

Posel Artur Gierada (PO):

Tak, oczywiscie potwierdzam.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

A zatem jest propozycja skreslenia art. 3 z konsekwencjami polegajacymi na zmianach
w art. 41 7, ktore konsumujg poprawke zgloszong przez pana posta Gierade, dotyczaca
terminu wejScia w zycia i z upowaznieniem dla Biura Legislacyjnego do poprawnego
zapisu brzmienia art. 7 po przyjeciu zmian. Czy jest sprzeciw panstwa wobec propozycji,
zeby takie zmiany zostaly w projekcie przyjete? Nie widze.

Zatem zmiany w art. 3-7 zostaly przez Komisje przyjete.

Wracamy zatem do tytulu ustawy. Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy w obec-
nym brzmieniu poddajemy tres¢ ... Czy macie panstwo uwagi do tytutu? Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

W zwigzku z przyjetymi poprawkami proponujemy nastepujacy tytul: ,,Ustawa o zmia-
nie ustawy o podatku od towardow i ustug oraz niektorych innych ustaw”, bo tych ustaw
zmienianych bedzie wiece;j.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Mamy do czynienia z innymi rzeczami, o ktérych méwiliémy. Dobrze. A zatem mamy
zasugerowany nowy tytul, ktéry powinien brzmie¢ tak, jak proponuje Biuro Legisla-
cyjne. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tytultu ustawy? Nie ma.
PrzyjeliSmy zatem tytul ustawy.
Teraz przeglosujemy cala nowelizacje. Glosujemy kartami. Prosze bardzo, pan poset
Kuzmiuk, a potem pan poset Szmit.

Posel Zbigniew Kuzmiuk (PiS):

Przed glosowaniem calosci ustawy przytocze dwa fragmenty z pisma pana prof. Modze-
lewskiego i chcialbym, zeby pan minister do tych dwoch zapiséw precyzyjnie sie ustosun-
kowal i zeby jednocze$nie to ustosunkowanie pana ministra zostalo precyzyjnie zapisane
w sprawozdaniu z naszych dzisiejszych obrad. Ot6z pierwszy fragment:

,W zwigzku z tym, ze opinia publiczna jest wprowadzana w blad na temat skutkow
fiskalnych odwrotnego obciazenia w podatku VAT, trzeba wyjasnic istote tego rozwig-
zania. Mechanizm ten w pewnym uproszczeniu polega na rozliczeniu podatku nalez-
nego z tytutu dostawy na terytorium kraju miedzy podatnikami podatku od towaréw i
ustug wylacznie poprzez zapisy w prowadzonych ewidencjach. Dostawca towaru objetego
odwrotnym obcigzeniem wystawia fakture, w ktorej nie wykazuje kwoty podatku nalez-
nego, uzyskujac oczywiscie zwrot podatku, i nie wplaca tego podatku nawet w czeSci
obliczonej od wlasnej marzy na rachunek urzedu skarbowego. Podatek jest natomiast
deklarowany wylacznie statystycznie przez nabywce, ktéry réowniez tego podatku nie
wplaca. Zadeklarowany podatek nalezny jest réwnocze$nie odliczany. W takim sche-
macie wplata do budzetu moze ewentualnie nastgpi¢ w ostatniej fazie obrotu, w kto-
rej nabywca nie jest juz podatnik rozliczajacy podatek od towardow i ustug — podatnik
zwolniony podmiotowo albo konsument, a w przypadku stali czy odpadéow od surowcow
wtornych jest to znikomy procent obrotu.

I drugi fragment. ,,Prawdopodobnie kwoty wyludzen w obrocie stalg, surowcami
wtornymi oraz odpadami nie przekraczajg rocznie 500.000 tys. zl, a stracone dochody
budzetu w drugim poétroczu tego roku po wprowadzeniu proponowanych rozwigzan beda
ponad dwunastokrotnie wyzsze — wyniosg 6.000.000 tys. zl, zamiast wpltywow z podatku
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VAT w wysokosci 112.000.000 tys. z1 juz po zmianach te wplywy siegng — zdaniem pana
profesora — 106.000.000 tys. z1”.

Chcialbym, zeby pan minister precyzyjnie ustosunkowat sie do tych dwoch fragmen-
tow i zeby ta odpowiedZ pana ministra zostala precyzyjnie zapisana w sprawozdaniu z
naszych obrad. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Bardzo prosze, panie ministrze. Przepraszam, jeszcze pan poset Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, ot6z w uzasadnieniu do pro-
jektu ustawy wspomniano przede wszystkim o ochronie uczciwej konkurencji. Stwier-
dzono, ze obecny stan prawny umozliwia nieuczciwg konkurencje, wprowadzanie na
rynek towarow, ktore nie sg obcigzone podatkiem VAT, i ze uczciwi przedsiebiorcy na
tym cierpig. Chcialbym jednak zadaé, my§le, ze wazne pytanie, ktére do tej pory nie
zostalo zadane w trakcie tej debaty. Jakie bedg skutki dla budzetu panstwa proponowa-
nych zmian ustawowych? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:
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Jezeli chodzi o pytania pana — wla$ciwie nie wiem — chyba pana posta Kuzmiuka, to
zaczne najpierw od nizszych niz spodziewane dochodow z podatku VAT w tym roku.
Mysle, ze wyludzenia oczywiscie graja tu swojg pewna role, natomiast zwrécitbym uwage
przede wszystkim na dwa czynniki makroekonomiczne. Po pierwsze, niska konsumpcja,
niska dynamika konsumpgji i bardzo niski wskaznik inflacji. I drugi, ktory jest zwigzany
bezposrednio z naliczaniem podatku VAT, mianowicie, jak pan posel by¢ moze tez zauwa-
zyl, dynamika eksportu znacznie przekracza dynamike importu, a to oznacza oczywiscie,
ze kazdy eksporter otrzymuje zwrot podatku VAT. Ta dynamika w tym roku réwniez w
sensie bezposrednim wplywa na to, ze dochody z podatku VAT sg nizsze, bo mamy po
prostu znacznie wyzsze zwroty podatku VAT. To, jesli chodzi o powody gléwne nizszych
dochodéw z podatku VAT w tym roku.

Jesli natomiast chodzi o zasady zwigzane z odwrotnym obcigzeniem podatkiem VAT
i tak dalej, o to, co pan posel pytal, to ma pan posel oczywiScie racje, ze podatek odpro-
wadzany jest na ostatnim etapie dystrybucji zgodnie z tym mechanizmem, ktory zostat
przez pana przytoczony, a nie, jak w normalnym systemie podatku VAT, kiedy jakby
poszczegoblni podatnicy odprowadzajg ten podatek, podatnicy, ktérzy sa w lancuchu
podatku VAT. Natomiast tak, jak powiedzialem wcze$niej, to jest kwestia z jednej strony
do$wiadczenia, poniewaz mamy juz dwuletnie do$wiadczenie zwigzane z wprowadze-
niem odwrdconego obcigzenia podatkiem VAT w pewnych towarach, miedzy innymi w
zlomie, i mozliwo§ci kontroli przez nasze sluzby wlasnie tego ostatniego etapu zwig-
zanego z rozliczaniem. Nie jest tak, ze znikoma cze$¢ naleznego podatku VAT wlasnie
na tym ostatnim etapie dystrybucji jest odprowadzana do budzetu. Nasze informacje
wskazujg na co§ wrecz innego, ze wprowadzenie tego odwroconego obcigzenia podatkiem
VAT 2 lata temu przyczynito sie do wzrostu wplywow podatkowych wlasnie z tego tytutu.

Teraz jesli chodzi o to, jakie skutki budzetowe bedzie miato wprowadzenie tych roz-
wigzan. Tak, jak piszemy w uzasadnieniu do tego projektu, dwa glowne cele przyswiecaly
rzgdowi, ktory zaproponowal ten projekt. Po pierwsze, przywrécenie zdrowej konku-
rencji na rynkach branzowych, o ktérych dzisiaj tu rozmawialiémy i, po drugie, uszczel-
nienie systemu podatku VAT, a to sie wigze z tym, ze w pewnym sensie trudno méwié o
dodatkowych wplywach w zwigzku z tym, ze ten podatek nalezny jest w tej chwili przez
nas w drodze kontroli wskazywany, tylko problem jest taki, ze nie jesteSmy w stanie
wyegzekwowac tego podatku, poniewaz sg to firmy, ktore sg zakladane przez osoby albo
bezrobotne albo bezdomne, rézne, po prostu firmy stupy. Tego podatku nie jestesmy po
prostu w stanie wyegzekwowac. Z jednej strony ten podatek jest jakby nakladany na te
podmioty, a z drugiej strony jest oczywiscie nie do wyegzekwowania. Te zmiany maja
wiec doprowadzi¢ do tego, ze po prostu takich sytuacji nie bedzie. Jezeli chodzi o skale,
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to uwazam, ze ta skala, ktora jest wskazywana przez zainteresowane organizacje bran-
zowe jest przeszacowana. Takich strat w moim przekonaniu nie mamy. Nasze stuzby,
ktore tutaj dzialajg — zreszta to sg stuzby, ktore dzialajg w grupach operacyjnych nie
tylko zwigzanych z kontrolg skarbowa, ale sg to réwniez inne stuzby panstwowe, ktore
biora udzial w tych grupach operacyjnych — nie wskazujg na tak daleko idacg skale tych
wyludzen. Niezaleznie od tego ona jest istotna, i dlatego ten projekt jest procedowany.
Konkretnie na pytanie pana posta, jaki to bedzie skutek budzetowy, nie jestem w tej
chwili w stanie odpowiedzie¢ z tego powodu, ze te dzialania operacyjne jeszcze trwaja,
wiec trudno oszacowac precyzyjnie skale, i po drugie, trudno ocenié, na ile sam rynek
sie dostosuje, na ile sie zmieni i ile bedzie w stanie odprowadzi¢ tego ... Nie wiadomo,
jak rynek ostatecznie zareaguje na te zmiany.

To tyle. Oczywiscie przekazaliémy w uzasadnieniu do projektu te ustalenia, ktore
byly robione przez grupy operacyjne, natomiast one z tygodnia na tydzien sie zmieniaja,
poniewaz coraz wiecej dziatan operacyjnych konczy sie i te wymiary, decyzje wymiarowe
sg ustalane. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo. Zatem padly juz wszystkie pytania, znaczy odpowiedzi na wszystkie
pytania. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczaca, jeszcze przed glosowaniem nad caloScig zauwazyliSmy, ze formal-
nie nie zostal rozpatrzony art. 6, gdyz do niego nie bylo zadnych uwag, wiec niejako
zostal rozpatrzony art. 3, 4, 51 7, natomiast formalnie nie zostal jeszcze rozpatrzony
art. 6.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
To prawda. Dziekuje za przypomnienie. Czy sg uwagi panstwa postéw do art. 67 Czy jest
sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 6? Nie widze.
Art. 6 zostal przyjety jednomy$lnie.
Glosujemy calosc ustawy z tytutem, ktory zostal przyjety. Pan poset Szalamacha?

Posel Pawel Szalamacha (PiS):
Nawozy sztuczne, cement, materialy budowlane, wegiel, kruszywa, zwir i tak dalej i tak
dalej. Dzisiaj moja hipoteza mowi o tym, ze bedziemy spotykac sie jeszcze na tej czy na
innych salach i dyskutowac o podobnych materiatach, o podobnych grupach towarowych
i dyskutowac, czy wprowadzic je do jednego czy do drugiego zatgcznika. Mamy po prostu
do czynienia z proteza, z fastrygowaniem systemu dochodéw robionym przez obecne
kierownictwo na Swietokrzyskiej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

I robi to cala Unia Europejska, panie posle. Zatem glosujemy. To byla konstatacja pana
posta, ktéra chcial wypowiedzie¢ do protokolu. Tak rozumiemy. Kto z pan i panéw
poslow jest za przyjeciem catego projektu? Kto jest przeciwny? Glosujemy kartami. Kto
sie wstrzymal? Konczymy glosowanie. Poprosze o wynik.

Glosowato 24 postow. 15 glosow za, 0 przeciwnych, 9 glosé6w wstrzymujacych. Projekt
zostal przyjety przez Komisje Finansow Publicznych.

Pozostaje nam ustalenie posta sprawozdawcy. W imieniu Komisji chciatabym zapro-
ponowac pana posta Marcin Swiecickiego na sprawozdawce tego projektu. Czy sg inne
propozycje? Nie ma. Czy jest zgoda pana posta Swiecickiego?

Posel Marcin Swiqcicki (PO):
Zgadzam sie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji powierzenia panu postowi obowiazkéow sprawoz-
dawcy? Nie ma. ;
Pan poset Marcin Swiecicki zostal obdarzony zaufaniem sprawozdawania tego pro-
jektu.
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Pozostaje nam jeszcze wystapienie do Ministra Spraw Zagranicznych o opinie w spra-
wie zgodnosci z prawem unijnym. Proponuje wyznaczenie terminu na przedstawienie
stanowiska o zgodno§ci sprawozdania z prawem unijnym do 24 lipca do godziny 15.00.

Chcialbym podziekowaé¢ panu ministrowi, naszym gosciom, Biuru Legislacyjnemu,
sekretariatowi Komisji, ktory obstugiwal posiedzenie, paniom i panom postom. Zamy-
kam posiedzenie Komisji w zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad. Dziekuje bardzo.
Spotykamy sie jeszcze w dniu dzisiejszym niejeden raz.




