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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa (nr 41)

15 listopada 2016 .

Komisja do Spraw Energii i Skarbu Panstwa, obradujgca pod przewodnictwem
postow: Marka Suskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, oraz Wojciecha
Zubowskiego (PiS) i Krzysztofa Sitarskiego (Kukiz15), zastepcow przewod-
niczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
energetyczne oraz niektorych innych ustaw (druk nr 999) — kontynuacja,

— Raport o ekonomicznych, finansowych i spotecznych skutkach prywatyza-
cji w roku 2015 (druk nr 909).

W posiedzeniu udzial wzieli: Maciej Malecki sekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Piotrowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Energii wraz
ze wspolpracownikami, Krzysztof Kowalik dyrektor Biura Obstugi Pelnomocnika Rzgdu do spraw
Strategicznej Infrastruktury Energetycznej Ministerstwa Rozwoju wraz ze wspoélpracownikami,
Maciej Bando prezes Urzedu Regulacji Energetyki, Michal Wilkowicz wicedyrektor Departamentu
Gospodarki Skarbu Panstwa i Prywatyzacji Najwyzszej [zby Kontroli, Krzysztof Rutkowski ekspert
Polskiej Izby Paliw Ptynnych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Wiestaw Koziol i Iwona Kubaszewska
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Paluch i Mariusz Przerwa - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Energii i Skarbu Panstwa. Porzadek
dzienny przewidywal rozpatrzenie ,,Raportu o ekonomicznych, finansowych i spotecz-
nych skutkach prywatyzacji w roku 2015”. Nie zdgzyliSmy jednak rozpatrzy¢ wniosku
rzadu w sprawie zmiany ustawy — Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw,
dlatego proponuje rozszerzenie porzadku dziennego o kontynuacje rozpatrzenia rza-
dowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne. Jest to druk nr 999.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze propozycja rozszerzenia porzadku dziennego
zostala przyjeta. Nie slysze sprzeciwu.

Stwierdzam, ze rozszerzyliSmy porzadek.

Proponuje, abySmy rozpoczeli od kontynuacji rozpatrzenia rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy. Czy jest zgoda na taka kolejno$c? Nie ma sprzeciwu.

Szanowni panstwo, kontynuujemy rozpatrzenie zmiany ustawy — Prawo energe-
tyczne. Przypominam, ze byliSmy w punkcie dyskusji — pytania postéw i odpowiedzi
przedstawicieli wnioskodawcéw. Glosy nie zostaly wyczerpane. Wiem, ze przed zakon-
czeniem posiedzenia zglaszala sie pani posel. Bardzo prosze, pani posel Ewa Malik.

Posel Ewa Malik (PiS):

Dziekuje panie przewodniczacy. Docierajg do nas pisma z malych i §rednich firm, dziala-
jacych na rynku paliwowym, ktére podnoszg problem oplaty. Jest to w formie zabezpie-
czenia, w postaci gwarancji bankowej w wysokosci 10 mln zl. Te firmy twierdza, ze moze
je to doprowadzi¢ do upadku. Przede wszystkim zwracajg uwage na to, ze wywigzanie
sie z tej powinnoSci i wymogu, ktory bedzie zawarty w nowych, proponowanych przepi-
sach, spowoduje, ze bedg musialy zwalnia¢ pracownikow i zmniejszy sie ich konkuren-
cyjno§¢ na rynku.
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Nie widze w tej chwili pana ministra. Chcialabym, aby pan dyrektor... Dobrze, widze
pana ministra, ale styszalam, ze mialam skierowaé¢ pytanie do pana dyrektora, ktéry
szczegolowo zna przepisy tej ustawy.

W zwiazku z tym, zapytuje pana dyrektora, w jakim celu wprowadzono do projektu
tego typu wymog? Jest to zwigzane z posiadaniem zabezpieczenia majgtkowego przez
male i Srednie firmy. By¢ moze chodzi o wszystkie firmy na rynku paliwowym, ale skarza
sie tylko te mate. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy pan minister zechcialby odpowiedzie¢? Bardzo prosze.

Dyrektor Biura Obslugi Pelnomocnika Rzadu do spraw Strategicznej Infrastruktury

Energetycznej Ministerstwa Rozwoju Krzysztof Kowalik:
Ten dyrektor, to zapewne ja. Nazywam sie Krzysztof Kowalik, jestem dyrektorem Biura
Pelnomocnika Rzadu do spraw Strategicznej Infrastruktury Energetycznej. Pytanie pani
posel nie jest objete zakresem omawianego projektu. Znamy temat. Zabezpieczenie, o kto-
rym méwi pani posel, czyli rozszerzenie obowigzku zabezpieczenia, objeto spotki zajmujace
sie wytwarzaniem i obrotem z zagranica gazem LPG. Weczeéniej to zabezpieczenie obej-
mowalo, co do zasady, te przedsiebiorstwa, ktore zajmowaly sie obrotem i sprowadzaniem
z zagranicy paliw. Nowelizacja spowodowala zréwnanie w obowigzkach dwoch grup firm,
poniewaz wczeSniej obowiazek zabezpieczenia w ogéle nie istnial wobec firm zajmujacych
sie obrotem, sprowadzaniem z zagranicy i wytwarzaniem LPG. W zwigzku z dzialaniem
szarej strefy zgloszono postulat, zeby ujednolici¢ tego typu obowiazki i zostalo to wprowa-
dzone. Monitorujemy oraz analizujemy rozw¢j rynku. Bedziemy reagowac, jezeli analizy
wykazg potrzebe zmian. To chyba wszystko. Dziekuje bardzo.

Posel Ewa Malik (PiS):
Chcialam doda¢, ze rozumiem, iz konsekwencja rozszerzenia takich zapisow jest gteboko
przemyslana i ma to zadziala¢ w celu walki z szarg strefs.

Dyrektor Biura Obslugi Pelnomocnika Rzadu do spraw Strategicznej Infrastruktury
Energetycznej MR Krzysztof Kowalik:
Jest dokladnie tak, jak méwi pani posel.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo...

Przewodniczacy posel Krzysztof Sitarski (Kukizl5):
Pan przewodniczacy na chwile opuscit sale, mam nadzieje, ze zaraz przyjdzie. Pan prezes
Urzedu Regulacji Energetyki zglosit sie do wypowiedzi. Bardzo prosze.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki Maciej Bando:
Maciej Bando prezes Urzedu Regulacji Energetyki. Chcialem przypomnie¢, ze o skali
zjawiska i mozliwych skutkach informowalisémy na posiedzeniu Komisji. Zostala podjeta
Swiadomie decyzja przez panie i panéw poslow, ze nalezy wprowadzi¢ takie przepisy.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, czy w ramach dyskusji ogélnej, kto§ z panstwa
chcialby zabra¢ glos lub zadac¢ pytanie. Stysze, ze zglasza sie pan posel, bardzo prosze.

Posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Chcialbym poleci¢ pani przewodniczacej wystgpienia na forum Sejmu, ktore byly zwig-
zane z tym zabezpieczeniem. Wszyscy postowie opozycji alarmowali w tej sprawie. Mowi-
liS§my o grozacym bezrobociu na tym rynku. Niestety, w glosowaniu byliscie panstwo
jednoznacznie na nie.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Sitarski (Kukizl5):
Wysoka Komisjo, mam jeszcze pytanie do strony rzagdowej. W trakcie wspomnianej dys-
kusji nad tym punktem i zabezpieczeniem, byla jasna deklaracja ministra Naimskiego
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o monitoringu firm, ktére muszg ponosié takie obcigzenie. Ministerstwo bedzie §ledzilo
z uwaga, jaki bedzie to mialo wplyw na rynek i liczbe przedsiebiorcow dzialajacych
w branzy. Czy po okresie, ktéry minal, sg juz wstepne wnioski? Czy w zwigzku z wyma-
ganym zabezpieczeniem nastgpila drastyczna zmiana liczby przedsiebiorstw trudnia-
cych sie obrotem? Taka byla deklaracja strony rzadowej. Dlatego chciatbym uzyskaé
informacje w tej kwestii.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Obslugi Pelnomocnika Rzadu do spraw Strategicznej Infrastruktury
Energetycznej MR Krzysztof Kowalik:
Obowigzek aktualizuje sie 2 grudnia. Trudno w tej chwili co§ powiedziec, ale z naszych
analiz wynika, ze na tym rynku nic sie nie zmienia. Ten obowiazek wchodzi dopiero 2
grudnia, dlatego prosimy jeszcze o troche czasu, aby doktadnie to przeanalizowa¢. Dzie-
kuje bardzo.

Posel Krzysztof Sitarski (Kukizl5):
Moze nie sprecyzowalem. Chodzi o zapowiedzi samych przedsiebiorcéow. Czy nastapito
wycofanie sie jaki$ firm z polskiego rynku? Czy nie ma takich danych?

Dyrektor Biura Obslugi Pelnomocnika Rzadu do spraw Strategicznej Infrastruktury
Energetycznej MR Krzysztof Kowalik:
Nie mamy takich danych.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, panie dyrektorze, szanowni panstwo, zaktadam, ze jezeli méwimy
o wycofywaniu sie firm, to jezeli wprowadzenie tego typu zabezpieczenia ma zapobie-
gac tworzeniu podmiotow, ktore intencyjnie sg nastawione na dokonanie aktéw zabro-
nionych, mam na my§li wyludzenia dokonywane przy okazji handlu paliwami, to cze§é
z tych firm, po jakims$ czasie jest likwidowana i znika.

Prosze panstwa, czy kto§ w czeSci ogolnej chciatby zabraé glos lub zadacé jakies pyta-
nie? Dobrze.

Zamykamy czescig ogolng, przepraszam, zamykam pierwsze czytanie. Rozumiem,
ze nie ma glosow sprzeciwu. Przystepujemy do rozpatrywania projektu ustawy. Czy
sg jakie§ glosy? Jezeli nie ma, to przystepujemy do szczegbélowego rozpatrywania pro-
jektu ustawy.

Rozpoczynamy od tytulu. Czy sg jakies glosy, sprzeciw co do tytutu projektu ustawy?
Nie slysze.

Zaktadam, ze mozemy przyjac tytul ustawy w brzmieniu zaproponowanym w projek-
cie. Nie stysze glosow przeciwnych.

Prosze panstwa, skoro wraca pan przewodniczacy, to czekamy z dalszym prowadze-
niem obrad.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Przepraszam bardzo, ale odwiedzili nas studenci z mojego uniwersytetu. JesteSmy przy
tytule, tak? PrzyjeliSmy.
Szanowni panstwo, przechodzimy do art. 1. Czy sg uwagi do art. 1? Bardzo prosze,
pan posel.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, do art. 1 chcialbym zaproponowac poprawke.
Poprawka bedzie na samej gorze, bo jeszcze przed propozycjami, ktére sg zawarte w pro-
jekcie. Juz mowie, czego dotyczy. Chodzi o to, aby przed art. 1 w pkt 1 przed lit. a)
dodac¢... Pytanie do dzialu legislacyjnego, czy zmieniamy numeracje i wstawiamy jaka$
inng litere, poniewaz chodzi o dodanie punktu w podanym brzmieniu. Tutaj musie-
liby$my siegnaé¢ do samej ustawy — Prawo energetyczne. W art. 3 w pkt 3b po lit. m)
na koncu doda¢ przecinek i dodac lit. n) w brzmieniu: ,smary”.

Jakie jest uzasadnienie tej poprawki. Ma ona na celu uzupelnienie zawartych w usta-
wie — Prawo energetyczne, definicji paliw cieklych o kolejny rodzaj noSnikéw energii.
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Wynika to z potrzeby uszczelnienia systemu przewozu paliw cieklych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Po wejsciu w zycie tzw. pakietu paliwowego oraz pakietu ener-
getycznego, ktorych zadaniem bylo przeciwdzialanie zjawisku szarej strefy na rynku
paliw, ujawnily sie nowe mechanizmy omijania realizacji obowigzkéw publicznopraw-
nych zwigzanych z dzialalno$cig w zakresie paliw ciektych.

Prosze panstwa, zwracam uwage na to, ze w momencie, kiedy Ministerstwo Finanséw
publikowalo dane w zakresie ograniczenia przewozu paliw do naszego kraju, to okazato
sie, ze po wprowadzeniu ustaw, liczba cystern, ktére mialy wjezdzac z Niemiec do Pol-
ski spadata w ciggu doby z 700 do ok. 150. Takie koncerny, jak Orlen i Lotos, o ktérych
wiemy, jaka jest sprzedaz i zapotrzebowanie, zaobserwowaly dwucyfrowy wzrost zamo-
wien na paliwo.

Przechodzac do dalszej czesci uzasadnienia. Jedng z zaobserwowanych metod obcho-
dzenia obowigzujacych przepisow przez podmioty dzialajace nieuczciwie jest produkcja
i obrét towarem nazywanym - olej smarowy, ktory w rzeczywistosci spetnia wszystkie
parametry oleju napedowego. W zwigzku z powyzszym istnieje potrzeba stosowanego
uzupelnienia definicji paliw cieklych, ktéra umozliwi ministrowi energii okreslenie
w rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy, szczegotowego wykazu smaréw podlegaja-
cych obowigzkowi posiadania koncesji lub wpisu do rejestru podmiotéow przewozacych.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Energii Andrzej Piotrowski:
Proponujemy przyjac te poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze inne glosy w sprawie proponowanej poprawki? Biuro
Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, poprawka zredagowana jest poprawnie po kazdym wzgledem.
Jest ona stricte merytoryczna.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jeszcze pan posel, bardzo prosze.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego w kwestii technicznej. Czy zmieniamy numera-
cje? Czy tez przedstawiacie panstwo inng propozycje, jezeli chodzi o wprowadzenie tego
przepisu?

Legislator Wojciech Paluch:
Zgodnie z pana poleceniem nowelizacyjnym po lit. m), czyli po biopaliwach ptynnych,
cieklych, bedzie kolejna lit. n), co stusznie zostato zauwazone i zredagowane w poprawce.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Mam na myéli sam projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne.

Legislator Wojciech Paluch:
To juz zrobimy we wlasnym zakresie i bedzie wlasciwa numeracja.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze inne uwagi lub poprawki do art. 1? Pani posel Monika
Rosa, bardzo prosze.

Posel Monika Rosa (N):
W zmienianym art. 33 ust. 3c jest informacja, ze prezes URE zawiesza postepowanie
o udziale w koncesji w przypadku wnioskodawcy, wobec ktérego wydano postanowienie
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o przedstawieniu zarzutéw w sprawie popelnienia przestepstwa. Jezeli wyrok bedzie
uniewinniajacy i zarzuty nie potwierdzg sie, czy to nie bedzie tamanie zasady domnie-
mania niewinnosci?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pan minister chcialby sie ustosunkowac?

Radca ministra w Biurze Obslugi Pelnomocnika Rzgdu do spraw Strategicznej

Infrastruktury Energetycznej MR Krzysztof Jackowski:
Krzysztof Jackowski — Ministerstwo Rozwoju, Biuro Pelnomocnika Rzadu do spraw
Strategicznej Infrastruktury Energetycznej. Zagadnienie, o ktorym wspomniata pani
poset bylo przedmiotem dyskusji przy procedowaniu ustawy z dnia 22 lipca o zmia-
nie ustawy — Prawo energetyczne. Kwestia jest poza zakresem przedmiotowej ustawy.
Poprawka, czy zmiana wynika jedynie z przedstawionych uwag legislacyjnych do tego
przepisu i nie wplywa w zaden sposob na aspekt postanowienia o przedstawieniu zarzu-
tow, ktory wymieniony jest w tym przepisie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy to wystarczajace dla pani posel? Nie.

Posel Monika Rosa (N):
W takim razie prositabym o doktadng informacje, co panstwo zmieniajg w tym artykule
i dlaczego tamiemy zasade domniemania niewinno§ci? Nawet, jezeli mamy powtorzyé
dyskusje z poprzedniej nowelizacji ustawy.

Radca ministra w Biurze Obslugi Pelnomocnika Rzagdu do spraw Strategicznej

Infrastruktury Energetycznej MR Krzysztof Jackowski:
Przedmiotem poprawki jest dostosowanie tresci przepisu do przestepstwa skarbowego.
Ma ono zwigzek z prowadzong dzialalnoScig gospodarcza, ktora jest objeta ustawa.
To jest jedna kwestia, ktorg ten przepis doprecyzowuje. Druga kwestig jest dodanie
na koncu tego przepisu: ,,do czasu zakonczenia postepowania przygotowawczego oraz
sadowego”. Zostalo dodane postepowanie sgdowe ze wzgledu na to, ze po przedstawieniu
zarzutow nastepstwem moze by¢ akt oskarzenia i postepowanie sgdowe, ktore toczy sie,
az do prawomocnego wyroku. W takiej sytuacji zawieszenie postepowania toczacego sie
przed prezesem URE powinno mie¢ miejsce.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W takim razie poprosze Biuro Legislacyjne o wyjasnienie, bo, jak sadze, sg to uwagi legi-
slacyjne. Czy jest to prawidlowo zapisane? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:

Pani postanka zadala pytanie w aspekcie art. 1 pkt 4 zmiany zawartej w lit. b). Chodzi
o art. 33 ust. 3 pkt 3. Chodzi tylko i wylacznie o usci§lenie, ze jesteSmy troche gdzie$
indziej. Moge tylko powiedzieé, ze ta zmiana jest sformutowana poprawnie pod wzgledem
legislacyjnym. Zabieg jaki zostal tutaj wskazany, czyli skazanie prawomocnym wyrokiem
sadu za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, opisano prawidtowo, bo w calym syste-
mie prawa postugujemy sie takg terminologig. Nalezy zwroci¢ uwage, o czym wspomniala
strona rzadowa, ze to pojawilo sie dopiero 22 lipca tego roku przy kolejnej nowelizacji
prawa energetycznego. Tam byly omawiane te kwestie. Moge powiedziec ze swojej strony,
ze nie mieliémy do tej pory zadnych impulséw, zeby norma prawna byla stosowana z pew-
nymi watpliwoSciami. Pierwszy raz slyszymy, ze sg problemy w odkodowaniu terminolo-
gii, ktora pojawita sie i funkcjonuje kilka miesiecy. Jezeli mozna dopytac sie, jaki byt pro-
blem w stosowaniu tej normy, to moze stronie rzagdowej bedzie tatwiej udzieli¢ odpowiedzi
na tak postawione pytanie. Jakby nie bylo, to norma juz jest w systemie i trudno jest sie
na goraco odnies¢ sie do takiej watpliwosci, ktorg wyartykulowala pani poset.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy to juz wyczerpuje watpliwosci?
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Posel Monika Rosa (N):
Chciatam dopytaé¢. Czy nie ma obaw, ze bedg negatywne skutki odno$nie do postepo-
wan odszkodowawczych, jezeli postepowanie sgdowe wykaze, ze osoba nie jest winna?
Czy nie bedzie podstaw do postepowan odszkodowawczych odnoénie do Skarbu Panstwa
w zwigzku z zawieszeniem postepowania o udzieleniu konces;i?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Jak rozumiem, pan poset chce udzieli¢ odpowiedzi. To pytanie raczej do rzadu,
ale bardzo prosze panie posle.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, musimy wyjasnié, ze to rozwigzanie obecnie
funkcjonuje. Nie wprowadzamy niczego nowego. Moze przeczytam ustep w obowigzuja-
cej formie: ,,prezes URE zawiesza postepowanie o udzielenie koncesji w przypadku wnio-
skodawcy, wobec ktorego wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutoéw w sprawie
popelnienia przestepstwa lub przestepstwa skarbowego majacego zwiazek z przedmio-
tem dzialalno$ci gospodarczej okre§lonej ustawa lub gdy wydano takie postanowienie
wobec 0s0b oraz czlonkow, o ktorych mowa w ust. 3a do czasu zakonczenia postepowa-
nia”. W tym momencie mamy obowigzujace prawo. Zmiana dotyczy tego, ze bylo prze-
stepstwo skarbowe majace zwigzek z przedmiotem dziatalnoSci gospodarczej, to teraz
mamy: ,,przestepstwo lub przestepstwo skarbowe majgcego zwigzek z prowadzonag przez
niego dziatalnoécig gospodarcza”. Zamiast tego, co bylo wezeéniej, czyli, ze ,,dotyczy row-
niez osob oraz czlonkow, o ktérych mowa w ust. 3a”, teraz mamy, ze ,,dotyczy osob,
o ktorym mowa w ust. 3a do czasu zakonczenia postepowan: przygotowawczego oraz
sadowego”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje. Pani posel, oczywiScie, w przypadku nieuzasadnionego odebrania mozliwo-
Sci prowadzenia dziatalnoSci osoba poszkodowana zawsze ma prawo wnie$¢ do sadu
o odszkodowanie i takie odszkodowanie moze byc¢ przyznane. Nie mozna zaktadaé sytu-
acji, ze nie bedzie zadnej sankgcji dla os6b, ktore sg skazane prawomocnym wyrokiem
przy tego rodzaju przestepstwach. Mozemy mie¢ tego rodzaju sytuacje, jak w Amber
Gold. Czlowiek skazany za oszustwa podejmuje dzialalnos¢, a pozniej mamy 19 tys. oséb
poszkodowanych. Musi by¢ dyscyplinujacy aspekt prawa, aby chroni¢ uczciwych obywa-
teli przed nieuczciwymi. To jest tego typu zabezpieczenie.

Bardzo prosze, czy ma pani jeszcze jakie§ watpliwosci? Nie. Dobrze. Czy sg jeszcze
uwagi do art. 1? Nie slysze. Moge przyja¢, ze art. 1 wraz z proponowang poprawka nie
budzi zastrzezen. Jeszcze pan mecenas.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, z uwagi na to, ze art. 1 zawiera az 12 zmian, a pan przewodniczacy
zasugerowal, zeby przyjaé go w caloéci, wraz z poprawka, to zglaszam, ze mamy uwage,
watpliwosci do zmian nr: 111 12 w art. 1.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli tytul rozdzialu 8 otrzymuje brzmienie.

Legislator Wojciech Paluch:
Tak. Jezeli pan przewodniczgcy pozwoli, to te dwie zmiany sg ze sobg skorelowane.
Zmiana tytutu polega na tym, aby w tytule rozdzialu 8 dodaé przepis epizodyczny. Dla-
tego wprost sformutowano, ze bedzie on zawieral przepisy epizodyczne, ktory zostal
zawarty w zmianie nr 12, jako art. 62b. Z uwagi na tresc¢ jaka zostala w nim sformuto-
wana oraz terminy, ktore zostaly zawarte, ma on rzeczywiscie charakter przepisu epizo-
dycznego. Wydaje sie nam, ze umieszczenie akurat w tym rozdziale przepisu epizodycz-
nego, ktory po pewnym czasie wyekspiruje i to w dodatku w przepisach ustawy matki,
chyba jest jednak za daleko idgce. Wydaje sie nam, ze taka norma powinna znalez¢ sie
w przepisach przejSciowych tego projektu ustawy, poniewaz de facto bedzie mial zasto-
sowanie do dnia 30 wrze$nia 2017 r., jak i cze§¢ norm bedzie stosowana do 31 grudnia
2023 r. Tam byloby jego wlasciwe miejsce. Chcemy zapytac strone rzadowa, jakie ratio
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legis leglo u podstawy tego, aby te norme zawrze¢ w przepisach epizodycznych, w roz-
dziale 8 prawa energetycznego, a nie w przepisach projektu ustawy, ktérym sie dzisiaj
zajmujemy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze panie ministrze. Chociaz w pkt 2 widze date 31 grudnia 2023 r. Cze§é
z tych przepiséw bedzie martwych, a to, czy znajdujg sie w tym miejscu, czy na koncu
przepiséw przejSciowych, to tak samo bedg obowigzywac albo juz nie. Mozna dyskuto-
wad, czy jest to zgodne z porzadkiem. Natomiast, nie zmienia to zakresu dzialania prze-
pisu. Dopuszczalne jest tego typu rozwigzanie. Jak rozumiem, chodzi tylko o estetyke
legislacyjna.

Legislator Wojciech Paluch:
Nie, jest to forma umieszczenia tego przepisu jako przekazu, czy ma by¢ zawarty w pra-
wie energetycznym i od jakiego dnia ma funkcjonowac, czy tez ma by¢ w tej nowelizacji,
ktora bedzie typowym przepisem przejsciowym. Zapewne nasza watpliwo§é byla rozpa-
trywana przez strone rzgdowa na réznych etapach.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jak rozumiem, nie jest to zastrzezenie natury konstytucyjnej, tylko porzadkowe;.

Legislator Wojciech Paluch:
Absolutnie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mozna to zrobi¢ tak, cho¢ moze tadniej byloby inaczej. Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
Poniewaz rzecz jest o estetyce, to poprosze panig dyrektor.

Dyrektor Departamentu Ropy i Gazu ME Elzbieta Piskorz:
Dziekuje. Elzbieta Piskorz, Departament Ropy i Gazu w Ministerstwie Energii.
Poczatkowo przepis, o ktorym moéwimy, byl umieszczony jako przepis przejsciowy
ustawy zmieniajacej. Rozstrzygniecie w zakresie tego, aby go przeniesc i ustanowic
z niego przepis epizodyczny w samej ustawie — Prawo energetyczne, zostalo podjete
przez komisje prawniczg. Takie podejscie bylo popierane przez Rzadowe Centrum Legi-
slacji. GIéwnym uzasadnieniem tej zmiany bylo zapewnienie przejrzystosci przepisu dla
odbiorcow, poniewaz zawiera on terminy do$¢ odlegle w czasie, m.in. termin uwolnienia
cen gazu dla odbiorcow domowych, ktory odnosi sie do 2024 r. W zwiazku z tym, jezeli
ten przepis pozostatby w ustawie zmieniajgcej, to nie bytby on czescia jednolitego tek-
stu ustawy — Prawo energetyczne. Komisja prawnicza stwierdzila, ze umieszczenie tego
przepisu w jednolitym tekscie ustawy — Prawo energetyczne, bedzie bardziej czytelne
dla konsumentéw i odbiorcow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli mozna tak i tak. Czy jeszcze sg jakie§ uwagi? Bardzo prosze.

Ekspert Polskiej Izby Paliw Plynnych Krzysztof Rutkowski:
Krzysztof Rutkowski — Polska Izba Paliw Plynnych. Poniewaz bedziecie panstwo glo-
sowac caly art. 1, to powiem w calosci w kwestii prawa energetycznego. PrzedlozyliSmy
panstwu pisemne stanowisko. Mamy zasadniczo pie¢ kierunkowych uwag. Spoérdd tych
uwag wiekszoé¢ dotyczy aktu prawnego — Prawo energetyczne. Niektore sg punktowe
i majg charakter poprawek. Zakladam, ze strona rzadowa wyjaéni to, albo sie zgodzi.
Niektore majg troszke szerszy charakter. Moze po kolei.

Po tym, jak panstwo uchwalili$cie pakiet energetyczny, czyli ustawe z 22 lipca zmie-
niajaca Prawo energetyczne, ktora de facto ta ustawa w duzej czeSci doprecyzowuje.
Duzego znaczenia nabralo rozumienie pewnego pojecia, ktére do tego momentu nie
zostalo zdefiniowane. Chodzi o pojecie obrotu paliwami cieklymi z zagranicg. Zdaje
sobie sprawe, ze jest to szeroka dyskusja i pewnie nie rozstrzygniemy, jak taka defini-
cja miataby brzmieé. Sugeruje, ze od momentu wejScia w zycie pakietu energetycznego
jest to problem, ktoéry odzyt, poniewaz jednocze$nie zbieglo sie to w czasie z pewnymi
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rozstrzygnieciami sgdowymi, ktére zbudzily nowe watpliwosci zwigzane z interpretowa-
niem tego pojecia. Jest to na tyle istotne, ze z tytutu koncesji wymagane jest to zabezpie-
czenie, o ktorym pan powiedzial, czyli 10 mln z1. Do tego, taka dzialalno§é prowadzona
bez koncesji jest dos¢ ostro penalizowana. Jest to 5 mln z1 albo do 5 lat pozbawienia wol-
noSci. Jezeli kto§ pomyli sie przy transakcji miedzynarodowej, np. uzna, ze jak kupuje
w kraju z polskg faktura, to juz wystarczy, a z braku tej regulacji, jezeli przypiszemy
mu prowadzenie dzialalnos$ci w zakresie obrotu z zagranica, to moze sie to przelozyé
na wysokie sankcje.

Do Prawa energetycznego wprowadzono kilka definicji, ktore idg w te strone. Mamy
przywoz, nabycie wewnatrzwspélnotowe i import. Moze warto rozwazy¢ pdjscie za cio-
sem i zdefiniowaé obrot z zagranicg w sposob, ktéry rozwieje watpliwosci. Na rynku jest
wiele transakgji, czyli manewrowanie miejscem przeniesienia wlasnoSci, ktore powoduja
watpliwosci, czy mamy, badz nie, do czynienia z obrotem z zagranica. To jest postulat
ogolny, ktorego dzisiaj nie rozstrzygniemy. To jest pierwsza uwaga.

Druga réwniez dotyczy Prawa energetycznego. Ma ona charakter punktowy, jezeli
zamykacie panstwo ten artykul. Pakiet energetyczny wprowadzil dwojakiego rodzaju
obowigzek sprawozdawczy w zakresie infrastruktury. Kolokwialnie mowigc, jeden jest
nazwany bilansem otwarcia. W momencie wej$cia w zycie przepisow wykonawczych
trzeba bedzie zaraportowac i wyspowiadaé sie ze wszystkiego, z calej infrastruktury,
u prezesa URE. Pézniej bedzie obowigzek, nazwijmy go kolokwialnie — aktualizacyjny.
W momencie, kiedy bedzie miata miejsce jaka$ zmiana, wprowadzenie do uzytkowania,
badz zaprzestanie, trwale zaprzestanie uzytkowania, to rowniez trzeba o tym raporto-
wacé. Jest tu chyba niespdjnosé albo my, jako Izba, czego$ nie widzimy. Sankcja dotyczy
tylko aktualizacji. Przepis sankcyjny przewiduje penalizacje zaniechania obowigzku
z art. 43e. Natomiast, bilans otwarcia jest przewidziany w przepisie przejSciowym
pakietu energetycznego w art. 31. Jezeli panstwo dopatrujecie sie, ze jest on tym objety,
to jest kwestia wykladni. Podejrzewam, ze z punktu widzenia spdjnoSci systemu, bar-
dziej panstwu zalezy na informacji otwarcia, zeby pozna¢ infrastrukture paliw ciektych
w Polsce. To bylaby druga uwaga do Prawa energetycznego.

Trzecia uwaga dotyczy tego, ze panstwo z jednej strony wprowadzacie modyfikacje
przepiséw przejSciowych, a z drugiej strony — tego nie przewiduje nasze pismo i to jest
tylko moja opinia — modyfikujecie definicje paliw cieklych. Pamietajmy, ze czekamy teraz
na publikacje, a nastepnie wejscie w zycie rozporzadzenia wykonawczego do tej definicji,
ktore okresla katalog paliw ciektych. Od momentu wejScia w zycie tego rozporzadzenia,
czy ono bedzie mialo czy nie vacatio legis, bedzie liczony bardzo istotny termin aktuali-
zacji wszystkich koncesji w Polsce. Jezeli termin wejScia w zycie tej nowelizacji, ktora
modyfikuje przepisy przejSciowe, nie zgra sie z wejSciem w zycie rozporzadzenia w spra-
wie paliw cieklych, to moze powstac do$¢ duze zamieszanie. Jest postulat, aby dograc te
terminy. Jest to trzecia uwaga.

Aby nie zabieraé¢ panstwu p6zniej czasu, mamy jeszcze jedng uwage do rozwaze-
nia. Pakiet energetyczny wprowadzil w przepisach przejSciowych modyfikacje ustawy
o przewozie towar6w niebezpiecznych. Art. 13 ust. 2, o ktérym panstwo duzo slysze-
liScie, bo przepis jest trudny do aplikowania w praktyce. Wprowadzil on duzo zamie-
szania, po pierwsze, ma nie ten zakres, po drugie, ma nie tego adresata. Jest mnéstwo
watpliwosci dotyczacych tego przepisu. Pytanie. Skoro panstwo tym aktem poprawiacie
niektore mankamenty pakietu energetycznego, to czy nie jest to moment, zeby zrezy-
gnowac z tego przepisu przejsciowego, art. 13 ust. 2 nowelizowanej ustawy o przewozie
towarow niebezpiecznych? Na przyklad firmy chemiczne majg duzy problem z tg regu-
lacja. Jest to czwarta uwaga.

Pigta uwaga, tez o charakterze postulatu. Rozumiem, ze bedzie tu trwata dyskusja.
Sygnalizuje pewien problem, dotyczacy realizacji obowigzku, a to przy art. 2 bedzie
mozna o tym wspomnie¢, 50% bio-blendingu w sytuacji tzw. uszlachetniania paliw, czyli
w momencie, kiedy dodajemy 0,2 objetosci dodatku. Mozna mie¢ do tego rézne podejécie
i rozumiem, ze bedzie to tematem do dyskusji. Bylo to sygnalizowane przez czlonkéw
naszej Izby jako powazny problem. Méwili, ze technologicznie nie da sie tego wykonac.
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pan minister chcialby sie odnie$¢ do tego? Bardzo prosze.

Dyrektor Biura Obslugi Pelnomocnika Rzadu do spraw Strategicznej Infrastruktury

Energetycznej MR Krzysztof Kowalik:
Krzysztof Kowalik — Biuro Obstugi Pelnomocnika Rzadu do spraw Strategicznej Infra-
struktury Energetycznej. Dostaliémy to i bedziemy analizowac. Jezeli chodzi o kwestie
zgrania i zmiany poszerzenia definicji o smary z rozporzadzenia, to oczywiscie mamy
tego $wiadomo$c. Jest to dla nas jasne, ze trzeba to zgrac. Jezeli chodzi o definicje obrotu
z zagranicg, to temat jest bardzo trudny. Zapewne jest taka potrzeba, ale skonstruowanie
takiej definicji trzeba bardzo dobrze przemyslec. Jezeli chodzi o pozostale rzeczy, to jest
to kwestia do analizy. Trudno odniesc sie do tego tak a vista. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pan prezes URE.

Prezes URE Maciej Bando:
Dziekuje panie przewodniczacy. Po pierwsze, chcialem powiedzie¢ panu reprezentuja-
cemu Polska Izbe Paliw Plynnych, ze to nazywa sie pakiet paliwowy, a nie energetyczny.
Tak to funkcjonowalo w nomenklaturze. Po drugie, chcialem podziekowac stronie rzado-
wej za uwzglednienie wszystkich naszych uwag, ktére sg zapisane w projekcie z druku
nr 999, ktore dotycza art. 1. Chcialem wyrazi¢ ogromne zdziwienie, ze gtéwny nacisk
w dyskusji ktadziemy na paliwa ciekle, a fundamentalng zmiang dla rynku w Polsce jest
fragment poswiecony zniesieniu obowigzku taryfowania na rynku gazu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi do art. 1? Nie ma. Czy moge przyjac art. 1 wraz z poprawka
pana poslta? Jest przyjety.
Przyjelisémy art. 1.
Przechodzimy do art. 2. Czy sga uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, art. 2 zmierza do zmiany ustawy o biokomponentach i biopaliwach
cieklych. Wiekszo§¢ tych zmian ma charakter redakcyjny i dostosowujacy. Pragniemy
zwroci¢ uwage, ze ten charakter dotyczy glownie dostosowania definicji podmiotu reali-
zujgcego — Narodowego Celu Wskaznikowego, ktory zostal wprowadzony w tym roku,
ustawg z 22 lipca o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektorych innych ustaw.
To rozumiemy.

Niektore jednostki redakcyjne zawierajg rowniez zmiane sformutowania dotychcza-
sowego, ktore brzmialo nastepujaco: ,,sprzedaz lub zbycie w innej formie” na wyraze-
nie ,,rozporzadzenie przez dokonanie jakiejkolwiek czynnoSci prawnej lub faktycznej”.
Po przeanalizowaniu tekstu ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych wydaje
sie nam, ze zabraklo zmian w niektérych innych przepisach ustaw, ktére, naszym
zdaniem, wymagalyby zajecia sie nimi. W tym kontekscie pragniemy zwrocic uwage,
ze nalezaloby dokona¢ nie tylko zmian w art. 2 ust. 1 w aspekcie pkt 14 i 39, ale takze
nalezaloby zmienié pkt 18, ktéry definiuje wytworce, czy w pkt 18a przetworce, czy tez
posrednika lub inne jednostki redakcyjne, ktore posthuguja sie terminologia, w ktorej
zawarto sformulowanie: ,,sprzedaz lub zbycie w innej formie”.

Takie watpliwosci zostaly przestane stronie rzadowej celem przeanalizowania
ze wzgledu na rézny kontekst merytoryczny funkcjonujacych sformulowan w tych
przepisach. Na dobrg sprawe mamy nadzieje, ze bedzie to impuls do zaproponowania
pewnych tresci, ktore beda kompleksowym rozwigzaniem zawartym w art. 2, w aspek-
cie zmian w ustawie o biokomponentach i biopaliwach cieklych. Wydaje sie, ze byloby
to wlasciwe miejsce, majac na uwadze definicje wprowadzong w ustawie z 22 lipca, aby
rowniez tutaj pochyli¢ sie i uregulowaé wszystkie aspekty, ktore nie zostaly zawarte
w art. 2. Jest to ogolna uwaga. Takie watpliwosci, jak juz wspomnialem, zostaty prze-
slane stronie rzgdowej.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Co panowie na to? Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:

Przyjmujemy uwagi, ktore, niestety, sa dosc rozlegle. Dzisiaj nie jesteSmy gotowi na odpo-
wiedz, wiec proponujemy rozwigzanie, w ktérym rozwazymy to do kolejnych etapéw pro-
cesu legislacyjnego. Na dzisiaj odpowiedz brzmi, ze nie akceptujemy, ale prosze rozumiec¢
to jako pozytywne odniesienie sie do tematu.

Legislator Wojciech Paluch:

Rozumiemy i stuzymy pomoca. Bedziemy na kolejnych etapach kooperowali ze strong
rzadowg w tym zakresie. Mamy jeszcze jedng watpliwos¢ i uwage, ktora dotyczy zmiany
nr 5. Dotyczy ona art. 28b ust. 2. Rozumiem ratio zmiany w ust. 1. Natomiast chcieli-
by$my dowiedzie¢ sie, z czego wynika termin wskazany w ust. 2. Chodzi o to, ze w przy-
padku biokomponentéw wytworzonych w instalacjach, w ktérych produkcja zostala
rozpoczeta po dniu 5 pazdziernika 2015 r., kryterium ograniczenia emisji gazow cie-
plarnianych wynosi co najmniej 60%. Patrzymy na uzasadnienie i widzimy, ze zabraklo
dopowiedzenia, skad wynika ten termin w kontekScie obecnie obowigzujacego ust. 2
i wskazania innego terminu, w stosunku do tego projektowanego.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:

Prosze panstwa, termin 5 pazdziernika wynika z tresci art. 2 pkt 5a. Jest to w pierw-
szym zdaniu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2015/1513, to jest jej
numer, z dnia 9 wrzes$nia 2015 r., tzw. dyrektywy ILUC. To powinno sprawe wyjasnic.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy to wszystkie uwagi? Jak rozumiem, w drugim czytaniu mozemy spodziewac sie
poprawki. Dobrze, to proponuje, zeby to przyjaé¢ w brzmieniu z przedlozenia. Ewentu-
alne uwagi bedg uwzglednione. Czy w zwiazku z tym jest zgoda na przyjecie art. 2 w tym
brzmieniu? Nie sltysze sprzeciwu.

Przechodzimy do art. 3. Bardzo prosze, czy kto§ chce zabraé¢ glos w sprawie art. 3?
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, odniesiemy sie do calego art. 3, a dokladnie do zmiany nr 4, w ktorej
poprawiono btedne odestanie w odniesieniu do art. 22 ust. 1c. Naszym zdaniem, dobrze
bytoby pochyli¢ sie nad inng jednostkg redakcyjng w tej ustawie. Co prawda nie jest
zmieniana. Chodzi o art. 38, poniewaz tam funkcjonuje odeslanie do deklaracji, a nie
do informacji, ktéra jest zawarta w art. 22 ust. 1c. Rowniez to wymaga przeanalizowania
oraz ewentualnie korekty na dalszym etapie prac.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:

Podobnie jak poprzednio, zobowigzujemy sie wzia¢ to pod uwage do czasu kolejnego
etapu. Miejmy nadzieje, ze bedzie to drugie czytanie. Tak bedzie proScie;j.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

12

Dziekuje. Czy sa jeszcze uwagi do art. 37 Nie stysze. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam,
ze przyjeliSmy art. 3. Nie stysze sprzeciwu.

Przechodzimy do art. 4. Czy sg uwagi do art. 4? Nie stysze uwag i glosow w dyskusji.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze przyjeliSmy art. 4. Nie stysze sprzeciwu.

Przyjeliémy art. 4.

Przechodzimy do art. 5. Czy sg uwagi do art. 5? Nie stysze uwag do art. 5. Biuro tez
sie nie zglasza. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze przyjeliSmy art. 5. Nie slysze
sprzeciwu.

Przechodzimy do art. 6. Czy sg uwagi do art. 6? Nie slysze uwag do art. 6. Jezeli nie
uslysze sprzeciwu, uznam, ze przyjeliSmy art. 6. Nie stysze sprzeciwu.

Art. 7. Czy sg uwagi do art. 7? Nie stysze uwag do art. 7. Jezeli nie ustysze sprzeciwu,
uznam, ze przyjeliSmy art. 7. Nie slysze sprzeciwu.

PrzyjeliSmy art. 7.

k.k.
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Przechodzimy do art. 8, czyli ostatniego — wejScie w zycie ustawy. Czy sg uwagi do art.
8? Nie stysze uwag. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze przyjeliémy art. 8. Nie slysze
sprzeciwu.

PrzyjeliSmy art. 8.

W zwigzku z tym, ze przeszliSmy caly projekt ustawy, teraz musimy jg przyja¢ w calo-
§ci. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia ustawy w calosci. Nie slysze sprzeciwu.

Uznaje, ze przyjeliSmy ustawe w caloSci.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta ustawe o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz
niektérych innych ustaw.

Szanowni panstwo, w zwigzku z tym Komisja powinna wybraé posta sprawozdawce.
Proponuje, aby byl nim pan poset Wojciech Zubowski. Czy pan posel wyraza zgode?
Wyraza zgode. Dobrze. Czy kto§ jest przeciwny tej propozycji? Nie stysze sprzeciwu.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze Komisja wybrala posta Wojciecha Zubow-
skiego sprawozdawcg Komisji. Dziekuje bardzo.

ZakonczyliSmy pkt 1 dzisiejszego porzadku dziennego, czyli rozpatrzenie rzgdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne (druk nr 999). Same dziewiatki.

Szanowni panstwo, teraz przed nami pkt nr 2. Jest to rozpatrzenie ,,Raportu o ekono-
micznych, finansowych i spolecznych skutkach prywatyzacji w roku 2015”. Mam sygnal,
ze pan minister dotrze o godzinie 17:10. Zatem zarzadzam 15 minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Szanowni panstwo, jest godzina 17.15. Wznawiamy obrady. Witamy pana ministra
Macieja Maleckiego. Bardzo prosimy o przedstawienie ,Raportu o ekonomicznych,
finansowych i spolecznych skutkach prywatyzacji”. Bardzo prosze panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Maciej Malecki:

k.k.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, szczegoly dotyczace raportu o prywatyzacji
dostaliscie panstwo w materiatach. Nie bede tego wszystkiego odczytywal. Znajdziecie
tam panstwo zestawienie i porownanie za cale 25 lat. Przedstawie kluczowe rzeczy dla
2015 .

W 2015 r. dokonano przeksztalcen wlasno§ciowych 52 spotek Skarbu Panstwa, w tym
jedna spotka zostala skomunalizowana, czyli nieodplatnie przekazana na rzecz jed-
nostki samorzadu terytorialnego. Chodzi o Miedzynarodowe Targi Poznanskie. Dla 31
spolek zostaly podpisane umowy zbycia akcji lub udziatéw nalezacych do Skarbu Pan-
stwa, w tym byty 3 spotki z mniejszoSciowym udzialem Skarbu Panstwa i 28 resztowek,
ponizej 10%. Akcje dwoch spoétek z resztowkowym udzialem Skarbu Panstwa zostaly
zbyte przez Gielde Papieréw Warto$ciowych. Byly to Sladowe ilosci w Banku Gospodarki
Zywieniowej i spolce REGNON.

Nastepnie akcje jednej spotki z mniejszo§ciowym udzialem Skarbu Panstwa zostaty
wniesione do Banku Gospodarstwa Krajowego. Akcje i udzialy 11 spotek zostaly wnie-
sione do Polskiej Grupy Zbrojeniowej, z czego 10 to sa resztowki, a jedna spotka z mniej-
szoSciowym udzialem Skarbu Panstwa. Celem tej operacji bylo uporzadkowanie struk-
tury wlascicielskiej w grupie kapitatowej, bo spétki z grupy PGZ byly w tym czasie wia-
Scicielami wiekszo§ciowych pakietow wspomnianych 11 spotek. Spotki z grupy PGZ byly
wlascicielem 86,77% akcji spotki PIT-RADWAR S.A., z ktorej do PGZ wniesiono 0,15%
akcji. Podobnie jest ze Stocznig Remontowg ,Nauta” S.A., gdzie wniesiono 2,2% akgji
do Funduszu MARS w grupie PGZ, ktory byl juz wlascicielem 95,86% akcji tej spoiki.
Akcje trzech spotek zostaly wniesione do Towarzystwa Finansowego Silesia. Ponadto,
dokonano wniesienia dwoch spotek do Weglokoksu S.A. W analizowanym okresie 11
proceséw prywatyzacyjnych zostalo zakonczonych bez wylonienia inwestora, w tym 6
aukgji, ogloszonych publicznie, odwotano z uwagi na brak ofert. Dla 5 spotek zamknieto
proces bez rozstrzygniecia. Byl to proces prywatyzacji prowadzony w trybie negocjacji.

Juz w grudniu 2015 r. zostala zatrzymana planowana na 2016 r. prywatyzacja Pol-
skiego Holdingu Nieruchomosci. To wynikato ze zmiany podejScia do zarzadzania majat-
kiem panstwowym. Jest to zmiana, ktorg zapowiedzial rzad RP tworzony przez Prawo
i Sprawiedliwo$¢, czyli rzad pani premier Beaty Szydlo. Nastepuje odejscie od prywa-
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tyzacji, czesto nieprzemyslanej, na rzecz efektywnego zarzadzania majatkiem, diugo-
falowego budowania wartoSci spotek i wykorzystywania efektu synergii pomiedzy tymi
spotkami.

Panie przewodniczacy, sg to pokrotce informacje dotyczace proceséw prywatyzacyj-
nych z 2015 r. Jezeli beda jakie$ pytania, to bedziemy odpowiada¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg pytania albo jakie§ wnioski? Nie stysze. Zatem, zapytam pana
ministra nie tylko o dane liczbowe. Gdy pojawil sie wniosek o sporzadzanie corocznych
raportéow o ekonomicznych, finansowych i spotecznych skutkach prywatyzacji, to jego
zamyslem bylo pokazanie nie tylko, w jaki sposéb zmniejsza sie liczba udzialéw Skarbu
Panstwa w gospodarce, zmniejsza sie liczba spotek, przedsiebiorstw panstwowych, ale
rowniez zamyslem bylo pokazanie, jakie skutki niesie prywatyzacja dla obywateli, czyli
dla spoteczenstwa. Chcialbym zapytac¢ pana ministra, jak wyglada struktura? Powinni-
$my by¢ zainteresowani spétkami, ktére zostaly sprywatyzowane i tymi, ktére przestaly
by¢ w gestii Skarbu Panstwa. Co sie tam wydarzylo po ich prywatyzacji? Chodzi o prze-
kazanie w inne rece, czyli do podmiotéw innych, niz Skarb Panstwa. Czy co§ na ten
temat mogtby pan minister dodac?

Sekretarz stanu w MSP Maciej Malecki:

14

Panie przewodniczacy, dodam, ze na koniec 2015 r. minister skarbu panstwa wykonywat
prawa z akcji i udziatéw w prawie 490 spotkach, w 206 spotkach prowadzacych dziatal-
nos$¢, w 67 spolkach tylko z akcjami pracowniczymi, a w 217 spotkach w stanie likwida-
cji, upadloéci, badz nieprowadzacych dziatalnoSci.

Co do pytania pana przewodniczgcego o prywatyzacje z lat poprzednich, to byty
rozne sytuacje. Opinie publiczng szczegblnie bulwersowal szereg zdarzen zwigzanych
z prywatyzacja, ktorej cel mozna bylo postrzegaé jako dorazng probe zasypania potrzeb
budzetowych w danym roku. Niezaleznie od nonszalanckich, krétkowzrocznych decyzji
wyprzedawania majatku narodowego w postaci spotek Skarbu Panstwa, doszto do sze-
regu bardzo negatywnych zdarzen zwigzanych z ich prywatyzacja. Dwa lata temu opi-
nia publiczna zostala wstrza$nieta nagraniami tasém prawdy, kiedy kelnerzy w jednej
z restauracji zarejestrowali rozmowy dotyczace kulis zbywania spétki Ciech S.A. Infor-
muje Komisje, ze Prokuratura Apelacyjna w Warszawie prowadzi §ledztwo w sprawie
niedopelnienia obowigzkéw i naduzycia udzielonych uprawnien w celu osiggniecia
korzySci majgtkowe]j przez osoby zobowigzane do zajmowania sie sprawami majgtko-
wymi Skarbu Panstwa. Chodzi o zbycie udzialu Skarbu Panstwa, 37,9% akcji spotki
Ciech S.A., na rzecz sp6lki z grupy Kulczyk Investments. Tym dzialaniem mogta zostaé
wyrzadzona panstwu polskiemu szkoda wielkich rozmiaréw.

W sprawie prywatyzacji Kieleckich Kopalni Surowcéw Mineralnych Prokuratura
Regionalna w Katowicach postawila zarzuty wyrzadzenia szkody wielkich rozmiaréw
dwoém, bylym cztonkom zarzgdu. Szkoda miata polega¢ na tym, ze juz po prywatyza-
cji zawierano niekorzystne dla spotki umowy na leasing maszyn drogowych oraz luk-
susowych samochodéw osobowych Audi i Volvo. Spétka, ktora formalnie nie istniala,
musiala za to ptacié. Prokuratura sprawdza takze, czy podczas samej prywatyzacji
KKSM w 2011 r. nie doszlo do nieprawidtowoSci.

Spotka PKP Energetyka, z ktorej praw do akcji nie wykonywal minister skarbu
panstwa, ale jest to spotka kluczowa dla bezpieczenstwa transportu w Polsce. Mozna
poréwnac jg do uktadu nerwowego polskiej gospodarki. Wedtug Najwyzszej Izby Kontroli
prywatyzacja tej spotki jest obarczona znacznym ryzykiem, poniewaz z uwagi na cheé
maksymalizacji ceny, spotka zostala sprzedana inwestorowi finansowemu, a nie bran-
zowemu. Po osiaggnieciu zalozonej stopy zwrotu z inwestycji, ten inwestor moze nie
byé¢ zainteresowany dalszym utrzymywaniem akcji i wystawic je na sprzedaz. Kolejny
nabywca moze by¢ podmiotem z réznych wzgledéw niepozgdanym z punktu widzenia
polskiego interesu narodowego i bezpieczenstwa panstwa oraz funkcjonowania przewo-
zow kolejowych lub rynku energetycznego. Spotka PKP S.A. we wrzeéniu 2016 r. zlozyla
w sadzie wniosek o stwierdzenie niewaznoSci transakcji sprzedazy PKP Energetyka.

k.k.
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W przypadku prywatyzacji spotki Meble Emilia, posiadanie przez te spétke istotnych
aktywow w postaci nieruchomosci predestynowalo ja, wedlug NIK, nie do prywatyza-
cji, ale do wlgczenia do struktur grupy Polskiego Holdingu Nieruchomosci. Tymczasem
Ministerstwo Skarbu Panstwa podjeto wowczas bledng decyzje o niewniesieniu spotki
do grupy PHN i sprzedalo 85% jej akcji za 115 mln zl. Wedlug zaktualizowanej wyceny
metodg skorygowanych aktywow netto, sprzedany pakiet byt wart wiecej, bo prawie 149
mln z1. W tej sprawie minister skarbu panstwa w dniu 4 czerwca tego roku zlozyt do Pro-
kuratury Krajowej zawiadomienie o uzasadnionym podejrzeniu popelnieniu przestep-
stwa okreslonego w art. 296, czyli niedopelnienia cigzgcych obowigzkow i wyrzadzeniu
szkody wielkich rozmiarow.

Kopalnia Wegla Brunatnego Adaméw. Minister skarbu panstwa 4 czerwca tego roku
ztozyl do Prokuratury Krajowej zawiadomienie o uzasadnionym podejrzeniu popelnie-
nia przestepstwa i niedopelnienia cigzgcych obowiazkow oraz wyrzadzenia szkody wiel-
kich rozmiaréw w zwigzku ze sprzedazg 80% akcji KWB Adamow S.A. Wedlug ministra
skarbu panstwa uzasadnione jest podejrzenie popelnienia przestepstwa przez zawarcie
umowy sprzedazy akcji ponizej wartoSci. Skarb Panstwa mial na tym straci¢ co najmniej
89 mln zl. Pierwotnie warto$¢ zbywanych akeji sp6tki szacowano na ponad 156 min zi.
Akcje ostatecznie sprzedano Zespolowi Elektrowni Pagtnéw-Adamoéw-Konin za kwote
jedynie 67 320 tys. zl.

ZGH Bolestaw S.A. to wedtug NIK kolejna spotka, w ktorej doszlo do nieprawidiowo-
§ci. W styczniu 2011 r. zmieniono sposob prywatyzacji spotki z oferty publicznej, na tryb
negocjacji podjetych na podstawie publicznego zaproszenia. Zmiana trybu sprzedazy
akeji byla niecelowa i prowadzila do niegospodarnoéci. Skutkiem tego bylo przyjecie
btednie oszacowanej wartosci akcji spotki w negocjacjach sprzedazy przez Skarb Pan-
stwa. W efekcie spotka mogla by¢ sprzedana ponizej jej realnej warto§ci na rzecz spotki
Stalprodukt.

Kolejny bulwersujacy przyklad, czyli Presspublica. W maju 2016 r. minister skarbu
panstwa skierowal do prokuratury zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestep-
stwa dotyczgcego sprzedazy akeji spotki Presspublica. Przypomne, ze w pazdzierniku
2011 r. Przedsiebiorstwo Wydawnicze ,,Rzeczpospolita” sprzedalo 48,99% udzialow
spotki Presspublica Gremi Grzegorza Hajdarowicza Zaktad Pracy Chronionej. Odbyto
sie to na podstawie zanizonego oszacowanie udziatu spoélki, jak informowal minister
skarbu. W ocenie ministra skarbu panstwa doprowadzilo to do powstania szkody majat-
kowej w kwocie 5,5 mln zI. Minister skarbu panstwa skierowal takze do prokuratury
zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa w zwigzku ze sprzedaza 56,84%
akcji spotki Ruch poprzez zawarcie w 2010 r. umowy zobowigzujacej Skarb Panstwa
do sprzedazy akcji tej spotki ponizej wyceny. Spowodowalo to w mieniu Skarbu Panstwa
szkody majatkowej wielkich rozmiarow, bo w kwocie co najmniej 29 mln zl.

Panie przewodniczacy, przedstawilem informacje dotyczace prywatyzacji i dzia-
tan zwigzanych z prywatyzacja w poprzednich latach, podejmowanych przez ministra
skarbu panstwa, mam nadzieje, ze zgodnie z pana pytaniem.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo, pan posel.

Posel Zbigniew Gryglas (N):

k.k.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, w trakcie panskiej wypowiedzi nasuneto mi sie
pytanie dotyczace bardzo duzej liczby spolek, ktore znajduja sie w stanie upadloSci,
likwidacji, badz nie prowadza dzialalnoSci. Z funkcjonowaniem tych podmiotéw wigza
sie dla Skarbu Panstwa koszty, potrzeba zaangazowania urzednikéw, ale takze koszty
wynikajace z dzialan wlacicielskich. Pytanie — co ministerstwo zrobito w tym zakresie,
aby liczba tych podmiotow ulegta zmianie, aby procesy likwidacyjne lub upadiosciowe,
czy w sytuacji spotek nieprowadzacych dziatalnoSci, zeby liczba spadala i koszty z tym
zwigzane byly mniejsze?

Pytam takze o konieczne inicjatywy legislacyjne. Mam §wiadomosc, ze w ramach obo-
wigzujgcego porzadku prawnego nie zawsze mozna skutecznie dziataé¢, ale ministerstwo

15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl Do SPRAW ENERGII | SKARBU PANSTWA (NR 41)

moze takze proponowac rozwigzania prawne i legislacyjne, aby rozwiazac te kwestie.
Bardzo prosze o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSP Maciej Malecki:

Panie przewodniczacy, panie posle, minister skarbu panstwa nie ma wptywu na syn-
dykoéw. Natomiast, na likwidatoréw, tam gdzie jest mozliwo§é, staramy sie wplywacé
w sposob systemowy. Kluczem do tego sa przepisy o likwidatorach z ustawy z 9 czerwca
biezacego roku. Dotycza ksztaltowania wynagrodzen osob kierujacych niektérymi spot-
kami. Chodzi o to, zeby ukrocic sytuacje, w ktorej likwidator moze przez cale swoje zycie
zawodowe likwidowac¢ spotke. Daje przyklad, ale nie chce moéwic, ze z zycia, bo nie chce
wskazaé jakiegokolwiek likwidatora i spotki. W swietle przepisow, ktore byty do tej pory,
moglo dochodzi¢ do sytuacji, w ktorej spotka nie prowadzita dziatalno§ci lub miata strate
na dzialalno$ci podstawowej, ale dysponowala atrakcyjng nieruchomos$cia w centrum
jakiego$ miasta i czerpata korzysci z wynajmu. Likwidator nie moégt uplynnié, sprze-
da¢ majatku sp6liki lub nie byt zmotywowany do sprzedazy majatku spéiki, a jednocze-
$nie dochody wystarczyly na wynagrodzenie likwidatora. W zwigzku z tym, zmienione
zostaly przepisy dotyczace wynagrodzen likwidatora w taki sposéb, ze wynagrodzenie
likwidatora ma skladac sie z czesci stalej oraz premii likwidacyjnej. Premia likwida-
cyjna przystuguje likwidatorowi w przypadku zakonczenia likwidacji w terminie prze-
widzianym w harmonogramie. Sg wskazniki dotyczace wyliczenia tej premii. Mowigc
najprosciej, w przypadku sprawnej likwidacji premia likwidatora jest dwa razy wyzsza
niz wynagrodzenie. Jezeli obnizone zostaje wynagrodzenie likwidatora na co dzien, pre-
mig moze uzyskac korzysci. Odwrocone zostaly proporcje w stosunku do czynnej spétki.
Premia stanowigca 200% wynagrodzenia likwidatora motywuje go do szybkiego zakon-
czenia procesu likwidagcji.

Minister skarbu panstwa podjgl dzialania majgce na celu odwrécenia likwidacji
w stosunku do szeregu spotek, z ktorych powstaje Fundusz Rozwoju Spoétek S.A. Jest on
budowany na bazie dawnych Zakladéw Graficznych ,,Dom Stowa Polskiego”. Ta spotka
zostala postawiona w stan likwidacji w 2010 r. Po jej przeprowadzeniu i zbyciu majgtku
trwatego posiadala na koncie $rodki. Likwidacja zostala uchylona 5 sierpnia tego roku.
Nastepnym etapem wzmocnienia kapitalowego Funduszu Rozwoju Spotek S.A. jest pro-
ces polgczenia majgtkowego 11 spotek bedacych dotychczas w likwidacji. Celem FRS
jest efektywne wykorzystanie srodkéw pozostatych po procesie likwidacji spotek Skarbu
Panstwa i stworzenie podmiotu zdolnego do wsparcia kapitalowego na zasadach komer-
cyjnych, wsparcia dla spélek Skarbu Panstwa przez dziatalno§é pozyczkowa i restruktu-
ryzacyjng. Sa to dzialania w krétkim, bo jedynie rocznym okresie. WyszliSmy poza rok
2015, ale podaje to jako odpowiedz na pytanie pana posla.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan posel.

Posel Jan Warzecha (PiS):

Panie ministrze, chcialbym, zeby odpowiedzial mi pan na takie pytanie —jaki polski rzad
mial interes w sprzedazy spotki PKP Energetyka prywatnemu monopoliscie, czyli spotce
z Luksemburga? Ta firma przynosila zyski. Za 2012 r. bylo to 65 mln zl, za 2013 r. - 90
mln zl, za 2014 r. — 49 mln zl. Zatrudniala 7 tys. pracownikéw. Dochodowa spétka tuz
przed utratg wladzy przez poprzednig ekipe zostala sprywatyzowana. Czy zostaly zabez-
pieczone interesy PKP w zwigzku z przejeciem tej spotki przez prywatnego monopoliste,
spoétke Capital Partners? Dokladnie o to chodzi.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSP Maciej Malecki:
Panie przewodniczacy, panie posle, Wysoka Komisjo, spotka PKP Energetyka jest w gestii
ministra infrastruktury i budownictwa. Moge tylko powtérzyé, bo na temat prywaty-

16 k.k.
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zacji PKP Energetyka mowilem kilka minut temu. W mojej ocenie prywatyzacja PKP
Energetyka byta dzialaniem wbhrew interesom panstwa polskiego. Informowalem o tym,
ze PKP S.A. we wrzesniu tego roku zlozyla w sadzie wniosek o stwierdzenie niewaznoSci
transakcji sprzedazy PKP Energetyka. Trudno znalez¢ uzasadnienie do wyprzedawania
spotek takich, jak PKP Energetyka, dlatego rzad, na ktérego czele stoi pani premier
Beata Szydlo, mowi jasno i wyraznie, ze odchodzimy i konczymy z chaotyczna, nieprze-
mySlang i szkodliwg prywatyzacjg. Konczymy z wyprzedaza sreber rodowych, aby doraz-
nie zasypywac dziury budzetowe. Zamiast tego chcemy budowaé dlugofalowo wartosé
majatku narodowego, poprzez dobre zarzadzanie spétkami Skarbu Panstwa i wykorzy-
stywaniem wspoélpracy pomiedzy nimi do tworzenia wartosci dodanej. Takim przykta-
dem jest np. zakontraktowanie przez Grupe Azoty gazu ziemnego o wartosci 3,3 mld zt
od spotki PGNiG S.A. Przyktadem synergii jest rowniez ubezpieczenie w ramach towa-
rzystwa ubezpieczen wzajemnych, tworzonego na bazie PZU, majatku PGE itd. Koniec
z nieprzemyslang i szkodliwa prywatyzacja. Czas na rozsadne i gospodarne zarzadzenie
majatkiem narodowym i majagtkiem w spétkach Skarbu Panstwa.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

k.k.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Nie stysze.

Szanowni panstwo, podsumowujac material i naszg dyskusje, patrze na wykres nr 1,
to prawie 8,5 tys. przedsiebiorstw, ktore byly w Polsce. Patrze na tempo zmniejszania
sie ich liczby oraz ostateczny wynik, ktéry mamy w tej chwili. Jednoczes$nie nie mamy
wyceny majatku, ktory zostal sprywatyzowany, Iacznej wartos¢ tego majatku i wplywu
do budzetu z prywatyzacji tych przedsiebiorstw. Mieliémy to w raportach z poprzednich
lat. One byly obszerniejsze niz ten. To pokazywalo, jak bardzo tatwo, i czesto tanio,
Skarb Panstwa wyzbywal sie majatku, jak czesto, po sprywatyzowaniu przedsiebiorstw,
nie byly wykonywane zobowigzania wynikajgce z uméw podpisanych przez nowych wla-
§cicieli. Bardzo czesto bylo tak, ze po okresie gwarantowanego zatrudnienia przedsie-
biorstwa bardzo licznie zwalnialy pracownikow, badz tez byly stawiane w stan upadtoSci.
Takich przykladéow mieliSmy wiele.

Mielismy takze przyklady prywatyzacji, kiedy sprzedawano majatek niewyceniony
rzetelnie. Bylo nawet tak, ze sprzedaz majatku odbywala sie za kwote bliskg wartosci,
ktoéra byta na kontach firmy, nie uwzgledniajac warto§ci réznych skladnikéw majatko-
wych. Zbywano tez przedsiebiorstwa, ktore mialy infrastrukture wazna z punktu bez-
pieczenstwa panstwa, jak np. §wiatlowody, czy inne elementy, ktére odpowiadaly za bez-
pieczenstwo naszego panstwa.

Niestety, prywatyzacja w Polsce przebiegala w sposéb nie tylko chaotyczny, ale takze
w sposob szkodliwy dla przedsiebiorstw i samego Skarbu Panstwa. Nie byto koncepcji
i wizji, jak ma wyglada¢ majatek Skarbu Panstwa po prywatyzacji. Czesto prywatyza-
cja byla wynikiem checi zarobienia przez réznych inwestorow, mimo ze Skarb Panstwa
moglby zarobi¢ na prywatyzacji znacznie wiecej. Mieliémy taka ,,prywatyzacje”, w cud-
zyslowie, czyli sprzedazy Telekomunikacji Polskiej jednemu z polskich biznesmenodw,
ktory sprzedat firme z zyskiem kilkuset milionéw zlotych firmie, ktora chciata to nabyc.
Chodzi o France Telekom. Byla to operacja, po ktérej jedna z pan minister wygrata futro
z norek na jakim§ spotkaniu w domu handlowym tegoz biznesmena.

Mozna powiedzie¢, ze dzisiaj mamy do czynienia z resztowkami majgtku, ktore
pozostaly po procederze, ktory odbywal sie przez dwadzieScia kilka lat, z niewielkimi
przerwami, kiedy prywatyzacja byla powstrzymana. Gdyby spojrzeé¢ na ten materiat
w perspektywie dwudziestu kilku lat, to jest rok 2015, ktory jest kontynuacja radosne;j
tworczosci 0s6b od prywatyzacji polskiej gospodarki. Czesto byla sprzedawana byle
komu, ludziom, ktory utajniali swoje dane personalne, przestepcom, ktorzy kupowali
czesci majagtku za ukradzione pienigdze. Skarb Panstwa bezrefleksyjnie sprzedawal,
nie baczac kto i co z tym zrobi oraz nie patrzac, co sie z tym pézniej dzieje, z przed-
siebiorstwami, pracownikami. Majg to na sumieniu poprzednie rzady. Bylo co najmniej
kilka tego rodzaju spraw, jak wymieniona juz PKP Energetyka, czy inne zaktady, ktore
sprzedawano spotkom z majatkiem 5 tys. zl, ktore byly powolywane dla jednej transak-
cji, ktore niczego dobrego nie proponowaly dla tych spotek. MieliSmy afery, wyprzedaz
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majatku, niszczenie zasobow pod pretekstem potrzeb budzetu. OczywiScie, byly wplywy
do budzetu z tytutu sprzedazy, ale sprzedawano przedsiebiorstwa ponizej ich wyceny
ksiegowej. To pokazuje, ze mozna $§mialo nazwac proceder prywatyzacji w Polsce, nie
tylko w 2015 r., ale przez wiele poprzednich lat, wielkim nieszczes$ciem, jakie spotkato
nasz kraj w ramach przeksztalcen, czy tez odchodzenia od systemu komunistycznego.

Oczywiscie mozna tez powiedzieé, ze trzeba bylo przeksztalca¢ gospodarke, ale mozna
bylo to robi¢ bardziej po gospodarsku, z wiekszym szacunkiem dla majatku Skarbu Pan-
stwa. Kiedys, kto$ ukutl takie sformutowanie, ze byli to przyjaciele Skarbu Panstwa, kto-
rzy sie uwlaszczali albo uwlaszczano innych ludzi. Pézniej jezdzono razem na wycieczki.
Kupowano jachty. Krétko mowige, byla to sfera dziwnych, tajnych transakecji. Pan-
stwo polskie przyjmowalo takie rozwigzanie, ze nawet, jezeli Najwyzsza Izba Kontroli
wskazywala na nieprawidlowos$ci, bgdz byly podejrzenia przestepstw, prokuratura nie
wszcezynala dochodzen w tych sprawach, wszystko umarzata, uwazajac, ze sa to koszty
przeksztalcenia gospodarki. Prokuratorzy byli glusi, Slepi, a teraz, przy okazji Komisji
§ledczej, dowiedzieliSmy sie, ze majg amnezje.

Szanowni panstwo, gdyby oceniaé ,,Raport o ekonomicznych, finansowych i spotecz-
nych skutkach prywatyzacji za rok 2015, to sam przebieg i skutki prywatyzacji trzeba
byloby ocenié negatywnie. Jest tez kwestia tego rodzaju, ze informacja, ktoérg dzisiaj
przedstawil pan minister, jest informacja rzetelna, méwiaca o nieprawidtowosciach i réz-
nych przestepstwach, czy tez zgloszonych, jako podejrzenie przestepstwa do prokura-
tury. Ten raport w duzym stopniu oddaje prawde o prywatyzacji. Mozna powiedziec, jak
kto$ kiedy$ to nazwal: ztodziejska czy bandycka. Pod plaszczykiem prywatyzacji czesto
dokonywano aktow zawlaszczania majatku narodowego. Zatem, z jednej strony skutki
i przebieg prywatyzacji byly fatalne. Nie chodzi tylko o 2015 r., ale przez prawie wszyst-
kie lata, w ktorych odbywala sie prywatyzacja. Raport jest pewng fotografig sytuacji,
jaka zastaliémy i jaka odbywala sie w 2015 r.

Rekomenduje Komisji pozytywne przyjecie tego raportu z podkresleniem, ze prywa-
tyzacja i jej skutki byly negatywne. Bardzo prosze panie posle.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
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Panie przewodniczacy, pan, omawiajgc dokument o skutkach ekonomicznych, finan-
sowych i spolecznych prywatyzacji za 2015 r., byl uprzejmy zrobi¢ résumé odno$nie
do calego ponad ¢éwieréwiecza. Pan przewodniczacy ma do tego prawo, jako polityk
i obserwator sceny gospodarczej, czy spoleczno-gospodarczej. Wydaje mi sie, ze rze-
czywistos¢, czy zycie gospodarcze Polski bardzo jednoznacznie pokazuje, ze ta polityka
gospodarcza, ktéra miata miejsce przez ostatnich 27 lat, doprowadzila do tego, ze jeste-
$my jedynym krajem, ktory caly czas sie rozwija. Nie ma takiego przypadku w Europie.
To tez z czegos sie bierze.

Jak pan minister byt uprzejmy wspomnieé, bylto ponad 8, czy 6 tys. przedsiebiorstw,
a w nadzorze pozostalo na poczatku 2015 r. 500, czyli niespetna 10% stanu wyjSciowego.
Uczciwe byloby powiedzenie, ze prywatyzacja objeta darmowe akcje pracownicze. Jest
to 2 mln polskich pracownikéw, ktorzy nominalnie posiedli akcje prywatyzowanych
przedsiebiorstw na kwote ok. 6 mld zl. Oczywiscie, w tej calej masie zdarzen, przeksztal-
cen wlasnosciowych, rézne byly przypadki, bo jest to zycie gospodarcze. Wydaje mi sie,
ze kwalifikowanie, jakiego dokonal pan przewodniczacy, nie ma potwierdzenia w fak-
tach. Polska gospodarka sie rozwija. Mysle, ze pan minister to potwierdzi. W sierpniu
2014 r. Rada Ministrow zapoznala sie z raportem ministra skarbu panstwa na temat
priorytetow zarzadzania majgtkiem Skarbu Panstwa, w ktorym to polityka, ktorg pre-
zentuje pan minister, moze z pewnymi korektami, byla zawarta, jezeli chodzi o podejscie
do aktywow Skarbu Panstwa, czyli tych strategicznych, ktére moga ulegaé przeksztal-
ceniu i tych, ktore mogg by¢ sprywatyzowane i nie wnoszg wartosci z punktu widzenia
polskiej gospodarki. Jest to tam, gdzie nie musi by¢ reprezentowany Skarb Panstwa.

Pan minister byl uprzejmy wspomniec o synergii pomiedzy aktywami Skarbu Pan-
stwa organizowanymi w grupy, czy spoiki kapitalowe. Pan minister, mam nadzieje,
ze potwierdzi, ze odziedziczyl w Ministerstwie Skarbu Panstwa takze dokument o stra-
tegicznej wspolpracy pomiedzy spétkami i wspolne projekty strategiczne spotek Skarbu
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Panstwa tam, gdzie Skarb Panstwa mial swoje aktywa. Byly one oszacowane na 174
mld zl. Tak, ze nie jest to super §wiezy akcent w panstwa polityce. Byl taki czas, kiedy
aktywa, ktore nie stuzyly, badZ w opinii poprzednich rzagdéw nie stuzyly strategicznym
interesom, glownie bezpieczenstwa energetycznego, ale takze szerzej rozumianego bez-
pieczenstwa gospodarczego i ekonomicznego Polski, byly zbywane. Byly zbywane wedlug
okres§lonych procedur, regut, z ktorymi wszyscy mogli sie zapoznac¢. Zgadzam sie, ze byly
rozne przypadki. Przypominam, ze za rzgdéw Prawa i Sprawiedliwosci odbyla sie pry-
watyzacja Stoczni Gdanskiej na rzecz ukrainskiego inwestora, ktory notorycznie nie
wywiazywal sie ze swoich zobowigzan. W dziatalno§ci gospodarczej zawsze jest ryzyko.
Trzeba mie¢ tego $wiadomos§é. Natomiast, kiedy polska gospodarka dzieki ustrojowym
zmianom, takze wlasno$ciowym, nie tylko regulacyjnym, jest stawiana za wzor w samej
Europie, a szczegblnie w tzw. obozie dawnych krajow socjalistycznych, to wydaje mi sie,
ze taka ocena jest nieuprawniona. Chciatem to wyraznie podkreslic.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

k.k.

Panie posle, to, ze gospodarka sie rozwija nie zmienia faktu, ze bylo zlodziejstwo, oszu-
stwa, wyprowadzanie majatku. Bylo rozdysponowanie majatku za symboliczng zlotowke
kolesiom. To wszystko dzialo sie przy okazji prywatyzacji. Sprzedaz PKP Energetyki jest
to dzialanie szkodliwe dla Skarbu Panstwa. Niecelowe bylo sprzedawanie fabryki Mebli
Emilia, czy tez sprzedaz Adamowa. To nie oznacza, ze nasza gospodarka nie bedzie
sie rozwijac, jezeli panstwowy dysponent majatku Zle nim gospodaruje. Sa to odrebne
rzeczy. Nasza gospodarka w duzym stopniu rozwija sie, bo mamy spoleczenstwo, ktore
pracuje, ktére jest kreatywne i wypracowuje zysk. Nasza gospodarka w duzym stopniu
rozwija sie dzieki matym i érednim firmom, ktére zostaly zalozone przez naszych oby-
wateli. Duzym elementem gospodarki sg duze, panstwowe spotki Skarbu Panstwa, ktore
wypracowuja duzg czes¢ dochodu narodowego. Te strategiczne aktywa, o ktorych dzisiaj
mowimy, ze mogg wspolpracowac i mie¢ wspdlny fundusz, panstwo chcieliScie podda¢
prywatyzacji i czeSciowo zeScie je sprywatyzowali. Nie przedstawiajcie sie jako zbawcy
polskiej gospodarki i tworcy cudu gospodarczego naszego kraju, bo mozna powiedziec,
ze to, ze rozwijamy sie w takim tempie, to jest sukces. Mozna tez pgj§¢ w inng strone.
Moglismy rozwijac sie znacznie szybciej i znacznie lepiej, gdyby majatek Skarbu Panstwa
byt wykorzystany w celowy, kompetentny sposob i nie podlegal r6znego rodzaju zaborom
mienia, w ktorym uczestniczyli rézni, szemrani biznesmeni.

Panie posle, jezeli mowitem o sprzedazy jednej z firm, ktorg biznesmen sprzedat
za chwile z 300 mln zyskiem, to mozna bylo to sprzedac¢ bezposrednio z zyskiem inwesto-
rowi zagranicznemu. Przetarg uniewazniono, bo trzeba byto dac zarobi¢ komus, kto byt
zaprzyjazniony ze Skarbem Panstwa. Moja ocena z prywatyzacji wynika z faktu liczby
nagromadzonych afer, nieprawidlowosci i zwyklego zlodziejstwa oraz szalbierstwa, ktore
sie przy tej okazji odbywalo.

Inng sprawg jest to, ze byly tez takie firmy, w ktérych biznesmeni, menadzerowie
dobrze sobie radzili. Te firmy dobrze sie rozwijaly. Nie wszyscy w Polsce to ztodzieje i 1aj-
dacy. Niestety, ale czesto tacy pchali sie do wtadzy i byli dopuszczani do tej wladzy albo
byli chronieni przez réznego rodzaju uktady. Moja ocena prywatyzacji z jednej strony
potwierdza, ze kraj sie rozwija, ale z drugiej strony wskazuje na ogromng liczbe patolo-
gii, ktora byta przy okazji prywatyzacji. Mozna stwierdzic, ze wrecz towarzyszyla pry-
watyzacji. Byl to nierozlaczny element tego procederu, ktory sie odbywat i byt w duzym
stopniu procederem przestepczym. Tak to mozna oceniaé. Jedni moga oceniac, ze byto
Swietnie, a szczegélnie ci, ktorzy zyskali na tym procederze. Niektorzy moga by¢ zado-
woleni, czyli ci, ktorzy pracowali w dobrze prosperujacych firmach i nawet pracownicy,
ktérzy dostali pakiety akcji. Jest tez znaczna cze§é polskiego spoleczenstwa, ktora nie
dostala, cho¢ pracowala w przedsiebiorstwach o znacznej wartoSci, ktére byly sprywaty-
zowane. Ten odpis dla pracownikéw, ktory niektérzy nazywali wprost tapowka prywaty-
zacyjna, dawano po to, aby zalogi zgadzaly sie na prywatyzacje swoich zaktadéw. Mozna
powiedziec, ze byla to tez pewna patologia. Nauczyciel, ktory pracowal w szkole, ktora
byta i jest publiczna, nie otrzymal niczego z prywatyzacji. Kto§, kto pracowal w firmie,
ktora byla prywatyzowana otrzymal. Czy to jest sprawiedliwe? Obywatele pracowali
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w roznych miejscach. Jedni otrzymali pienigdze, bo mieli szcze$cie akurat pracowaé
w takiej firmie, a drudzy nie.

Jezeli méwimy o ocenie skutkow spotecznych, to sg bardzo réznorodne i przez to bar-
dzo niesprawiedliwe. Jezeli mowimy, ze wszyscy obywatele sg réwni, to nie byli réwno
traktowani. Gdyby tak bylo, ze z prywatyzacji wszyscy obywatele otrzymuja to pro-
porcjonalnie, to mozna byloby powiedzieé, ze skutki byly zle lub dobre, ale roztozone
na wszystkich obywateli. Tu bylo tak, ze niektoérzy pracownicy zyskiwali 200, 300 tys. zt
na osobe, a niektorzy nic. Niektorzy stracili prace i nawet nie otrzymywali zasitku dla
bezrobotnych. Model prywatyzacji, ktory zostal w Polsce przyjety, nie jest skuteczny
dla gospodarki. Mozna powiedzie¢, ze jest niesprawiedliwy. Mozna powiedzie¢, ze nie
ma sprawiedliwo$ci na §wiecie i nie da sie jej zapisa¢ w zadnych ustawach. Natomiast
ten model byt bardzo nieskuteczny. To, ze podajemy, ze mamy rozwdj na poziomie 2-3%,
czy nawet 3,5% w skali roku, to zeby dogonic¢ najlepiej rozwiniete kraje powinny rozwijaé
sie w tempie dwa lub trzy razy szybszym, a to jest mozliwe. Sa takie kraje, ktore rozwi-
jaja sie z predkoscia 8, 9, 12%. Nie méwie, ze 20%, bo wtedy odbywa sie to kosztem znisz-
czenia §rodowiska i nieprzestrzegania regul demokratycznych, ale mozna bylo rozwijac
sie szybciej. Dobrze prowadzona prywatyzacja, sensownie i logicznie poukladana, mogla
sprzyjac temu procesowi. Ten model, ktory przyjeliémy, byl nie tylko niesprawiedliwy, ale
i nieskuteczny. Taka jest moja ocena. Pewnie sie r6znimy, ale jak powiedzialem, liczba
patologii, ktora byla zwigzana z prywatyzacjg musi nastrajac do oceny negatywnej. Choc
skutki w niektérych przypadkach byly dobre. Kilka przedsiebiorstw rozwija sie po pry-
watyzacji, ale bardzo duzo bylo nieszcze$é i upadloSci.

Pan przewodniczacy Sitarski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Sitarski (Kukizl5):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczgcy, mam pytanie. To zahacza o temat przedsie-
biorstw, ktore zostaly zdegradowane i zniszczone na rynku. Mowie konkretnie o stocz-
niach. Chciatem znac¢ stanowisko rzadu, bo z informacji i doniesien jakie posiadam, takze
prasowych, unijna komisarz, ktorej prawo unijne zakazywato dodatkowej dziatalnoSci,
kiedy oceniala przydatnosc stoczni, a byta komisarzem ds. konkurencji, to na skutek jej
dzialan m.in. stocznie zostaly zamkniete, bo za rzadéw Donalda Tuska musial nastapié
zwrot pomocy publicznej. W tym momencie stocznie upadty. Do 2017 r. komisarz pracuje
w strukturach Unii Europejskiej i tamala prawo. Czy polski rzad wystosuje oficjalne sta-
nowisko, zeby komisarz unijna, ktéra tamata prawo i doprowadzita do upadtosci polskie
stocznie, przynajmniej nie pobierala odprawy, ani emerytury unijnej, ktére wynosza
kolejno 360 tys. euro i 51 tys. euro rocznie. Aby nastgpita jaka$ uczciwo$c. Moze w tych
stoczniach nic sie nie produkuje, ale jej dziatalno§é byla szkodliwa. Czy jest szansa, aby
zwroci¢ sie w oficjalny sposob do wladz Unii Europejskiej, aby pani Neelie Kroes zostala
pozbawiona, chociaz tych §wiadczen, bo jej dzialalno$é nie przystuzyla sie dobru naro-
dowemu Polski. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy pan minister jest w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie?

Sekretarz stanu w MSP Maciej Malecki:

Panie przewodniczacy, trudno mi to komentowac. Sg to powazne argumenty. Trudno
to komentowac bez glebszego poznania sprawy, po wymianie zdan na posiedzeniu Komi-
sji i ewentualnych doniesiefr medialnych.

Posel Krzysztof Sitarski (Kukizl5):

Jezeli mozna byloby uzyskaé takg informacje od pana ministra, to bytoby doskonale.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, pan posel.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
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Panie przewodniczacy, oczywiScie podkreslitem, ze kazdy ma prawo do swojego zdania.
Pan jako aktywny polityk i szef jednej z wazniejszych Komisji — takze. Pan tez w konco-
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wej wypowiedzi zaznaczyl, ze bylo réznie i nie mozna przedstawiaé tego jednostronnie.
OczywiScie, ze wzrost gospodarczy i przedsiebiorczo$¢ Polakow przyczynia sie do tego,
ze rozwijamy sie i Polacy §wietnie sobie radza. To zawsze pokazywali. Tylko, ze przed
1989 r. Polacy tez byli pracowici, tylko nie bylo regul, ktore pozwalalyby rozwinac
im te przedsiebiorczo$¢ w granicach RP, a wtedy PRL-u, czyli Polski Ludowe;j. Jezeli
moéwimy o calym obrazie, to po§wieémy jedno posiedzenie, aby zrobi¢ takie résumeé.
Wtedy bardziej konkretnie bedziemy mogli rozmawiac.

Do pana przewodniczgcego Sitarskiego. Zapraszam pana do wyjazdu nad morze,
do stoczni remontowej w Gdansku, do stoczni Nauty, stoczni CRIST. Panie przewodni-
czacy, na §rodladziu mamy przeSwiadczenie, ze stocznie nie zyjg. Dzisiaj jesteSmy lide-
rem w Europie, jezeli chodzi branze remontow statkow. Na koniec 2014 r. w przemysle
stoczniowym w przeciggu 4 lat zatrudnienie wzrosto 0 9 tys., z 23 tys. w 2010 r. do 32
tys. Zapraszam serdecznie, bo sam tego do§wiadczylem. Polski przemyst okretowy w seg-
mencie remontowym jest liderem w Europie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pan przewodniczacy.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
Jezeli chodzi o wystgpienie do komisarza, to nie znam sie na tym. Jak bedzie trzeba,
to popre taki wniosek, aby pociagnac kogo$ do odpowiedzialnosci.

Posel Krzysztof Sitarski (Kukizl5):
Panie przewodniczacy, nie kwestionuje sytuacji remontowej, tylko budowe statkow.
7 dokumentéw, ktore zostaty niedawno ujawnione wynika, ze w latach 2000-2009 6wcze-
sna komisarz bylta dyrektorem spoétki Mint Holdings Limited. Prawo unijne zakazuje
komisarzowi Unii Europejskiej...

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
Panie przewodniczacy, nie odnosze sie do tego. Popre wniosek, jezeli bedzie trzeba.

Posel Krzysztof Sitarski (Kukizl5):
Ja panu nie przerywalem. Z calym szacunkiem chciatem dokonczy¢ mysl. Prawo unijne
zakazuje komisarzowi Unii Europejskiej jakiejkolwiek dzialalnosci dodatkowej, a ona
byla wykonywana. Z tego co pamietam, pani komisarz w towarzystwie policji i ochrony,
za rzadow poprzedniej ekipy doprowadzita do upadku stoczni nie tylko remontowej, ale
takze produkujacej statki. Trzeba sie zgodzi¢ wspblnym frontem, ze dzialalno$¢ nie byta
zgodna z polskg racjg stanu. To wszystko na ten temat. Dziekuje.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
Jezeli tak, to podpisze sie pod takim wnioskiem. Tylko protestuje przeciwko kolejnemu
hastu, ze polskie stocznie sg w ruinie. Dzisiaj polskie stocznie rozwijaja swojg dzialalnosé
na potege.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dzisiaj moze rozwijaja, ale za czaséw ministra Grada zostaly postawione w stan upa-
dlosci. Mialy by¢ naprawiane i odnawiane z udzialem gangstera El-Assira. To jeszcze
jedno oszustwo, ktére mialo miejsce podczas rzagdéw poprzednikow. Ocenit was nardd.
PrzegraliScie wybory. Dzisiaj jesteScie w opozycji. Choc kara nie jest zbyt surowa, ale tak
w demokragcji jest, ze czesto udaje sie wywina¢ z odpowiedzialnoSci.

Czy jeszcze kto§ chcialby zabrac glos? Nie slysze. Proponuje pozytywne zareko-
mendowanie raportu. Jeszcze jest kwestia sprawozdawcy. Pan minister nie moze by¢
sprawozdawcg. To moze, jezeli panstwo sie zgodzicie, wezme ten obowigzek na siebie
i przedstawie Sejmowi relacje z naszej dyskusji i ocene raportu. Stysze, ze jest zgoda.
Dziekuje bardzo.

WybraliSmy sprawozdawce.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny i zakonczyliSmy posiedzenie naszej Komisji.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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