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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa (nr 43)

29 listopada 2016 .

Komisja do Spraw Energii i Skarbu Panstwa, obradujgce pod przewodnictwem
posta Marka Suskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw
(druki nr 999 i 1011).

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Kurtyka podsekretarz stanu w Ministerstwie Energii ze wspot-
pracownikami, Adam Piotrowski starszy specjalista w biurze pelnomocnika rzgdu w Ministerstwie
Rozwoju, Marek Sulinski doradca w Najwyzszej Izbie Kontroli, Adam Stepien dyrektor generalny
Krajowej Izby Biopaliw.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Wiestaw Koziol i Iwona Kubaszewska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Paluch, Mariusz Przerwa - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Witam serdecznie wszystkich panstwa. Stwierdzam kworum. Witam podsekretarza
stanu w Ministerstwie Energii — pana Michata Kurtyke wraz ze wspolpracownikami
oraz przedstawicieli innych urzed6w oraz organizacji gospodarczych i spolecznych. Sza-
nowni panstwo, porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie poprawek
zgloszonych w drugim czytaniu do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo ener-
getyczne oraz niektorych innych ustaw — druki nr 999 i 1011. Czy sg uwagi odno$nie
do porzadku dziennego? Nie slysze. Wobec niezgloszenia uwag odno$nie do porzadku
dziennego stwierdzam jego przyjecie. Przystepujemy do realizacji porzadku.

W dniu dzisiejszym na posiedzeniu plenarnym Sejmu odbyto sie drugie czytanie pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw.
W jego czasie zgloszono 14 poprawek, ktore panstwo otrzymali. Marszalek skierowat
ustawe wraz z poprawkami do Komisji w celu przygotowania dodatkowego sprawoz-
dania. Proponuje, tak jak podczas poprzedniego posiedzenia, gdy rozpatrywaliSmy
poprawki, procedowac zgodnie z nastepujagcym porzadkiem: uzasadnienie posla zglasza-
jacego poprawke, przedstawienie stanowiska rzadu, uwagi Biura Legislacyjnego, glosy
za i przeciw w dyskusji, jesli beda, i glosowanie nad poprawka. Czy jest zgoda na taki
tok procedowania? Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam przyjecie sposobu rozpatrywania
poprawek.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 1. Bardzo prosze. To poprawka zgto-
szona przez Klub Nowoczesna. Uzasadnienie, jesli jest pan posel.

Posel Zbigniew Grylas (N):
Powiem krotko, tak jak poprzednio w lipcu, jesteSmy przeciwko zasadzie domniemania winy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzgdu?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Energii Michal Kurtyka:
Prosimy nie uwzgledniaé¢ poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Czy sa glosy w dyskusji? Nie slysze. Przechodzimy do glo-
sowania. Kto jest za poprawka nr 1? (9) Kto jest przeciw? (14) Kto sie wstrzymal? (0)
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Komisja negatywnie zaopiniowala poprawke.
Przechodzimy do poprawki nr 2. Bardzo prosze o jej przedstawienie panig poset
Iwone Arent.

Posel Iwona Arent (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, poprawka dotyczy art. 1 pkt
5 i nadaje nowe brzmienie. Jesli chodzi o uzasadnienie, zgodnie za art. 41 ust. 2 pkt 4
ustawy — Prawo energetyczne, w brzmieniu po dniu 2 wrze$nia 2016 roku, prezes URE
cofa koncesje w kazdym przypadku niespelnienia ktéregokolwiek z warunkow, o ktorych
mowa w art. 33 ust. 1 lub w przypadku wystapienia okolicznosci, o ktérych mowa w art.
33 ust. 3 lub 3a. Wyktadnia tego przepisu nie pozostawia watpliwosci, ze cofniecie kon-
cesji w przypadku zaistnienia okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 41 ust. 2 cytowanej
ustawy, jest obligatoryjne.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz zgodnie z art. 33 ust. 3 pkt 1 nie moze by¢ wydana koncesja
wnioskodawcy, ktory znajduje sie w postepowaniu upadtoSciowym lub likwidacji. Bioragc
pod uwage brzmienie przepisu art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy — Prawo energetyczne, prezes
URE bylby zobligowany bezwzglednie cofngé koncesje przedsiebiorcy, ktory znajdzie
sie w postepowaniu upadto$ciowym lub likwidacji. W tym kontekscie nalezy zauwazyc,
ze nie zawsze cofniecie koncesji przedsiebiorcy energetycznemu lezy w interesie odbior-
cow. Postepowanie upadlosciowe lub likwidacyjne moze trwac wiele lat, w trakcie kto-
rych syndyk moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, zaopatrywac odbiorcéw w ener-
gie. Obowigzek cofniecia koncesji takiemu przedsiebiorcy moze powodowac, ze odbiorcy
zostang np. pozbawieni dostaw ciepla w sezonie zimowym, co z punktu widzenia inte-
resu spolecznego jest niedobre.

Jednocze$nie, zgodnie ze znowelizowanym przepisem art. 169 ust. 4 ustawy z dnia
28 lutego 2003 roku — Prawo upadloéciowe, syndyk prowadzacy przedsiebiorstwo upa-
dlego moze prowadzié¢ dzialalno$¢ wymagajaca koncesji, licencji albo zezwolenia, chyba
ze co innego wynika z odrebnych ustaw. Wskazany przepis, w brzmieniu obowigzujgcym
przed 1 stycznia 2016, zakazywal syndykowi prowadzenia takiej dziatalnosci. Zmiana
ta, jak sie wydaje, zostala wprowadzona w celu wyeliminowania, groznych z punktu
widzenia odbiorcow energii sytuacji. Celowe w takim razie wydaje sie zrezygnowanie
z postawienia w stan upadtosci lub likwidacji, jako przestanki do obligatoryjnego cof-
niecia koncesji. OczywiScie, za wyjatkiem koncesji na dzialalnoé¢ w zakresie paliw cie-
klych, ktéra ze wzgledu na skale nieprawidlowosci na rynku paliw ptynnych powinna
by¢ objeta surowszym rezymem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo za wyczerpujace uzasadnienie. Stanowisko rzgdu?

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:

Bardzo dziekuje. To jest kwestia, ktora zostala nam zasygnalizowana przez prezesa URE.
Nie zawsze sytuacja, w ktorej przedsiebiorstwo znajduje sie w postepowaniu upadtoscio-
wym lub likwidacji konczy sie bankructwem. W takiej sytuacji powinni$my pozostawic
do dyspozycji tego przedsiebiorstwa narzedzie, jakim jest koncesja, do odbudowania
swojej sytuacji finansowej. To lezy w interesie ogétu, aby$my nie zamykali drogi przed
mozliwg sanacjg tego przedsiebiorstwa. Z tej perspektywy wydaje sie, ze jest to zdrowo-
rozsagdkowa uwaga, ktora, tak jak wspomnialem, zostala zaproponowana przez prezesa
URE. Proponowalbym przyjecie poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne chce zabrac glos? Nie. Czy kto$ z postow? Bardzo pro-
sze, pan posel Gawlik.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Chcialem zadac¢ pytanie. Kwestia byla do§¢ niejasna z uwagi na moment ustanowienia
przepisoéw prawa energetycznego wtedy, gdy prawo to jeszcze bylo stanowione pod rza-
dem prawa upadloéciowego. Czy w tej sytuacji nie bedziemy rozroézniali sytuacji upadiego
w celu zawarcia ukladu i postepowania uktadowego w celu likwidacji? Czy bedziemy

4 j-s-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl Do SPRAW ENERGII | SKARBU PANSTWA (NR 43)

zrownywali wszystkie sytuacje przewidziane prawem upadlo$ciowym i naprawczym?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje. Widaé, ze pan posel specjalizuje sie w prawie upadtosciowym. Jesli mozna,
prosze o odpowiedz rzadu. Pytanie bylo bardzo specjalistyczne.

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:

Poprosze RCL o wsparcie.

Posel Iwona Arent (PiS):

Moze sprobuje odpowiedzie¢. Pracowalam nad ustawa o upadtosci uktadowej w poprzed-
niej kadencji. Wydaje mi sie, ze w kazdym zakresie, czy to prawa upadloSciowego, czy
ukladowego, czy naprawczego, to bedzie obowigzywalo. To dotyczy przedsiebiorstwa,
ktore, tak jak pan minister powiedzial, nie wiadomo czy upadnie. To pewien proces,
w ktorym ratuje sie przedsiebiorstwo. Po to sg te programy naprawcze, aby doprowadzic
do utrzymania przedsiebiorstwa, a nie do jego upadku. Wydaje mi sie, ze to dotyczyloby
kazdej sytuacji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Tak, pani poset uzasadniajgca poprawke przedstawila pewne wyjasnienia, ale jak widze,
pan posetl nie jest usatysfakcjonowany. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Zdzistlaw Gawlik (PO):

Panie przewodniczacy, zgadl pan. Nie jestem usatysfakcjonowany.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

To nie bylo trudne. Wystarczylo spojrze¢ na pana mine.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):

Mowimy o réznych przypadkach. Méwi pani o sytuacji, gdy w stosunku do przedsie-
biorcy energetycznego wystapil stan, ktory wyczerpuje znamiona prawa upadlo§ciowego.
Moéwie o innej sytuacji, ktora jest rowniez objeta pkt a). Chodzi o wniosek o udzielenie
koncesji. Zastanawiam sie jaki ma sens...

To artykut w przegladzie prawa handlowego. Daty panu nie podam, gdybym wiedziat,
ze taka watpliwosc sie pojawi, bytbym lepiej przygotowany.

To dosc glebokie opracowanie pokazujgce skutki roznych sytuacji podmiotow wyste-
pujacych o udzielenie koncesji. Nie chee zajmowac sie sytuacjg podmiotu, ktory ma kon-
cesje, wytwarza energie elektryczna, bo szkoda czasu. Méwimy o pkt a) — o sytuacji, gdy
kto$ aplikuje o udzielenie mu koncesji, a znajduje si¢ w opisanej przez pania sytuacji.
Czy traktowac kazdego jednakowo? Zastanawiam sie, jaki ma sens, gdy kto$ aplikuje
o koncesje i znajduje sie w likwidacji, aby koncesji mu udziela¢. Moze jest w tym jakas
idea, nie wiem.

Posel Iwona Arent (PiS):

Jesli moge, chyba pan minister bedzie mial swoje zdanie, ale biorgc to na logike, jesli
przedsiebiorstwo znajduje sie w stanie upadtosci, czy w ukladzie i stara sie o koncesje,
dlaczego jej nie udzieli¢. Nie ma gwarancji, ze ono upadnie i nadanie tej koncesji bedzie
bez sensu. Jak upadnie, to koncesje straci wazno$¢ z automatu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

J-S.

To wyjScie naprzeciw przedsiebiorstwu, ktore moze podlegac sanacji, a nieudzielenie mu
koncesji spowoduje, ze nie bedzie mialo szans. Tak nalezy ten przepis rozumie¢. Stano-
wisko rzadu, jak rozumiem, wobec tej poprawki jest pozytywne. Czy Biuro Legislacyjne
ma uwagi? Nie. Czy jeszcze kto$ chcialby zabraé gtos? Nie.

Przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za pozytywnym zaopi-
niowaniem poprawki nr 2? (21) Kto jest przeciw? (2) Kto sie wstrzymal? (2)

Poprawka zostala zaopiniowana pozytywnie.

Przechodzimy do poprawki nr 3. Pan poset chce uzasadnic?
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Posel Zbigniew Grylas (N):
Tak jak w przypadku poprzedniej nowelizacji, jesteSmy przeciwni odbieraniu przed-
siebiorcom elastycznosci. Kto kiedykolwiek prowadzil dziatalno§é gospodarczg wie,
ze mozna nie prowadzi¢ pewnej dziatalnoSci przez okres dluzszy niz rok, dwoch lat,
a pozniej do niej wrocié. Takg mozliwosc przedsiebiorcy powinni posiadac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Uzasadnienie wydaje sie logiczne, ale zapytam o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:
JesteSmy przeciwko.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Czy kto$ jeszcze chcialby zabraé¢ glos? Nie. Przecho-
dzimy do glosowania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem tej poprawki? (9) Kto jest
przeciw? (15) Kto sie wstrzymal? (0)
Komisja negatywnie zaopiniowata poprawke nr 3.
Przechodzimy do poprawki nr 4. To poprawka klubu Prawo i Sprawiedliwosé¢. Glos
ma pani posel Arent. Bardzo prosze.

Posel Iwona Arent (PiS):

Dziekuje bardzo. Od razu przejde do uzasadnienia. Zawarte obecnie w projekcie brzmie-
nie art. 47 ust. 1la ustawy — Prawo energetyczne, modyfikuje jedynie warunek procedu-
ralny zawarty w ust. 1a, zdanie drugie. To jest obowigzek przedkiadania przez przedsie-
biorstwa energetyczne, posiadajace koncesje, prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki,
taryfy do zatwierdzenia. Przepis w obecnym brzmieniu nie zmienia zasady wyrazonej
w ust. 1, zdanie pierwsze, nakazujacej zatwierdzanie przez prezesa URE taryf dla paliw
gazowych i energii. Przy utrzymaniu obecnego brzmienia przepisu, przedsiebiorstwa
energetyczne posiadajgce koncesje na obroét paliwami gazowymi lub obrot gazem ziem-
nym z zagranica, nadal bylyby zobowiazane do posiadania taryf, ktore podlegajg zatwier-
dzeniu przez prezesa URE. Zgodnie z uzasadnieniem projektu, istotg nowelizacji art.
47 ustawy — Prawo energetyczne, mialo byc odstgpienie od zasady, ze taryfy podlegaja
zatwierdzaniu. Brzmienie projektowanego przepisu nie oddaje w pelni ducha projektu.
Pan minister sie wypowie. Chodzi o zniesienie wobec przedsiebiorstw energetycznych
obowigzku przedkladania taryf do zatwierdzenia, jak i obowigazku zatwierdzenia ich
przez prezesa URE. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:
To jest doprecyzowanie legislacyjne, wiec jesteSmy za.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Biuro Legislacyjne ma wskazowki przez telefon. Czy kto§ z panstwa postow chciatby
zabra¢ glos? Nie. Przechodzimy do glosowania.
Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki? (20) Kto jest przeciw? (0) Kto
sie wstrzymat? (0)
Gratuluje zgodnosci. Poprawka zostata pozytywnie zaopiniowana. Przechodzimy
do poprawki nr 5. Zglasza sie pani posel Iwona Arent.

Posel Iwona Arent (PiS):
Obecne brzmienie przepisu art. 56 ust. 2b ustawy — Prawo energetyczne, budzi watpli-
wosSci interpretacyjne i wywoluje problemy po stronie przedsiebiorstw energetycznych —
na ktére zostaly nalozone kary pieniezne przez prezesa URE - oraz urzedéw skarbowych
w zakresie sposobu, w jaki nalezy uiszczac te kary pieniezne. Zgodnie z art. 56 ust. 2b
przywolanej ustawy, wplywy z tytutu kar pienieznych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1a,
stanowig dochdd budzetu panstwa. Zgodnie z art. 56 ust. 4 kara pieniezna jest platna
na konto wlasciwego urzedu skarbowego z zastrzezeniem ust. 2b. Obowiazujace brzmie-
nie tych przepiséw moze budzi¢ watpliwosci, czy tylko wplywy z tytutu kar wymierzo-
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nych na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 1a prawa energetycznego stanowig dochod budzetu
panstwa oraz, czy sa one platne na konto wlaSciwego urzedu skarbowego. Brzmienie
art. 56 ust. 2b jest pozostaloScig po poprzednio obowigzujacej regulacji, zgodnie z ktora
wplywy z tytulu kar pienigznych, o ktérych mowa m.in. w ust. 1 pkt 1a, stanowityby
przychody Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Poprawka
usuwa te watpliwosci interpretacyjne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:
JesteSmy za. Ta kwestia byla regulowana réwniez w innych przepisach. Wyniknety wat-
pliwoéci interpretacyjne i przedsiebiorcy pytali, w jaki spos6b majg uiszczac tego typu
kary. Poprawka ma charakter jedynie interpretacyjny, taka byla dotychczasowa prak-
tyka. Nie ma zadnej fundamentalnej zmiany.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Czy kto$§ z panstwa postéw chciatby
zabra¢ glos? Spoglagdam na pana posta, jako na aktywnego, ale nie. Dziekuje bardzo.
Nawet opozycji zmeczenie daje sie we znaki. My jeszcze jako$ zyjemy. Zarty zartami,
przechodzimy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki? (18) Kto
jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0)

Komisja pozytywnie zaopiniowala poprawke nr 5.

Przechodzimy do poprawki nr 6, rowniez Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawie-
dliwosc. Glos ma pani poset Iwona Arent, tradycyjnie.

Posel Iwona Arent (PiS):
Poprawka ta ma charakter redakcyjny i doprecyzowuje uzyta w przepisie terminologie.
Zawarte w projekcie brzmienie art. 62b ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne stanowi,
ze prezes URE ma obowigzek zatwierdzania taryf mu przedktadanych. Celem przepisu
bylo czasowe utrzymanie zasady, ze taryfy, aby mogly obowigzywac, muszg by¢ zatwier-
dzone. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:
To logiczna poprawka redakcyjna, jesteSmy za.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Wojciech Paluch:
Nie wnosimy zadnych uwag.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Kto$ z pan lub panow postéw chce zabraé glos? Na szczescie nikt. Dziekuje bardzo. Prze-
chodzimy do glosowania.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 6? (19) Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymal? (0)

Pozytywnie zaopiniowaliSmy poprawke nr 6.

Przechodzimy do poprawki nr 7, réwniez Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawie-
dliwosc. Glos ma pani poset Iwona Arent.

Posel Iwona Arent (PiS):
Wypowiem sie krétko. Ta poprawka doprecyzowuje, okresla nazewnictwo i wyjaénia,
czego dotyczg te przepisy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Stanowisko rzadu?
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Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:
Za.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Biuro Legislacyjne ma uwage. Bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Drobna uwaga — panie przewodniczacy uwazamy, ze poprawki od siédmej do jedenastej
powinny by¢ rozpatrywane tacznie. Dotycza tej samej materii. Chodzi o poprawki nr 7,
8,9,10i 11.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Proponuje, aby pani posel uzasadnita wszystkie te poprawki tgcznie.

Posel Iwona Arent (PiS):
Wiasnie chcialam to zrobié, ale nie bytam pewna. Dziekuje, ze Biuro Legislacyjne czuwa.
Uzasadnienie jest to samo do wszystkich poprawek i juz je przedstawitam. Mozna go nie
powtarzac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Stanowisko rzgdu wobec poprawek od 7 do 11?

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:
Jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag. Czy kto$ z panstwa poslow chciatby zabra¢ glos?
Nie. Przechodzimy do Igcznego glosowania nad poprawkami od 7 do 11.
Kto z pan i panéw postéw jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawek? (19) Kto
jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0)
Pozytywnie zaopiniowaliémy poprawki od 7 do 11.
Przechodzimy do poprawki dwunaste]j. Bardzo prosze o przedstawienie poprawki.

Posel Iwona Arent (PiS):
Kroétko. Poprawka ma charakter legislacyjny. Ma na celu poprawe btednego odestania.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:
Za.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje. Biuro Legislacyjne? Czy kto$ z pan i panéw postow chciatby zabra¢ glos? Nie
stysze. Przechodzimy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 12? (19)
Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (0)

Pozytywnie zaopiniowaliémy poprawke dwunastg.

Przechodzimy do poprawki nr 13. Bardzo prosze o przedstawienie poprawki pania
posel Iwone Arent.

Posel Iwona Arent (PiS):
Poprawka ma charakter legislacyjny. Ma na celu niedopuszczenie do nalozenia na siebie
przepiséw wprowadzanych do ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy ustawg z dnia 22
lipca 2016 roku o zmianie ustawy — Prawo energetyczne, oraz niektorych innych ustaw,
oraz ustawg z dnia 22 lipca 2016 roku o zmianie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu
za prace oraz niektorych innych ustaw. Chodzi o niedopuszczenie do naltozenia sie na sie-
bie przepisow w tych ustawach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Stanowisko rzadu?
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Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:
To poprawka czysto redakcyjna. W tym samym dniu dodany zostal pkt 15a. To kwestia
przeniesienia tego do pkt 15b. JesteSmy za.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne?

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, ta kwestia zostala podniesiona przez Biuro Legislacyjne w trakcie
posiedzenia Komisji. Wychodzimy naprzeciw zachowaniu dwoch rozwigzan merytorycz-
nych, ktére zostaly uchwalone tego samego dnia. Nie wnosimy uwag.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czyli stanowisko jest pozytywne. Czy kto§ z pan i panéw poslow chciatby zabrac glos?
Nie stysze. Przechodzimy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 13? (19)
Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (0)

Pozytywnie zaopiniowaliSmy poprawke nr 13.

Przechodzimy do poprawki nr 14. Bardzo prosze o przedstawienie poprawki panig
posel Iwone Arent.

Posel Iwona Arent (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, to ostatnia poprawka. Zmiany w tej
ostatniej poprawce maja charakter redakcyjny i wynikajg z wprowadzenia dodatkowych
zmian, dostosowujg wejScie w zycie poszczegdlnych przepiséw. To sg zmiany redakcyjne.
Dziekuje

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. To ostatnia poprawka, przynajmniej dzi$. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:
To konsekwencja poprawek, ktére wprowadziliSmy. Dotyczy jedynie numeracji, a nie
meritum.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Wojciech Paluch:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy kto§ z pan i panéw postow chcialby zabrac glos? Nie stysze. Przechodzimy do glo-
sowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 14? (19)
Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (0)

Komisja zaopiniowala pozytywnie poprawke nr 14. ZakonczyliSmy w ten sposob roz-
patrywanie poprawek.

Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Proponuje, aby kontynuowat sprawozda-
wanie pan posel Wojciech Zubowski. Czy sg uwagi? Moze pani posel Arent? Pan poset
Wojciech Zubowski. Nie stysze sprzeciwu. Uznaje, ze Komisja wybrala pana posta na sta-
nowisko sprawozdawcy.

WyczerpaliSmy na tym porzadek dzienny posiedzenia. Dziekuje panstwu za nocne
obrady.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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