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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa (nr 46)

12 grudnia 2016 .

Komisja do Spraw Energii i Skarbu Panstwa, obradujgca pod przewodnictwem
postéw: Marka Suskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, i Wojciecha Zubow-
skiego (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyia:

— rzagdowy projekt ustawy o zasadach zarzgdzania mieniem panstwowym
(druk nr 1053),

- rzadowy projekt ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o zasadach
zarzadzania mieniem panstwowym (druk nr 1054).

W posiedzeniu udzial wzieli: Kazimierz Smolinski sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Budownictwa wraz ze wspélpracownikami, Jadwiga Emilewicz podsekretarz stanu w Ministerstwie
Rozwoju wraz ze wspotpracownikami, Mikotaj Wild podsekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Pan-
stwa wraz ze wspolpracownikami, Marcin Rupinski dyrektor Departamentu Polityki WiaScicielskiej
i Analiz Ministerstwa Energetyki, Przemystaw Czyz dyrektor Biura Dyrektora Generalnego Stuzby
Zagranicznej Ministerstwa Spraw Zagranicznych wraz ze wspoélpracownikami, Wojciech Hurkala
naczelnik Wydziatu Park6w Narodowych w Departamencie Lesnictwa i Ochrony Przyrody Ministerstwa
Srodowiska, Szymon Fruba starszy specjalista w Wydziale Geodezji i Klasyfikacji Gruntéw Departa-
mentu Gospodarki Ziemig Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Krzysztof Kowalik dyrektor Biura
Obstugi Petnomocnika Rzgdu do spraw Strategicznej Infrastruktury Energetycznej wraz ze wspotpra-
cownikami, Jacek Spyrka zastepca prezesa Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej wraz ze wspélpracownikami, Stawomir Stolinski doradca prawny w Departamencie Gospo-
darki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji Najwyzszej Izby Kontroli oraz prof. dr hab. Mirostaw Parol
staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Wiestaw Koziol, Dariusz Myrcha i Artur
Zaniewski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Adam Nieweglowski i Lukasz
NyKkiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Skonczylo sie posiedzenie Konwentu Senioréw. Mam dobrg wiadomos$¢. Prawdopodobnie
jeszcze i w sobote bedziemy mieli glosowania. To jest mozliwe.

Dzien dobry. Witam serdecznie wszystkich panstwa. Tak jak juz wspomniatem,
za co przepraszam, niestety, w tym samym czasie zebral sie konwent. Z tego posiedze-
nia mam pewng informacje.

Zanim zaczniemy posiedzenie, moze powiem, kiedy mamy przewidziane sprawozda-
nia o naszych dwoch ustawach. Przypominam, ze jutro o 8.00 mamy wspélne posiedze-
nie w sprawie ustawy o prokuratorii. Natomiast sprawozdanie Komisji o ustawie o Pro-
kuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej jest przewidziane na jutro na godzine
23.00, a sprawozdania o ustawach, nad ktérymi w tej chwili pracujemy, na godzine
0.30 do 2.00 w nocy. OczywiScie, jak bedg sprawozdania. Pézniej zobaczymy, czy beda
poprawki w drugim czytaniu. Jeéli tak, to juz bedziemy ustalaé posiedzenie na biezaco.

Szanowni panstwo, witam serdecznie na dzisiejszym posiedzeniu Komisji do Spraw
Energii i Skarbu Panstwa. Otwieram posiedzenie. Stwierdzam kworum.

Witam pana ministra Mikolaja Wilda podsekretarza stanu w Ministerstwie Skarbu
Panstwa wraz z pracownikami. Nie wiem, czy jest jeszcze ktory$ z ministrow. Lista
gosci jest dtuga. Sg tez dyrektorzy, tak? Witam panow. Jest rowniez minister Smolinski,
to witam ministra infrastruktury i budownictwa. Popatrze, czy jest tez pani minister.
Witam panig minister i wszystkich innych wspélpracownikéw. Wiem, ze miat byc prezes
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Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej pan Kazimierz Kujda.
Na liScie zaproszonych gosci widze tez nazwisko pani Elzbiety Sikorskiej z Najwyzszej
Izby Kontroli. Ministerstwo Spraw Zagranicznych tez jest reprezentowane. Jest i pan
profesor, nasz ekspert. Witam tez wszystkie pozostale, niewymienione osoby. OczywiScie,
najbardziej gorgco witam panie i panéw postow.

Szanowni panstwo, dzisiejszy porzadek posiedzenia przewiduje dwa punkty: rozpa-
trzenie rzgdowego projektu ustawy o zasadach zarzgdzania mieniem panstwowym (druk
nr 1053) i rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe
o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym (druk nr 1054).

Szanowni panstwo, czy sg uwagi do porzadku? Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Panie przewodniczacy, wnosze o odroczenie tego posiedzenia, przelozenie go na inny
termin. Z dwoéch powodow.

Po pierwsze, po raz kolejny tak sie zdarza, ze — z calym szacunkiem dla postanek
i postow — przede wszystkim goScie czekaja na pana przewodniczacego prawie godzine.
Nie widze zadnych powodow, zeby nie mozna bylo rozpoczaé procedowania bez pana
przewodniczgcego. Mozna upowaznié¢ do procedowania jednego z wiceprzewodniczacych.
Tutaj bynajmniej nie myéle o swojej osobie. Pan przewodniczacy przeciez ma zaufanie
do swoich kolegow klubowych. Nie godzi sie tak zachowywac. Rozumiem, ze pan prze-
wodniczacy przeprosil. To jest powdod natury — powiedzmy — obyczajowej, czyli pewnego
rodzaju szanowania sie nawzajem.

Natomiast drugi pow6d, ktory wydaje sie wazniejszy, jest zwigzany z tym, panie prze-
wodniczacy, ze tak naprawde przez dobrych kilka minut byliSmy §wiadkami ustalania
ze strong rzadowsq poprawek, ktore beda zglaszane przez pana wiceprzewodniczgcego
czy przez innych postéw. To stawia pod znakiem zapytania tworzenie prawa. Jesli wiec
trzeba dopracowac tak istotne kwestie, ktére sg zwigzane z zarzgdzaniem mieniem
Skarbu Panstwa, ktore zmieniajg ponad 90 ustaw, jesli mamy rzetelnie przepracowaé
ponad 170 artykutéw w obu przedlozeniach, to uwazam, ze zasadne jest, aby przelozy¢
to posiedzenie, aby te poprawki rzeczywiScie byly przepracowane i dostarczone postom,
tak jak to przewiduje regulamin. Wtedy rzetelnie i z nalezng powaga pochylilibySmy sie
nad tymi projektami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, jeszcze raz przepraszam za spoznienie. Tak jak
powiedzialem, w tym samym czasie byl zwolany konwent. Nie bylo nawet takiej mozli-
wosci, zebySmy wczesniej sie spotkali.

Co do drugiej kwestii, czyli ustalania poprawek, to chyba jest dobrg praktyka, jezeli
poprawki sie ustala.

Przypomne, ze dzisiejsze posiedzenie jest wynikiem zgloszenia przez opozycje wnio-
sku o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu, co spowodowalo, ze ten wniosek zostal
odrzucony dopiero w pigtek, kiedy juz po glosowaniach nie byliSmy w stanie usig$é i pra-
cowac, stad tez dzisiejsze nasze posiedzenie. Rozumiem, ze opozycja stara sie jak moze,
zeby nie doprowadzi¢ do likwidowania Ministerstwa Skarbu Panstwa. Pewnie ma gleboki
sentyment do tej instytucji, ale, niestety, chcemy zlikwidowa¢ MSP od 1 stycznia, stad
tez jest konieczno§c¢ przyjecia tych ustaw w takim terminie. Odlozenie dzisiejszego posie-
dzenia spowodowaloby, ze mielibysmy w jakim§ sensie bezkrolewie, jesli chodzi o mienie
Skarbu Panstwa i wtedy dopiero bylby balagan, tak jak pan przewodniczacy mowit.

To jest moj glos przeciw. Wniosek formalny zostal zgltoszony, wiec trzeba go przeglo-
sowac. Pan przewodniczacy juz uzasadnil ten wniosek, wiec poddaje go pod glosowanie.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ale co? Chce pan jeszcze raz uzasadniac¢ swoj wniosek?
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Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
Nie. Odnie$¢ sie do tego, co pan powiedzial nieprawdziwego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To znaczy mianowicie do czego?

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
Panie przewodniczacy, obarczanie opozycji tym, ze sklada przynalezne jej wnioski, jest
po prostu jakim§ zartem. Parlament pracuje w okreslonym trybie. Natomiast, o ile
dobrze pamietam, od péttora roku przynajmniej slyszymy o likwidacji MSP. Wobec
powyzszego obarczanie opozycji, ze na jednym z posiedzen zlozyla wniosek...

Juz pomijam fakt, panie przewodniczacy — odnosze sie teraz do pana - ze byt pan
uprzejmy poinformowac postow koalicji rzadzacej o tym, ze odwoluje pan pigtkowe
posiedzenie Komisji, a postowie opozycji dowiedzieli sie o tym pdzniej. Spotkania z takim
wlasnie poslizgiem badz przerwy, zdarzaja sie bardzo czesto. Prosze, moze pan upelno-
mocnié wiceprzewodniczgcego.

Wyczerpuje sie limit odpowiedzialnoSci, ze mieliSmy 8 lat. Panstwo mieli p6ttora roku
na przygotowanie projektu, ktory nie bedzie przedyskutowywany za pie¢ dwunasta, jesli
chodzi o uzgadnianie poprawek. Oczywista sprawg jest, ze uzgadnianie i wnoszenie
poprawek jest rzecza przynalezng poslom badz klubom parlamentarnym. To nie pod
tym katem adresuje do pana uwagi. Uwagi adresuje, jesli chodzi o tryb pracy, bo to jest
po raz kolejny w trybie — moim zdaniem - urggajacym procesowi odpowiedzialnego sta-
nowienia dobrego prawa. Majg panstwo prawo likwidowaé ministerstwo, nie tylko jedno,
ale ile panstwo chca, bo taka jest wasza wola, tylko prosze to robi¢ w sposéb rzetelny,
w ramach prawa i po prostu dobrze.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo dziekuje. Przyjmuje te uwagi ze skruchg, ale jedno tylko ministerstwo — MSP
— jest do likwidacji. Innych nie bedziemy likwidowac. Moge tyle obiecac. Natomiast,
rzeczywiScie, tryb naszych prac jest trudny. Czesto pracujemy dlugo. A co do pottora
roku, to jednak...

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
Nikt na to nie narzeka. Mozemy dlugo pracowac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Styszatem przed chwilg narzekania na to, ale jesli chodzi o...

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
Jako§¢, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jako§¢? Sprawa jakosci zawsze jest ocenna. Natomiast je§li chodzi o péttora roku, to sobie
przypominam, ze dopiero mingl rok od przejecia wladzy przez Prawo i Sprawiedliwo$c¢.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
Zapowiadali to panstwo juz péttora roku temu w kampanii wyborczej prezydenta Dudy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
No, i wlasnie obietnice spetniamy. Gdyby przypomnieé, jakie wy obietnice sktadaliScie
i p6zniej jak to wygladalo... Pamietam, jak kwitngco mialy wygladac¢ polskie stocznie
przed wyborami, a po wyborach zostaly zlikwidowane i to szybciej niz po roku, wiec
w jakims$ sensie wy swoje obietnice spelnialiScie szybciej, tylko w drugg strone.
Poniewaz pan przewodniczacy zglosil wniosek formalny, nie ma po co prowadzié tej
przepychanki. Kazdy realizuje swoja polityke jak najlepiej potrafi. Rozumiem, ze Plat-
forma Obywatelska chcialaby, zebySmy zlikwidowali MSP wczesniej. Dziekuje w takim
razie za pomoc. Bije sie w piersi. Rzeczywiscie, dopiero po roku ministerstwo likwidujemy.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Godzine wezesniej bysmy zlikwidowali, gdyby pan przewodniczacy przyszed! punktualnie.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak. No, ale tak sie ztozylo, ze akurat w tym samym czasie zebral sie konwent, za co juz
przepraszatem. Moge przeprosic jeszcze raz.

Przechodzimy do glosowania. Prosimy o glosowanie kartami, czyli prosze o wlozenie
kart. Powinien sie wy$wietli¢ komunikat: ,,Gotowy”. Czy juz wszyscy gotowi? Jesli juz
mozemy, to glosujemy.

Kto jest za odroczeniem posiedzenia? Prosze o naci$niecie guzika. Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? 6 gloséw za, 13 przeciw, 1 wstrzymujacy sie. Czyli Komisja jednak
chce pracowac, za co dziekuje panstwu postom.

Przechodzimy w takim razie do szczegotowego rozpatrzenia projektu (druk nr 1053).

Szanowni panstwo, Sejm na 31. posiedzeniu w dniu 2 grudnia br. skierowal rzgdowy
projekt — wlasciwie dwa rzadowe projekty ustaw z drukéw nr 1053 i nr 1054 — do Komi-
sji, w celu szczegélowego rozpatrzenia.

Bardzo prosze, czy sa jeszcze glosy w dyskusji? Pani posel, bardzo prosze.

Posel Jolanta Hibner (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, w zwigzku z tym, raz, ze jest op6znienie, dwa,
ze ta materia jest nie na 5 minut, nawet nie na godzine, proponuje, zeby to opracowanie
dla nas wszystkich przygotowala podkomisja. Uwazam, ze niedobrze sie stalo. Po proku-
ratorii wlaénie mamy do§wiadczenie, ze moze sie okazac, ze jutro od godziny 8.00 znow
sie nie skonczy sprawy tamtej ustawy. Tu sa dwie ustawy i jest jeszcze ile§ rozporzgdzen
do kazdej ustawy. W zwigzku z tym byloby logiczne, zeby byta podkomisja.

Tu sg chetni. Pan przewodniczacy méwil. Jest cate grono chetnych. Bardzo chetnie
poprzemy te osoby, ktore tak chetnie chea pracowaé i do godziny 24.00, moze 1.00, moze
2.00 w nocy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
dJest to o tyle problem, ze prace podkomisji wydtuzaja prace Komisji, bo musi by¢ spra-
wozdanie podkomisji.

Posel Jolanta Hibner (PO):
Przeciez podkomisja...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Nie, nie. Jednak procedura wydluza sie, jak znam zycie, wiec jestem przeciw powolaniu
podkomisji. Powiem tez, ze jezeli kto§ nie jest zainteresowany tematem, to nie ma tez obo-
wigzku przebywac na posiedzeniu Komisji. To tyle moge powiedzie¢. Najwyzej bedziemy
prosi¢ panstwa o przybycie na glosowania, jezeli takowe bedg. Tu nic na to nie poradze.

Czy jest jeszcze kto§ w sprawach formalnych? To w takim razie musimy glosowac.
Jest wniosek o powolanie podkomisji. Uwazam, ze nie jest ona potrzebna, ale glosujemy.

Kto jest za powolaniem podkomisji? Prosze o podniesienie reki i naci$niecie guzika.
Kto jest przeciw? Rowniez dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal? Prosze o ogloszenie wyni-
koéw: 6 glosow za, 14 przeciw, brak wstrzymujacych sie. Komisja nie podzielita rowniez
tego wniosku.

Czy jeszcze sg jakie§ wnioski formalne, np. o przerwe czy co$ jeszcze? Nie ma.

W takim razie przechodzimy do rozpatrzenia druku nr 1053.

Bardzo prosze, czy sg uwagi natury ogélnej, poza wygloszonymi? Nie slysze, zatem
przechodzimy do rozpatrywania.

Czy sa uwagi do tytutu ustawy? Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ustawa mowi o zasadach zarzadzania mieniem
panstwowym. P6Zniej w treSci wymiennie stosuje sie terminy ,mienie panstwowe”
i ,,mienie Skarbu Panstwa”. Zatem pytanie do tych, ktérzy reprezentujg wnioskodaw-
cow, do pana ministra badz do Biura Legislacyjnego. Czy nie powinno by¢ to jakis sposéb
zunifikowane? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, czy kto$ z panstwa ministréw odpowie?
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Mikotlaj Wild:
Mienie panstwowe to mienie Skarbu Panstwa oraz mienie nalezace do panstwowych
0s0b prawnych. Ustawa normuje zarzadzanie obydwoma rodzajami mienia. W naszej
ocenie, nie ma potrzeby tej unifikacji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. O ile sobie przypominam, zawsze przyjmowaliSmy sprawozdanie
ze stanu mienia Skarbu Panstwa, w ktéorym bylo wymienione mienie, ktére bylo pod
nadzorem MSP, ale tez r6znych panstwowych oséb prawnych, jak chocby budynki mini-
sterstw, wojewodéw itd. Jednak , mienie panstwowe” jest szerszym pojeciem niz tylko
,mienie Skarbu Panstwa”, a ,,mienie Skarbu Panstwa” wchodzi w zakres ,, mienia pan-
stwowego”, wiec nie wydaje mi sie, ze to jest jako$ specjalnie nieprecyzyjnym sformuto-
waniem. Czy Biuro Legislacyjne chciatoby sie odnies¢?

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, nie zglaszamy uwag do tytulu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze inne uwagi do tytutu?

Czy w zwigzku z tym jest sprzeciw wobec tego tytulu? Nie ma sprzeciwu. Jezeli nie
uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja tytul przyjela. Sprzeciwu nie stysze. PrzyjeliSmy
tytul ustawy.

Przechodzimy do rozdziatu 1. Tytul: , Przepisy ogélne”. Czy sg uwagi do art. 1? Bar-
dzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mamy pytanie zwigzane z art. 1, ktéry brzmi:
,Ustawa okre§la zasady zarzadzania mieniem panstwowym, w zakresie nieuregulowa-
nym w przepisach szczegblnych”. Tutaj chcemy wskaza¢ na § 2 Zasad techniki prawo-
dawczej, ktory méwi, iz ,,ustawa powinna wyczerpujaco regulowac dang dziedzine spraw,
nie pozostawiajgc poza zakresem swego unormowania istotnych fragmentow tej dzie-
dziny”. Jak sie wydaje, intencja wnioskodawcow jest stworzenie kompleksowej regula-
cji dotyczacej zasad zarzadzania mieniem panstwowym. Przy takiej konstrukeji art. 1
mozna mie¢ pewne watpliwosci co do kompleksowosci tej regulacji.

Ponadto mamy pytanie do strony rzgdowej, gdyz w art. 1 jest mowa o tym, iz te prze-
pisy szczegélne beda rowniez okreslaly zasady zarzadzania mieniem panstwowym. Czy
istnieje mozliwo$¢ wskazania tych przepisow, czy tez te przepisy sg na tyle liczne, iz jest
to niemozliwe? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w naszej ocenie, nie ma takiej mozliwosci.
RzeczywiScie, ustawa ma kompleksowy charakter. Natomiast obejmuje tak szeroki
zakres problematyki, ze trzeba zalozy¢ istnienie przepisow szczegdlnych. Takimi prze-
pisami sg np. przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sa jeszcze inne uwagi? Nie sltysze. Czy jest sprzeciw wobec art. 1? Nie slysze.
Uznaje zatem, ze Komisja przyjeta art. 1.
Art. 2. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jesli chodzi o art. 2, mamy jedno pytanie oraz kilka uwag o charakterze redakcyjno-le-
gislacyjnym. Moze zaczne od uwag. Jest ich kilka.
Jesli chodzi o art. 2, we wprowadzeniu do wyliczenia proponujemy po wyrazie ,,ilekro¢”
dodaé wyraz ,,niniejszej”. Wynika to z § 148 Zasad techniki prawodawczej, ktory wskazuje
formuly zwrotéw przy konstruowaniu definicji. Uwaga ma charakter legislacyjny.
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Mamy réwniez uwage do pkt 8 w art. 2, do lit. a) i tiret trzeciego. Propozycja skresle-
nia wyrazu ,,odpowiednio”. Poprawka ma charakter redakcyjny. Naszym zdaniem, ten
wyraz jest zbedny. W pkt 24-28a zawarte sg definicje operatoréw systemu przesytowego
itd. Tres¢ jest w przedtozeniu.

Kolejna poprawka czy uwaga odnosi sie tez do pkt 8 ilit. a), ale do tiret piatego.
Po pierwsze, proponujemy... Moze odczytam proponowane brzmienie: ,,spotke bedaca
zarzgdzajagcym specjalng strefg ekonomiczng, o ktérej mowa w ustawie o specjalnych
strefach ekonomicznych”. Po pierwsze, wskazujemy, iz prawidlowa nazwa wynikajaca
z ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych, ktéra ustawodawca w tej ustawie sie
postuguje, chociazby w art. 4 ust. 1 pkt 2 oraz w art. 6, to ,,spolka bedaca zarzadzaja-
cym specjalng strefg ekonomiczng”. Natomiast druga uwaga jest taka, azeby wyrazy
,W rozumieniu ustawy” zastgpi¢ wyrazami ,,0 ktérej mowa w ustawie”. Ona tez wynika
z Zasad techniki prawodawczej i pewnej réznicy pomiedzy § 146 i § 148, jesli chodzi
o konstruowanie definicji. Naszym zdaniem, tutaj powinni§émy uzy¢ sformulowania
,,0 ktorej mowa w ustawie”.

Jedno pytanie do strony rzadowej. Tych odrebnych przepiséw, ktore sg w tym projek-
cie, jest wiele. Uwaga dotyczy art. 2 pkt 7. ,,Dobre praktyki legislacyjne”, ktore sa pew-
nym zbiorem wypracowanym przez sluzby legislacyjne Sejmu, Senatu i rzgdu, moéwia,
iz ,w przepisach prawa nalezy unika¢ postugiwania sie wyrazeniem »przepisy odrebnex,
poniewaz jest to niewlasciwa metoda konstruowania odestan w przepisach. Nie infor-
muje bowiem precyzyjnie adresata aktu, ktére normy ma w danej sytuacji zastosowac”.
W takiej sytuacji najczesSciej prosimy o to, azeby wskazac te przepisy, jezeli jest to moz-
liwe. Natomiast, oczywiScie, tego rodzaju odeslanie jest stosowane — i co do tego tez nie
mamy watpliwoSci — w ustawach, gdzie tej mozliwosci nie ma. Tu ewentualnie prosili-
bySmy bardzo o przesadzenie, ze w tym przypadku, jak i w innych, gdzie formutg odreb-
nych przepiséw ustawodawca czy projektodawca sie postuguje, takiej mozliwoSci nie ma.

Jesli chodzi o pozostale uwagi, majg one charakter redakcyjno-legislacyjny. Nie
wymagaja przejecia przez postow. W razie akceptacji ministerstwa i Wysokiej Komisji
bedg umieszczone w sprawozdaniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, rzad.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Odnoszac sie do definicji kierownika jednostki, obstawalibySmy przy pozostawieniu
formuly ,,na podstawie odrebnych przepisow”. Wskazany przepis okresla kryterium,
wedlug jakiego uznajemy dany podmiot za kierownika jednostki, wiec zalezaloby nam
na tym, zeby to utrzymac.
W pozostalym zakresie aprobujemy zmiany.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do art. 2? Nie slysze.
Czy zatem mozemy uznac, ze poprawki legislacyjne sg akceptowane? Jesli nie uslysze
sprzeciwu, to uznam, ze tak. Nie slysze sprzeciwu.
W zwigzku z tym zapytam, czy jest sprzeciw wobec art. 2. Nie slysze. Przyjeliémy art. 2.
Przechodzimy do art. 3. Bardzo prosze, czy sg uwagi do art. 3? Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, mamy kilka uwag redakcyjno-le-
gislacyjnych i jedng poprawke uzgodniona z MSP. Moze zaczne od uwag redakcyjno-le-
gislacyjnych.

Uwazamy, ze w ust. 1 w pkt 1 lepiej byloby zamieni¢ wyraz ,badz” na wyraz ,lub”.
Jest to bardziej jednoznaczne pojecie. Wydaje sie, ze tak nalezaloby go uzy¢ w tym punk-
cie. Ponadto proponujemy w pkt 1 we wprowadzeniu do wyliczenia usuniecie wyrazow
,Z zastrzezeniem ust. 3”, poniewaz w obrebie jednej jednostki redakcyjnej unikamy sto-
sowania zastrzezen. Jest oczywiste, ze musimy przepis czytac calosciowo.
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Nastepnie w lit. a) w pkt 1 to juz jest czysto jezykowa poprawka, aby w przedostatniej
linijce nie bylo ,,przystuguja w catosci Skarbowi Panstwa”. Proponujemy, zeby wyraz ,,przy-
sluguja” zamieni¢ na wyraz ,,przystuguje”. Wydaje sie, ze to bedzie prawidlowa forma.

Proponujemy, aby w pkt 2 zamieni¢ wyrazy ,,w rozumieniu ustawy” na wyrazy ,,0 kto-
rej mowa w ustawie z dnia 27 sierpnia”. Wydaje sie, ze nie ma innego rozumienia pojecia
agencji wykonaweczej anizeli w ustawach. W zwigzku z tym proponujemy, aby zastosowac
wyrazy ,,0 ktérej mowa w ustawie z dnia 27 sierpnia”.

W pkt 3 podobna uwaga, zeby nie bylo ,,w rozumieniu ustawy”, tylko ,,instytucja
gospodarki budzetowej, o ktorej mowa w ustawie”. Czyli propozycja, zeby to pojecie
zamienic na wyrazy, o ktorych powiedzialem.

Nastepnie w pkt 8 poslugujemy sie skrotem ,,im. Ossoliniskich”. W ustawie jest
to zapisane pelnym wyrazem, wiec po prostu proponowalibyémy, aby byt to ,Zaktad
Narodowy imienia Ossolinskich”, tak jak to jest w ustawie z 1995 r. o fundacji — Zaktad
Narodowy imienia Ossolinskich.

Kolejna poprawka. Wydaje sie, ze stricte redakcyjna. Propozycja, aby w pkt 13 wyraz
,lub” zamieni¢ na wyraz ,albo”. Wydaje sie, ze tutaj powinna by¢ alternatywa rozlgczna.

Co do poprawki, tutaj proponujemy, aby pkt 31 zostal skreslony. Mamy na to przygo-
towana poprawke. Oczywiscie, szanowni postowie musieliby ja przejaé¢ i Komisja prze-
glosowac. Natomiast wydaje sie, ze ten punkt jest zbedny w §wietle ust. 3, ktory mowi,
ze roOwniez ,jednostka organizacyjna niespelniajaca przeslanek, o ktorych mowa w ust.
1 pkt 1, jest panstwowg osobg prawng”. W zwigzku z tym wydaje sie, ze ten pkt 31 jest
pewnym naddatkiem, ze jest niepotrzebny, wiec mozna byloby go skreslic.

Jednoczeénie, zanim przejde do redakcji ust. 3, proponowaliby$my, aby w ust. 2 skre-
§lic w pierwszej linijce wyrazy ,posiadajaca osobowo§é prawng”, natomiast w przed-
ostatniej linijce aby byto ,tworzacy osobe prawng”. To juz czysto jezykowa zmiana.

Co do redakcji ust. 31 4, proponowaliby$my, aby ust. 4 byl skreslony, ale tu nie bytaby
konieczna poprawka, poniewaz tre$¢ normatywna ust. 4 przenieslibySmy do ust. 3. Moze
przeczytam, jak brzmialby ust. 3. ,Panstwowa osobag prawng jest takze: 1) jednostka
organizacyjna niespelniajaca przestanek, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, jezeli ustawa
tak stanowi; 2) spoétka, ktorej akcjonariuszami sg wylgcznie Skarb Panstwa lub inne
panstwowe osoby prawne”. Wiecej uwag nie mamy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

Co do zasady, uwzgledniamy i aprobujemy propozycje.

Jednakze obstawaliby$my przy tym, aby w pkt 13 utrzymac spéjnik ,,albo”, poniewaz
Skarb Panstwa nie moze by¢ jednocze$nie reprezentowany w odniesieniu do tego samego
skladnika przez dwa okreslone, rozne...

Legislator Adam Nieweglowski:

Szanowna Komisjo, ale wla$nie proponujemy, aby to byl wyraz ,albo”, poniewaz wydaje
sie, ze w przedlozeniu, w projekcie jest wyraz ,,lub”. My proponujemy, aby to byt wyraz
»albo”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Jest ,,albo”. Przynajmniej ja mam takg wersje.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

W kazdym razie jesteSmy za sformutowaniem ,,albo”, tak? To nie jest...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

A to skreslenie pkt 31 w art. 3 ust. 1?

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

a.p.

Przychylamy sie do argumentacji Biura Legislacyjnego, ze jest to skonsumowane przez
obecny ust. 3.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, czyli w takim razie bede zglaszal poprawke
dotyczaca druku nr 1053, aby w art. 3 w ust. 1 skresli¢ pkt 31. Czy to jest zgodne z tym
wnioskiem Biura Legislacyjnego i MSP? Tak?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Na to wyglada. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w uzupelnieniu wypowiedzi kolegi i odpowiedzi
pana ministra, oczywiScie, dostrzegamy, ze spdjnik ,,albo” wystepuje w pkt 13. Nato-
miast prosze zwroci¢ uwage, iz on wystepuje pomiedzy wyrazami ,,wojewode” i ,,uczelnia
publiczna, o ktérej mowa w pkt 10”.

Rozumiemy, ze mamy ,.samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej, dla ktérego
podmiotem tworzacym jest Skarb Panstwa reprezentowany przez” — pierwszy element
wyliczenia — ,,ministra”, potem ,,centralny organ” i ,,wojewode”, czyli mamy trzy elementy
wyliczenia. Natomiast ,,uczelnia publiczna” to juz nie jest — jak rozumiemy - ,,Skarb Pan-
stwa reprezentowany przez uczelnie publiczng”. Nasza poprawka zmierzala do tego,
ze jezeli mamy trzy elementy wyliczenia (minister, centralny organ administracji rzgdowej
i wojewoda), azeby ostatni element tego wyliczenia byl poprzedzony jakims$ spgjnikiem.

Dlatego proponujemy, azeby przecinek przed wyrazem ,wojewode” zastapi¢ spoj-
nikiem ,,albo”, tak jak méwil pan minister, czyli mielibySmy zapis ,,reprezentowany
przez ministra, centralny organ administracji rzagdowej albo wojewode, albo uczelnia
publiczna”, tak? Jak rozumiemy, uczelnia to juz nie jest jak gdyby element wyliczenia,
kto reprezentuje Skarb Panstwa. Dziekuje. Tu prosiliby§my o potwierdzenie.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
W tym zakresie aprobujemy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sa jeszcze jakie§ inne uwagi do art. 3? Sa. Bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):

Mam raczej pytanie. Art. 3 ust. 1 pkt 10: ,,uczelnia publiczna utworzona przez panstwo
reprezentowane przez wlasciwy organ wladzy lub administracji rzgdowej”. Rozumiem,
ze Uniwersytet Warszawski jest taka uczelnia, Uniwersytet Jagiellonski, panstwowa
wyzsza szkota zawodowa, tak? To jest jedno pytanie.

Drugie pytanie w zwigzku z ta dyskusja o spdjnikach w pkt 13. Tutaj jest mowa
o samodzielnym publicznym zakladzie opieki zdrowotnej, utworzonym przez... Czyli
w tym przypadku chodzi o panstwowe szpitale kliniczne, tak?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak, doktadnie o to chodzi.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Tak wlaénie jest. Rowniez w odniesieniu do uczelni chodzito o wylaczenie z zakresu
zastosowania uczelni nadzorowanych przez organy samorzadu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Sa watpliwosci? MySle, ze rozwiane. Dobrze. To zapytam, czy jest...

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
Poniekad.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
No, poniekad. Zawsze watpliwosci trzeba mieé. A opozycja to juz z obowigzku. Zapytam,
czy... Aha, jeszcze pan posel. Bardzo prosze.

10 a.p.
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Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Mam trzy pytania, jezeli chodzi o art. 3.

Pierwsze pytanie to pytanie o dalszy los przedsiebiorstwa panstwowego, ktéry w gru-
pie tych panstwowych oséb prawnych zostal wyartykulowany. Nawigze do zmiany
ustawy o komercjalizacji z 2006 r. i 6-miesiecznego terminu, ktory wyznaczal — w mysl
6wczesnych projektodawcow — kres aktywnosci przedsiebiorstwa panstwowego. Oczywi-
§cie, wiem, co z trybuny w trakcie pierwszego czytania pan minister Kowalczyk mowit:
,A mieliscie 8 lat”. W 2006 r. kto$ inny pomyslal o takim przepisie, ktoéry wyznaczal
kres na 6 miesiecy. Dzisiaj dalej mamy przedsiebiorstwa panstwowe i okej, wcale nie
mialbym z tym zadnego problemu, tylko prosze zwazy¢, ze projektowany akt prawny
zamyka jedng Sciezke przeksztalcenia. W zasadzie mamy tutaj do czynienia z sytuacja,
ze betonujemy przedsiebiorstwo panstwowe po wsze czasy. Moje pytanie o to, czy taka
jest intencja projektodawcy, bo my po prostu z tego nie wyjdziemy, biorac pod uwage
inne przepisy. Chyba ze jest inaczej, to bardzo prosze o informacje.

Pytanie drugie dotyczy art. 3 ust. 2. Pojawia sie pytanie, o jakie podmioty tam chodzi,
co tam sie kryje, bo moge sie domyslac, ale po prostu do konca nie jestem przekonany.

Pytanie trzecie dotyczy art. 3 ust. 5. By¢ moze co§ znowu jest inaczej jak gdyby
sformulowane w moim teks§cie. By¢ moze po prostu co§ sie w miedzyczasie zmienito.
Mianowicie ust. 5 o tresci: ,,Przepisow ustawy dotyczacych panstwowych oséb prawnych
nie stosuje sie do spétek”. Jak mam rozumiec ten przepis ust. 5 w art. 3? Mam jak gdyby
swoiste... Prosze?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa Kazimierz Smolinski:
Definicja spotki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Moment. Jak pan posel skonczy, to bedzie odpowiedz.

Posel Zdzislaw Gawlik (PO):
Skonczytem. Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
A, pan poset juz skonczyl. To bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Zatem po kolei. Tak, intencjonalnie wylaczamy mozliwo$¢ prywatyzacji bezposredniej
przedsiebiorstw panstwowych. Jedyna $ciezkg przeksztalcania przedsiebiorstw pan-
stwowych bedzie ich komercjalizacja. To jest intencjonalne. Odstepujemy od prywatyza-
cji bezpoéredniej. Rozumiem, ze to bedzie jeszcze przedmiotem rozmow przy przepisach
wprowadzajacych, gdzie przepisy o komercjalizacji sg przedmiotem stosownych zmian.

Druga kwestia. Przepisow ustawy dotyczacych panstwowych osob prawnych nie stosuje
sie do spotek. Chodzi o to, ze wykonywanie praw Skarbu Panstwa w stosunku do spétek
cechuje taka specyfika, ze w ustawie przewidujemy szczegolne regulacje, ktore odnosza sie
do spétek, niezaleznie od tego, jaki jest w nich udzial Skarbu Panstwa. Ustawa opiera sie
na zalozeniu, ze ingerencja Skarbu Panstwa, narzucanie spétkom okreslonych rygoréw —
tak jak to mialo miejsce na gruncie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji — ze wzgledu
na to, jaki jest udzial wlasnosciowy Skarbu Panstwa, jest chybione.

W naszej ocenie, w stosunku do wszystkich spotek, w ktorych Skarb Panstwa ma okre-
Slone udziaty, Skarb Panstwa powinien poruszaé sie w granicach systemu wyznacza-
nego przez Kodeks spotek handlowych. Dlatego w ustawie nakladamy obowiagzki nie
na spo6lki, tylko na organy wykonujgce prawa z akcji w spotkach. To organy wykonujaca
prawa z akcji w spétkach w imieniu Skarbu Panstwa majg obowiazek dazyé¢ do zmiany
statutéow. Odstepujemy od niefunkcjonalnego podziatu na spétki, w ktorych Skarb Pan-
stwa ma powyzej 50% udzialow i od tego rodzaju zniuansowania.

Mam nadzieje, ze odpowiedzialem na pytania pana posta.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Jeszcze art. 3 ust. 2.

a.p. 11
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Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

Intencjg art. 3 ust. 2 jest pewna petryfikacja stanu prawnego osob prawnych, niezalez-
nie od przeksztalcen, o ktérych mowa w tym przepisie. Jezeli pewne panstwowe osoby
prawne weszly pod hipoteze tego przepisu, chodzi o to, zeby z niej zbyt tatwo nie ucho-
dzity, zeby byly obejmowane rygorami okreslonymi w tej ustawie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Rozumiem, ze by¢ moze rozwigzanie nie satysfakcjonuje, ale odpowiedz jest jasna. Czy
sg jeszcze inne uwagi do art. 3? Nie slysze.

Jezeli zatem nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze art. 3 wraz z poprawkami... Jest sprze-
ciw, tak? Dobrze, to glosujemy.

Kto jest za art. 3 z poprawkami? Prosze o podniesienie reki i naci$niecie guzika. Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. 14 gloséw za, 5 przeciw, brak wstrzy-
mujacych sie. Art. 3 Komisja przyjeta.

Przechodzimy do art. 4. Czy sg uwagi do art. 4? Nie ma.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze art. 4 przyjeliSmy. Sprzeciwu nie stysze.
Art. 4 przyjeliSmy.

Art. 5. Czy sg uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jest kilka uwag redakcyjnych do art. 5.

Pierwsza uwaga do ust. 1 pkt 4. Po pierwsze, proponowaliby$my wykreslenie wyra-
zow ,,Skarbu Panstwa”, jak rowniez zastgpienie wyrazow ,,a takze” spojnikiem ,,oraz”.
Jesli chodzi o wykre§lenie wyrazéw ,,Skarbu Panstwa”, wynika to z tego, iz we wprowa-
dzeniu do wyliczenia mowa jest o mieniu Skarbu Panstwa, dlatego tez nie ma potrzeby
- naszym zdaniem - przywolywania pelnej nazwy, ze chodzi o mienie Skarbu Panstwa
rowniez w pkt 4. Innym rozwigzaniem byloby dopisanie w kazdym punkecie, chociazby
w pkt 1 czy w pkt 2, ze chodzi o mienie Skarbu Panstwa. Wydaje sie, ze jest to niepo-
trzebne. Przy wpisaniu tych wyrazéw do pkt 4 powstaje pewna niejednolitosé¢, ktora
pewnie nie byla zamierzona. To sg jak gdyby pierwsze dwie uwagi do pkt 4.

Uwagi o charakterze redakcyjnym do pkt 51 pkt 6. Proponujemy wykresli¢ trzykrotnie
uzyty w pkt 5 wyraz ,,0” przed wyrazami ,roszczenia ze stosunku najmu”, ,stwierdze-
nie nabycia spadku” oraz ,stwierdzenie nabycia wlasnosci przez zasiedzenie”. Naszym
zdaniem, ten wyraz jest zbedny, jak tez znajduje sie przed pierwszym elementem wyli-
czenia: ,,0 zaplate naleznoSci za korzystanie z mienia”, ,,roszczenia ze stosunku najmu”,
,stwierdzenie nabycia spadku”, ,stwierdzenie nabycia wlasnoéci przez zasiedzenie”.

Podobna sytuacja wystepuje w pkt 6 w ust. 1. Proponujemy skresli¢ po raz drugi
uzyty wyraz ,,0” przed wyrazami ,,wpis w ksiedze wieczystej”. On tez znajduje sie przed
pierwszym elementem wyliczenia: ,wnioski o zalozenie ksiegi wieczystej” oraz ,,wpis
w ksiedze wieczystej”.

Kolejna uwaga dotyczy ust. 2. W trzeciej linijce jest wyraz ,,wynajmu”. Naszym zda-
niem, tutaj prawidlowg forma jest ,najem”, czyli ,,ich sprzedazy, dzierzawy, najmu, prze-
kazywania i darowizny” i dalej tak, jak w przedtozeniu.

Jedno pytanie do strony rzadowej o odrebne przepisy, ale juz, oczywiScie, nie w tym
kontekscie, ze jest to potrzebne i wlasciwe. Natomiast zauwazyliémy, ze w ustawie
o zasadach zarzgdzania mieniem panstwowym, a jest to nowa ustawa, projektodawca
niejednolicie postuguje sie sformulowaniem raz ,odrebne przepisy, raz ,przepisy
odrebne”. Proponowaliby§my po prostu ujednolicenie.

Jezeli pan przewodniczacy i Wysoka Komisja pozwolg, wzielibySmy upowaznienie dla
biura do naniesienia zmian w obrebie calego projektu, azeby w calym projekcie postugi-
wac sie jednolicie sformutowaniem ,,przepisy odrebne” lub ,,odrebne przepisy”. Prosili-
by$my tylko ministerstwo o wskazanie pozadanej formy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

12

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, rzad.

a.p.
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Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

Uwagi aprobujemy. ProsilibySmy o naniesienie formy ,,przepisy odrebne”, o ujednolice-
nie w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi? Bardzo prosze, panie posle.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli chodzi o art. 5 i zasady gospodarowania
mieniem, bo tak mi sie wydaje, pojawia sie pytanie, czy projektowany akt prawny nie
zaklada publicznego trybu zbywania skladnik6w, ktore przynalezg do tego mienia, ktore
stanowig mienie panstwowe.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

Projektowany przepis w tym zakresie nie wprowadza zmiany w stosunku do tego, co jest
obecnie, czyli tam, gdzie jest przewidziana konieczno$c, jest to utrzymywane. Natomiast
tam, gdzie nie ma takiej koniecznoSci, dodatkowe obowigzki nie sg wprowadzane.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):

Panie ministrze, a propos poprzedniego pytania. Tam, gdzie pan méwi, ze przepisow tej
ustawy nie stosuje sie do spotek, bo wychodzi pan z zalozenia, ze bedzie pan oddziatywatl
na spolki tylko korporacyjnie. Tutaj mamy sytuacje nastepujaca, ze dzisiaj mamy taka
sytuacje w ustawie o komercjalizacji, ktora nakazuje zbywanie tych sktadnikow takze
w trybie publicznym. Natomiast dzisiaj w tej ustawie odchodzimy od tego publicznego
trybu, skoro tam nie bedzie oddzialywania na spotke jako taka na podstawie tego prze-
pisu, jezeli tak jest rozumiany, bo kazdy z nas moze go takze inaczej rozumiec. Tu bedzie
pole do wolnej amerykanki, ale to nic, bo skoro pan uwaza, ze to jest okej, to w porzadku.

Dzisiaj nie chce z panem dyskutowaé, ale pojawia sie pytanie, jezeli chodzi o gospo-
darowanie, skoro eliminuje pan te wszystkie przepisy, ktore oddzialujg na spotke i tutaj
pan nie wprowadza trybu publicznego, ale méwi pan, ze zachowuje ten tryb. To pytanie,
gdzie... OczywiScie, nieruchomos$ci zostana, bo jest odrebna ustawa. A co, jezeli chodzi
o inne aktywa, skadniki?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

To jest kwestia przepisow wprowadzajacych, konkretnie sytuacji, co bedzie do momentu,
w ktorym odpowiednie reguly korporacyjne zostang wprowadzone, jak rozumiem, tak?
Tak rozumiem pytanie pana posta. Jezeli tak rozumieé¢ pytanie pana posla, to w przepi-
sach wprowadzajacych jest przewidziany przepis, ze do czasu zmiany statutow dawne
regulacje obowigzuja.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):

Panie ministrze, nie boi sie pan sytuacji nastepujacej, ze probuje pan oddziatywacé na to,
co bedzie sie dzialo ze sktadnikami mienia stanowigcego wlasnos¢ panstwa, poprzez
oddzialywanie na organy korporacyjne. Umowmy sie, prosze pana, ze on w statucie tak
zrobi, ze zrobi inaczej niz pan sobie wyobraza, ze powinien zrobi¢ i opchnie co§ wtedy,
tylko dlatego, ze pan uwazal, ze pan moze zrezygnowac z tego trybu publicznego, ktory
byt do tej pory. Od 1996 r. komu$ nie przeszkadzalo, ze byt tryb publiczny, ale nagle
wychodzimy z zalozenia, ze mozemy sprzedawac — za przeproszeniem — z wolnej reki.
Do tego tez moze dojsc.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

a.p.

Chcialbym zwrdci¢ uwage, ze przepis, o ktorym méwimy, dotyczy Skarbu Panstwa, wiec
argumenty pana posta, jak rozumiem, beda jeszcze formutowane na etapie p6Zniejszym,
gdy bedziemy rozwazac artykuty, ktore konkretnie odnoszg sie do spélek. Natomiast juz
uprzedzajgc te uwagi, taka jest koncepcja ustawy. Do momentu wprowadzenia ochrony
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korporacyjnej utrzymujemy stare przepisy. Pézniej, oczywiscie, bedzie to realizowane
poprzez mechanizmy korporacyjne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Jeszcze pan posel.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):

Tak, jeszcze raz. Nie chce dyskutowac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Nie chce, ale dyskutuje.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):

Przypomne tylko dyskusje zwigzane z pracami nad inng ustawa, gdzie przedstawiciel
rzadu powiedzial, rezygnujac z pewnych ograniczen, ze chodzi o to, zeby na etapie admi-
nistracyjnym odcigzy¢ administracje i zeby czynnosci zwiazane z rozporzadzeniami byly
dokonywane szybciej, w wiekszym tempie. Tak jest w jednym ze stenogramoéw. To sie
znakomicie sktada, bo wychodzi na to, ze tutaj odchodzimy od czegos, co przez tyle lat —
jak myéle — stuzylo gospodarce. Nie wiem z jakiego powodu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Pan minister. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

Trudno mi jest sie odnie§¢ do tego zarzutu. Wydaje nam sie, ze raczej uelastyczniamy
obrét, a nie, ze narazamy obro6t na jego zbytnig publicyzacje. Wydaje mi sie, ze kierunek
zmian jest wprost przeciwny w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Jak wida¢, miedzy prawnikami z jednego przepisu rézne wnioski mozna wysnuc.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

Chciatbym zwréci¢ uwage, ze na gruncie projektowanego stanu prawnego nie bedzie
juz mowy o sytuacjach, ktore mieliSmy, gdy jedna ze spélek corek Polskich Kolei Pan-
stwowych w cudowny sposob przestata byé panstwowg osobg prawng, poniewaz jeden
jej udzial zostal sprzedany, co doprowadzito do tego, ze nie podpadata pod wymaog uzy-
skania zgody. Nie bedziemy mieli sytuacji, w ktorej wymogi beda odnosié¢ sie wylacz-
nie do spolek, w ktorych Skarb Panstwa ma powyzej 50%, tylko do wszystkich spolek,
w ktore zaangazowane jest mienie Skarbu Panstwa.

Ta ustawa jest bardziej elastyczna, ale z drugiej strony szersza. Jej zakres zastosowa-
nia jest szerszy, tylko ze porusza sie w ramach systemu prawa spélek, poniewaz filozofia
tej ustawy opiera sie na zalozeniu, ze okre§lamy w niej, w jaki sposéb panstwo powinno
dziatac jako wlasciciel, nie bedac jednoczes$nie sedzig i graczem w tej grze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy pan posel jeszcze ma pytanie?

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):

Panie przewodniczacy, to mnie satysfakcjonuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):

Pozostaje przy swoim zdaniu i mam jeszcze wieksze przekonanie po tych wypowiedziach,
Ze mam racje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
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Mysle, ze rzad tez po tej dyskusji ma wieksze przekonanie, ze ma racje, ale tak to w zyciu
bywa.
W takim razie zapytam, czy jest sprzeciw wobec art. 5. Jest. To glosujemy.

a.p.
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Kto jest za przyjeciem art. 5 ze zmianami? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? 15 glosow za, 6 przeciw, brak wstrzymujacych sie. Stwierdzam, ze Komisja
art. 5 przyjeta.

Art. 6. Czy sg uwagi do artykutu? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, proponujemy, aby w ust. 2 w art. 6 po wyrazie
,mienia” doprecyzowac, ze chodzi o mienie Skarbu Panstwa. Byloby ,,jednostkom mie-
nia Skarbu Panstwa”. To bylaby uwaga redakcyjna.

Nastepnie niewielka uwaga redakcyjna do ust. 6. Tam w linijce drugiej jest zapis
,lub przejecia przez jednostke”. Proponowalibyémy dodac wyraz ,jej” — ,,lub przejecia
jej przez jednostke samorzadu terytorialnego”.

W ust. 7 w drugiej linijce po wyrazie ,,odpowiednio” proponowaliby$émy doda¢ wyraz
»przepis” — ,przepis art. 103 § 1 i 2 ustawy” i dalej jak z druku. Tak zasadniczo sie
postepuje. Taki wyraz sie dodaje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Aprobujemy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy sg inne uwagi? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec art. 6 ze zmiang? Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 6.

Caly rozdziat 1. Czy jest sprzeciw wobec calego rozdzialu 1? Jest sprzeciw. Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem rozdzialu 1 z poprawkami? Prosze o podniesienie reki. Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Wynik: 15 gloséw za, 6 przeciw, brak
wstrzymujacych sie.

Rozdzial 2. Tytul rozdzialu 2: ,,Wykonywanie praw z akcji”. Czy sg uwagi do tytutu?
Nie slysze.

Jesli zatem nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjeta tytul. Sprzeciwu nie
stysze.

Przechodzimy do art. 7. Bardzo prosze, art. 7.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Najpierw Biuro Legislacyjne sie zglaszalo. Pdzniej pan posel i pan posel. Bardzo
prosze, biuro.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, proponowaliby§my w art. 7 drobng korekte redakcyjno-legislacyjna,
aby wyrazy ,a takze” w ust. 1 w pkt 1 zamieni¢ na wyraz ,oraz”.

Nastepnie proponowaliby$émy, aby redakcja pkt 2 w ust. 1 brzmiala: , wykonuje
uprawnienia z akcji nalezacych do Skarbu Panstwa, tgcznie z wynikajgcymi z nich pra-
wami osobistymi, o ile przepisy odrebne” —jak ustalita Komisja — ,,nie stanowig inacze;j”.

Jednocze$nie w tym miejscu chcieliby$my zapytac¢ wnioskodawcow, czy powinno by¢
»,wykonuje uprawnienia z akcji”, poniewaz raz mowimy w ustawie o wykonywaniu praw
z akcji, raz o wykonywaniu uprawnien z akcji. Prosilibyémy wiec o ewentualne prze-
sadzenie, czy rzeczywiScie powinno by¢ to rozumiane niejednolicie, a jesli jednolicie,
to zeby przesadzié, czy powinno to by¢ wykonywanie praw z akcji, czy wykonywanie
uprawnien z akcji i wtedy upowaznié biuro. Dokonaliby§my stosownych korekt.

Jednocze$nie to juz nie uwaga redakcyjna, tylko propozycja poprawki uzgodnione;j
z MSP, oczywiScie, ktora musialaby zostac przejeta przez panstwa postéow, aby w pkt 3
skre§li¢ wyraz ,,handlowej”. Dlaczego? Poniewaz ustawa w stowniczku tworzy defini-
cje spolki. Jezeli tutaj méwimy o ,,woli o utworzeniu spétki handlowej”, to zawezaloby
nam sie to wlasnie do spétki handlowej, natomiast definicja spélki jest szersza w tej
ustawie. Gdyby ta poprawka zostala przyjeta, ze wyraz ,,handlowej” nalezaloby skreslic,
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to w pkt 3, oczywiScie, nalezaloby takze skresli¢ wyraz ,takiej”, bo wtedy byloby oczy-
wiste, ze chodzi po prostu o spétke i ten wyraz bytby niepotrzebny.

Jest tu jeszcze jedna watpliwosc, dotyczaca ust. 2. W ust. 2 odwolujemy sie do art. 368
§ 4 Kodeksu spotek handlowych. Tu jest takie pytanie: Czy przypadkiem nie nalezaloby
w jaki§ sposob odnie$é sie takze do art. 201 § 4 k.s.h.? Art. 368 § 4 k.s.h. dotyczy spotki
akcyjnej, natomiast art. 201 § 4 dotyczy sp6tki z ograniczona odpowiedzialno§cig. Pyta-
nie: Czy tutaj rzeczywiScie to jest celowe, ze jest odestanie tylko do art. 368 § 4? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie wiem, w jakiej kolejno§ci. Moze najpierw do tych uwag poprosze
pana ministra. Pézniej glos zabiorg kolejni poslowie. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Odnoszac sie do tej ostatniej uwagi, tak, celowo ograniczyliémy sie do art. 368 § 4.
Wynika to z faktu, ze w spotkach z o.0. jest przyjeta odwrotna metoda regulacji i statuty
zazwyczaj wylaczajg kompetencje walnego zgromadzenia w tym zakresie.

Ponadto, jesli chodzi o propozycje poprawki, przychylamy sie do tej propozycji. Uwa-
zamy, ze jest ona cenna. Nalezy rozszerzy¢ zakres zastosowania tego przepisu na wszyst-
kie spotki, nie tylko spétki handlowe, o ktérych tu mowa.

Ostatnia kwestia. ProsilibySmy o przyjecie jednolitej redakcji. ,,Prawa z akcji”,
,2Wykonywanie praw z akcji”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Mam pytanie do pana ministra, a wlasciwie — sze-
rzej — do rzadu, bo Prezes Rady Ministrow, jako organ bedzie bardzo docigzony tymi prze-
pisami, ale tez w art. 7 ust. 1 pkt 1 jest zapisane, ze , koordynuje wykonywanie uprawnien
przystugujacych Skarbowi Panstwa w spotkach, a takze dgzy do zapewnienia jednolitego
sposobu wykonywania uprawnien z akcji” czy ,,praw z akcji” po poprawkach.

Chcialem zapytac, panie ministrze, dlaczego ,,dazy”. Dlaczego nie mozna tego po pro-
stu zapewniac¢? Skoro to jest tak wazne, ze sam prezes Rady Ministrow bedzie sie zaj-
mowal np. umownym wykonywaniem praw z akcji w ktéryms Przedsiebiorstwie Komu-
nikacji Samochodowej — nie bede wymienial miejscowosci — to niech zapewni jednolity
sposob wszedzie. Po prostu nie ,,dgzy”, tylko ,,zapewnia”. To jest jedna uwaga.

P6zniej w ust. 3 mamy koordynacje wykonywania uprawnien przystugujacych Skar-
bowi Panstwa w spétkach i zapis ,,Prezes Rady Ministrow moze okre§la¢”. Skoro znowu
ma by¢ to wszystko — ze tak powiem — ubrane w jaki§ szynel postepowania, to nie
,moze”, tylko ,okresla”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. Teraz pan posel.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Okej. Panie przewodniczacy, w takim razie pierwsza rzecz to poprawka, ktora wychodzi
tez naprzeciw oczekiwaniom Biura Legislacyjnego. W art. 7 w ust. 1 w pkt 3 skre§lamy
wyraz ,handlowej” oraz wyraz ,takiej”. Poprawka bedzie wiec przeze mnie przejeta
i w tym momencie jg przekaze.

Poprawka do art. 7 ust. 2, by skresli¢ ust. 2 i p6Zniej doda¢ odpowiednie brzmienie,
dotyczace kompetencji w zakresie wykonywania praw z akcji w art. 8. Nie wiem, panie
przewodniczacy, czy teraz przedstawi¢ w takim razie propozycje co do brzmienia punktu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak, oczywiScie.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
To bedzie sie wigzalo z tym, by po art. 8 doda¢ art. 8a w brzmieniu: ,,Wlasciwi czlonko-
wie Rady Ministréw, w stosunku do odpowiednich spétek, uwzgledniajac przedmiot dzia-
talnos$ci spotki, a takze, odpowiednig wlaSciwos$¢ wynikajaca z przepisow ustawy z dnia
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4 wrze$nia 1997 r. o dzialach administracji rzadowej (Dz.U. z 2016 r. poz. 543, z p6zn.
zm.) wykonujg prawa z akcji nalezacych do Skarbu Panstwa na walnym zgromadzeniu
w sprawach, o ktorych mowa w art. 368 § 4 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks
spoétek handlowych”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy jeszcze sg jakie§ uwagi? Chodzi o odpowiedzialno$¢ ministrow, zeby po prostu mini-
strowie odpowiadali, bo dla Prezesa Rady Ministréow 1,5 tys. spotek to jest po prostu
za duze obcigzenie.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
Da rade.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Obawiam sie, ze bedzie sie wlasnie zajmowac¢ PKS w miejscowosci nie wiadomo jakie;j.
Premier rzagdu ma troche powazniejsze zadania.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
Z pewnoscia, dlatego...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wychodzimy naprzeciw temu. To jest zastapienie tego wyrazenia, ze Prezes Rady Mini-
stréw wykonuje prawa z akcji. W skrocie mozna powiedziec, ze zamieniamy to na mini-
stréw, ktorzy beda odpowiadacé za te spolki.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Nie bede ukrywal, ze to jest zmiana o takim stopniu istotnosci, ze nie byla ona zalozona
przez nas, gdy przyjmowalismy te regulacje. Z tego wzgledu opowiadamy sie za pozosta-
wieniem ustawy w brzmieniu, jakie jest przyjete w projekcie.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
Tym bardziej ze art. 8 méwi dalej, ze premier ,,moze przekazac”...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Moze, ale tu jest od razu zapisane, ze...

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
Ale chcecie, zeby premier wszystkim sie zajmowal.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
No, wlasnie chcemy odciazy¢ Prezesa Rady Ministrow, zeby...

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Pozostaje, oczywiScie, kwestia dystynkcji miedzy spotkami, co do ktérych ten przepis
mialby znalez¢ zastosowanie oraz spotkami, co do ktérych miatby nie znalez¢ zastoso-
wania.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie widzieliSmy tej poprawki wezeéniej. Nato-
miast rozumiemy, ze intencja jest taka, azeby skresli¢ ust. 2 w art. 7. Dobrze zrozumie-
liSmy?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zastapi¢ go nowym brzmieniem.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Zastapic te regulacje regulacja w nowym art. 8a, tak? To jest na pewno rozwigzanie
merytoryczne. Tu prosilibyémy ministerstwo...

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
W celu uelastycznienia tej konstrukeji mégtbym zaproponowaé, aby ta kompetencja,
o ktorej mowa w art. 7 ust. 2, mogla by¢ przekazywana rozporzadzeniem, aby uwzgled-
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ni¢ argument, o ktérym mowil pan przewodniczacy, czyli zeby premier nie zajmowal sie
tym PKS.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
My jako Klub zglosiliSmy takg poprawke. Natomiast jezeli w drugim czytaniu bedzie
jakie§ rozwigzanie, to mysle, ze mozemy podyskutowaé. Jednak rzad jest emanacja
klubu, nie na odwrot.
W takim razie przejdziemy do glosowania. Najpierw nad poprawka, potem nad calo-
§cig. Tutaj nad dwiema poprawkami.
Pan poset jeszcze ma pytanie. Bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
Nie. Zapytalem, tylko ze nie otrzymalem odpowiedzi od pana ministra, bo pan mini-
ster slusznie sie zafrasowal, ze skoro tak wazne przepisy dotyczg nalozenia zadan
na organ, jakim jest Prezes Rady Ministréw... Tu sie zgadzam, bo wtedy to jest spdjne,
jak za wszystko odpowiada premier, tak? Moze delegowaé te uprawnienia. Tutaj nie mam
watpliwo$ci, méwiac o PKS. Pytatem jednak o ,,dazy do zapewnienia” versus ,,zapewnia”
badz tez ,,moze okre§la¢” versus po prostu ,,okre§la”.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Juz odpowiadam. Sformulowanie ,,dgzy do zapewnienia” powinno by¢ czytane w kon-
tekscie zdania pierwszego, gdzie mowa jest o koordynowaniu uprawnien przystuguja-
cych Skarbowi Panstwa w spotkach. W tym zakresie okreslony jest cel tej koordynacji
- zapewnienie jednolitego sposobu wykonywania uprawnien z akcji.

Z kolei w ust. 3, gdzie mowa jest o tym, ze ,Prezes Rady Ministréw moze okreslaé
zasady nadzoru wlaScicielskiego oraz dobre praktyki, ktorymi kieruje sie Skarb Pan-
stwa jako akcjonariusz”. Chodzi o to, aby przyjaé rozwigzanie maksymalnie elastyczne,
poniewaz zasady nadzoru wlascicielskiego oraz dobre praktyki mogg okreslac dzialania
Skarbu Panstwa jako akcjonariusza w sposob niekompleksowy, odnoszacy sie do tych
zakresow, gdzie jest to szczegélnie potrzebne. Wydaje mi sie, ze w sytuacji, w ktorej
napisaliby$my, ze ,,okresla zasady nadzoru wlascicielskiego”, uzyskaliby$my taki efekt,
ze na Prezesa Rady Ministrow nalozony zostalby obowigzek kompleksowego okreslenia
w stosunku wiasnie do tego przystowiowego PKS, o ktérym pan przewodniczacy mowit.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Sadze, ze pan posel jest juz na tyle doSwiadczonym politykiem, ze rozumie niuanse. Jesz-
cze pan posel teraz sie zglasza.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):

Tak, tak. Refleksja po odpowiedzi pana ministra. Nie wiem. Wydaje mi sie,
ze po to od dawien dawna byly tworzone przepisy, jezeli chodzi o zarzadzanie majgtkiem
panstwa, zeby jasno i precyzyjnie okresli¢ te reguly. Po raz kolejny slysze z ust pana mini-
stra, ze chodzi o to, zeby maksymalnie je uelastyczni¢. Moge sobie wyobrazié, ze jezeli
Kowalski ma swdj majgtek, to niech sobie uelastycznia i robi, co chce, bo ma ogdélne
zasady kodeksowe, ale jezeli dyskutujemy nad sposobami zarzadzania majatkiem Skarbu
Panstwa i proponujemy formuly, ktére w stosunku do tych regut, ktore sa...

Pal szesc, czy bedzie Ministerstwo Skarbu Panstwa, czy go nie bedzie, kto bedzie.
Jak bedzie premier, to jeszcze lepiej. Niech koordynuje. Niech to robi. Tylko dopro-
wadzmy do tego, ze bedzie to jaka§ normalnosc. A nie, ze bedziemy po prostu trakto-
wac to fakultatywnie — zrobi albo nie zrobi, zechce albo nie zechce. To jest majatek
panstwa. Chyba ze chcemy po prostu zrobic to, co styszymy, ze ma byé¢ — uelastycznic
jeszcze bardziej w stosunku do tego, co bylo. No, to szkoda rozmawiaé. To zrobmy taka
ustawe i rozejdzmy sie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Sadze, ze tak czy siak sie rozejdziemy, jak zrobimy te ustawe. Natomiast jest tak, ze byla
poprzednia wiekszo§¢, ktéra miala takie preferencje w zarzadzaniu majatkiem Skarbu
Panstwa i jest inna, ktéra ma nieco inne. Gdyby...
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Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Ale to ma sprzecznoSci.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak to w zyciu bywa, ze czasem sg sprzecznosci.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Miedzy jednymi a drugimi zapisami sg sprzecznosci, ktore powoduja...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To jest juz kwestia ocenna. Panowie oceniaja, ze sg sprzeczno$ci. My uwazamy,
ze ma to sens i ma to pewien cel dzialania, wlasnie po to, zeby lepiej zarzadzac¢ majat-
kiem Skarbu Panstwa oraz okre§li¢, kto za niego odpowiada i w jaki spos6b mozna tym
majgtkiem rozporzadzac. Dotychczasowe sztywne ramy konczyly sie tym, ze mozna byto
albo sprzeda¢, albo oglosi¢ upadtosé, albo nie robi¢ nic. My mamy inng filozofie i tym sie
roznimy. Na tym tez polega demokracja, ze sie ludzie mogg réznic.
Pan posel. Bardzo prosze.

Posel Zbigniew Gryglas (N):
Panie ministrze, mam takie pytanie, bo pan powiedzial, ze bedg wylaczenia od tej koor-
dynagcji, od zasad nadzoru wlascicielskiego czy dobrych praktyk. Czy to beda wylaczenia
podmiotowe czy przedmiotowe? To jest istotne.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

Nie chodzito mi o istnienie wylgczen. Chodzito mi o przyjecie, ze okre§lone sfery gospo-
darowania majatkiem Skarbu Panstwa wymagajg takiej regulacji, inne nie. Obecnie
nie ma zadnych precyzyjnych zasad. Chodzi o stworzenie kompetencji, aby takie zasady
stworzy¢, ale tez o to, aby pewne oczekiwania byly realne i aby nie tworzy¢ - tak jak
to jest obecnie — mechanizmu bardzo rygorystycznego, ktory jednak jest bardzo latwy
do obchodzenia. Sposéb obchodzenia gospodarowania majgtkiem publicznym wiaénie
przez jego pozorny rygoryzm to nie jest... Taki stan mamy obecnie. Od takiego stanu
chcemy odej$é. Cheemy okresli¢ zasady, ktorymi bedzie kierowatl sie Skarb Panstwa jako
wlasciciel.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jeszcze raz pan posel? Bardzo prosze.

Posel Zbigniew Gryglas (N):
Czy moze pan w takim razie poda¢ przyklady, gdzie nie jest wymagane okreslenie tej
koordynacji albo nie jest wymagane okreglenie dobrych praktyk? O jaki rodzaj mienia
tu moze chodzi¢? Wydaje sie, ze powinnismy dbac o kazdy rodzaj mienia Skarbu Pan-
stwa.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

Istniejg sytuacje, w ktorych taki wymog jest bardziej badz mniej pilny. Wyzwaniem
podjetym obecnie przez Ministra Skarbu Panstwa bylo np. stworzenie dobrych praktyk
dotyczacych wynagradzania prezesow spotek. GdybySmy przyjmowali a priori, ze trzeba
stworzy¢ ogdlne zasady dotyczace kazdej sfery zarzagdzania mieniem panstwowym, nie
robilibySmy czastkowych dobrych praktyk, tak jak w tym przypadku. Dobre praktyki,
ktore zostaly stworzone tam, gdzie ryzyko niespdjnosci jest najwieksze, poniewaz w kaz-
dej spolce moglyby funkcjonowa¢ inne metody ustalania wynagrodzen prezesow i rad
nadzorczych, co byloby sprzeczne z ratio legis przyjetej przez nas ustawy. Chodzi o to,
aby stworzy¢ kompetencje do interweniowania tam, gdzie interwencja jest potrzebna
zamiast tworzenia pozoréow oczekiwania, ze wszystko zostanie uregulowane naraz,
co powoduje sytuacje, jakg mamy obecnie, ze regulacji nie ma w ogoéle.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pamietamy, co to powodowalo, ze dobry przyjaciel premiera zarabiat 120 tys. miesiecz-
nie, gorszy mnie;j.
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Posel Jolanta Hibner (PO):
Pan Jasinski tez.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jednak pan Jasinski zarabia znacznie mniej niz prezesi za waszych czaséow. To juz, nie-
stety, sie wszystko zmienia.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Trzeba bylo ograniczyc.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ograniczenie nastapilo znaczne — kilkadziesigt milionow oszczednosci w skali roku
na uposazeniach czlonkéw zarzgdow. Rozumiem, ze czes¢ kolegéw juz przestala pet-
ni¢ funkcje w zarzadach i teraz zarabiajg duzo mniej, bo nie zarabiajg w tych spotkach,
ale to sie wszystko zmienia. Szanowni panstwo, macie szanse. Gabinet cieni podziala,
wygracie wybory, my spotek nie sprywatyzujemy i bedzie do czego wrocic.
Przechodzimy do glosowania.
Kto z pan i panow jest za zgloszonymi poprawkami? Prosze o naci$niecie guzika
i podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
Pan przewodniczacy potraktowal moje wnioski jako poprawki, jak rozumiem.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie. Poprawki zostaly zgloszone. Pan nie zglosil poprawek, tylko...

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
Wykreslié ,,moze” i wykresli¢ ,,dgzy”.
Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
No, ale to byly zgloszone tak ustnie... My mamy poprawki przygotowane na pismie.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
Nie widze tych poprawek, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mozemy pokazac. Prosze bardzo. Dobrze. Dziekuje.

Przyjeliémy poprawki.

Jezeli pan posel zlozy poprawki na piSmie, bedziemy nad nimi glosowaé.

Teraz wynik: 15 glosow bylo za poprawkami, 7 przeciw, brak wstrzymujacych sie.

W zwigzku z tym caly art. 7 wraz ze zmianami. Czy jest sprzeciw? Jest sprzeciw.
To glosujemy.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 7 w calo§ci wraz z przyjetymi
poprawkami? Prosze o naci$niecie guzika i podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. 15 gloséw za, 7 przeciw, brak wstrzymujacych sie. Stwierdzam,
ze przyjeliSmy art. 7 wraz z poprawkami.

Art. 8. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jesli chodzi o art. 8, mamy kilka poprawek czy uwag o charakterze redakcyjnym. Pierw-
sza do ust. 2. Proponujemy w piatym wierszu wyraz ,realizacji” zastgpi¢ wyrazem
,2wykonywania”, czyli ,wla§ciwych do wykonywania w stosunku do tej spotki upraw-
nien, o ktérych mowa w ust. 1”. Wynika to z faktu, iz w ust. 1 we wprowadzeniu do wyli-
czenia uzyty jest zwrot ,,wykonywanie uprawnien”. Stad tez to ujednolicenie — naszym
zdaniem - jest zasadne.

Nastepnie w tym samym przepisie w ust. 2 proponujemy skresli¢ wyrazy ,,odpowied-
nio” przed wyrazem ,wla§ciwo§¢” oraz ,przepisow” przed wyrazami ,ustawy z dnia
4 wrze$nia 1997 r. o dzialach administracji rzadowej” jako wyrazy zbedne. Natomiast
jednoczeénie po wyrazie ,,wla§ciwo§¢” proponujemy dodaé¢ wyrazy ,,czionka Rady Mini-
strow”. Poprawki majg charakter redakcyjny.
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Przechodzac do ust. 3, tutaj jest propozycja, azeby brzmienie bylo nastepujgce:
,W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, uprawnienie z akcji nalezgcych do Skarbu
Panstwa”. Jest to poprawka o charakterze ujednolicajacym. Wynika to m.in. z art. 7
ust. 1 pkt 2, gdzie postugujemy sie sformutowaniem ,,uprawnienie z akcji”. Nastepnie
,do zwolania lub zgdania zwolania walnego zgromadzenia i umieszczenia okreslonych
spraw w porzadku obrad” — poprawka o charakterze redakcyjnym. Kolejno proponujemy
wykreslenie wyrazow ,,odpowiednio przez” przed wyrazami ,,innego czlonka Rady Mini-
stréow”, azeby koncéwka ust. 3 otrzymata brzmienie: ,jest wykonywane przez Prezesa
Rady Ministréw lub innego czlonka Rady Ministréw, pelnomocnika Rzadu albo pan-
stwowg osobe prawng”. Wyrazy ,,odpowiednio przez” wydajg nam sie zbedne.

To wszystkie uwagi, jesli chodzi o art. 8.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi? Jeszcze stanowisko rzadu do uwag legislacyjnych.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Aprobujemy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rzad aprobuje. Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, odniose sie do tego delegowania uprawnien
przez Prezesa Rady Ministrow na poziom czlonka Rady Ministréw, pelnomocnika rzadu
i trzeci podmiot. Panstwowa osoba prawna, czyli kto? W pierwszym i drugim przypadku
mamy osobe, na rzecz ktorej ta delegacja nastepuje. Jest to spersonifikowane. Osoba
prawna — twor sztuczny. Komu? Jak bedzie z teorig organu, ze zlg wolg itd.?

To jest jakie§ novum, jezeli chodzi o system prawa polskiego. Zapewne pan to znako-
micie zna. Jezeli chodzi o budowanie pelnomocnictwa, jeszcze w 1934 r. jasno i precyzyj-
nie to okreslono. Do tej pory, poza krotkim epizodem zwigzanym z narodowymi fundu-
szami inwestycyjnymi, nikt takiego czego$ nie zrobil. Tutaj mamy powtoérke z historii.
Czy o to chodzi, czy o co§ innego? Niech pan odpowie na to pytanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Chciatbym zwrdci¢ uwage, ze agencje bedace panstwowymi osobami prawnymi wykonujg
w imieniu Skarbu Panstwa kompetencje z akcji. Jest to konstrukcja, ktora juz obecnie
funkcjonuje i w tym zakresie ustawa nie wprowadza zadnych zmian. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie po§le, bardzo prosze.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, przypominam
tylko, ze po art. 8... Tutaj tez poprzednio byla ta poprawka, czyli zgloszenie wykre§lenia
ust. 2 w art. 7 i dodanie art. 8a. Moge przeczytac jeszcze raz, ale to jest ta tres§¢, ktora
panstwo otrzymali.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
To juz przyjete.
Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Tylko dla porzadku przypominam, ze to teraz wchodzi.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie widze juz wiecej zgloszen. Aha, jeszcze pan posel. Bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
Chcialbym zapytac, panie ministrze, ile... Jest troje ministréw. Ile przewidujg panstwo
takich upowaznien?
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Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Formg przekazania jest rozporzadzenie, ktore okreéla... To jest rozporzadzenie. Nie
ukrywam, ze nie bardzo rozumiem pytanie.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):

,Prezes Rady Ministrow moze przekaza¢ innemu czlonkowi Rady Ministrow, petno-
mocnikowi Rzadu lub panstwowej osobie prawnej wykonywanie uprawnien, o ktorych
mowa...”. Dzisiaj tak naprawde likwiduje sie MSP i prawa z akcji wykonujg rézni
ministrowie badz pelnomocnik do spraw infrastruktury, prawda? Jest tam ich chyba
z osiem, tak? Ile przewidujecie po likwidacji? No, i jest Minister Skarbu Panstwa, ktory
takze wykonuje prawa z akgji. Ile przewidujecie takich uprawnien po wejSciu w zycie tej
ustawy? Krotko mowiac, takich upowaznien czy delegacji.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
To jest, oczywiscie, decyzja... Jak rozumiem, jest to pytanie o to, jak brzmie¢ bedzie roz-
porzadzenie Rady Ministrow, ktore przekaze spo6tki do poszezegblnych resortéw. Oczy-
wiScie, to zalezy od polityki, ktora Rada Ministrow przyjmie. Zalozenie jest takie, ze juz
obecnie nadzor nad czescig spotek sprawuje Minister Rozwoju, nadzoér nad czeScig spotek
sprawuje Minister Infrastruktury i Budownictwa.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czeéci — Minister Energii.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Tak. W tym zakresie nie przewidujemy istotnych zmian tego, co jest obecnie, aczkolwiek
uelastyczniamy system. Jezeli w przyszloéci istniataby potrzeba, aby wykonywanie praw
co do spétek przekazywaé innym ministrom badz innym organom wskazanym w art.
7 ust. 1, to w takiej sytuacji jedyng zmiana, ktorg ten przepis wprowadza, jest uela-
stycznienie. Nie trzeba bedzie zmienia¢ ustawy o dzialach. Wystarczy rozporzadzenie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

To jest taka zmiana, ktora w jakim$ sensie zmienia dotychczasowa trudno§é w zarza-
dzaniu majatkiem Skarbu Panstwa. Bardzo czesto ministrowie branzowi mieli spotke,
w ktorej wykonywali pewne zadania im przydzielone, ale jednocze$nie nadzor wiasciciel-
ski mial Minister Skarbu Panstwa i tu, jak sobie przypominam, dochodzilo do pewnych
trudnosci w komunikacji pomiedzy ministrami. Teraz odpowiedzialnos¢ za spotke, ktora
wykonuje dzialania w zakresie danego resortu, bedzie mial minister.

Ile bedzie tych uprawnien? Tyle, ile bedzie trzeba, tak najogdlniej méwigc. Ilu mini-
strow otrzyma spotki i nad nimi nadzoér, tyle bedzie tych uprawnien. To bedzie wynikiem
podziatu tych spélek pomiedzy poszczegolnych ministrow.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To nie jest wpisane w...

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
Doskonale zdaje sobie z tego sprawe, jesli chodzi o istote, tylko tak naprawde bedzie
rozgardiasz, tak miedzy nami méwigc. To jest...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie bedzie rozgardiaszu.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
Fundamentalnie sie nie zgadzam z panem, bo powolujecie sie na to, ze Skarb Panstwa
bedzie w jednym reku, bardzo mocno pilnowany, a jednoczesnie nastepuje dyspersja tych
uprawnien na branzowych - jak pan powiedziat - ministréw i powstaje Polska resortowa.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
A okazalo sie, ze ta Polska antyresortowa z MSP byla Polskg — mozna powiedzie¢ — do$¢
ciekawg z punktu widzenia wladania majgtkiem Skarbu Panstwa. Juz nie bede okreslal,
jaka, bo bylyby to okreslenia niezbyt eleganckie.
Pan poset sie zglaszal. Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wszyscy wiemy, ze ustawa wchodzi w zycie z dniem 1
stycznia, wiec nie wiem, czemu minister ma dzisiaj problemy z wymienieniem tych upo-
waznien, bo one juz jakby powinny by¢ przygotowane, zlozone. Ustawa wchodzi w zycie
1 stycznia, dzisiaj mamy 12 grudnia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosta odpowiedz. Poniewaz tego zarzadzenia nie bedzie wydawal pan minister. To pyta-
nie do premiera, nie do pana ministra.
Dobrze, ale to, oczywiScie, nie rozwiejemy tych watpliwosci. W takim razie czy jest
sprzeciw?

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
To jest rozporzadzenie Rady Ministrow czy Prezesa Rady Ministrow?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prezes Rady Ministrow. Tak.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 8? Jest sprzeciw. To glosujemy.
Kto jest za art. 8? Dziekuje. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? 14 gloséw za, 8
przeciw, brak wstrzymujacych sie. PrzyjeliSmy art. 8 wraz z uwagami legislacyjnymi.
Art. 9. Bardzo prosze, czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec art. 9?7 Nie
slysze. A, jest sprzeciw. Szanowny panie po§le, na pana zawsze mozna liczyc. Dziekuje.
W takim razie... To pytanie czy sprzeciw?

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Pytanie chciatem zadaé.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To prosze bardzo.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Pytanie. Panie przewodniczacy, w takim tempie pan prowadzi posiedzenie, ze trudno
nadazy¢.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W jakim tempie? Jest godzina 20.00, czyli p6ttorej godziny i dziewie¢ artykutow. To nie
jest jakie§ tempo zawrotne.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Wie pan, dla mnie, panie przewodniczacy... Podziwiam pana, jak pan po prostu wszystko
lapie i potrafi powiazac¢. Nie moge nadazy¢, ale widocznie pan ma taka koncepcje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To wspoélczuje.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
To panu pozostaje. Chcialem zapytaé, jaka jest roznica, bo w art. 9 w ust. 1 okreslamy
sposob zachowania sie w stosunku do tzw. akeji skarbowych w tzw. spétkach niemisyj-
nych, a w ust. 2 6w sposob zachowania w sp6ice misyjnej. Jezeli chodzi o spétki niemi-
syjne, mamy dazy¢ do ,,0siggniecia trwalego wzrostu wartosci tych akeji”, z zastrze-
zeniem ,,polityki gospodarczej panstwa”. Rozumiem, ze spétka misyjna tez te polityke
realizuje, wpisuje sie itd. Jaka jest zatem réznica miedzy nimi?

Gdyby nie bylo tej polityki gospodarczej panstwa, rozumiatbym, ze oczekuje sie
od zarzadzajacych tymi spotkami trwatego wzrostu wartosci akgeji, ale jezeli mamy poli-
tyke gospodarcza, to znowu czynimy to elastycznie, rozmiekczamy itd. Czyli w zasadzie
to bedzie tak, jak jest do tej pory, ze jak te akcje tracg na wartosci, to i tak kto§ powie,
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ze jest w porzadku, bo realizujemy polityke panstwa. Co miesigc po trosze wartosc
tych aktywoéw moze by¢é mniejsza i w zasadzie nikt nikomu zarzutu uczyni¢ nie moze,
bo realizujemy polityke panstwa. By¢ moze panstwo ma taka polityke, ze warto§¢ swoich
aktywow obniza.

A jak to sie ma w stosunku do ust. 2? Czy nie wystarczyloby zalatwi¢ tego jednym
ustepem? Co takiego jest innego w tej spolce niemisyjnej tam, gdzie polityka gospodarcza
panstwa ma by¢ uwzgledniona, w poréwnaniu ze spolka misyjna, ktéra réwniez realizuje
te misje publiczng?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zdaje sie, ze pan posel byl ministrem, to chyba wie, jaka jest réznica miedzy spotka
a spotka misyjna, ale jak pan... Bardzo prosze.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Panie przewodniczacy, kazda spotka jest taka sama.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
No, nie do konca jednak. Czym innym jest spoétka produkujgca statki, a czym innym jest
np. telewizja publiczna.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Wychodzimy z troche innego zalozenia. Ustawa zaklada, ze istniejg spotki, ktorych
wktad w dobro wspélne polega, méwigc w pewnym uproszczeniu, na zapewnieniu pan-
stwu strumienia dywidend i to jest ich podstawowa funkcja. Oczywiscie, tak jak kazdy
wlasciciel, panistwo moze za pomocg spolek, ktérych podstawowym celem jest zapew-
nienie strumienia dywidend, realizowaé réwniez pewne cele niemajatkowe, ale jest
to robione przy okazji.

Natomiast w spolce realizujgcej misje publiczng... Chciatem zwrdci¢ uwage, ze to tez
nie jest pojecie calkowicie nowe. Jest to pojecie, ktére wystepuje w regulacjach miedzy-
narodowych. W takiej spolce podstawowym interesem Skarbu Panstwa, rowniez wow-
czas, kiedy nie wigze sie to z zapewnieniem — tak jak powiedzialem — oczywistego stru-
mienia dywidend, jest realizacja pewnych dziatan uzytecznoSci publicznej. Oczywiscie,
realizacja takich dziatan jak zapewnienie przesytu gazu czy pradu moze by¢ realizowana
w sposob gospodarny badz niegospodarny, ale to nie dodatni wynik ekonomiczny jest
w tym przypadku kryterium oceny dzialan zarzadu spoétki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Gdyby kierowac sie tylko i wylgcznie zyskiem, to trzeba by np. zlikwidowac¢ TVP Histo-
ria. Pewnie ku uciesze Platformy, ktora historii nie lubi. Likwidowala jg w szkolach.

Posel Jolanta Hibner (PO):
To jest chore...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak, pani posel. Po prostu pamietam, co robiliscie.

Posel Jolanta Hibner (PO):
Panie poSle...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan poset sie zglasza.

Posel Jolanta Hibner (PO):
Radzilabym po prostu takich slow nie uzywac, ze kto§ nie znosi czy nie lubi historii.
Wydaje mi sie, ze pan chyba historie mial, ale nie taka, jak potrzeba.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To prawda. Chodzitem do szkoty w czasach PRL, gdzie np. o Katyniu nie wolno byto
mowic na lekcjach historii.
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Posel Jolanta Hibner (PO):
Pan sie urodzit wezoraj i na pewno nie byl w PRL. Powiedzialabym, ze jest pan naprawde
bardzo brzydko wyrazajacy sie w ogéle o innych osobach. Prosze ukrdcié to, panie prze-
wodniczacy, bo tego nie lubimy stuchac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mowilem, pani poset...

Posel Jolanta Hibner (PO):
Niech pan sie skupi na tych papierach, to bedzie lepiej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Skupie sie na papierach, ale mowitem o Platformie, a Platforma osobg nie jest, jako
zywo. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
Panie przewodniczacy, prowokuje pan i naprawde nie wiem, czemu to shuzy.

W dobrej intencji przedlozyliémy wniosek, zeby odroczy¢ posiedzenie, zeby wypraco-
wac... Nawet podpowiedzialem panu, zeby pan zakreslit czas pracy podkomisji. Mozna
by byto to zrobi¢ — nie wiem — do §rody do godziny 12.00. W dobrej intencji padl ten wnio-
sek. Jeszcze raz powiem, ze nie odmawiamy wam prawa do kreowania tych rozwigzan,
ktore kreujecie. W dobrej intencji pad! wniosek, aby powola¢ podkomisje.

Nikt nie robi zadnych wycieczek politycznych poza panem przewodniczacym. Wie
pan, parafrazujgc znane powiedzenie, mozna by powiedzie¢ tak: pan z PRL wyszed],
ale PRL z pana nie wyszedl. Naprawde bardzo prosze. W tej chwili pozwolitem sobie
tak odpowiedzieé, ale nikt tutaj, na tej sali, panie przewodniczacy, nie robi wycieczek
politycznych. Obraza pan postéw PO. Obraza pan tych, ktorzy w dobrej wierze dla kraju
pracuja jak potrafia, wybrani z mandatu obywatelskiego, tak jak i pan. Bardzo pana pro-
sze, zeby pan sie miarkowal. Rozumiem temperament polityczny. Niech on sie realizuje
na sali plenarnej, ale nie w trakcie merytorycznych prac nad ustawa. Wydaje mi sie,
ze nie jest to prosba przekraczajaca panskie mozliwosci.

Co do odpowiedzi pana ministra, chcialbym zapytac¢ pana ministra, bo pan powiedzial
o tym, ze zysk nie bedzie jedynym kryterium. Jak zatem, panie ministrze, w takim przy-
padku, jesli spétka ma charakter spotki akcyjnej, nadto notowana jest na rynku regu-
lowanym, zlapie pan ten balans miedzy realizacjg misji publicznej a zyskiem? Wydaje
mi sie, ze w budowaniu tzw. czempionow narodowych, je§li chodzi o inkryminowane 8
lat, nad ktérymi pastwi sie pan przewodniczacy Suski, akurat mamy tutaj dobry przy-
klad tego balansu miedzy budowaniem wartosci i realizacjg misji publicznej, w tym bez-
pieczenstwa energetycznego. Wiele innych przykladéw mozna podaé. Je§li pan mowi
tylko, ze nie bedzie jedynym kryterium, to rozumiem, ale jak pan to rozrézni w przy-
padku takiego np. Polskiego Gornictwa Naftowego i Gazownictwa? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. OczywiScie, bede unikatl politycznych wycieczek. No, ale jak bedziecie
zadawac takie glupie pytania, jaka jest to spotka, ktéra ma misje, to trudno tutaj nie
odnie§¢ wrazenia, ze po prostu rzniecie glgba. Tak to trzeba powiedzie¢. Doskonale wie-
cie, jakie to sa spolki, ktére majg misje publiczng, wiec po co te glupie pytania? A p6zniej
sie dziwicie, ze sg zlosliwe komentarze do was. Jezeli chcemy sobie oszczedzi¢ ztosli-
wosci, nie zadawajcie glupich pytan, to nie bede odpowiadal wam politycznie. Panie
ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Chcialbym zwrdci¢ uwage, ze spolki realizujgce misje publiczng zostaly zdefiniowane
w ustawie. To ustawa jest zréodlem wiedzy na ten temat. W ten sposéb w sytuacji, w kto-
rej byliby jeszcze jacy$ inni interesariusze niz Skarb Panstwa, staramy sie zapewnic
pelng transparentno$¢ co do oczekiwan, jakie Skarb Panstwa jako akcjonariusz moze
stawiac cztonkom zarzadu. Po prostu zarzady spolek realizujacych misje publiczng oraz
spolek — nazwijmy je tak w uproszczeniu — dywidendowych sg inne. Po prostu sg inne —
czego innego sie od nich oczekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jak stysze o spotkach misyjnych, to mam, nie-
stety, zle skojarzenia, bo pamietam czasy, ktore tu juz w dyskusji byly przywolywane,
kiedy przedsiebiorstwa dzialaly nie dla zysku, ale dla zaspokajania potrzeb. Mam takie
poczucie, ze ten duch wraca.

Moje pytanie do pana ministra: jak chcecie wymusic¢ efektywnos¢ ekonomiczng przy
tej dzialalno§ci? Wiemy doskonale, jak sie skonczylto do§wiadezenie socjalizmu. Jak wpty-
nie to na konkurencyjny rynek? Czy konsultowali$cie np. z Urzedem Ochrony Konku-
rencji i Konsumentow te rozwigzania, ktére w tej chwili wprowadzacie?

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

Tak, konsultowaliémy. To jest odpowiedZ na ostatnie pytanie.

Jak wptynie to na rynek? Chciatbym podkresli¢, ze w tym zakresie okreslamy spo-
sob, w jaki Skarb Panstwa ma zarzgdza¢ swoim majgtkiem. Nie ingerujemy w rynek.
Moéwimy tylko, w jaki sposéb Skarb Panstwa bedzie korzystal ze swoich uprawnien.
W naszej ocenie, jest to znacznie bardziej transparentne i uczciwe wzgledem ewentual-
nych mniejszo$ciowych akcjonariuszy niz tuszowanie pewnych zachowan i dorabianie
do nich pseudorynkowych uzasadnien. Dziekuje.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):
A co z efektywnoscig? Na ten watek chcialbym zwroci¢ uwage.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

Tak jak powiedzialem, w przypadku sp6tki realizujacej misje publiczng, naturalnym jest,
ze prawidlowa gospodarka jest okre§lana w inny sposéb. Prawidlowa gospodarka jest
okreslana wedlug zasad, ktore w Kodeksie cywilnym sg okreslane jako nalezyta staran-
no$¢ — czy nie dochodzi do marnotrawstwa, czy pewne dzialania podejmowane przez
zarzady, osoby odpowiedzialne czy sp6tke prowadza do efektywnego spelnienia misji
danych spotek. To jest zupelnie inna sytuacja niz sytuacja w spotkach, ktérych - tak
jak powiedzialem — wktad w dobro wspolne polega na zapewnieniu po prostu zwyklego
strumienia dywidendy. Dziekuje.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Czy moge kontynuowac?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje pieknie. Chciatbym, aby pan mi wytlumaczyt, skad bedziecie brali przekonanie,
ze dana ustuga publiczna jest realizowana najtaniej. Jak stucham pana ministra, to mam
wrazenie glebokiej wiary w administracyjne metody. Mamy do§wiadczenie wielu dziesigt-
kéw czy wiecej lat gospodarki rynkowej i np. cata idea prywatyzacji zadan publicznych
(contracting out) dokladnie stad sie wziela, ze w ramach sektora publicznego dochodzito
do gigantycznej nieefektywnosci. W moim poczuciu, dokladnie to do§wiadczenie przy-
wracacie naszej gospodarce.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Chcialem tylko zwrdci¢ uwage, ze pojecie spolki realizujacej misje publiczng funkcjonuje
réwniez poza panstwami ustroju socjalistycznego. To jest dostrzezenie pewnej rzeczywi-
stosci gospodarczej, z ktora borykajg sie rozne kraje. To nie jest wynalazek tego rzadu,
to nie jest wynalazek tej Komisji, w zwigzku z tym... OczywiScie, zawsze jest pokusa.
Od tego sie tutaj nie da uciec, ze zawsze istnieje pokusa, zeby misjg publiczng tuszowaé
swojg nieudacznosc, tak?

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Takie jest doSwiadczenie Swiatowe.
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Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Natomiast, jak rozumiem, to jest pewne wyzwanie, ktore stoi nie przed legislatorem,
tylko...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do artykutu? Wiadomo, co to jest spétka publiczna. Wiadomo
tez, jakie spotki majg misje publiczng. Mysle, ze to nie jest jakas$ rzecz, ktora jest odkry-
ciem. Nie ma uwag.

Zatem zapytam, czy jest sprzeciw wobec art. 9. Jest. Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem art. 9?7 Prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje.

Cos sie zacielo. Jeszcze raz. A, jest wynik. Co$ tutaj ta aparatura zle policzyla. Jest
jakis btad. Jeszcze raz w takim razie. Powtérzymy, bo aparatura pokazala...

Szanowni panstwo, kto jest za przyjeciem art. 9?

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Ale wynik jest, panie przewodniczacy. Prosze nam podaé.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
No, ale to nie byl... Aparatura sie wylaczyla podczas glosowania. Jeszcze raz. Kto jest za?

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
Ale widzieliSmy wynik.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Widzielismy wynik, ale to jest wynik, ktérego nie widziatem, jesli chodzi o podniesie-
nie reki. Inaczej wygladala sala podniesionych ragk, inaczej wynik na tablicy, wiec jest
wyrazny dysonans poznawczy. Jeszcze raz. Powtarzamy glosowanie.

Kto jest za art. 97 Prosze o podniesienie reki i prosze o naci$niecie...

Nie dziala. Bedziemy chyba recznie liczy¢. Musimy recznie liczy¢, bo aparatura odmo-
wila postluszenstwa. Kiedys$ sie psula za rzadow poprzednikow, teraz sie psuje za naszych
rzadow. Nie, ale tu chyba jest jaki§ wirus, bo tanszy ten komputer. Dobrze, glosujemy
recznie. Prosimy o liczenie glosow.

Kto jest za art. 9?7 Prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
13 glos6w za, 8 przeciw, brak wstrzymujacych sie.

To tamten wynik, ktéry mieliSmy na tablicy, ani nawet w drugg strone nie pasowat
do tego. Wlasnie, ale zupelnie co innego... Dobrze. Dzigkuje. Sadze, ze tutaj pan poset
co$ zrobit z komputerem. To nie jest zadna ztosliwosc. Naprawde, to zart. Zeby nie byto,
ze znowu uprawiam polityczne wycieczki, to ja zepsutem komputer.

Dobrze, przyjelismy art. 9.

Przechodzimy do art. 10. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec artykutu? Bardzo
prosze, panie posle.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, odnoszac sie do pana wypowiedzi,
jezeli chodzi o art. 10, weze$niej pan wspomnial o pewnych regulacjach, ktore do ustawy
pan wprowadza, méwigc, ze stara sie pan...

Intencjg projektodawcy jest to, zeby ten akt prawny, o ktorym rozmawiamy, w jaki-
kolwiek sposob nie oddziatywatl na te konstytucje spotek, jaka jest Kodeks spotek han-
dlowych, tak? A tutaj mamy art. 10, ktory nie do§¢, ze oddziatuje, to jeszcze, po drugie,
uprzywilejowuje Skarb Panstwa. Pojawia sie pytanie: jak ma sie propozycja art. 10 w sto-
sunku do wypowiedzi pana ministra? Czy potrzebny jest ten przywilej, o ktérym mowa
w art. 10?7 Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Oczywiscie. Szanowni panstwo, mechanizmy zalozone przez prawo spélek wybieramy
dlatego, ze uznajemy je za bardziej efektywne niz mechanizmy administracyjne. Nato-
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miast w tym zakresie chcialbym podkresli¢, ze utrzymujemy stan, ktory jest obecnie,
dlatego ze jest on korzystny z punktu widzenia ochrony interesow Skarbu Panstwa.
Nie widzimy powodu, dla jakiego mamy rezygnowac z instrumentow, ktére funkcjonujag
obecnie i skutecznie zabezpieczajg interesy Skarbu Panstwa.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Czyli sg takie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tym samym pan minister uznal, ze jednak co$ sie udato poprzednikom zrobié. Nie tylko
tym, ktorzy rzadzili przez 8 lat wstecz, tylko w ogéle. Panie poéle, bardzo prosze.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, dlaczego w sposéb wybiérczy pan podchodzi
do tych mechanizmow, ktore chronily i zabezpieczaly interes Skarbu Panstwa i majatku
panstwowego? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Sadze, ze dlatego, ze wolno.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Naszym celem bylo zapewnienie maksymalnej efektywnosci ochrony intereséw Skarbu
Panstwa. Jednak nie patrzymy dogmatycznie. Co do zasady uznajemy, ze najbardziej
efektywne dzialania mozna podejmowaé w ramach systemu prawa spoétek, poniewaz ten
system zostal stworzony po to, aby realizowa¢ interesy akcjonariuszy. Natomiast trzeba
powiedziec uczciwie, ze obecnie istniejg pewne regulacje, ktore sg korzystne dla Skarbu
Panstwa i nie ma po co ich zmieniag.

Nie ma po co rezygnowac z regulacji, ktora obecnie funkcjonuje i ktora zabezpiecza
interesy Skarbu Panstwa. Pytal pan posel, dlaczego jestem wybiérczy. Dlatego, ze szu-
kam optymalnego modelu dla ochrony interesow Skarbu Panstwa. To jest kryterium,
ktorym sie kieruje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy jeszcze sg watpliwoS§ci? Pewnie pozostanag, ale pytan nie ma. Czy jest sprzeciw wobec
art. 10? Nie ma, na szczescie, skoro dobre praktyki utrzymujemy. Dobrze.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze przyjeliSmy art. 10. Sprzeciwu nie slysze.
Przechodzimy do art. 11. Najpierw Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jesli chodzi o art. 11 chcemy zglosi¢ dwie uwagi o charakterze redakcyjnym. Pierwsza
moze do ust. 3. Proponujemy dodac po wyrazach ,,wniesienia akcji” wyrazy ,,nalezacych
do”. Tutaj kierujemy sie ujednoliceniem, takim jak w art. 10, gdzie mowa jest o akcjach
nalezacych do Skarbu Panstwa. Proponujemy, azeby w ust. 3 to sformutowanie ,akcje
nalezgce do Skarbu Panstwa” rowniez sie znalazlo.

Natomiast nasza druga uwaga dotyczy ust. 1. Proponowane brzmienie: , Akcje
w imieniu Skarbu Panstwa zbywa pelnomocnik Rzadu, panstwowa osoba prawna, organ
lub jednostka uprawniona do wykonywania praw z tych akcji, zwane dalej »podmiotem
uprawnionyme, z uwzglednieniem koniecznosci ochrony interesu Skarbu Panstwa”.
Ta uwaga tez ma charakter redakcyjny. Polega na zmianie szyku zdania w tym kie-
runku, azeby w pierwszej kolejnosci w tym wyliczeniu znalazly sie te elementy, ktore
sg zdefiniowane w ustawie, czyli pelnomocnik rzgdu i panstwowa osoba prawna. Peino-
mocnika wskazuje slowniczek ustawy, bodajze art. 2 pkt 9. Natomiast ustawa o zasa-
dach zarzadzania mieniem wskazuje w art. 3, czym jest ta panstwowa osoba prawna.
Nastepnie sg kolejne dwa podmioty, ktore sg uprawnione do wykonywania praw z akcji
nalezgcych do Skarbu Panstwa.

To sa dwie uwagi o charakterze redakcyjnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
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Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg uwagi? Panie poéle, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Gryglas (N):
Panie ministrze, mam takie pytanie. Czy rzeczywiScie panstwa intencjg bylo to, by zby-
wanie nawet najmniejszych pakietow akcji, chocby 1% akgji, bylo uzaleznione od zgody
Rady Ministrow? To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Czy celowo jest tu taki przepis ust. 3, ktéry umozliwia obejscie tej
zgody Rady Ministrow? Jesli zbycie akeji Skarbu Panstwa nastgpi do panstwowej osoby
prawnej, to rozumiem, ze ta panstwowa osoba prawna bedzie dalej mogta zby¢ te akcje
juz bez uzyskania zgody Rady Ministréw.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Odpowiedz na pytanie pierwsze: Tak, taka byla nasza intencja.

Odpowiedz na pytanie drugie: Zdajemy sobie sprawe z tego ryzyka. Natomiast uzna-
jemy, ze nadzor nad panstwowymi osobami prawnymi bedzie zapewnial, ze przepis w ten
sposob nie bedzie obchodzony. W ust. 3 chodzi o to, aby nie angazowaé¢ Rady Ministréw
w przeksztalcenia co do akcjonariatu, ktore zachodza wylacznie w sferze public, czyli
w sferze miedzy panstwowymi osobami prawnymi, takimi jak Skarb Panstwa badz inne
panstwowe osoby prawne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, czy sa jeszcze jakie§ inne uwagi? Nie stysze. Czy jest sprzeciw? Jest sprze-
ciw. Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem art. 11 ze zmianami legislacyjnymi? Glosujemy elektronicznie,
bo aparatura juz dziala. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? No, zadziala? 14 glosow
za, 8 przeciw, brak wstrzymujacych sie. Teraz dziala. Dziekuje bardzo.

Art. 12. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Biuro zglasza trzy uwagi o charakterze redakcyjno-legislacyjnym do art. 12. Pierwsza
do ust. 1 do pkt 4i 5. Proponujemy wykresli¢ w tych punktach wyraz ,,akcji”. Zwracamy
uwage, iz — naszym zdaniem - to doprecyzowanie jest zbedne, biorgc pod uwage, iz w pkt
1-3 tego doprecyzowania nie ma. Mamy wprowadzenie do wyliczenia, ktore wskazuje,
po pierwsze, wlaénie na ,podmiot uprawniony do wykonywania praw z akcji”. Po drugie,
jest powigzanie z art. 11 ust. 2, ktory wskazuje na ,,zbycie akcji”.

Nastepnie w ust. 1 w pkt 5 proponujemy wyraz ,,okre§lenia” zastapic¢ wyrazem ,,usta-
lenia”, zeby bylo ,,ustalenia ceny sprzedazy oraz sposobu zaplaty”. Jest to ujednolice-
nie z ust. 1 pkt 3, gdzie mowa jest o cenie sprzedazy lub sposobie ,,jej ustalenia”, a nie
,okreslenia”.

Ostatnia uwaga do ust. 2. Proponujemy dodaé¢ wyraz ,przepisu” przed wyrazami
,ust. 1 pkt 2-4”, czyli ,,nie stosuje sie przepisu ust. 1 pkt 2-4”. Poprawka redakcyjna.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Uwzgledniamy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pytanie, jak zwykle. Prosze bardzo.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Panie przewodniczacy, moze nie jak zwykle. Wydawalo mi sie, ze mam prawo, ale nie
wiem. Pewnie reglamentacja nastgpita.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie powiedzialem, ze to jest co§ zlego.
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Posel Zdzistaw Gawlik (PO):

Panie ministrze, chcialem zapytadé, jaki jest powdd i tytul odej$cia od publicznego trybu
zbywania akcji jako zasady? Tutaj od tej zasady odchodzimy. To moze byé tak, mimo...
Rozumiem filozofie, ktéra pan prezentuje, ze to bedzie elastyczne itd. Jezeli chodzi
o majatek panstwa, baltbym sie tej elastycznoéci. Pojawia sie pytanie, czy nie boi pan sie
ryzyk z tym zwiazanych, bo ja, oczywiscie, tak.

Zostawil pan w ust. 9 zapis mowiacy o polityce gospodarczej panstwa i za chwile moze
dojsc do takiej sytuacji, ze czesc akcji spotki zostanie upchnieta Kowalskiemu w ramach
polityki gospodarczej panstwa. Kto$ sie bedzie bronil, ze realizowatl polityke gospodarcza
panstwa, bo np. ,,dzisiaj wspieramy Kowalskich”. Zawsze takie ryzyko istnieje. General-
nie, do tej pory zawsze tak bylo... Od 1989 r. jest przyjety system. Zaczynajac od gospo-
darki nieruchomos$ciami, bo wtedy to sie zaczelo dzia¢, wprowadzono tryb obligatoryjny
- publiczny. Nagle po 27 latach w 2016 r. doszliémy do wniosku, ze bedziemy uelastycz-
niaé obrét i obrot publiczny jest niepotrzebny.

Moze pan sie tego nie boi, ale jako obywatel, poniewaz jest to majatek wszystkich
Polakow, a nie tylko jednej grupy, tego sie boje. Pytam: dlaczego?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

No, wlaénie. Panie ministrze, dlaczego?

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

Zalozenie jest nastepujgce. Formalizujemy zbycie w stosunku do tego, co jest obec-
nie, przenosimy je na poziom Rady Ministréw, poniewaz zakladamy, ze takiego zbycia
bedzie... W ten sposob ograniczamy nierozsadne rozporzadzenia akcjami Skarbu Pan-
stwa, ktorych — wedtug niektorych ocen - byliSmy §wiadkami w ostatnich latach.

Natomiast je§li chodzi o to, dlaczego i czy odstgpiliSmy od publicznego trybu, to —
W mojej ocenie — nie jest trafna ocena. Prosze zwrdci¢ uwage na warunki zbycia akcji,
o ktérych mowa w art. 12. Nie wiem, czy dobrze zrozumialem zarzut, ale tryb zbycia
akeji, o ktorym mowa w ust. 3, nie wyklucza przyjecia publicznego zbycia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze bardzo, jeszcze pan posel.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):

Panie ministrze, wszystko rozumiem, tylko do tej pory przez 27 lat — nie ostatnie 8 lat,
jak to komus sie wydawalo czy nie wydawalo — byl tryb publiczny i w wyjatkowych, uza-
sadnionych przypadkach Rada Ministrow miala odstgpié... A my tu dzisiaj mamy wolng
amerykanke, zadnych ograniczen nie ma, Rada Ministréw moze co§ zrobic¢. Zupelnie
wywracamy system. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

Chcialbym zwrdci¢ uwage, ze w projektowanym brzmieniu z maksymalnego gwaranta,
ktorym byta Rada Ministréw w obecnym systemie, tworzymy typowy sposoéb zbywania
akeji, tzn. te gwarancje, ktore byly przewidziane w obecnym stanie prawnym dla przy-
padkéw absolutnie wyjatkowych, podnosimy i rozciggamy na wszystkie zbycia akgji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

30

Tak, szanowni panstwo, ale jezeli bedziemy mowic, ze zawsze tak bylo, ze kupowal nie
Kowalski, tylko Wisniewski... Tak rzeczywiScie byto. Mieliémy takie przypadki.

Natomiast to jest rozwigzanie, ktére ma to usystematyzowac. Pewne spotki w ogodle
nie beda podlegaly zbyciu. Skarb Panstwa bedzie moégl co najwyzej w nich dokupié
akcje, jezeli tak uzna. Jest to zmiana filozofii. Z pewnoscig pokaze to praktyka wyni-
kajaca z dalszych przepisow i z przepisow o zasadach zarzadzania mieniem zawartych
w druku nr 1054 oraz z przepiséw o prokuratorii, ktére stanowig calosc, gdzie sg wyraz-
nie zaostrzone kryteria sprzedazy, ustalenia ceny, oceny umowy przed sprzedazg itd.
Tu jest wprowadzony pewien mechanizm.

Nie tak, jak bylo do tej pory, ze Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzata nieprawidiowo-
Sci przy sprzedazy, tylko najpierw ma by¢ oceniona celowosc, cena. Cala ta procedura
bedzie przeprowadzona wlasnie zgodnie z nowymi zasadami, a nie z wolng amerykanka,
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a nie Kowalski, tylko akurat Wisniewski... Nie chce wymienia¢ nazwisk, ale wiemy, jak
niektoérzy biznesmeni kupowali, odsprzedajac pozniej akcje innym firmom z zyskiem kil-
kuset milion6w zlotych. To akurat nie za czaséw Platformy, tylko jeszcze za poprzednich
czasOw byla taka sprzedaz, gdzie pewien pan Kowalski kupil, pézniej France Telecom
przejal. Nie bede wymienial nazwiska niezyjacego juz biznesmena. Ze z tym zawsze tak
bylo przejrzyscie, panie posle, to tutaj nie bylbym taki pewien.

Czy sa zatem propozycje poprawek do art. 12? Nie stysze.

Czy jest sprzeciw wobec art. 12? Jest sprzeciw. To glosujemy.

Kto jest za art. 12 w brzmieniu z poprawkami? Prosze o naci$niecie guzika i podnie-
sienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat? Dziekuje. 13 glosow za, 8 przeciw, brak
wstrzymujacych sie. Art. 12 z poprawkami legislacyjnymi przyjety.

Art. 13. Czy sg zastrzezenia i uwagi? Bardzo prosze, panie posle.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, chcialbym zglosi¢ poprawke o nastepujacym
brzmieniu:

,Art. 13 otrzymuje nastepujace brzmienie:

»Art. 13. 1. Akcje nalezgce do Skarbu Panstwa w spolce o istotnym znaczeniu dla
gospodarki panstwa nie moga by¢ przedmiotem darowizny na rzecz jednostki samorzadu
terytorialnego lub zwigzku jednostek samorzadu terytorialnego.

2. Nie mogg by¢ zbyte akcje nalezace do Skarbu Panstwa w nastepujacych spotkach«”
i wyliczenie:

»»1) Agencja Rozwoju Przemyshu S.A.;

2) Enea S.A;

3) Energa S.A.;

4) Gielda Papieréw WartosSciowych w Warszawie S.A.«”...

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Poprosimy na piSmie, bo nie nadgzamy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ale najpierw odczyta poset i beda na piSmie...

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Calosc¢ przeczytam i bedzie na pi§mie.
,0) Grupa Azoty S.A.;
6) Grupa Azoty Zaklady Chemiczne ,,Police” S.A.;
7) Grupa LOTOS S.A,;
8) Jastrzebska Spoétka Weglowa S.A.;
9) KGHM Polska Miedz S.A.;
10) Polska Grupa Energetyczna S.A.;
11) Polska Grupa Zbrojeniowa S.A.;
12) Polski Fundusz Rozwoju S.A;
13) Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.;
14) Polski Holding Nieruchomosci S.A.;
15) Polski Holding Obronny Sp. z 0.0.;
16) Polski Koncern Naftowy Orlen S.A.;
17) PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.;
18) PKP Cargo S.A.;
19) Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski S.A.;
20) Powszechny Zaktad Ubezpieczen S.A.;
21) Polska Wytwornia Papierow WartoSciowych S.A.;
22) Totalizator Sportowy Sp. z o0.0.;
23) Tauron Polska Energia S.A.”.
Proponowana zmiana brzmienia art. 13 projektu ustawy ma na celu wprowadzenie
ustawowego zakazu zbywania akgcji i udzialow nalezacych do Skarbu Panstwa w sp6t-
kach wymienionych w proponowanym przepisie. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jezeli jest, to prosze dostarczy¢ na piSmie panstwu postom. Czy wystarczy odczytanie,
czy kserujemy? Dobrze, skserujemy. Ksero jest za drzwiami, dwie minuty poczekamy, ale
dyskusje na ten temat mozemy prowadzié¢, wiec jezeli...

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
Chcieliby$my ustysze¢ uzasadnienie poprawek. Tego, ktory...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Posel akurat wyszed!, ale moge powiedzie¢. Chodzi o to, zeby nie bylo sprzedazy, prywa-
tyzacji tych przedsiebiorstw, a wpisanie do ustawy ma na celu to, ze gdyby taki zamiar
byl, trzeba by zmieni¢ ustawe. Najwyzsze gwarancje to sg gwarancje ustawowe, a nie
rozporzadzenia, ktore mozna zmienié¢. Jak wiadomo, ustawa jest aktem wyzszym niz
rozporzadzenie, stad tez propozycja wpisania tych spotek do katalogu spotek wpisanych
do ustawy.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
Panie przewodniczacy, super. Troche pan przewodniczacy za daleko polecial — przepra-
szam, ze takim mlodziezowym jezykiem moéwie — bo ten artykul nie o tym méwi.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
No, moze.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
Panie przewodniczacy, art. 13 nie mowi o zbywaniu tych spoétek, tylko darowaniu samo-
rzadom.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
No, to o przekazywaniu.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
Natomiast, oczywiScie, dlaczego? Dlatego wlaénie pytam, bo sadze, ze do tego sie to moze
sprowadzac czy wystgpic¢ jako jeden z elementéw. Wiasciwie jaki jest klucz, krotko
mowigc, bo przykladowo - z tego, co wiem — bedg wymienione w rozporzadzeniu...

Panie ministrze, moze pan by sie ustosunkowatl do tego? Czy pan sie z tym zgadza?
Rozumiem, ze to jest poprawka klubowa, ale tam jeszcze mozna albo skrécic te liste, albo
dwa razy dluzszg zrobic, prawda?

Powiem o tym na przykladzie Grupy Azoty. W Grupie Azoty sg cztery spotki, tak?
Trzy spotki tak naprawde. Mam nadzieje, ze beda cztery. Matka jest wymieniona i spotka
z Polic. Dlaczego w takim przypadku mozna dysponowac akcjami — nie wiem — Pulaw
czy Kedzierzyna, ale Polic nie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo cenna uwaga. Mozemy uzupelnic¢ te liste, jezeli pan posel sobie zyczy.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
Dlatego mowie, bez zadnej zlo§liwosci...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie, nie widze w tym zlosliwosci.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
Na liscie spolek strategicznych, ktora napisalem dwa lata temu...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak jest. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odnoszac sie do poprawki pana posla Zubow-
skiego, chcielibySmy zwroci¢c uwage na kwestie legislacyjne.
Ot6z mamy pewne watpliwosci co do umiejscowienia tego przepisu. Oczywiscie, cho-
dzi o dodanie ust. 2 w art. 13. Art. 13 w brzmieniu z druku dotyczy sytuacji, gdy ,,akcje
nalezgce do Skarbu Panstwa w spélce o istotnym znaczeniu dla gospodarki panstwa...”.
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Projekt w dalszym miejscu w art. 31 wskazuje, jakie sp6tki moga byé traktowane jako
spotki o istotnym znaczeniu dla gospodarki panstwa. Przepis mowi, ze te akcje ,,nie mogg
by¢ przedmiotem darowizny na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego lub zwigzku
jednostek samorzadu terytorialnego”. Ten przepis art. 13 ust. 2, bo do tego przepisu jak
gdyby sie odnosze, wydaje sie mie¢ charakter bardziej ogélny.

Dlatego tez proponowalibySmy rozwazenie mozliwoSci umiejscowienia ust. 2 nie
poprzez dodanie do art. 13, ale poprzez wydzielenie do odrebnego artykutu. Propono-
waliby$my art. 12a — jest to jak gdyby oznaczenie robocze — gdyz w art. 11 mowa jest
o tym, ze zbycie akcji wymaga zgody Rady Ministrow, art. 12 za$ precyzuje, co podmiot
uprawniony do wykonywania praw z akcji ma zrobi¢, wystepujac o zgode. Wydaje sie,
ze tutaj jest lepsze miejsce, azeby ten ust. 2 dodac. To jest jak gdyby pierwsza uwaga.

Natomiast do rozwazenia jest tez druga uwaga o charakterze legislacyjnym. Chcemy
zwroci¢ uwage, iz w art. 3 — tam, gdzie wymieniane sg panstwowe osoby prawne — pro-
jektodawca zdecydowal sie na wymienianie spotek akcyjnych, po pierwsze, nie przez
zastosowanie skroétu ,,S.A.” badz ,,Sp. z 0.0.”. To sg skroty wynikajgce z Kodeksu spolek
handlowych. Natomiast po wprowadzeniu poprawki w takim brzmieniu mieliby§my
w ten sposdb pewng niespdjno§é czy niejednolito$¢ — mozna powiedzie¢ — w zakresie
nazewnictwa. Proponowaliby$my rozwiniecie skrétow ,,S.A.” i ,,Sp. z 0.0.”, oczywiScie,
odpowiednio na ,,Spotke Akcyjng” i ,,Spotke z ograniczong odpowiedzialnoScig”. To jest
jak gdyby kolejna uwaga.

Kierujac sie zapewnieniem jednolito$ci w obrebie projektu ustawy, wskazujemy tez,
ze tam wlasnie w art. 3, gdzie wskazujemy z nazwy niektore spotki, ktore majg by¢ pan-
stwowymi osobami prawnymi, poza nazwa tej spotki jest rowniez siedziba. Tu ewen-
tualnie tez proponowalibySmy rozwazenie dodania siedziby przy kazdej z tych spolek.
Dziekuje bardzo.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mysle, ze jezeli chodzi o kwestie dotyczace
rozwinie¢, to nie powinno by¢ zadnych klopotéw. Z tymi siedzibami to tutaj poprosze
jeszcze ministerstwo o opinie. Rozumiem, ze intencja Biura Legislacyjnego jest taka,
zeby ust. 2 wydzieli¢ z art. 13 i zrobi¢ z tego np. art. 12a, tak? Jak MSP na to patrzy?

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
W naszej ocenie, zmiany zaproponowane przez biuro sg zasadne. Modyfikacje sg zasadne.
Nie wiem, czy juz teraz sie odnosi¢ do tej propozycji.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dlaczego tyle spotek? Po kolei wszystkie spotki. Dlaczego te?

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

Dobrze. Moge sie odniesé do konstrukeji. Rozumiem, ze co do spotek bedzie za chwile
oddzielna debata, bo widze juz tutaj poruszenie na sali.

Natomiast powiem tak... Ten przepis wpisuje sie w filozofie ustawy, ktora okresla,
w jaki sposob Skarb Panstwa korzysta ze swoich uprawnien akcyjnych. Taka regulacja
nie ingeruje w uprawnienia ani mniejszo§ciowych akcjonariuszy, ani nikogo innego poza
Skarbem Panstwa. Zaktada, ze dla zbycia akcji Skarbu Panstwa w okreslonych spétkach
konieczna jest zmiana ustawy. W tym zakresie wychodzi ona naprzeciw obawom sformu-
fowanym przez pana posta Gawlika. W naszej ocenie, zastuguje na aprobate.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan poset Aziewicz.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Moze jednak poprosze albo pana ministra, albo pana posta wnioskodawce, zeby nam wytlu-
maczy¢, dlaczego akurat nie majg by¢ zbywane akcje tych konkretnych spotek. Na czym
polega np. misja Polskiego Holdingu Nieruchomoéci? Jakie zadania publiczne realizuje?
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Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Panie przewodniczacy, panie posle, jezeli chodzi o zakres tych spélek, to wiedzg panstwo,
ze to moze by¢ grupa niezamknieta. Nie jest wykluczone, ze w czasie drugiego czytania
zostang zgloszone poprawki i ze tych spoétek bedzie wiecej albo tez mniej.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Przepraszam. Mamy glosowaé nad tymi, ktoére pan zglosil. Prosze o uzasadnienie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Ale to my i tak wiemy, jak bedziecie glosowac. Jak zawsze, przeciw.

Natomiast odpowiadajac powaznie, nie péizartem, jesli chodzi o Polski Holding Nie-
ruchomosci, jest tu pewien plan, zeby podja¢ budowe mieszkan, o ktorych mowilismy,
w oparciu o zasoby i mozliwosci tego holdingu. Z tych powodéw chcemy, zeby to byto
w zasobie Skarbu Panstwa.

Nie wiem, ktéry z panéw byl pierwszy. Panowie, to ustalcie moze, ktoéry pierwszy.
Bardzo prosze.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):

To pan ma wladze, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dobrze. To po kolei. Pan posel jest blize;.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):

Dziekuje. Chcialem sie upomnieé o nasze rodowe srebra, bo przeciez stworzyliémy nie-
dawno w maju Polska Grupe Goérnicza. Chcemy budowaé bezpieczenstwo energetyczne
na bazie wegla. ObiecaliSémy, ze nie bedziemy likwidowaé¢ kopaln. MéwiliSmy o tym,
ze bedziemy budowaé nowe, ze elektrownie oprzemy réwniez na weglu. A my tu nie
zabezpieczamy wlaénie Polskiej Grupy Gérniczej — 11 kopaln przekazanych z Kompanii
Weglowej do tej spotki. Styszymy dzisiaj, ze minister oglasza, ze przekazuje do tej spotki
nastepne kopalnie, bo likwiduje Katowicki Holding Weglowy.

Jestem rozgoryczony takim postepowaniem. My na Slgsku chcemy mieé¢ gwarancje
tego, co panstwo obiecali. Jednego slowa juz nie dotrzymaliscie, bo likwidujecie kopalnie,
likwidujecie miejsca pracy w gornictwie, wiec prosba taka, zebyémy tu jednak dopisali
te Polskg Grupe Gornicza.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze...

Posel Krzysztof Gadowski (PO):

Likwidowa¢ mozna, sprzedawac nie mozna. To jest bardzo sluszna uwaga.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Rozumiem, panie posle. Macie tez mozliwos$¢ zgloszenia poprawek — nawet teraz czy
w drugim czytaniu. Natomiast my zglosiliSmy taka liste i ona moze by¢ rozszerzona.
Przeciez ustawa zawsze zaklada mozliwo§¢ zmiany.

Jednak co do tego, o czym pan tutaj wspomnial, méwigc o gérnictwie, to z wypowie-
dzi ministra wynika, ze nie likwidujemy miejsc pracy, ze wszyscy gornicy prace znajda.
Na ten temat juz dyskutowali$émy i bedziemy jeszcze dyskutowaé, poniewaz zlozyli pan-
stwo kolejny wniosek o debate. Tak nieszczeSliwie sie sklada, ze termin tego spotka-
nia wypada 2 stycznia. No, to bedziemy sie spotykaé¢ zaraz po Swiecie. Na ten temat
2 stycznia bedziemy mieli kolejng debate na temat gornictwa. Wtedy bedziemy mogli
zadaé ministrowi pytania. Jezeli taka bedzie intencja ministerstwa, to nie wykluczamy,
ze mozemy rozszerzy¢ zakres wpisanych do ustawy podmiotow.

Posel Iwona Arent (PiS):
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Pan posel teraz zabierze glos. Dzien 2 stycznia to juz jest po Sylwestrze. Niestety, taki
wniosek Klub Platformy zlozy! i taki jest termin regulaminowy. Nie mozna tego pdzniej
zrobi¢. No, ale pan tam...

Posel Krzysztof Gadowski (PO):

Panie przewodniczacy, je§li pan pozwoli, to prositbym, zeby pan nie wprowadzat w biad
siedzacych tu na sali postéw, jak i 0s6b z zewnatrz, zgromadzonych gosci. Zgodnie z regu-
laminem, pan ma w terminie do 30 dni zwola¢ posiedzenie Komisji w trybie, ktory zostat
przedstawiony we wniosku. Moze pan zwolaé dzi§, jutro, pojutrze, w niedziele, w sobote.
Kiedy pan chce. Niekoniecznie 2 stycznia. Prosze nie wprowadzac tu w biad postow
z pana ugrupowania, ktorzy tego nie wiedza. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje. Regulamin méwi, ze do miesigca. Miesigc uplywa 2 stycznia. A wcze$niej
sg Swieta, jest Sylwester, w Nowy Rok tez pewnie sie nie da, wiec to jest ostatni mozliwy
termin. Wczesniej po prostu... Chyba ze miedzy Swietami. Panstwo zrezygnuja z wyjaz-
déw na narty i przyjadg tutaj. MysSle, ze to jest najlepszy termin — 2 stycznia to juz
po $wietach, po przerwach, 1 stycznia wypoczniemy po Sylwestrze i bedziemy pracowac.
Trudno. By¢ moze w nieszcze§liwym terminie zlozyliScie ten wniosek. No, ale co zrobic¢?
Coz, taki jest regulamin i tyle.
Pan poset jeszcze chcial co§ dodaé? Dobrze.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Szanowni panstwo, czyli art. 13. To, co bylo zgloszone w poprawce jako ust. 2, bedzie
zaproponowane jako art. 12a, zgodnie z sugestig Biura Legislacyjnego, plus rozwiniecia
skrotow ,,S.A.” 1 ,Sp. z 0.0.”, jak rowniez wpisanie siedzib poszczegolnych spotek.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dobrze. To w takim razie bedziemy glosowaé nad poprawka. Biuro Legislacyjne, bardzo
prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dziekujemy panu przewodniczacemu i minister-
stwu za akceptacje tych uwag.

Natomiast prosilibySmy tez o potwierdzenie, jesli chodzi o siedziby spolek. W tym
przepisie sg wymienione 23 spotki. Prosimy o potwierdzenie ze strony ministerstwa wla-
Sciwych siedzib. KonsultowaliSmy sie tez w trakcie debaty nad tym przepisem.

W zakresie siedzib: Agencja Rozwoju Przemystu — Warszawa, Enea — Poznan, Energa
- Gdansk, Gietlda Papierow WartoSciowych, oczywiscie, w Warszawie, Grupa Azoty —
Tarnéw, Grupa Azoty Zaklady Chemiczne ,,Police” w Policach, Grupa LOTOS - Gdansk,
Jastrzebska Spotka Weglowa — Jastrzebie-Zdroj, KGHM Polska Miedz — Lubin, PGE -
Warszawa, Polska Grupa Zbrojeniowa — Radom, Polski Fundusz Rozwoju — Warszawa,
PGNiG - Warszawa, Polski Holding Nieruchomosci — Warszawa, Polski Holding Obronny
— Warszawa, Orlen - Plock, PKP PLK - Warszawa, PKP Cargo — Warszawa, PKO BP
— Warszawa, PZU — Warszawa, PWPW - Warszawa, Totalizator Sportowy — Warszawa,
Tauron Polska Energia — Katowice.

ProsilibySmy tylko o potwierdzenie, iz te siedziby sa wlasciwe. Takie zostang nanie-
sione w sprawozdaniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dobrze. W takim razie przechodzimy do glosowania. Panie posle, bardzo prosze, ale
wszystkie mozliwe pytania byly juz zadane.

Posel Zdzistlaw Gawlik (PO):

Panie przewodniczacy, niech pan sobie wyobrazi, ze nie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

a.p.
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Posel Zdzistaw Gawlik (PO):

Mamy sytuacje nastepujaca, ze sg wskazane spotki, co do ktérych nie chee dyskutowac,
absolutnie... Nie odnosze sie do propozycji pana posta Wojciecha Zubowskiego, tylko
mam jedno pytanie. W niektérych z tych spoélek sa prawa nabyte ze strony pracowni-
koéw, bytych pracownikéw, uprawnionych pracownikéw i one sg realizowane. Ten czas
jest bardzo dtugi, bo w niektorych spoétkach trwajg postepowania spadkowe. Pojawia
sie pytanie o to, jak pani premier bedzie realizowala ten obowiazek - realizacje prawa
nabytego — w §wietle tych propozycji, ktore sg tutaj.

Czy nie widzi pan, panie posle, potrzeby uwzglednienia tych praw nabytych pracowni-
kéw? Bo tg propozycja pan pozbawia grupe ludzi — nie wiem, czy mniejsza, czy wieksza,
bo tego nie wiem na dzisiaj — prawa, ktore... To sg niewielkie pakiety akcji. To roznie jest
w roznych podmiotach. Czy nie widzi pan ryzyka, ze pan tym ludziom odbiera prawo
nabyte? Rozumiem, ze oni beda sie procesowali z panstwem i pewnie panstwo jako takie
wecze$niej czy pozniej im odszkodowanie zaplaci z tego powodu. Czy nie lepiej to zalatwic
na tym poziomie? To sg drobne sprawy, ale naprawde dotykajg ludzi, ktérzy wiele lat
toczg boje o swoje prawa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie posle, ale taka jest zasada prawa, ze prawo nie dziala wstecz. Jezeli kto§ nabyt
prawa do wejScia w zycie ustawy, to je realizuje, a jezeli nie nabyt, to nie realizuje, a jezeli
bedzie proces, to wtedy bedzie ewentualnie odszkodowanie i tyle. Jest normalny kodeks
w Polsce, obowigzujacy. No, moze i nie. Jezeli nie moze, to nie moze i tyle.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
A co, jak trwa postepowanie spadkowe?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jak trwa postepowanie, to najwyzej bedzie zaskarzone odszkodowanie.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
To mam poprawke do poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jeszcze jej nie przyjeliSmy, wiec najpierw musimy przyjac te poprawke, a péZniej mozemy
przyjmowac poprawke do poprawki. Jak jeszcze nie ma poprawki i nie jest przyjeta,
to nie ma poprawki do poprawki.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
Mam wniosek, zeby...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ale poprawke do poprawki moze zglosi¢ wnioskodawca. Jezeli bedzie przyjeta poprawka,
to moze pan ja ewentualnie zglosi¢ pdzniej, ale nie teraz. Nie w momencie, kiedy tej
poprawki jeszcze nie ma formalnie przyjetej przez Komisje.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Ale pan poset Zubowski nie przygotowal danych, to moze wycofa.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Moze pan, ale po przyjeciu poprawki. Nie teraz.

Glosujemy, kto jest za poprawka, bo juz naprawde... Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Dziekuje. 14 glosow za, 7 przeciw, brak wstrzymujacych sie. Przyjeliémy
poprawke — art. 12a.

Przechodzimy do art. 13.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
Jak przechodzimy, to zgltaszam poprawke do poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To prosze zgltaszacé.
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Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
Prosze bardzo. Dokladnie z takg samg preambulg. Prosze o poprawke do przegltosowane;j
poprawki, aby uwzgledni¢ Grupe Azoty ,,Putawy” S.A. z siedzibg w Putawach.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze bardzo. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma uwag.
Zatem glosujemy nad poprawka o rozszerzenie. Kto jest za rozszerzeniem? Prosze
o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Ja tez sktadam, panie przewodniczgcy. Chodzi o Polska Grupe Goérnicza.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jak pan zglosi na piSmie, to bedziemy glosowac.
Dziekuje. 20 glosow za, brak przeciwnych, 1 wstrzymujacy sie.
Art. 13.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
To moze zglosze w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

To w drugim czytaniu prosze zglosic.

Juz dosc dlugo dyskutowalisémy, wiec zapytam, czy jest sprzeciw wobec art. 13. Jest
sprzeciw. To glosujemy.

Kto jest za art. 13? Prosze o podniesienie reki i glosowanie. Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. 13 glosow za, 8 przeciw, brak wstrzymujacych sie. Przyjelismy
art. 13.

Art. 14. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jedna poprawka o charakterze ujednolicajgcym. Proponujemy brzmienie: ,,Do zbywania
akcji nalezacych do panstwowej osoby prawnej stosuje sie odpowiednio przepisy art. 11
iart. 12”. Poprawka ma charakter ujednolicajacy. Brzmienie takie, jak m.in. w art. 9
ust. 11 art. 15 ust. 2.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rzad.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Uwzgledniamy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec art. 14?7 Nie slysze. Zatem uznaje, ze przyjeliSmy art. 14
z poprawka.
Art. 15. Prosze bardzo, czy sg uwagi? Nie slysze. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Panie po§le, szanowni panstwo, chcialem zapytac, czy legitymacja prezesa prokuratorii
wylacza legitymacje — chyba z art. 6 Kodeksu postepowania cywilnego — prokuratora.
Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Nie. Nie wylacza. Tutaj postugujemy sie stowem ,takze”, co zaklada, ze w tym zakresie
prezes prokuratorii uzyskuje szczegblng zdolno$¢ sadowa, natomiast nie wylgcza to,
oczywiScie, innych oséb, ktore majg w tym interes prawny.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
W takim razie czy jest sprzeciw wobec art. 157 Nie stysze. Uznaje, ze przyjeliSmy art. 15.
Art. 16. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, do art. 16 mamy kilka uwag redakcyjnych oraz jedng poprawke.
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W art. 16 ust. 1 proponujemy... Tu prosilibySmy o upowaznienie, aby wszedzie tam,
gdzie jest pojecie ,,zobowigzany” lub ,,zobowigzane”, zamieni¢ je na ,,obowigzany”,
poniewaz takim pojeciem postugujemy sie w przypadku prawa publicznego. Zatem wyraz
»Zobowigzane” zamieni¢ na ,,obowigzane”. Poza tym tak jest w art. 17 ust. 2, wiec jest
to dodatkowo ujednolicenie.

Ponadto we wprowadzeniu do wyliczenia w ust. 1 méwimy o zasadach ,,zarzadzania
mieniem przewidujacych...”. Tu mamy pytanie do wnioskodawcoéw. Biorac pod uwage,
iz w ust. 24 jest zwrot ,podejmowanie dziatan majgcych na celu okreslenie zasad zarza-
dzania mieniem przewidujgcych” nie wystepuje, a takze biorac pod uwage to, ze tak
naprawde jest to taki dodatkowy zwrot, bo w ust. 1 tak naprawde wyliczenie jest wyczer-
pujace, to jest pytanie, czy ten zwrot ,zasad zarzadzania mieniem przewidujacych”
jest potrzebny. Jezeli jest niepotrzebny, to bySmy go wykreslili. Natomiast jezeli jest
potrzebny, to wydaje sie, ze nalezaloby w ust. 2—4 to uzupetnic.

Proponowaliby$my ponadto, aby wszedzie tam, gdzie jest mowa o przepisach o rachun-
kowoSci w tym artykule... Chcieliby§my dostaé upowaznienie, aby zamienic to na ustawe
z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci, bowiem wydaje sie, ze nalezatoby postugi-
wac sie bardziej konkretnym odestaniem anizeli tylko do przepiséw o rachunkowosci.

Ponadto w pkt 1 w lit. a) proponujemy skreli¢ wyraz ,jeden” w tiret pierwszym, ponie-
waz wydaje sie, ze ten wyraz jest zbedny. Wtedy ten tiret brzmialby: ,,rok —jezeli oddanie
sktadnika majatkowego nastgpi na podstawie uméw zawieranych na czas nieoznaczony”,
czyli tu jeszcze zamiast ,,umowy zawartej” byloby ,,uméw zawieranych na czas nieozna-
czony”. To samo w tiret drugim — ,,uméw zawieranych na czas oznaczony”.

Nastepnie wydaje sie, ze w lit. b) nalezatoby dopisa¢ na poczatku litery wyraz ,,uméw”.
Jest to poprawka ujednolicajaca. Vide: lit. a), w ktorej moéwimy o umowie najmu, dzier-
zawy i innych umowach.

Ponadto wydaje sie, ze w konsekwencji nalezaloby skresli¢c wyraz ,jeden” w tiret
pierwszym w lit. b). Dalsza cze§é tego przepisu brzmialaby: ,,umowy zawieranej na czas
nieoznaczony”. Tiret drugie w lit. b): ,, uméw zawieranych na czas oznaczony”.

Nastepnie w pkt 2 w lit. b) oraz w pkt 3 w lit. b) i w kolejnych uzupelniliSmy
to o ustawe z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo§ci.

Ponadto drobne poprawki jezykowe w ust. 2 w pkt 3. W linijce trzeciej jest chyba
blad: ,,zwiagzanego i zarzadzaniem”. Wydaje sie, ze powinno by¢ ,zwigzanego z zarzg-
dzaniem”. Na koncu tego punktu, jak sie wydaje, powinien by¢ wyraz , przewidziana”.
Jest to poprawka ujednolicajaca. Tak jak jest to w pkt 1, czyli wynagrodzenie nie jest
okreslone, natomiast przewidziane.

Nastepnie tam, gdzie w ust. 3 jest mowa o zgodzie rady nadzorczej, wydaje sie, ze cho-
dzi o organ nadzorczy. Tu prosba o potwierdzenie ze strony ministerstwa.

Nastepnie zdanie drugie w ust. 4 zaczynaloby sie tak: ,Zasady te muszg”, poniewaz,
po pierwsze, wydaje sie, ze mozna pozby¢ sie wyrazéw ,,zbywania sktadnikéw aktywow
trwalych” i zastapi¢ je wyrazem ,,te”. Ponadto wyraz ,powinny” jest takim czasowni-
kiem, ktorego — zgodnie z zasadami prawidlowej legislacji — nalezy unikaé. Wydaje sie,
ze mozna go zastapi¢ wyrazem , muszg’.

W ust. 6 bylaby ewentualnie poprawka, ktorag postowie, oczywiscie, musieliby przejac,
gdyby sie z nig zgodzili, poniewaz wydaje sie, ze... To jest tez pytanie do wnioskodawcow.
Dlaczego w ust. 61 7 oraz w art. 17 ust. 2 i w dalszych przepisach uzyto zwrotu ,,wyko-
nywanie praw z akcji przystugujacych tym podmiotom”, skoro w ust. 1-51i w art. 17 ust.
1 méwimy o wykonywaniu ,praw z akcji w spolce”? Tu jest propozycja przedstawiona
w poprawce, aby w art. 16 w ust. 6 wyrazy ,,przystugujacych tym podmiotom” zastgpic
wyrazami ,,w spoltce”.

W ust. 7 jeszcze drobna poprawka redakcyjna, aby wyrazy ,,z zastrzezeniem” zamie-
ni¢ na wyrazy ,,z uwzglednieniem ust. 5”. Zasadniczo nie powinni§my uzywac takiego
sformutowania jak ,,z zastrzezeniem” w obrebie jednej jednostki redakcyjne;j. Jezeli tutaj
jest to wskazane, to wydaje sie, ze bardziej wlasciwym wyrazeniem zamiast ,,z zastrze-
zeniem” bylyby wyrazy ,,z uwzglednieniem”. Dziekuje. To wszystko.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Cokolwiek drobne poprawki, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Wszystkie uwagi sg z nami uzgodnione.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan poset Aziewicz pierwszy sie zglosit.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Chce prosi¢ pana ministra o uzasadnienie zapiséw art. 16, ktére z mojej perspektywy
sg bardzo kontrowersyjne. One bedg skutkowaly spowolnieniem proceséw decyzyjnych
w spoétkach zaleznych od Skarbu Panstwa, one beda skutkowaly rozmyciem odpowie-
dzialnoSci, jako ze zapisy te powodujg bardzo gleboka ingerencje w procesy decyzyjne,
szczegolnie w duzych firmach.

Rozumiem jakie$ leki przed duzymi wydatkami — nie wiem — na reprezentacje pre-
zesOw spolek. To sg sprawy, ktore wracajg co jaki$ czas i denerwuja. Natomiast rozma-
wiamy o firmach podejmujacych decyzje — w tym przypadku, jezeli chodzi o spotki nazy-
wane przez was misyjnymi czy dywidendowymi — naprawde na duze kwoty. Obawiam
sie, ze brak zaufania do zarzadoéw, ktére powolacie, bo tak czytam te ustawe, bedzie
skutkowal bardzo negatywnie dla spotek.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

Z naszych analiz wynika, ze liczba tego rodzaju kontroli, wymaganych w stosunku
do walnego zgromadzenia bgdz w stosunku do rad nadzorczych, nie przekroczy 4-5
w skali roku. To nie jest duzo dodatkowych walnych zgromadzen. Natomiast jesli cho-
dzi o wydatki, ktére sg obejmowane kontrolg rady nadzorczej, uwazamy, ze to zapewnia
pewng transparentnos$é. OczywiScie, mozna twierdzié, ze im wiecej osob podpisuje sie
pod jakas decyzja, tym mniej ja czyta. Natomiast w dobrze pojetym interesie os6b nad-
zorujacych spotki bedzie przestrzeganie w tym zakresie porzadku, bo a nuz kto$ jeszcze
przeczyta.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Ale mysle o skutkach dla przedsiebiorstwa w kontekscie sprawnogci proceséw decyzyj-
nych. Jednak sg pewne mechanizmy, opisane w prawie handlowym, ktore zawierajg
madro§¢ zbierang od pokolen. Dlaczego one nie sg dla was wystarczajgce?

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Alez chcialbym zwréci¢ uwage, ze rozwigzania, ktore tutaj sa przyjete, po pierwsze,
zobowigzujg do pewnych zmian statutowych, po drugie, powielaja to, co w statutach juz
bardzo czesto funkcjonuje i to takze w najwiekszych spétkach.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):
To po co ustawa w takim razie?

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Aby zobowigzaé Skarb Panstwa, zeby to, co teraz jest dobrg praktyka w niektorych spot-
kach, stalo sie powszechnie przyjetym standardem. Tam, gdzie zalezy to od Skarbu Pan-
stwa, Skarb Panstwa ma prawo troszczyc sie o to...

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Wiasciciel moze to zrobic, wysylajac np. zalecenia.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Tak, oczywiScie.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Bez ustawy mozna to zrobic.
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Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

Oczywiscie, natomiast...

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Jest to przeregulowanie procesu.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

OczywiScie, ze jest tak, ze wlasciciel moglby to zrobi¢. Natomiast cata ta ustawa okresla
sposob zachowywania sie przez panstwo, przez Skarb Panstwa jako wlaSciciela. Ona
narzuca Skarbowi Panstwa pewien okreslony sposéb zachowywania sie. Korzystamy
ze standardow, ktore funkcjonujg w niektorych spotkach, dlatego ze uznajemy, ze one
w sposob zasadny chronig mienie tych spotek i wymuszajg pewng rozwage. OczywiScie,
jest to instrument zawodny wskutek mechanizmu psychologicznego, o ktérym mowitem
wezedniej, natomiast — tak jak z demokracjg — niczego lepszego nie wymy§lono. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Pan posel. Bardzo prosze.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, czyli rozumiem, ze propozycja Biura Legisla-
cyjnego wymagajaca przyjecia poprawki, aby w art. 16 w ust. 6 wyrazy ,,przystugujacych
tym podmiotom” zastgpi¢ wyrazami ,,w spolce”, jest przez panstwa jako przez minister-
stwo akceptowa, tak?

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

Tak, jest akceptowana.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

To takg poprawke zloze.

Jest tez propozycja ztozenia poprawki do art. 16, ale do ust. 7, by otrzymal on naste-
pujace brzmienie: ,Podmiot uprawniony do wykonywania praw z akcji nalezacych
do Skarbu Panstwa lub panistwowa osoba prawna, w zakresie wykonywania praw z akcji
przystugujacych tym podmiotom, sg obowigzane podejmowac dzialania majace na celu
wprowadzenie do statutow spolek, wobec ktorych spoétka z udziatem Skarbu Panstwa
lub panstwowej osoby prawnej jest przedsiebiorcg dominujgcym w rozumieniu art. 4 pkt
3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow” — tutaj jest
wskazany Dziennik Ustaw — ,,wymogo6w, o ktérych mowa w ust 1-4, z uwzglednieniem
ust. 5 oraz wymogow, o ktérych mowa w ust. 6”.

Dostang to panstwo zaraz w formie pisemnej, wiec spokojnie.

Uzasadnienie. Podmiot uprawniony do wykonywania praw z akcji nalezacych
do Skarbu Panstwa lub panstwowa osoba prawna, w zakresie wykonywania praw z akcji
przystugujacych tym podmiotom, sg obowigzane podejmowaé dzialania majgce na celu
wprowadzenie do statutow spotek, wobec ktorych spotka z udziatem Skarbu Panstwa
lub panstwowej osoby prawnej jest przedsiebiorca dominujacym, rowniez wymogow
wskazanych w ust. 6, tj. obowigzku przedktadania walnemu zgromadzeniu przez organ
zarzadzajacy zaopiniowanego przez organ nadzorczy sprawozdania o wydatkach repre-
zentacyjnych, a takze wydatkach na ustugi prawne i marketingowe, ustugi w zakresie
stosunkéw miedzyludzkich i komunikacji spolecznej oraz ustugi doradztwa zwigzanego
z zarzgdzaniem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. To jest poprawka...

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

Aprobujemy te poprawke. Ona umozliwi transparentno§¢ rowniez w spoétkach-corkach.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, odnoszac sie do poprawki pana posta Zubowskiego, chcieliby$my
wskazaé na fakt, iz proponowaliby$my, azeby w tej poprawce wyrazy ,,przystugujacych
tym podmiotom” zastapi¢ wyrazami ,,w spolce”. W tym zakresie jak gdyby ta poprawka
wyklucza sie z poprawka, ktora tez zostala zgloszona przez pana posta, by w art. 16
w ust. 6 wyrazy ,przystugujacych tym podmiotom” zastgpi¢ wyrazami ,,w spoélce”.
W tamtej poprawce jest rowniez adnotacja, zeby w konsekwencji w innych przepisach
ustawy dokonaé analogicznej zmiany, bo ta zbitka stowna - tak jg nazwijmy — ma, oczy-
wiScie, charakter merytoryczny. ,,Przystugujacych tym podmiotom” powinniSmy zastg-
pi¢ wyrazami ,,w spolce”. To jest pierwsza uwaga do poprawki pana posta dotyczacej
art. 16 ust. 7.

Druga uwaga. Tu prosimy o rozwazenie mozliwoSci przeredagowania koncowki tego
ust. 7, mianowicie od wyrazéw ,,wymogow, o ktorych mowa w ust 1-4”. Proponowali-
bySmy dodac ,,i 6, z uwzglednieniem ust. 5”, azeby brzmienie bylo — mozna powiedziec¢
- krétsze, ale przede wszystkim ja$niejsze dla adresatow. To sg jak gdyby nasze uwagi
do poprawki zgloszonej do art. 16 ust. 7.

Natomiast mielibySmy jeszcze jedna prosbe do ministerstwa, dlatego ze, tak jak kolega
wskazywal, w art. 16 w ust. 1 mamy wyrazy ,,zasad zarzadzania mieniem przewiduja-
cych”, w ust. 2-4 za$ tego zwrotu nie ma. Teraz pytanie, bo tu byla tez prosba z naszej
strony, czy te wyrazy sa w ogble zasadne, czy tez tutaj nie nalezaloby ich wykresli¢
i wtedy mieliby$my jednolito§é, jesli chodzi — powiedzmy — o terminologie uzyta w art.
16. Jesli natomiast byloby inaczej, to nalezaloby te wyrazy dodawac rowniez w ust. 2—4.
Tu prosilibySmy o przesadzenie. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Rekomendujemy wykreslenie dla zapewnienia jednolitosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan poset wnioskodawca.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Czy ministerstwo rekomenduje réwniez zmiane szyku w ostatnim wersie, jezeli chodzi
o propozycje dotyczgcea ust. 1-4 i 6, czyli to, o czym méwilo Biuro Legislacyjne?

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Przychylamy sie do stanowiska Biura Legislacyjnego w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli poprawiamy poprawke. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jednoczesnie, je§li mozna, panie przewodniczacy, prosilibySmy rowniez o dokonanie
korekty w drugim wersie: ,,w zakresie wykonywania praw z akcji w spoice”. Dlatego
ze to sie jak gdyby wyklucza z art. 16 ust. 6 i poprawka, ze ,,przyslugujacych tym pod-
miotom” mieliSmy zastepowaé wyrazami ,,w spélce”. Rozumiem, ze na to tez jest zgoda
ministerstwa. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
OczywiScie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Poset wnioskodawca.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Tak, oczywiScie. Zaraz poprawie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Okej. To w takim razie przechodzimy do glosowania nad poprawka. Poprawka czy
poprawki? To byta jedna?

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Ale czekamy na poprawke.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czekacie na poprawke. No, dobrze.

Posel Zbigniew Gryglas (N):
Panie przewodniczacy, mam pytanie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Zbigniew Gryglas (N):

Zeby wykorzystac czas. Panie ministrze, mam takie pytanie. W tych regulacjach odno-
simy sie do wartosci aktywow najczesciej, jest mowa o walnym zgromadzeniu czy o radzie
nadzorczej. Powiedzialtbym, ze to jest wskaznik, ktory bardzo réznie bedzie wygladat
w roznych spotkach. Sg spotki, ktore posiadajg duzy majatek i pewnie te regulacje beda
zasadne. Natomiast sg spotki, ktore posiadajg niewielki majatek, ale mogg osiggac bar-
dzo duze przychody i w takiej sytuacji walne zgromadzenie bedzie sie musialo odbywaé
bardzo czesto w takich podmiotach. Choéby Totalizator Sportowy versus PKN Orlen czy
inne spoltki. Czy nie obawia sie pan, ze tutaj stosujemy zbyt maly zakres tych wskazni-
kow, ktore bedg wplywaly na poziom kontroli przez poszczegélne organy?

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
W naszej ocenie, odwolanie sie do aktywow, takze ze wzgledu na to, ze ma to juz ugrun-
towang tradycje w obecnej ustawie, jest optymalne. Oczywiscie, trafnie zwrocit pan posel
uwage na to, ze w niektérych spétkach moze to prowadzic¢ do pewnego zakl6cenia obrazu
spotki. Natomiast, w naszej ocenie, z kolei odwolywanie sie do kryterium dochodowego
narazaloby nas tak naprawde na bardzo wyrazne spory w okre§laniu dochodéw. Tutaj
aktywa, w naszej ocenie, sg pojeciem mimo wszystko tatwiejszym do uchwycenia.

Posel Zbigniew Gryglas (N):
Myélalem raczej o kombinacji tych dwoch czynnikow w odpowiedniej proporcji.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

W naszej ocenie, takze ze wzgledu na to, ze pojecie dochodow jest pojeciem, ktére mogloby
podlegac¢ pewnym zabiegom interpretacyjnym — nie chce powiedzieé¢, ze manipulacjom,
wiec tak to okre§lmy - tak naprawde narazaloby na uznaniowo§é decyzje o tym, czy
okreslona transakcja wymaga zgody walnego zgromadzenia, czy tez nie wymaga, czy
Skarb Panstwa powinien glosowaé za wprowadzeniem takiego zapisu do statutow, czy
tez nie. Aczkolwiek, oczywiscie, chcialem zwréci¢ uwage, ze poniewaz poruszamy sie
w granicach uprawnien akcjonariuszy, art. 16 zaklada, ze mozliwe jest pewne zaostrze-
nie kryteriow, np. poprzez odwolanie sie do kryterium dochodowego. Tutaj przyjmujemy
zasade standardu minimalnego. Wprowadzenie standardéw podwyzszonych, oczywiScie,
jest mozliwe tam, gdzie stosowanie kryterium aktywow prowadzitoby do wyniku zbyt
liberalnego z punktu widzenia interesow spoiki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy juz wszyscy maja poprawki? Tak. To przechodzimy do glosowania nad poprawka.
Kto jest za przyjeciem poprawki? Glosujemy. Kto jest przeciw? Kto sie¢ wstrzymat? 12
glosow za, 8 przeciw, brak wstrzymujacych sie.
To sg dwie poprawki po rozbiciu?

Legislator Lukasz Nykiel:
Jesli mozna, byla poprawka do art. 16 ust. 7, nad ktérg — jak rozumiem - procedowali-
Smy, zgloszona przez pana posta Zubowskiego, jak rowniez poprawka do ust. 6, ta wcze-
$niej przejeta. Dokladnie tak. Jak rozumiem, te tez powinniémy przeglosowac. Ma ona
charakter merytoryczny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
A moze pan jg odczytac?
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak, panie przewodniczacy. Poprawka polega na tym, azeby w art. 16 w ust. 6 wyrazy
»przyslugujacych tym podmiotom” zastgpi¢ wyrazami ,,w spélce” i w konsekwencji
w innych przepisach ustawy dokonaé¢ analogicznej zmiany. Na to tez jest zgoda mini-
sterstwa, tak? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czyli to jest zbyt daleko idace, zeby uznac za poprawke legislacyjng. To glosujemy.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? 11 gloséw za, 8 przeciw, brak wstrzy-
mujacych sie. PrzyjeliSmy druga poprawke.

Teraz caly art. 16. Czy jest sprzeciw wobec art. 16 z poprawkami? Jest sprzeciw, tak?
To w takim razie glosujemy.

Kto jest za art. 16 wraz z poprawkami? Prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje. 11 glosow za, 8 przeciw, brak wstrzymujacych sie. Przy-
jeliémy art. 16.

Art. 17. Czy sa uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jedna uwaga. Proponujemy wyraz ,zobowigzane” zastapi¢ wyrazem ,,obowigzane”
w art. 17 w ust. 1.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Aprobujemy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg jakie$ inne uwagi? Czy pan posel ma pytanie?

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Pytanie, bo wie pan, panie przewodniczacy... Na razie mam pytanie, zeby probowac
zrozumie¢ te idee, ktora sie gdzie$ tam pojawia. Niekoniecznie moge nadazyé za tym,
co projektodawca ma na mysli, ale po prostu niekoniecznie musze wszystko wiedziec.
Chcialem zapytac o konsekwencje pewnych rozwiazan przyjetych w art. 161 17. Czy
pan minister nie widzi, ze tutaj miedzy art. 16 a art. 17 w pewnym momencie sie rozjez-
dzamy? Czy nie ma tutaj ryzyk? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie ministrze, prosze bardzo.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Sg tozsame. Regulujemy te same kwestie w art. 16 i 17. Boje sie, ze gdzie§ sie rozjez-
dzamy, ale po prostu moge nie do konca odgadywac zamierzenia pana ministra.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Kwestia art. 16. Art. 16 odnosi sie do rozporzadzen z zakresu gospodarowania mieniem.
Art. 17 odnosi sie do doboru kadry zarzadczej. To jest tak naprawde jedyna roznica mie-
dzy tymi dwoma przepisami. Nie widze ryzyka rozjechania sie tych przepiséw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy w zwigzku z tym jest sprzeciw wobec art. 17? Jest sprzeciw. To glo-
sujemy.

Kto jest za? Prosze o naci$niecie guziczka i podniesienie reki. Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? 9 glosow za, 8 przeciw, brak wstrzymujgcych sie. Zblizamy sie
do remisu.

Rozdzial 2 w caloéci. Czy jest sprzeciw wobec rozdzialu 2 w catosci? Jest sprzeciw.
Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem rozdzialu 2 w catosci? Prosze o glosowanie. Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Wynik: 11 gloséw za, 8 przeciw, brak wstrzymuja-
cych sie. PrzyjeliSmy rozdziat 2.

Rozdziat 3. Tytul: ,,Wymogi dla kandydatow na czlonkéw organéw nadzorczych oraz
organéw zarzadzajacych”. Prosze bardzo, panie posle.
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Posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Mam kilka pytan do pana ministra.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ale do tytutu?

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Do tytutu nie. Przepraszam bardzo. Do art. 18.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie, najpierw tytul.
Czy sa uwagi do tytulu? Nie stysze. Jeli zatem nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze przy-
jeliSmy tytul. PrzyjeliSmy tytul.
Przechodzimy do art. 18. Panie posle, bardzo prosze.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje pieknie. Pierwsze pytanie dotyczy os6b, obywateli Rzeczypospolitej, ktore
wydaly spore pienigdze na kursy dla czlonkéw rad nadzorczych, jak tez wydatly pienig-
dze na egzaminy. Jak rozumiem zapisy tej ustawy, te uprawnienia w tej chwili traca.
Pytanie. Stucham?

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Teraz pani premier bedzie...

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Tak, teraz pani premier, ale to... No, nie. Rozumiem, ze podmioty czy osoby, ktore uzy-
skaly uprawnienia, zdajac egzamin przed Ministrem Skarbu Panstwa, w tym momencie
je traca, tak?

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Czy od razu...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie, nie. Panie posle, jest...

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Jezeli sie pomylitem, to prosze mnie sprostowac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan posel ma poprawke. Zaraz jg tutaj przedstawi.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Aha, czyli chceecie...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To rozwieje watpliwosci. Prosze bardzo.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dobrze. Zaraz oddam glos panu postowi.

Drugi watek to przeniesienie tych wymogow na sp6tki zalezne. Mamy za sobg dosy¢
bolesne do§wiadczenie dyskusji nad projektem ustawy, ktory na Pomorzu nazwaliSmy lex
Horata, w ramach ktérego obnizono standardy dotyczace osob zasiadajacych w radach
nadzorczych spélek zaleznych od portéw morskich. Wezesniej byly wymagane uprawnie-
nia takie jak w spotkach-matkach, czyli koniecznos¢ zdanego egzaminu badz bycia radca
prawnym, badZ inne wymogi, ktore znamy i ktorych teraz nie bede przytaczal. Ustawa
obnizyliSmy standard.

Wydaje mi sie, ze powinniSmy podgzaé w przeciwnym kierunku. Powinni$my roz-
szerza¢ wymogi, ktére wymuszajg wysokie kwalifikacje dla cztonkéw rad nadzorczych,
rowniez na spotki zalezne. To spowodowaloby unikniecie takich sytuacji jak np. piele-
gniarka, ktéra zasiada w radzie nadzorczej firmy Energa, ale ktorej, to juz nie pamie-
tam. W radzie sp6tki Energa-Operator. Chodzi réwniez o osoby, ktore pracujg w biurach
poselskich. Jest zakaz zasiadania tych os6b w radach nadzorczych spélek-matek. Wiemy
jednak, bo media o tym glo$no pisaly, przynajmniej pomorskie, ze dyrektorka biura pana
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posta Sniadka zasiada réwniez w radzie nadzorczej spotki zaleznej od koncernu Energa.
Wydaje mi sie, ze skoro mamy takg okazje, to warto rozwigzac ten problem komplek-
SOWO, 0 CO WNnosze.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze. Pan poset Zubowski.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, propozycja, aby
w art. 18 w ust. 1 w pkt 1 lit. h) otrzymatla nastepujgce brzmienie: ,,posiada potwierdze-
nie zlozenia z wynikiem pozytywnym egzaminu przed komisjg powolang przez Ministra
Przeksztalcen WlasnoSciowych, Ministra Przemystu i Handlu, Ministra Skarbu Panstwa
lub Komisjg Selekcyjng powolang na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia
1993 r. 0 narodowych funduszach inwestycyjnych iich prywatyzacji”. Jest wskazany
poézniej Dziennik Ustaw ze zmianami.

Dodaje sie lit. i) i lit. j) w brzmieniu:

,»1) posiada potwierdzenie zlozenia z wynikiem pozytywnym egzaminu przed komisjg
powolang przez ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa na podstawie art. 12
ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji” — wskazany
dziennik ustaw,

,J) zlozyla egzamin dla kandydatéw do organéw nadzorczych przed komisja wyzna-
czong przez Prezesa Rady Ministrow”.

Uzasadnienie. Zmiana ta polega w istocie na przeniesieniu z art. 110 ustawy — Prze-
pisy wprowadzajace ustawe o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym przestanek
zwolnienia z obowigzku zlozenia egzaminu na nowych zasadach. Jest ona podyktowana
troska o pelne zapewnienie poszanowania zasady praw nabytych przez osoby, ktére zali-
czyly odpowiednie egzaminy na dotychczas obowigzujacych zasadach.

W zasadzie zakladam, ze to wychodzi naprzeciw oczekiwaniom pana posta.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

To jest dokladnie to, o co pytal pan posel, ze po prostu te osoby uprawnienia straca...

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Ale prosimy na piSmie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Poprawka jest na piSmie. Oczywiscie.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

Chcialbym tylko zwréci¢ uwage, ze regulacja utrzymujaca uprawnienia osob, ktore juz
je uzyskaly, byla — tak jak pan posel powiedzial — w przepisach wprowadzajacych. Teraz
dokonujemy jedynie redakcyjnego przeniesienia z art. 110 przepisow wprowadzajacych
do ustawy o zarzgdzaniu mieniem, zeby nie bylo watpliwosci, ze te osoby posiadajg nadal
uprawnienia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Jeszcze biuro ma zastrzezenia. W takim razie bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

a.p.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mamy swoje uwagi do art. 18, ale te uwagi moze
zglosze dopiero po przeprocedowaniu tej poprawki.

Natomiast w zakresie poprawki jesteSmy jak gdyby zmuszeni do podzielenia sie swo-
imi watpliwo$ciami. Otoz, tak jak pan posel zaznaczyl, regulacja dotyczaca egzaminéw
dla czlonkéw czy tez dla kandydatéw na cztonkéw organdéw nadzorczych, ktoére byly
sktadane przed komisjami, jakie do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy byly honoro-
wane, znajduje sie w art. 110. Naszym zdaniem, ta regulacja winna sie znalezé wlasnie
w ustawie wprowadzajacej w art. 110, gdyz projektodawca uwaza, iz regulacja dotyczaca
zasad zarzadzania mieniem ma by¢ rozbita na dwie ustawy — na ustawe gléwna i ustawe
wprowadzajaca. To wlasnie rolg przepiséw przejSciowych, a takim przepisem jest art.
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110, jest wskazanie, czy te nowe regulacje beda stosowane do oséb, ktore legitymujg sie
juz tym egzaminem czy tez nie.

To jest jak gdyby nasza watpliwosc, czy przenoszenie jest stuszne, oczywiScie, z legi-
slacyjnego punktu widzenia, bo tylko o tym moéwie. Tu wszyscy chyba sie zgadzamy
co do tego, ze w brzmieniu z druku nr 1054 ta regulacja byla i taka byla tez intencja
rzadu, azeby honorowac egzaminy, ktore te osoby przeszly.

Niezaleznie od tego, chcieliby$my zglosi¢ pewne uwagi redakcyjne do tej poprawki.
W zakresie lit. j) jest propozycja: ,zlozyla egzamin dla kandydatéw do organéw nad-
zorczych przed komisjg wyznaczong przez Prezesa Rady Ministrow”. Jest to wierne
odzwierciedlenie tego, co mamy w projekcie z druku. Proponowaliby$my, azeby wyraz
,d0” zastapic¢ wyrazami ,na czlonkéw organéw nadzorczych” i doprecyzowad, ze ,,przed
komisjg egzaminacyjng wyznaczong przez Prezesa Rady Ministrow”.

Ewentualnie prosilibySmy pana posta o rozwazenie mozliwoéci uwzglednienia tej
naszej uwagi w proponowanej poprawce. Kierujemy sie tutaj tylko i wylgcznie ujednolice-
niem. Prosze zwrdci¢ uwage, iz tytul rozdziatu 3, przyjety przez Wysokg Komisje, brzmi:
»,Wymogi dla kandydatéw na czlonkéw organéw nadzorczych” i to, naszym zdaniem,
powinno znalez¢ odzwierciedlenie w tresci art. 18 po wprowadzeniu tej poprawki w ust.
1 w lit. j). Natomiast komisja egzaminacyjna, o ktérej mowa jest w art. 20, nazwana
jest wlaénie komisjg egzaminacyjna, bo egzamin ,,przeprowadza komisja egzaminacyjna
wyznaczana przez Prezesa Rady Ministrow”.

Panie przewodniczacy, jesli chodzi o przeniesienia wynikajace z art. 110, to tutaj tylko,
jesli mozna, sprawdze dotyczace art. 110 uwagi biura w zakresie przepiséw wprowadza-
jacych. Tutaj, panie przewodniczacy, uwag co do lit. h) i lit. j) w brzmieniu z poprawki
nie bedziemy zglasza¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje. Przypominam tylko, ze o godzinie 8.00 rano mamy kolejne posiedzenie,
wspolne z inng komisjg, wiec je§li mozna prosi¢, to prositbym o kréotkie ttumaczenie,
bo jest to oczywista sprawa. Pan posel.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam dwie uwagi. Pierwsza uwaga, jezeli
chodzi o umiejscowienie tego zapisu nie w przepisach wprowadzajacych, ale w czeSci
glownej, to taka byla tez intencja, aby bylo to w tej czesci, obowigzujacej, ktora bedzie
pozniej — ze tak powiem - gléwnym Zrodiem wiedzy.

Dwa. Jezeli chodzi o samg poprawke, to bedzie tylko prosba czy w zasadzie zlozenie
jeszcze autopoprawki do tego zapisu, bo jesli chodzi o ustawe z dnia 30 sierpnia 1996 r.,
nie bedzie to ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji, ale o komercjalizacji i niektorych
uprawnieniach pracownikow.

Co do pozostalych panstwa propozycji, to prositbym tutaj jeszcze o stanowisko pana
ministra.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Jest pozytywne?

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

7 naszego punktu widzenia to jest kwestia legislacyjna. Poniewaz norma sie nie zmienia,
to stanowisko rzadu jest calkowicie otwarte na to...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czyli pozytywne. Jeszcze biuro, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Przepraszam bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Za to, ze tak przedtuzam. Natomiast z poprawki nie wynika... Ta intencja zostala przez
pana posla wyrazona ustnie, jezeli jg dobrze zrozumialem. Natomiast chodzi o przenie-
sienie, czyli konsekwencjg byloby wykreslenie w ustawie z druku nr 1054 i tam bedzie
sktadana, gdy bedziemy procedowac, taka poprawka o wykreslenie tego artykutu.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Rozumiem, ze z panstwa punktu widzenia to nie bedzie tez stanowilo — ze tak powiem
- zmiany, ktéra umniejszataby jej range.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie, nie. My tylko utrzymujemy, ze ta regulacja — zgodnie z zasadami prawidlowej legi-
slacji — powinna by¢ umieszczona w ustawie wprowadzajgcej. Natomiast tutaj wartosé
merytoryczna sie nie zmienia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ale nie bedzie bledem, jezeli przyjmiemy w tej ustawie?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o strone merytoryczna, bledem
na pewno nie bedzie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak jako$ krakowskim targiem.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Nad tym tez bedziemy jeszcze gtosowac na sali?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie. Jak juz tu przyjmiemy, to w sprawozdaniu na drugie czytanie bedzie tekst z uwzgled-
nionymi poprawkami. Nie bedziemy juz glosowa¢ na sali. To co?

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Zostaje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To zostaje i glosujemy. Pan posel jeszcze chce zabrac glos? To prosze.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Mam pytanie. Panie przewodniczacy, tak z ciekawoSci chcialem zapyta¢ pana ministra,
jaki sktad wieloosobowy przewiduje pani premier w tej komisji. Czy tam czasami nie
przeznaczyla tez jednego miejsca dla opozycji w tej komisji egzaminacyjnej? Jako obser-
watora czy jakiego$ tam... Jak to bedzie wygladalo, panie ministrze? Dziekuje.
Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bedzie tylu obserwatoréw z opozycji, jak i za poprzednich rzadow.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Ale jest pono¢ dobra zmiana, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
No, wlaénie. To jest dobra zmiana.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
A w ramach tej dobrej zmiany nie chodzi o powielanie tego, co byto.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Glosujemy w takim razie za poprawka. Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal?
Cos sie zacieto znowu. To co, recznie glosujemy?

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Wszyscy glosowali za, wiec nie ma tutaj...
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Nie, ale w ogéle nie ma zadnego wyniku.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):

Popsut sie komputer i tyle.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Recznie glosujemy? Chyba bedzie szybciej recznie. Bardzo prosze o policzenie glosow.
Jeszcze raz glosujemy.
Kto jest za poprawka? Prosze o podniesienie reki.

Sekretarz Komisji Wiestaw Koziol:

18 glosow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Nie widze. Moze mam stabe okulary. Kto sie wstrzy-
mal? Nie stysze.

Maszyna sie popsula, bo glosowalisémy jednomy§lnie. Nie byla przygotowana na taka
mozliwoé¢. Dobrze. PrzyjeliSmy poprawke.

W zwigzku z tym caly art. 18 Iacznie z poprawka. Jeszcze Biuro Legislacyjne. Bardzo
prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, art. 18 ma jeszcze kilka ustepoéw poza ust. 1.
Mamy swoje uwagi zaréwno do ust. 1, jak i do innych ustepéw. Bardzo szybko postaram
sie to jak gdyby zreferowac.

Jesli chodzi o art. 18 ust. 1 pkt 1, propozycja biura dotyczaca brzmienia jest nastepu-
jaca: ,posiada tytul zawodowy magistra lub tytul rownorzedny, lub tytul réwnorzedny
uzyskany za granicg uznany w Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie odrebnych prze-
piséw, oraz posiada co najmniej 5-letni okres zatrudnienia” i dalej tak jak w przedloze-
niu. Poprawki majg charakter redakcyjny. Wynikaja z ujednolicenia.

Nastepnie uwaga odnoénie do pkt 2. Proponujemy wyraz ,tytutu” zastapi¢c wyra-
zem ,,stosunku”.

Kolejna poprawka. W pkt 3 proponujemy doprecyzowad, iz ,,nie posiada akcji w spolice
zaleznej, z wyjatkiem akcji dopuszczonych do obrotu na rynku regulowanym w rozu-
mieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi”. Tutaj
kierujemy sie ujednoliceniem z art. 37 ust. 5 pkt 2.

Nastepna poprawka czy uwaga do pkt 4: ,nie pozostaje ze spotka, o ktorej mowa
w pkt 3, w stosunku pracy ani nie Swiadczy pracy lub ustug na jej rzecz na podstawie
innego stosunku prawnego”. Poprawki o charakterze redakcyjnym i jezykowym.

Pkt 5: ,,nie wykonuje zaje¢, ktore pozostawalyby w sprzecznosci z jej obowigzkami jako
czlonka organu nadzorczego”. Jest to poprawka doprecyzowujaca o charakterze redakcyjnym.

Nastepnie w ust. 4 jest propozycja redakcyjna, polegajaca na uspdjnieniu przepisu
z wprowadzeniem do wyliczenia w ust. 1, gdzie jest mowa o podmiotach: , podmiot
uprawniony do wykonywania praw z akcji nalezacych do Skarbu Panstwa lub panstwowa
osoba prawna, w zakresie wykonywania praw z akcji przystugujacych tym podmiotom”.
Wtaénie te wyrazy proponujemy zastosowac w zastepstwie wyrazu ,,udzialowych”, czyli
,podmiot uprawiony do wykonywania praw z akcji”, tak jak powiedziatem wczesnie;j.

Kolejna rzecz. We wprowadzeniu do wyliczenia wyraz ,chociaz” zastapi¢ wyrazem
»,przynajmniej”, tak jak w ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia. Poprawka ma charak-
ter redakcyjny i ujednolicajacy.

Ostatnia propozycja Biura Legislacyjnego polega na przeniesieniu niektorych prze-
piséw, oczywiscie, w obrebie tego artykutu. Proponowaliby$my, azeby ust. 5 zostal prze-
niesiony przed ust. 3, gdyz przepis ten mowi, ze ,,ograniczenia, o ktérych mowa w ust. 1
pkt 4, nie dotyczg cztonkostwa w organach nadzorczych”. Naszym zdaniem, to powinno
sie znajdowaé w sasiedztwie ust. 1, gdyz odnosi sie do tego ust. 1, podobnie zreszta jak
ust. 21 ust. 3.

Kolejna kwestia, jesli chodzi o przeniesienie. To jest juz ostatnia uwaga biura. Cho-
dzi o przeniesienie ust. 7 przed ust. 6, ktéory méwi o stosowaniu odpowiednich przepi-
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sow do kandydata na czlonka organu nadzorczego panstwowej osoby prawnej. Tutaj
jak gdyby ujednolicenie jest takie, ze ust. 6 powinien by¢ — naszym zdaniem — ostatnim
ustepem, spinajagcym ten artykul. Intencja jest taka, azeby zasady z ust. 1-5 byly stoso-
wane takze do panstwowych oséb prawnych.

Jezeli bedzie zgoda Komisji na przeniesienia, wigze sie z tym, oczywiscie, pewna
korekta odestan. W ramach upowaznienia dla biura, jezeli takie bedzie dane, zostanie
to wykonane przez biuro. OczywiScie, zostanie to uwzglednione w tekscie sprawozdania
Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Proponujemy uzna¢ te zmiany za uzgodnione.
Chcieliémy tylko zwréci¢ uwage, ze — zgodnie z przyjeta wczesniej konwencja — bedzie
»praw z akcji w spolce” zamiast ,praw przyshugujacych tym podmiotom”, ze wzgledu
na decyzje ujednolicajaca, ktora zostala podjeta wezesniej, tak? To tylko tyle.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak. Pan minister ma, oczywiScie, stuszno§¢. Przeczytalem zgodnie z redakcja stara.
To bedzie jak gdyby tez w ramach tego upowaznienia do wcze$niejszego przepisu, oczy-
wiscie, uwzglednione w sprawozdaniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ inne uwagi?

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Do art. 18, tak?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Chcialbym jeszcze wrocié do tego watku, o ktéry wezesniej zapytatem, wlasnie do tego
skasowania lex Horala, bo to jest problem, ktéry jest tutaj opisany w dwoch artykutach
—w art. 181 19 — dlatego wole pytaé, zanim zapadnie decyzja odnoénie do art. 18. Czemu
nie narzucimy okre§lonego standardu jednym zapisem zaréwno w spotkach zaleznych,
jak i spotkach-matkach? Dlaczego to jest rozbite na dwa artykuly? Tu mamy konstrukcje
dla mnie jako nie prawnika troche dziwna, gdzie nakazujemy podmiotom ,,podejmowanie
dzialan majgcych na celu” zamiast wprost ustawg narzuci¢ okreslony standard.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Juz moéwie. To jest konsekwencja przyjetej przez nas zasady. Poruszamy sie w grani-
cach systemu korporacyjnego. Dlatego naktadamy na podmioty reprezentujgce Skarb
Panstwa obowigzek dazenia. Jesli mamy wiekszo§¢, to sie uda. Jesli nie mamy w jakiej$
spolce wiekszoSci, to, oczywiscie, te dazenia sie nie powiodg. Natomiast w kazdej spolce,
w ktorej Skarb Panstwa ma swojego przedstawiciela, przedstawiciel Skarbu Panstwa
ma dgzyc¢ do podwyzszenia standardéw, o ktorych mowa w tym przepisie.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Ale tu widze réznice, bo gdyby$my narzucili ustawowy standard, to z dniem wejScia
w zycie ustawy po prostu pewien standard musi by¢ narzucony. Zapis o tym, ze przed-
stawiciel ma dazy¢... On moze dgzyc¢ do konca kadencji.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
To prawda. Z jednej strony, pragne zwroci¢ uwage, ze sg to cele, z ktorych bedzie roz-
liczany, tak? Kluczowe wskazniki efektywnosci (KPI), z ktérych bedzie rozliczany
i bedzie...
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Posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Przez opozycje, ale mamy malg skuteczno§é poki co.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

Z drugiej strony, pragne zwroci¢ uwage, ze gdybySmy tak naprawde ograniczyli sie do tej
odgornej regulacji, jaka jest obecnie przyjeta w ustawie o komercjalizacji, mogliby$my
objac¢ zakresem tylko spoltki, w ktorych Skarb Panstwa ma 50% gloséw. Tu chodzi o to,
zeby wszedzie, gdzie Skarb Panstwa ma glos decydujacy...

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Ten zapis odnoszacy sie do ustawy antymonopolowej jest dobry, bo tam jest doktadnie
opisane, gdzie Skarb Panstwa...

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

To prawda, tylko ze prosze zwroci¢ uwage, ze w spolce, w ktorej Skarb Panstwa ma 30%,
odgérne wprowadzenie pewnej regulacji stanowiloby naruszenie praw akcjonariuszy
mniejszo$ciowych, poniewaz wkroczylibySmy ustawowo w statut spoétki i akcjonariu-
sze, ktorych jest wiekszos¢, bo 70%, ale nie majg kontroli ze wzgledu na rozdrobnie-
nie akcjonariatu, mieliby prawo twierdzic, ze ich interesy zostaly naruszone poprzez
odgoérne uksztaltowanie statutu spo6tki. Dlatego wybraliémy te metode. System przyjety
w ustawie o komercjalizacji sie nie sprawdzal, dlatego ze obejmowal spétki do 50%, ale
tam, gdzie jest 49%, juz nie moégl zlapac... Obejmowal spotki-matki, ale nie obejmowat

spotek-corek, dlatego ze tam akcji Skarbu Panstwa nie ma.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):
To rozumiem, tylko odnosza sie panstwo do zapiséw wynikajacych z ustawy o kontroli
konkurencji i konsumentéw, czyli w oparciu o...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie posle, jak pan posel to rozumie, to nie ma co dale;...

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Przepraszam, ale nie skonczylem zdania, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ale to nie ma po co dalej prowadzi¢ dyskus;ji.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dlaczego?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jezeli ma pan poset...

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Prébuje znalezé konsensus z panem ministrem.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Sadze, ze to bedzie trudne.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Ale moge wystuchaé wyja$nien?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jezeli pan bedzie mial poprawke, to bardzo prosimy.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Panie przewodniczacy, ale pan mi przerwal wypowiedz...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
No, tak. To prosze kontynuowac.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):
...z powodéw, ktorych do konica nie rozumiem. W sposéb bardzo niegrzeczny.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Ale dlaczego niegrzeczny? Nic tu niegrzecznego nie bylo.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Nie, ale... To moge dyskutowaé na posiedzeniu Komisji czy nie?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze kontynuowac.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Bardzo prosze o nieprzeszkadzanie. Uwazam,
ze rozmawiamy konstruktywnie i szukamy dobrego rozwigzania. Jezeli pan minister
mnie przekona, ze ma racje, to nie bede np. w drugim czytaniu zglaszat poprawek.

Ten zapis, przeniesiony wprost z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, daje
mozliwo§¢ Skarbowi Panstwa narzucenia wlasciwie takiego stanu, jaki Skarb Panstwa
bedzie chcial, bo albo sie ma pozycje dominujaca, albo sie nie ma. Jak sie ma, to wila-
Sciwie kazdego mozna wybraé. Nie bardzo rozumiem réznice pomiedzy tym a stanem,
o ktérym moéwil pan minister, ze jest to ingerencja w fad korporacyjny. Ona jest w kaz-
dym wypadku. Natomiast w przypadku przyjecia okre§lonej ustawy mamy pewnosc,
ze to bedzie, a tu mamy zobowigzanie kogo$§ do pewnej starannosci, z ktérej trudno go
rozliczaé. Dlatego wydaje mi sie, ze moja propozycja jest lepsza w kontekscie celu, ktéry
chcemy osiagnac. Cel chyba jest wspélny. Tak to rozumiem.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Wiasnie o to mi chodzilo. Jezeli ma pan lepszg propozycje, prosimy o poprawke. Glosu-
jemy, bo to...

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Moze odpowie mi pan minister.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

To znaczy...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Tylko przypominam, ze o godzinie 8.00 rano mamy kolejne posiedzenie Komisji.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Ale to pan zwolal Komisje o tej porze. To nie jest nasza wina, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Wasza, wasza, bo zglosiliScie sprzeciw w pierwszym czytaniu.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

Okej. Wezmy przyktad konkretny: KGHM i spotka-corka. W KGHM udziat Skarbu Pan-
stwa to okolo 30%. Prosze zwrocic uwage, ze w spotce corce KGHM Skarbu Panstwa nie
ma. KGHM jest akcjonariuszem. W zwigzku z tym nie mozemy przyjaé regulacji, ktora
bedzie odnosita sie do spoélek, w ktorych akcjonariuszem w ogoéle nie jest Skarb Panstwa,
tylko spétka z mniejszoSciowym udzialem Skarbu Panstwa.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Ale tak bylo w portach morskich. Tam ustawa o gospodarce komunalnej dawala taka
mozliwo§¢. Horala to uchylil, bo kolegow wyrzucono z rad nadzorczych.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

Nie chce sie wypowiadaé o innych regulacjach. Ta regulacja opiera sie na takiej filozofii,
jaka przedstawitem.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

a.p.
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Kto jest za art. 18 z poprawkami legislacyjnymi? Prosze o podniesienie reki. Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziala? 13 glosow za, 7 przeciw, brak wstrzymujacych sie.
PrzyjeliSmy art. 18, oczywiscie, z poprawkami. Byly przeglosowane wezeéniej.

Przechodzimy do art. 19. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jesli chodzi o art. 19, po pierwsze, jest poprawka, by wyraz ,zobowigzane” zastgpic¢
wyrazem ,,obowigzane”.

Nastepnie mamy pytanie do wnioskodawcow, bo w projekcie w zakresie art. 18 nie-
jednolicie postuzono sie zwrotami, ale chodzi nie tylko o art. 18. Raz sg ,,wymogi”, raz
,2wymagania, o ktérych mowa”. W art. 18 proponowaliby$émy ujednolicenie. Tutaj prosba
o wskazanie, czy w kazdym przepisie w projekcie majg by¢ ,,wymogi” czy tez ,,wymaga-
nia”, jak i jedno pytanie do strony rzadowej w zakresie tych wymogéw czy tez wymagan,
w zaleznoSci od decyzji, o ktorych mowa w art. 18 ust. 1-5. Czy ten katalog nie powinien
by¢ réwniez uzupelniony o ust. 7? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
dJesli chodzi o ujednolicenie, jesteSmy za. Proponujemy dostosowanie do tytulu rozdziatu,
czyli ,,wymogi”.
Natomiast jesli chodzi o ust. 7, w naszej ocenie, ust. 7 nie dotyczy wymagan dla kan-
dydatéw, tylko dzialan podejmowanych wobec czlonkéw organdéw niespelniajgcych tych
wymagan. Dlatego, w naszej ocenie, to odwolanie byloby nietrafne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg inne uwagi? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec art. 19? Nie slysze. Uznaje,
ze przyjeliémy art. 19.
Art. 20. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje bardzo. Jesli chodzi o art. 20 ust. 1, tu jest, po pierwsze, propozycja, azeby
brzmienie bylo nastepujace: , Egzamin dla kandydatow na czlonkéw organéw nadzor-
czych, zwany dalej »egzaminem«, przeprowadza komisja egzaminacyjna wyznaczana
przez Prezesa Rady Ministrow”. Skoro decydujemy sie na wykreowanie skrotéw w usta-
wie, to powinniSmy sie tutaj postugiwac pelng nazwg tego egzaminu, bez odeslania
do odpowiedniego artykulu. To jest pierwsza uwaga.

Kolejna propozycja, jesli chodzi o ust. 2. Wprowadzenie do wyliczenia: ,,Egzamin jest
sprawdzianem teoretycznego przygotowania kandydatéw na cztonkow organéw nad-
zorczych z nastepujacych dziedzin”. Tutaj, oczywiScie, jest poprawka ujednolicajgca.
Podobny zwrot wystepuje w tytule rozdziatlu 3.

Nastepnie proponujemy, azeby pkt 1 otrzymal brzmienie: ,prawa gospodarczego
publicznego, ze szczegolnym uwzglednieniem niniejszej ustawy oraz” i zeby te wszystkie
ustawy, ktore sg w punktach, wymienic¢ w ciggu, jesli chodzi o pkt 1.

Nastepnie uwagi, jesli chodzi o ust. 4, bo co do ust. 2 oraz ust. 3 uwag nie mamy, poza
tymi, ktore zostaly zgloszone weze$niej. Co do ust. 4, tutaj jest propozycja przeniesienia
tego przepisu po ust. 2 i przed ust. 3.

dJesli chodzi o uzasadnienie, propozycja jest nastepujaca, azeby przeniesé, po pierw-
sze, ust. 4 oraz ust. 8. Ust. 4 dotyczy terminu, natomiast ust. 8 oplaty za egzamin.
Proponujemy umieScic je przed ust. 3, ktory jest pierwszym przepisem w tym artykule
moéwigcym o komisji. Propozycja ze strony Biura Legislacyjnego jest taka, azeby te prze-
pisy usystematyzowac, zeby w pierwszej kolejnosci znalazly sie przepisy mowiace o egza-
minie, nastepnie o komisji.

Tak jak mowitem, to wymagaloby przeniesienia ust. 4 i 8 przed ust. 3. Robocze ozna-
czenie to ust. 2a i ust. 2b, natomiast jest to tylko i wylgcznie oznaczenie robocze, gdyz
mamy nowa ustawe i Biuro Legislacyjne skoryguje odestania.

Ust. 3 pozostanie bez zmian, natomiast pomiedzy ust. 3 i ust. 5, gdyz ust. 4 zostanie
wyniesiony wczesniej, proponujemy przeniesS¢ ust. 61 7.
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Jeszcze jedna uwaga do ust. 9. W pkt 2 drobnostka: ,,regulamin przeprowadzania
egzamindéw, uwzgledniajgc konieczno§¢ zapewnienia roéwnego traktowania oséb sklada-
jacych egzamin, poufnosci egzaminéw oraz ich sprawnej organizacji”. Weze$niej mowimy
o przeprowadzaniu egzaminéw, wiec tutaj powinniSmy mowié tez o poufnoSci tych egza-
minéw. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

Wszystkie poprawki sg uzgodnione z nami.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Jak rozumiem, zaakceptowane.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

Tak, i zaakceptowane.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Rozumiem.

Szanowni panstwo, w takim razie zapytam, czy jest sprzeciw wobec przyjecia art.
20 w brzmieniu okres§lonym przez Biuro Legislacyjne, czyli wraz z zaproponowanymi
zmianami. Jest sprzeciw. W takim razie, szanowni panstwo, poddamy to pod glosowanie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 20 wraz z zaproponowanymi zmianami? Pro-
sze o naci$niecie przycisku i podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje. Prosze o podanie wynikow. Szanowni panstwo, za przyjeciem glosowalo 11
0sOb, przeciw 7, nikt sie nie wstrzymal. Dziekuje bardzo. Czyli przyjeliSmy art. 20 wraz
Z proponowanymi zmianami.

Przechodzimy do art. 21. Szanowni panstwo, czy sg pytania i uwagi co do art. 21?
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

a.p.

Do art. 21 biuro zglasza nastepujace uwagi. We wprowadzeniu do wyliczenia, po pierw-
sze, wyraz ,,zobowigzane” zamienic na ,,obowigzane”. Nastepnie wyrazy ,,powinni spel-
nia¢ kandydaci na czlonkéw” zastapi¢ wyrazami ,,musi spelnia¢ kandydat na cztonka
organu zarzadzajacego”. Po pierwsze, likwidacja czasownika modalnego ,,powinien”.
Po drugie, poprawka redakcyjna polegajgca na zamianie liczby mnogiej na pojedyncza
ze wzgledu na dalszg cze§é zdania, ktora méwi o tym, iz ,,uwzgledniajac w szczegblnosci,
ze czlonkiem organu zarzadzajacego spotki”, czyli odwolujemy sie najpierw do liczby
mnogiej, poézniej do liczby pojedynczej. Naszym zdaniem, powinni§my konsekwentnie
uzywac liczby pojedynczej we wprowadzeniu do wyliczenia.

Jesli chodzi o pkt 1 lit. a), proponujemy uwage o charakterze redakcyjnym, polegajaca
na zmianie szyku, czyli ,,posiada tytut zawodowy magistra lub tytul rownorzedny, lub
tytul rownorzedny uzyskany za granicg uznany w Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie
odrebnych przepisow”. Jest to poprawka analogiczna do tej, ktora byla zglaszana przy
okazji art. 18, ktory wskazuje wymogi dla kandydatow na czlonkéw organéw nadzorczych.

Kolejna uwaga to jest uwaga do lit. d) w pkt 1. Tu proponowalibySmy redakcje: ,,spel-
nia inne niz wymienione w lit. a)-c) wymagania okreslone w przepisach odrebnych”. Tak
doktadnie by$my proponowali, bo tak ustaliliémy.

Tutaj mieliby§my pytanie do strony rzadowej. RozmawialiSmy juz o tych przepisach
odrebnych, natomiast biorgc pod uwage, ze ten przepis wskazuje nam, iz ci kandydaci
powinni spetniac inne niz wymienione w lit. a)-c) wymagania, ktore sg okreslone w prze-
pisach odrebnych, prosilibySmy tutaj o takg refleksje i ewentualnie wyjasnienie, gdyz
w zamySle wnioskodawcow ta ustawa ma by¢ kompleksowym i podstawowym aktem
w dziedzinie zarzadzania mieniem panstwowym. Wydaje sie wiec, ze jako niepozgdang
nalezy ocenic takg regulacje, ktora w tym wzgledzie odsyta do blizej nieokre§lonych prze-
pisé6w odrebnych. To w ogole bylo okreslone w wersji z druku jako przepisy prawa. By¢
moze tez, rzeczywiscie, wymogi sg trudne do uchwycenia i do spisania w lit. d). Tu pro-
siliby§my o wypowiedz.

Jesli chodzi o pkt 2, we wprowadzeniu do wyliczenia wyraz ,,chociaz” zastapic¢ wyra-
zem ,przynajmniej”. Juz wcze$niej takg uwage w zakresie art. 18 zglaszaliSmy. Jest
to jak gdyby dbanie o ujednolicenie i uspdjnienie tych regulacji.
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Jesli chodzi o lit. d), tu drobna uwaga redakcyjna. Po raz drugi uzyty wyraz ,w”
przed ,,zakladowej organizacji zwigzkowej” nalezy skreslic, gdyz jest przed pierwszym
elementem wyliczenia.

To tyle, jesli chodzi o art. 21. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Co do zasady uwzgledniamy, z tym ze rekomendowaliby$my pozostawienie sformutowa-
nia ,,przepisy odrebne”, poniewaz poza Kodeksem spélek handlowych i Prawem ban-
kowym mogg by¢ réwniez regulacje, ktore trudno jest wskaza¢ w sposob jednolity, tak
aby, z jednej strony, bylo to przejrzyste, z drugiej strony, swoim zakresem obstugiwato
wszystkie spotki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi i pytania? Bardzo prosze, panie posle.

Posel Zbigniew Gryglas (N):
To raczej postulat, bo tutaj eliminujemy osoby, ktére wchodza w sklad organéw partii
politycznych. Zlozylbym propozycje dalej idgca, bySmy wyeliminowali wszystkich czlon-
kow partii politycznych.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli mialby szanse Kukiz" 15, bo jest stowarzyszeniem. Myéle, ze to zbyt daleko idace
rozwigzanie. W koncu partie sg po to, zeby przejmowac wladze.

Posel Zbigniew Gryglas (N):
W spotkach?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Nie tylko w spotkach. W ogole, zeby przejmowac wiadze i realizowaé program. Jezeli
zalozyliby$my, ze cztonkowie partii nie mogg tego programu realizowac, to po co zakla-
dac partie polityczne? To zbyt daleko idgce, ale jezeli pan poset zglosi poprawke, to mozna
w drugim czytaniu nad taka poprawkg gtosowac.

Czy sa jeszcze jakie§ inne uwagi? Nie ma. W takim razie czy jest sprzeciw wobec art.
21? Jest. To glosujemy.

Kto jest za artykutem, oczywiScie, z uwagami? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje. 14 gloséw za, 6 przeciw, 1 wstrzymujacy sie. PrzyjeliSmy art. 21.

Art. 22. Sg uwagi. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jedna uwaga tylko — wyraz ,,zobowigzane” zastgpi¢ wyrazem ,,obowigzane”. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Jest to uwaga uzgodniona.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. Czy sg inne uwagi? Nie slysze. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 22.
Caly rozdzial 3. Czy jest sprzeciw wobec rozdziatu 3? Nie stysze. Przyjeliémy rozdziat
3. Dziekuje.
Rozdziat 4. Tytul: ,Rada do spraw spotek z udzialem Skarbu Panstwa i panstwowych
0so0b prawnych”. Czy sg uwagi do tytutu? Nie slysze. Przyjeliémy tytut.
Art. 23. Bardzo prosze, najpierw Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jesli chodzi o uwagi biura, to jest jedna uwaga do art. 23 do pkt 1. Chodzi o skreslenie

wyrazu ,,przez” przed wyrazami ,organy spolek” z tg samg argumentacjg, jak wezeéniej,

iz ten wyraz znajduje sie przed pierwszym elementem wyliczenia chwile wczeénie;j.
Natomiast mamy tez poprawke uzgodniong z Ministerstwem Skarbu Panstwa. Cho-

dzi o wykreslenie w art. 23 w pkt 1 wyrazow ,wyznaczonych albo”. Uzasadnienie tej

poprawki jest takie, iz w art. 18, ktory stanowi o wymaganiach dla kandydatéw na czlon-

kéw organéw nadzorezych, nie ma tego rozréznienia na wyznaczanie albo wskazywanie,
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stad tez wydaje sie, ze ta poprawka jest jak gdyby w tym zakresie uzasadniona. Tu pro-
silibyémy ministerstwo o wypowiedz. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Te poprawki sg uzgodnione.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie posle, bardzo prosze.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Jak pan przewodniczacy zapewne pamieta,
w poprzednich kadencjach pracowaliSmy nad rozwigzaniem przygotowanym przez
Rade Gospodarcza przy Prezesie Rady Ministréw. Z produktem przygotowanym przez
te rade kojarzy sie nazwisko Jana Krzysztofa Bieleckiego. Tam rowniez byta konstrukcja
takiej rady, ktora nazywala sie Komitetem Nominacyjnym, ale rozwigzanie Bieleckiego,
na ktore kto§ chyba z panstwa sie powotywal w trakcie dyskusji przy pierwszym czyta-
niu...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak, ja sie powotywatem.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Pan poset Suski. Zawieralo ono w sobie rozwigzanie, ktore pozwalalo na biezaco monito-
rowac sytuacje poszczegblnych spolek i jako$é zarzadzania nimi, co dawato pewng moz-
liwo§¢ interwencji. Jak patrze na kompetencje tej rady, to jest to rada do spraw perso-
nalnych i komitet opiniujgcy réznego rodzaju dokumenty, jakich wiele. Natomiast w roz-
wigzaniu systemowym, ktore przygotowaliScie, nie widze takiego mechanizmu, ktory
Prezesowi Rady Ministréw, bo on ponosi odpowiedzialno$é za sytuacje w tych spotkach,
dawalby pelng wiedze na temat tego, co w tych spétkach sie dzieje. Chodzi o to, ze jezeli
sie bedzie dzialo zle, co wydaje mi sie wysoce prawdopodobng hipotezg w kontekscie
zapisow tej ustawy, zeby byly okre§lone mozliwosci ingerencji i sanacji. Czy ta rada nie
ma zbyt waskich kompetencji w tej materii?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak, przypominam sobie nawet, ze kiedy byla dyskusja nad Rada Nominacyjna
w poprzedniej kadencji i pan Bielecki przedstawial te propozycje, to wtedy mowitem,
ze to jest ciekawe rozwigzanie, ale odbierajgce uprawnienia Ministrowi Skarbu Panstwa,
ktory do tego byt wtedy wyznaczony. W momencie, kiedy ministerstwo jest likwidowane,
tego rodzaju cialo wydaje sie...

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Sugerowal pan poset obecno$é opozycji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Tak, sugerowalem obecnos¢ opozycji w tym ciele. Mysle, ze za chwile tez bedzie propo-
zycja poprawki, ktora wyjdzie temu naprzeciw, propozycja pewnego rozwigzania, ktore
moze bedzie wzbogacac sktad i mozliwosci tej rady. Natomiast, oczywiScie, jest to nieco
inna koncepcja. Jak sobie przypominamy, wtedy tamta koncepcja wynikala z pewnego
sporu pomiedzy czescig rzadu czy tez czescig w ramach jednej opcji polityczne;... Jednak
to juz historia, aczkolwiek pomyst byl ciekawy i on tutaj swego rodzaju odzwierciedle-
nie znajduje. Zresztg kilka pomystéw pana Bieleckiego bylo zglaszanych, jak chociazby
powolanie Polskich Inwestycji Rozwojowych (PIR), co skonczylo sie nie najlepiej, ale
sama koncepcja byla ciekawa i tez ja chwalitem.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Roznica jest diametralna, panie posle, chociazby w kontekscie tego, o czym powiedzia-
tem przed chwila.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Réznica jest spora. Tak, to prawda. Ale jest to taka propozycja, jaka jest. Pan poset jesz-
cze sie zglaszal. Bardzo prosze.
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Posel Zbigniew Gryglas (N):

Tak. Mam uwagi ogolne dotyczace tej rady. Po pierwsze, mam pytanie, dlaczego jest
jedynie fakultatywny wymog opiniowania czlonkéw organéw zarzgdzajacych. Wydaje
sie, ze skoro juz opiniujemy czlonkéw organéw nadzorczych, to takze zarzady powinny
by¢ opiniowane. To pierwsza kwestia.

Druga kwestia, oczywiscie, jest zwigzana z tym, ze tak naprawde, jesli ta opinia
bedzie negatywna, to walne zgromadzenie takze moze powolaé danego cztonka, bo tu nie
ma obligatoryjnoSci wydania opinii pozytywne;j.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Moze. Tak. Moze, bo to...

Posel Zbigniew Gryglas (N):

Po co wiec w ogéle ta opinia? Po co ta rada?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

To nie jest zmiana kodeksu spoétek. Nie jest to odebranie uprawnien, tylko ma to by¢
pomoc, wsparcie dla organow. Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

Zwracam uwage, ze jednym z warunkéw bycia wybranym do rady nadzorczej w spoétkach
przez Skarb Panstwa i jego przedstawicieli jest uzyskanie pozytywnej opinii rady, jej
rekomendacji, wiec nie jest tak, ze walne zgromadzenie moze bez jakichkolwiek konse-
kwengji... Jest to warunek dokonania wyboru.

Natomiast odnoszac sie do pytania, dlaczego tylko w stosunku do czlonkéw rad nad-
zorczych, ale nie zarzadow, odpowiedz jest nastepujaca. W sytuacji, gdy organy spotek,
ktore majg dzialaé w interesie spo6iki, a nie w interesie Skarbu Panstwa, objelibySmy
obowigzkowg rekomendacjg rady, wkroczylibySmy w system, a tego nie chcieliSmy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Jezeli wiec zostanie taki czlonek powotany mimo negatywnej opinii, to moga by¢ wycia-
gniete konsekwencje, poniewaz nie zostala wykonana ustawa.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Co z monitoringiem, panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

Monitoring i kwestia rozszerzenia kompetencji. Wydaje mi sie, ze to jest ten sam pro-
blem, z ktorym spotkaliSmy sie przy art. 16. Rozszerzenie kompetencji rady, po pierwsze,
musialoby by¢ pewnym wkraczaniem w sfere wladztwa nad spétkami — albo zaklada-
toby, ze rada dziala jedynie w odniesieniu do tych spotek, gdzie Skarb Panstwa ma powy-
zej 50%, a tego bySmy nie chcieli, albo powodowatloby to tak naprawde, ze rada staje
sie superorganem i zamiast doradzac¢ Skarbowi Panstwa, w jaki sposob ma korzystaé
ze swoich uprawnien wlaScicielskich, staje sie troszeczke sedzig w grze, a tego tez bySmy
nie chcieli, bo to nie jest filozofia tej ustawy.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Okej, ale by¢ moze inne miejsce, np. Kancelaria Prezesa Rady Ministrow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Moze, ale to jest kwestia do rozwazenia w przyszltosci. Przypominam o...

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Panie przewodniczacy, prowadzimy bardzo powazna, systemowg debate.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Tak. Oczywiscie.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):

To ustawa o ogromnych skutkach dla naszej gospodarki. A pan ciggle przeszkadza.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie uwazam, ze przeszkadzam. Mogltbym powiedzieé, ze np. pan przeszkadza. To nie-
fadnie z pana strony.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Do kultury pana przewodniczgcego juz sie przyzwyczailiSmy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

My do panskiej tez. No, jakby wzajemnie. Kultury w Sejmie trudno jest sie doszukac.
Natomiast, o ile sobie przypominam, powstawato kiedy§ Ministerstwo Skarbu Pan-

stwa. Najpierw bylo Ministerstwo Przeksztalcen Wlasnoéciowych. Praktyka dzialania

i przepisy dotyczace funkcjonowania Skarbu Panstwa tez byly w praktyce wielokrot-

nie zmieniane i wykuwane. Tutaj tez nie od razu bedzie to narzedzie superdoskonale.

W praktyce p6zniej, po pewnym okresie oceny funkcjonowania, na pewno bedzie trzeba

poprawic to narzedzie. To nie jest wiec zamkniecie drogi. To jest otwarcie nowej drogi.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Jeszcze tylko zwroce uwage, ze zwlaszcza w spotkach o mieszanym akcjonariacie Skarb
Panstwa jako akcjonariusz nie ma prawa wydawac polecen zarzadowi. Tak jest skon-
struowany system.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Nie ma takich praw. Chodzi o to, zeby wiedzial, gdzie sie zle dzieje i mial narzedzia, zeby
interweniowac. Pytam w kontekscie rady. Skad ma wiedziec, ze tak jest?

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
To rada do spraw spotek, w naszej ocenie, nie moglaby spetnic takich nadziei.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Tam byla ,,druga noga” u Bieleckiego. Moze warto?

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Moze warto. Czy jeszcze sg jakie§ uwagi do art. 23?

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
Pan minister byl uprzejmy powiedziec, ze tylko pozytywna opinia kwalifikuje do tego,
zeby zasiada¢ w organie nadzorczym, czyli radzie nadzorczej, tak?

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Prosze zwroci¢c uwage na przepis, o ktorym moéwiliSmy weze$niej, ktory okresla, jakie
wymogi muszg spelnia¢ kandydaci wskazywani przez Skarb Panstwa do rad nadzor-
czych.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
Okej, pozytywnag opinie. Dobrze.
Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To jest odpowiedz oczywista.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
To mam jeszcze od razu pytanie, jak jestem przy glosie. Przepraszam, panie przewodni-
czacy. Co prawda, to jest w kolejnym artykule, ale zapytam, czy jest w takim przypadku
procedura odwotania sie od negatywnej opinii.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Nie, poniewaz rada do spraw spotek okresla rekomendacje dla Skarbu Panstwa. To jest
usprawnienie wlaScicielskich kompetencji Skarbu Panstwa. To nie jest dostep do urze-
dow, bo rozumiem, ze o to pan zapytal.
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Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
Pytanie jest, oczywiScie, przez paralele do Sciezki administracyjnej, ale dlatego pytam,
zeby wprowadzi¢ takze pewien bezpiecznik — powiedzmy sobie — kompetencyjny versus
polityczny.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Wydaje mi sie, ze takie rozwigzanie stanowiloby wylanie dziecka z kapiela, bo prosze
sobie wyobrazi¢, ile trwaloby w takiej sytuacji powolywanie czlonka rady nadzorcze;.
Wyobrazmy sobie, ze mamy sytuacje zastang, w ktorej niektorzy kandydaci uzyskajg
rekomendacje, inni jej nie uzyskaja... Wydaje mi sie, ze taki system bylby az tak bez-
wladny, ze méglby sparalizowac...

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
Nie. Nie mowie o tym, zeby to sie dzialo z w kontekscie konkretnego procesu. Byé moze
sie znajda szacowni kandydaci, kompetentni, bo ufam, ze tacy sie znajda, ktérzy z innych
powodoéw niz merytoryczne — trzeba chucha¢ na zimne — dostang negatywna opinie,
co moze np. skutkowac tym, ze bedg w przysziosci mieli skaze na swoim zawodowym
curriculum vitae.

Juz nie chodzi mi o skutek, zeby on gdzie§ zasiadal, skoro szanownej radzie jakby nie
podoba sie ten kandydat, tylko chodzi mi o to, ze jest czlowiek z dobrym dossier zawo-
dowym, ktory z jakich§ powodéw — powiedzmy, ze pozamerytorycznych czy innych — nie
jest zaopiniowany pozytywnie, jednak bedzie funkcjonowal na rynku, wiec wydaje mi sie,
ze powinna by¢ jakas...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bedzie bohaterem, ze jest odrzucony przez PiS. Nastepny rzad go na rekach bedzie nosit.
Nie przesadzajmy z tym dzieleniem wlosa na czworo.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Wydaje sie, ze ponowny wniosek...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Glosujemy. Panie ministrze, naprawde... To jest dyskusja, ktéra tak naprawde prowadzi
do rozmydlenia prac nad ustawa, a nie do pracowania nad nig.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
Panie przewodniczacy, wypraszam sobie. Mam prawo...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ma pan prawo, oczywiscie.
Posel Wlodzimierz Karpinski (PO): )
Tak. Pan widzi §wiat czarno-bialy, tak jak powiedzialem. Swiat jest troche szerszy niz
go pan oglada.
Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pewnie tak. Pan posel ma poprawke. Prosze bardzo.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, tylko jedno ustalenie. W art. 23 w pkt 1 legislacja zglaszata taki
postulat, by wykre§li¢ wyrazy ,,wyznaczonych albo”. Jak rozumiem, jest tutaj pozytywna
opinia MSP, tylko wymaga to zlozenia poprawki. Czy tak?

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan posel? Bardzo prosze.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Tak. Chcialem zlozy¢ wniosek o przerwe. Mamy godzine 22.10. Jakos¢ dyskusji wyraz-
nie sie obniza. Pan przewodniczacy w coraz wiekszym stopniu ingeruje w wypowiedzi
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postow. Wielu z nas juz opusécilo sale. O tej porze jest to zupelnie zrozumiate. Dlatego
wnosze o przerwe i kontynuowanie obrad Komisji w dniu jutrzejszym.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie poSle, pamietam, jak pan byl przewodniczacym. Pan wylaczatl
mikrofon, bo panu sie nie podobaly wypowiedzi. Tego nie robie, ale tez zwracam uwage...

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Ale tylko panu i pamieta pan, w jakich sytuacjach.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Zwracam uwage, ze niektore mi sie nie podobajg i tyle.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Pamietam, jak pan trzaskal drzwiami. Tego tu nikt nie czyni.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Tak juz jest w Sejmie, ze przyszed! taki czas, ze nawzajem oceniamy wypowiedzi. Pewnie
sie tego nie da uniknag.

Whniosek o przerwe. Kto jest za przerwa? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dzie-
kuje. Prosze o podanie wyniku. Za przerwa glosowaly 3 osoby, przeciw 14 oséb, nikt sie
nie wstrzymal. Pracujemy dale;.

Poprawka pana posta. Kto jest za poprawka? Prosze o podniesienie reki. Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. 15 glosow za, 1 przeciw, 1 wstrzymujacy
sie. Poprawka przeszla.

Caly art. 23. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? 16 glosow za, przeciw
— zacielo sie — 2 glosy, brak wstrzymujacych sie. System co$ sie zawiesza. PrzyjeliSmy
art. 23.

Art. 24. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jesli chodzi o art. 24, mamy kilka uwag oraz kilka poprawek uzgodnionych z MSP.

Zaczne od poprawki dotyczacej art. 24 ust. 1. Odczytam brzmienie proponowane
w uzgodnieniu z MSP: ,Rada wydaje opinie, o ktorej mowa w art. 23 pkt 1, na wniosek
podmiotu uprawnionego do wykonywania praw z akcji nalezacych do Skarbu Panstwa
lub panstwowej osoby prawnej, organu spétki wobec ktorej spotka z udzialem Skarbu
Panstwa lub panstwowej osoby prawnej, jest przedsiebiorcg dominujgcym w rozumieniu
art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw albo
organu uprawnionego do powolywania cztonkéw organu nadzorczego panstwowej osoby
prawnej, w terminie 7 dni od dnia otrzymania wniosku”.

Natomiast pozostale uwagi i poprawki przedstawi kolega.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze bardzo.

Legislator Adam Nieweglowski:

a.p.

Szanowna Komisjo, odnoszac sie do ust. 2, nasze watpliwoSci podczas analizy tego prze-
pisu wzbudzito sformutowanie uzyte w ust. 2 w zdaniu drugim: ,,do wniosku dotgcza sie
informacje i o§wiadczenia kandydata”. Nie byliSmy do konca pewni, ktére z punktéw
mozna spelni¢, przedstawiajac informacje, a ktore, przedstawiajgc oSwiadczenie, czy
to powinno by¢ koniunkcjg, czy w pewnych przypadkach jest to alternatywa. W zwiazku
z powyzszym zostala zaproponowana, uzgodniona i wypracowana propozycja poprawki.
Moze przeczytam proponowane brzmienie ust. 2. Tak bedzie najszybcie;j.

»Art, 24. 2. Wniosek o wydanie opinii, o ktérej mowa w art. 23 pkt 1, zawiera imie,
nazwisko oraz adres zamieszkania kandydata. Do wniosku dolgcza sie:

1) oéwiadczenia kandydata i informacje dotyczace wiedzy, umiejetnosci i doswiadcze-
nia, a w szczegoblnosci wyksztalcenia, przebiegu pracy zawodowej i ukoniczonych szkolen
zawodowych;

2) oSwiadczenia kandydata i informacje dotyczace funkcji pelnionych w organach
innych podmiotow;
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3) oswiadczenie kandydata o braku okolicznosci wymienionych w art. 18 ust. 1 pkt 2-5;

4) informacje o karalnoSci oraz oS§wiadczenie kandydata o prowadzonych przeciwko
kandydatowi postepowaniach karnych i postepowaniach w sprawach o przestepstwa
skarbowe;

5) o§wiadczenie kandydata o sankcjach administracyjnych nalozonych na kandydata
lub inne podmioty w zwiazku z zakresem odpowiedzialno§ci kandydata”.

Oczywiscie, to jest poprawka. Natomiast do tak ustalonego brzmienia poprawki
w tym momencie jeszcze mielibySmy ewentualne pytanie a propos pkt 3, poniewaz jest
tam mowa o okoliczno§ciach wymienionych w art. 18 ust. 1 pkt 2-5. To jest pytanie
do strony rzadowej. Czy ewentualnie tych okolicznosci nie nalezaloby uzupetnié o oko-
licznoéci z art. 18 ust. 4. Jezeli tak, to trzeba by ewentualnie zmodyfikowa¢ poprawke
jeszcze o ust. 4 z art. 18. Jesli nie, to w takim brzmieniu, w jakim ta poprawka jest,
musialaby zostaé¢ przeglosowana.

Nastepnie drobne uwagi redakcyjne do ust. 3. Tam w ostatniej linijce jest ,,spelniania
przez te osoby”. Wydaje sie, ze w calym artykule mowimy o kandydacie, zatem nie ,te
osoby” i nie liczba mnoga, tylko , kandydata” — ,,spelniania przez kandydata wymogow
okre§lonych w art. 18”.

Jeszcze jedna uwaga do ust. 6. Tam jest ,,informacja o udzieleniu pozytywnej opinii”.
Wydaje sie, ze powinno by¢ ,,informacja o wydaniu pozytywnej opinii”. Jest to poprawka
redakcyjna, ujednolicajgca z ust. 5 i wprowadzeniem do wyliczenia. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

Wszystkie poprawki sg uzgodnione. Proponujemy uznaé za uzgodnione w tym zakresie,
w jakim wymaga to poprawki.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Czyli, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie posle, bardzo prosze.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Przejme to, czyli art. 24 ust. 1 zgodnie z brzmieniem proponowanym przez dzial legisla-
¢jiiart. 24 ust. 2 réwniez w brzmieniu proponowanym przez dzial legislacji.

Legislator Adam Nieweglowski:
Przepraszam. Tylko w takim razie rozumiem, ze bez zadnego uzupelnienia w zakresie
poprawki do ust. 2 pkt 3. ,W art. 18 ust. 1 pkt 2-5” — to wystarcza. Rozumiem, ze nie
trzeba uzupetnia¢ tych okolicznosci o ust. 4. Takie potwierdzenie, ze niczego juz nie
trzeba uzupelniac...

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Nie. Rekomendowaliby$my uzupelnienie o ust. 4 tutaj...

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
W poprawece, tak?
Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
W poprawce. Tak.

Legislator Adam Nieweglowski:
Aha, czyli rozumiem, ze poprawka powinna zostac¢ zmodyfikowana.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Tak. Okej.

Legislator Adam Nieweglowski:
W ten sposéb. Dobrze. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Przychylamy sie do tej poprawki.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dobrze. Bardzo prosze, czy sa jeszcze inne uwagi do art. 24? Nie ma. W takim razie czy
mamy juz te poprawke z uwzglednionymi uwagami? Mozemy glosowac?

Poprawka nr 1 pana posla. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dzie-
kuje. Poprosze o wynik. 13 gloséw za, 2 przeciw, brak wstrzymujacych sie. Poprawka nr
1 zostala przyjeta.

Poprawka nr 2. Kto jest za? Prosze o podniesienie reki i naciSniecie guziczka. Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wynik. 16 gloséw za, 2 przeciw, brak wstrzy-
mujacych sie.

Caly art. 24 wraz z poprawkami. Czy jest sprzeciw? Nie slysze, zatem... Jest.
To glosujemy.

Kto jest za art. 24 w caloéci wraz z dwiema poprawkami? Prosze o naci$niecie guzika.
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? 16 glosow za, 2 przeciw, brak wstrzymujacych sie.
PrzyjeliSmy art. 24.

Art. 25. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:

Szanowna Komisjo, drobna uwaga legislacyjna do art. 25 ust. 1. Chodzi o to, aby wyrazy
z pkt 1 oraz pkt 2 ,,organy spolek” przenies¢ do wprowadzenia do wyliczenia.

Ponadto zostala wypracowana z MSP poprawka nadajgca brzmienie ust. 2. Przeczy-
tam ja, poniewaz dosy¢ wiele sie zmienilo w tym ustepie.

,»,2. Do wydawania opinii, o ktorej mowa w ust. 1, przepis art. 24 stosuje sie odpowied-
nio, z tym ze do wniosku o wydanie opinii dolgcza sie:

1) oéwiadczenia kandydata i informacje dotyczace wiedzy, umiejetnosci i doSwiadcze-
nia, a w szczegodlnosci wyksztalcenia, przebiegu pracy zawodowej i ukonczonych szkolen
zawodowych;

2) oswiadczenia kandydata i informacje dotyczace funkcji petnionych w organach
innych podmiotow;

3) o§wiadczenie kandydata o spelnianiu wymogow, okres§lonych w art. 21;

4) informacje o karalnoSci oraz o§wiadczenie kandydata o prowadzonych przeciwko
kandydatowi postepowaniach karnych i postepowaniach w sprawach o przestepstwa
skarbowe;

5) oéwiadczenie kandydata o sankcjach administracyjnych natozonych na kandydata
lub inne podmioty w zwigzku z zakresem odpowiedzialnosci kandydata”.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

To jest uzgodnione.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

To jako poprawka idzie? Pan posel.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Panie przewodniczacy, w takim razie skladam poprawke dotyczacg brzmienia ust. 2
w art. 25, zgodnie z propozycja zaproponowang przez Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

a.p.

Czy sg inne uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Poprawke musimy przegtosowac. To glo-
sujemy.

Kto jest za poprawka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? 15 glosow za, 2 przeciw,
brak wstrzymujacych sie.

W zwiazku z tym zapytam, czy jest sprzeciw wobec art. 25 wraz z poprawka. Jest
sprzeciw. Glosujemy.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. 14 glosoéw za, 2 przeciw,
brak wstrzymujacych sie. Przyjeliémy art. 25.

Art. 26. Biuro Legislacyjne.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Jeéli chodzi o art. 26, proponujemy w ust. 2 korekte o charakterze redakcyjnym.
Po pierwsze, w pkt 3 proponujemy nadanie brzmienia: ,nie zostala skazana prawomoc-
nym wyrokiem za umys$lne przestepstwo lub umysSlne przestepstwo skarbowe”. Tutaj
dostosowujemy uzywang terminologie do tej terminologii, ktéra jest uzywana w Kodek-
sie karnym i Kodeksie karnym skarbowym. Ponadto wyraz ,sgdu” wydaje nam sie tutaj
zbedny, gdyz w tych sprawach karnych wyroki wydaja tylko i wylacznie sady.
Nastepnie w pkt 5 proponujemy korekte o charakterze redakcyjnym: ,,spetnia wyma-
gania okreslone w art. 18 oraz inne wymagania okreslone w przepisach odrebnych dla
czlonka organu nadzorczego spotki”. Z tym ze tutaj jest pytanie do strony rzadowej, czy
to doprecyzowanie, ze chodzi o cztonka organu nadzorczego spéiki jest konieczne. Wska-
zujemy, iz w tytule rozdzialu 3 nie ma tego dopelnienia, jak rowniez w art. 18. Pytanie:
Czy ten wyraz ,,spotki” jest tutaj konieczny? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Zmiany sg uzgodnione. Natomiast nie uznajemy doprecyzowania za konieczne. W naszej
ocenie, jest to tak naprawde ten sam krag desygnatow, wiec uwzgledniamy tutaj...

Legislator Lukasz Nykiel:
Czyli, panie przewodniczacy, jezeli...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Przepraszam bardzo. Jezeli mozna, chcielibysmy zmodyfikowac tresc, ktorg odczytatem,
czyli bez wyrazu ,,sp6tki”, bo tu bylo pytanie do strony rzadowej. Jeéli strona rzagdowa
uwaza, ze to doprecyzowanie jest niepotrzebne, przychylamy sie do tego stanowiska,
czyli ,,spelnia wymagania okre§lone w art. 18 oraz inne wymagania okres§lone w przepi-
sach odrebnych dla czlonka organu nadzorczego”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie posle, bardzo prosze.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jest propozycja zmiany, jezeli chodzi o brzmie-
nie ust. 1 w art. 26, tak by otrzymal on brzmienie: ,W sklad Rady wchodzi 9 czlonkow,
w tym: 1) 3 powolanych przez Prezesa Rady Ministrow; 2) 3 powolanych przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej”...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
JesteSmy w art. 267

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To jest w art. 27.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Nie, nie. To jest art. 26.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
A w art. 27... Prosze bardzo.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Pkt 3: ,,3 powolanych przez Senat”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze bardzo, biuro.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, jezeli dobrze rozumiem, intencja jest taka, azeby zmodyfikowaé
art. 26, z tym ze wydaje sie, ze po wprowadzeniu tej poprawki mielibySmy co najmniej
niespdjnosc z art. 27 ust. 1.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
A to jest nastepny artykul, wiec...

Legislator Lukasz NyKkiel:
Czyli rozumiem, ze to...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bedzie poprawka w art. 27.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje bardzo.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
Troje przez Senat, troje przez...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jeszcze raz prosze o odczytanie poprawki.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Prosze panstwa, w sktad Rady wchodzi 9 czlonkow, w tym 3 powotanych przez Prezesa
Rady Ministréow, 3 powolanych przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej i 3 powolanych
przez Senat. Przeczyta¢ art. 27 od razu?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jak bedziemy przy art. 27, ale konsekwentnie wiadomo, ze w art. 27 musi to by¢ dopre-
cyzowane. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi lub poprawki? Nie ma. W takim razie...

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Szanowni panstwo, to jest zmiana, ktéra tak naprawde nie wplywa na filozofie ustawy.
To jest kwestia po prostu okreslenia organow, ktére wezmg odpowiedzialno§¢ za dobér
czlonkow rady.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jest to wyjscie w kierunku tego, o czym mowiliSmy, ze nie tylko...

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
Tak, ale ustawa obcigza czy wskazuje personalnie premiera.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jednak daje tez mozliwo$¢ udzialu w decydowaniu, tak jak mowiliSmy, parlamentowi.
To premier powoluje. Tylko ma uprawnienie doradcze, czyli skiad tego ciala doradczego
bedzie bogatszy. Glosujmy.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
To, moim zdaniem, rodzi konflikty. Bedzie to rodzilo konflikty.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wszystko rodzi konflikty. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Z drobng korekta redakcyjna. Jesli chodzi o poprawke w zakresie art. 26 ust. 1, propo-
nujemy dodaé po wyrazie ,Senat” wyrazy ,,Rzeczypospolitej Polskiej”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak, oczywiscie. Co moze minister...

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
Prezes Rady Ministrow bierze odpowiedzialno$§cé...
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tu tez rézne ciala sg powolywane. A Sejm jest — ze tak powiem — najwyzszym organem
wladzy. Zgoda.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
To jest czynnos$¢ operacyjna.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Oczywiscie, wiec to jest tylko kwestia decyzji, kto powoluje taka rade. Dobrze, to w takim
razie glosujemy poprawke.

Kto jest za poprawkag pana posta? Prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? 16 glosow za, 2 przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Czy w zwigzku z tym sg jeszcze jakie§ uwagi do art. 26? Nie ma. Czy jest sprzeciw?
Jest sprzeciw. Glosujemy w takim razie.

Art. 26 wraz z poprawkami. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? 15
glosow za, 2 przeciw, brak wstrzymujacych sie. Przyjeliémy art. 26.

Art. 27.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Jest uwaga, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Najpierw Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jesli chodzi o uwagi Biura Legislacyjnego do art. 27, proponujemy wykresli¢ w ust. 2
wyrazy ,przez czlonka rady” z pkt 2 i wyrazy ,,czlonka rady” z pkt 3. Jest to motywo-
wane tym, iz nalezaloby albo wpisa¢ rowniez w pkt 1 ,odwolanie czlonka rady”, albo
wykresli¢ to konsekwentnie z pkt 21 3.

Naszym zdaniem, nie ma watpliwoSci, ze chodzi o odwolanie, rezygnacje, Smieré
,czlonka rady”, gdyz wynika to z wprowadzenia do wyliczenia w ust. 2. Nastepnie kon-
sekwentnie, tak jak w propozycji przyjetej przez Komisje w art. 26 ust. 2 pkt 3, ,,skaza-
nia prawomocnym wyrokiem za umys$lne przestepstwo lub umy§lne przestepstwo skar-
bowe”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, propozycja. ,,Art. 27. 1. Czlonkostwo w Radzie ustaje z chwilg: 1)
odwotania odpowiednio przez Prezesa Rady Ministrow, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej,
Senat Rzeczypospolitej Polskiej; 2) zlozenia rezygnacji”... Tutaj, zgodnie z sugestig Biura
Legislacyjnego, by to wystarczylo. Pkt 3: ,,§mierci”. W pkt 4 prositbym tylko o przypo-
mnienie w takim razie: ,skazania prawomocnym wyrokiem sadu”...

Legislator Lukasz NyKkiel:
,Skazania prawomocnym wyrokiem za umys$lne przestepstwo lub umy§lne przestepstwo
skarbowe”, czyli tu, jezeli pan posel zglasza poprawke, prosilibySmy o naniesienie tej
korekty rowniez na poprawke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan minister.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Tak. Jeszcze tylko, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
A, to jeszcze nie koniec.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Drugie zdanie. Ust. 2: ,Informacja o powolaniu i odwotaniu cztonka Rady jest zamiesz-
czana w Biuletynie Informacji Publicznej — na stronie podmiotowej Kancelarii Prezesa
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Rady Ministrow oraz na stronie podmiotowej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Co do zasady, jest to konsekwencja tego, co zostalo przyjete w art. 26 w tym zakresie,
w jakim nastepuje zmiana. Zwracam tylko uwage co do operatywnosci odwolywania
cztonkéw rady powolywanych przez Sejm i Senat. Mozna mieé¢ watpliwosci, czy to bedzie
operacyjnie wykonalne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Doéc szybko Sejm sobie potrafi z tym radzi¢, jak i Senat. No, bywa réznie. Czasem bywaja
rzady, ktore tracg wiekszosé i wtedy jest klopot.
Widze, ze jeszcze trwa narada z Biurem Legislacyjnym. Damy rade. Juz jesteSmy
gotowi? Pan posel. Bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
Chciatbym zapyta¢ pana posta wnioskodawce, pana wiceprzewodniczacego, jaka jest
intencja mieszania tych porzadkow. Prawde powiedziawszy, mamy tutaj do czynienia
z materia, ktora absolutnie - jak malo rzeczy uchwalanych w Sejmie — dotyczy stricte
zarzadzania, dzialalnoéci operacyjnej, gdzie sg wyznaczeni pelnomocnicy, ministro-
wie. Delegowane przez prezesa uprawnienia podnoszg panstwo do takiej rangi. Jakie
sg intencje wlgczania w to izb parlamentu? Przeciez rownie dobrze mozna...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
O czym pan posel mowi...

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
Ale to jest mieszanie porzadkow. No, jak? Nie pytam pana przewodniczacego, tylko wice-
przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie odpowiadalem panu. Mowitem sam do siebie.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
Rozumiem.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, zgodzilem sie w koncu...

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
Jak pan wiceprzewodniczacy powtorzy te uwage, jakg ustyszatem od pana przewodni-
czgcego, to niech pan nie odpowiada. Dziekuje.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
C6z moge wiecej powiedziec?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Coéz, z tg nadziejg bywa roznie. Czy w takim razie sg jeszcze inne uwagi? Nie stysze.
To glosujemy poprawke.
Kto jest za poprawka pana posta? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? 16 glosow za,
1 przeciw (pan posel jedyny), nikt sie nie wstrzymatl.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
To jest btad. Zdecydowanie. Poza tym uwazam, ze...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jasne. Dobrze, w takim razie glosujemy nad calym art. 27, chyba ze nie uslysze sprze-
ciwu. Jest sprzeciw. To glosujemy.
Kto jest za art. 27, oczywiScie, wraz z poprawkami? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Dziekuje. 16 glosow za, 1 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Przyjeliémy art. 27.
Przechodzimy do art. 28. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Dwie uwagi do art. 28. Pierwsza uwaga do ust. 2. Propozycja redakcyjna: ,,Przewodni-
czacy Rady organizuje prace Rady i kieruje jej pracami”. Naszym zdaniem, taka redakcja
jest jezykowo zreczniejsza.
W ust. 5 proponujemy wyrazy ,za pomocg” zastapi¢ wyrazami ,przy uzyciu”.
Poprawka ma charakter redakcyjny. CzeSciej stosowana jest w aktach prawnych formuta
,przy uzyciu technicznych §rodkéw” niz ,,za pomocg technicznych srodkow”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
To jest uzgodnione z nami.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy mamy jakie§ poprawki do art. 28? Trzeba zapyta¢. Nie mamy poprawek.
Widzialem, ze pan posel chcial zabraé glos. Tak czy nie? To prosze bardzo.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
Panie ministrze, co sie dzieje, jak sie co§ przytrafi przewodniczgcemu?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To zalezy, co mu sie przytrafi.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
Nie bedzie mogt prowadzi¢ obrad rady.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Powstaje konieczno§é wskazania nowego przewodniczacego.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
Czyli nie ma zastepcow, tak?

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Wydaje mi sie, ze przy tak matych cialach jak 9 osob nie jest to konieczne. Natomiast
chcialbym zwroci¢ uwage, ze regulamin organizacyjny rady moze przewidziec takie sytu-
acje i to jest w art. 28 rowniez unormowane.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie ma. To przyjeliSmy art. 28.
Art. 29.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jesli chodzi o art. 29, uwagi biura sg dwie.

W ust.1 po wyrazie ,,obstuge” proponujemy dodaé¢ wyrazy ,,administracyjno-biu-
rowg”. To jest ujednolicenie m.in. z art. 18 ust. 5. W tym przepisie wskazujemy réwniez,
iz obstuge administracyjno-biurowg komisji zapewnia kancelaria premiera, wiec jest
to ujednolicenie.

Ust. 2: ,Koszty dzialania Rady, w tym wynagrodzenia jej czlonkéw, sg pokrywane
z czeSci budzetu panstwa, ktora pozostaje w dyspozycji Kancelarii Prezesa Rady Mini-
strow”. Po pierwsze, jest to ujednolicenie ze wskazanym juz przeze mnie art. 18 ust. 5.
Ponadto taka redakcja lepiej wspolgra z ustawg o finansach publicznych, ktora méwi
o dysponentach cze$ci budzetowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Uzgodnione.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg inne uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec art. 29?7 Nie ma. PrzyjeliSmy art. 29.
Caly rozdziat 4. Czy jest sprzeciw? Jest sprzeciw. Glosujemy.
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Rozdzial 4. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Wynik:
16 gloséw za, 1 przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Rozdzial 5. Tytul: ,,Wykonywanie praw z akcji w spotkach o istotnym znaczeniu dla
gospodarki panstwa”. Czy sg uwagi do tytulu? Nie ma. Zatem przyjeliSmy tytul.

Art. 30. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jedna uwaga do art. 30 ust. 1 pkt 18, bedaca konsekwencjg uwagi, ktorag zglaszaliSmy
rowniez do stowniczka ustawy do art. 2 pkt 8 lit. a) tiret pigte. Proponujemy doprecy-
zowad, iz chodzi o ,,zarzadzanie specjalna strefg ekonomiczna, o ktérej mowa w ustawie
z dnia 20 pazdziernika 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych”. To doprecyzowa-
nie jest w art. 2 pkt 8 lit. a) tiret piate.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Uzgodnione.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg inne uwagi? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec art. 30? Nie slysze. Przyjeliémy
art. 30.
Art. 31. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jesli chodzi o art. 311 uwagi Biura Legislacyjnego, tu mamy tylko drobng korekte redak-
cyjng. W czwartej linijce wyrazy ,a takze” zastapi¢ wyrazem ,oraz”, tym spdjnikiem.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie posle, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
Znowu w formie pytania, czy rzeczywiScie te wszystkie instrukcje bedzie zatwierdzatl
Prezes Rady Ministrow. Taka jest intencja. To bedzie tez, ze tak powiem... Czy to bedzie
po prostu sprawny proces?

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
W naszej ocenie, tak. Zapewni to koordynacje dzialan, o ktérej mowa w art. 7.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tu jeszcze widze dwa przecinki. Czy to jest cudzystow? Czy sa inne uwagi? Bardzo pro-
sze, panie posle.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli chodzi o art. 31, propozycja, by otrzy-
mal on nastepujace brzmienie: ,,Osoba wykonujgca w imieniu podmiotu uprawnionego
do wykonywania praw z akcji nalezacych do Skarbu Panstwa lub panstwowej osoby
prawnej, w spolce uznanej za spotke o istotnym znaczeniu dla gospodarki panstwa,
uprawnienia przystugujace Skarbowi Panstwa lub panstwowej osobie prawnej na wal-
nym zgromadzeniu w sprawach, o ktorych mowa w art. 16, oraz w sprawach, o ktorych
mowa w art. 203!, art. 215, art. 2221, art. 378 § 2, art. 385 i art. 392 ustawy z dnia 15
wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych, dziala na podstawie pisemnej instrukeji
do glosowania sporzadzonej przez podmiot uprawniony do wykonywania praw z akcji
nalezgcych do Skarbu Panstwa lub panstwowsg osobe prawna, zatwierdzanej przez Pre-
zesa Rady Ministrow”.

Szanowni panstwo, uzasadnienie. Proponowana zmiana brzmienia art. 31 projektu
ustawy o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym ma na celu ujednolicenie termi-
nologii stosowanej w projekcie ustawy, a takze poszerzenie kompetencji Prezesa Rady
Ministréow o zatwierdzanie instrukcji do glosowania, sporzadzonej przez podmiot upraw-
niony do wykonywania praw z akcji nalezacych do Skarbu Panstwa lub panstwowag osobe
prawna, o sprawy dotyczace wynagradzania czlonkow zarzgdow i cztonkéw rad nadzor-
czych w spélce z ograniczong odpowiedzialnoScig i spotce akcyjnej. Proponowana zmiana
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ma na celu ujednolicenie zasad wynagradzania czlonkow zarzadéw oraz czlonkow rad
nadzorczych spoétek z udziatem Skarbu Panstwa o istotnym znaczeniu dla gospodarki.
Dziekuje. Jezeli mozna, jeszcze stanowisko ministerstwa do tego.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Uwazamy, ze...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS): )
I jak, panie ministrze? Ile bedzie tych decyzji? Zeby pani premier tez nie zostala zato-
piona liczba tych decyzji.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
W naszej ocenie, jest to zmiana zasadna. Poniewaz identyfikujemy, ze ryzyko rozbiezno-
Sci w odniesieniu do ustalania wynagrodzen czlonkow organow zarzadczych jest wyso-
kie, wiec jest to celowe.
Natomiast operacyjnie, po tym pierwszym okresie, ktory jeszcze czeka MSP, zwotania
stu walnych zgromadzen, na ktorych bedg tego typu decyzje podejmowane, p6zniej nie
powinno to juz by¢ nazbyt angazujace.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Czyli zasada pisemnej instrukgeji juz dzialata w takim razie, tak? Ta, o ktérej mowa tutaj.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Zasada ujednolicania wynagrodzen u prezeséw i cztonkow zarzadow spolek Skarbu Pan-
stwa juz funkcjonuje od wejscia w zycie ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak, to tamta ustawa, ktorag przyjeliSmy. Jest tylko pytanie, czy pani premier nie bedzie
miata za duzo tych instrukeji do podpisania.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
Tak bedzie w rzeczywistoSci.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
To jest §rodek, ktory stuzy ujednoliceniu pewnych standardéw. Poniewaz na wzor nie-
miecki zostala podjeta decyzja, ze spolki trafiajg do resortow, to potrzebne jest miejsce,
ktoére bedzie wlaénie - tak jak w art. 7 — koordynowac polityke panstwa w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

No, trudno. Jak sie jest premierem, ma sie duzo pracy.

Czy sg uwagi w zwigzku z tym? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie. Poprawke musimy
i tak przeglosowacé, wiec glosujemy.

Kto jest za poprawka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. 16 gloséw za,
nikt nie byl przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie. Poprawka zostala przyjeta.

To jest calo§¢ brzmienia art. 31. Nie musimy juz przeprowadzac glosowania. Tym
samym przyjeliSmy art. 31.

Art. 32. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jedna uwaga do art. 32 do pkt 1. Proponujemy wyraz ,warunki” zastapi¢ wyrazem
,2wymagania”, tak jak we wcze$niejszych przepisach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Uwzgledniamy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec art. 32? Nie stysze sprzeciwu. Uznaje, ze przyjeliSmy art. 32.
Caly rozdziat 5. Czy jest sprzeciw wobec rozdzialu 5? Jest sprzeciw. Glosujemy.
Kto jest za przyjeciem w calosci rozdziatu 5? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Pro-
sze o wynik. 14 gloséw za, 1 przeciw, brak wstrzymujacych sie. PrzyjeliSmy rozdziat 5.
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Rozdziat 6. Tytul: ,Zarzadzanie mieniem Skarbu Panstwa innym niz akcje”. Czy
sg uwagi do tytulu rozdziatu? Nie slysze. Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu. Przyje-
liSmy tytul.

Art. 33. Czy sg uwagi? Nie slysze uwag. Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu. Przy-
jeliSmy art. 33.

Art. 34. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jesli chodzi o art. 34, zglaszamy nastepujace uwagi do ust. 1. Proponujemy doprecyzo-
wanie. Po wyrazie ,,mienia” we wprowadzeniu doda¢ wyraz ,,panstwowego”, nastepnie
doprecyzowac, ze wojewoda jest wlaSciwy, czyli ,,wlaSciwy wojewoda” i dwukropek.

W pkt 3 w ust. 1 proponujemy poprawke o charakterze redakcyjnym: ,,przejmuje inne
niz $rodki finansowe mienie pozostale po przedsiebiorstwie panstwowym wykreslonym
z rejestru przedsiebioreéw lub gospodaruje tym mieniem”.

Nastepnie w ust. 2 propozycja polegajaca na zmianie szyku w kazdym z punktow,
azeby wyrazy ,w przypadku, o ktérym mowa” w okre§lonych ustepach przeniesé
na poczatek kazdego wyliczenia punktowego. Ich brzmienie byloby nastepujace: ,,Wia-
Sciwo§¢ wojewody ustala sie” i dwukropek. To jest wprowadzenie do wyliczenia.

Jesli chodzi o pkt 1, rozpoczynalby sie on od wyrazow ,,w przypadkach, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 1 lit. a) i b) — wedlug siedziby jednostki” i dalej jak w brzmieniu
z druku. Oczywiscie, to wyliczenie w pkt 1 konczyloby sie na wyrazach , kilku wojewo-
dow” i tutaj nalezaloby postawi¢ srednik.

Analogicznie w pkt 2, z tym ze nie ,,w przypadku, o ktérym mowa”, ale ,w przypad-
kach, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 lit. ¢) oraz pkt 3 — wedlug” i dalej tak, jak w pkt 2,
w brzmieniu z druku.

W pkt 3 ,,w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2 — wedlug” i dalej jak w przed-
tozeniu.

W pkt 4 ,w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 4 — wedlug miejsca polozenia”
i dalej tak, jak w przediozeniu.

Jesli chodzi o ust. 3, 41 5, biuro nie zglasza uwag.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

Te zmiany sg uzgodnione z nami.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dobrze. Czy sg jakie§ inne uwagi?

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Do art. 34, prawda? Tak, panie przewodniczacy. Sg propozycje poprawek.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze bardzo, panie posle.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

a.p.

Szanowni panstwo, propozycja, by wprowadzi¢ zmiany, jezeli chodzi o ust. 5, ust. 6 i pkt
5a. Teraz pozwole sobie przeczyta¢ proponowane brzmienie.

Po pierwsze, proponuje, by ust. 5 otrzymal nastepujace brzmienie: ,,Wojewoda
przekazuje nieruchomoéci, wchodzgce w skiad mienia, o ktérym mowa w ust. 1, wraz
z dokumentacja, na zgdanie ministra wlasciwego do spraw budownictwa, planowania
i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa, w terminie 2 miesiecy od dnia
zgloszenia zgdania, w przypadku przeznaczenia tych nieruchomosci przez ministra wia-
§ciwego do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz
mieszkalnictwa na cele okreslone w art. 51, art. 51a, art. 58 ust. 1, art. 59 ust. 11 art. 60
ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami” — wskazanie
Dziennika Ustaw — ,,na rzecz podmiotu wskazanego w zadaniu”.

Nastepnie proponuje, by doda¢ pkt 5a w brzmieniu... Tak, w ust. 1. Doda¢ pkt 5a
w brzmieniu: ,,Sporzadza sie plan realizacji sporzadza plan realizacji polityki gospoda-
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rowania nieruchomos§ciami Skarbu Panstwa, o ktorej mowa w art. 10a ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoSciami, oraz przedkiada go, za poSrednictwem
ministra wlasciwego do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania prze-
strzennego oraz mieszkalnictwa, Prezesowi Rady Ministréw celem akceptacji”.

Propozycja, by po ust. 5 w art. 34 doda¢ ust. 6 w brzmieniu: ,,Wojewoda przekazuje
nieruchomosci, wchodzace w sktad mienia, o ktérym mowa w ust. 1, wraz z dokumen-
tacja, na zadanie ministra wlasciwego do spraw zagranicznych, w terminie 2 miesiecy
od dnia zgloszenia zadania, w przypadku przeznaczenia tych nieruchomosci na cele
okreslone w art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo-
Sciami, na rzecz podmiotu wskazanego w zadaniu”.

Szanowni panstwo, uzasadnienie jest takie, ze zmiana w art. 34 ust. 5 i 6 projektu
ustawy o zasadach zarzgdzania mieniem panstwowym jest konsekwencjg przypisania
ministrowi wlasciwemu do spraw zagranicznych kompetencji z art. 61 ust. 2 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Polegajg one na zawieraniu
umow dotyczacych zbywania lub oddawania w uzytkowanie, najem lub dzierzawe nie-
ruchomosci Skarbu Panstwa przedstawicielstwom dyplomatycznym lub urzedom kon-
sularnym panstw obcych oraz innym przedstawicielstwom i instytucjom zréwnanym
z nimi. W zwigzku z tym istnieje potrzeba rozgraniczenia kompetencji ministra wiasci-
wego do spraw zagranicznych i ministra wlasciwego do spraw budownictwa, planowania
i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa.

Jezeli chodzi o dodawanie pkt 5a, nalezy zharmonizowac¢ obowigzki wojewody zwig-
zane z gospodarowaniem nieruchomosciami Skarbu Panstwa, ktére sg zawarte w art.
5 ust. 1 oraz art. 34 projektowanej ustawy o zasadach zarzgdzania mieniem panstwo-
wym, z obowigzkami nalozonymi na starostow oraz wlasciwego ministra, zawartymi
odpowiednio w art. 21 ust. 1 oraz art. 60 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

Uwazamy, ze te zmiany sa celowe i rekomendujemy ich przyjecie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, z tego co uslyszalem, dlatego ze poprawki jeszcze nie widzimy,
pan przewodniczgcy odczytal brzmienie nowego pkt 5a, zaczynajacego sie od wyra-
z6w ,,sporzadza sie plan”. Nie wiem, czy dobrze jak gdyby to zrozumiatem, bo jezeli
tak, to jest to... Bez ,sie”, tak? Jezeli jest bez wyrazu ,sie”, to jest to jak gdyby zgodne
z wprowadzeniem do wyliczenia. Uwag legislacyjnych nie jesteémy w stanie nawet zglo-
si¢, bo nie widzimy poprawki. Natomiast merytorycznie, jezeli ministerstwo sie zgadza,
my uwag nie zglaszamy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
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Pan poset nie zglasza checi zabrania glosu. Czy zglasza? No, to slusznie odczytalem
intencje.

W takim razie przechodzimy do glosowania nad poprawka. Kto jest za przyjeciem
poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Sprawozdanie ma by¢ na jutro. Marszalek wyznaczyl nam termin do 13 grudnia.

Wynik: 15 gloséw za, 1 przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Tutaj dyskutujemy, dlaczego tak pracujemy. Poniewaz do 13 grudnia marszalek
wyznaczyl nam termin przyjecia sprawozdania. Na jutro jest wyznaczone drugie czyta-
nie. Wcale nie sprawia mi tez przyjemnoSci siedzenie do rana, ale...

a.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl Do SPRAW ENERGII | SKARBU PANSTWA (NR 46)

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):

Nie chodzi, panie przewodniczacy, o posiedzenie, tylko o to, co méwilem na poczatku
- jakosc. Biuro Legislacyjne nie jest w stanie zareagowac na tre§¢ poprawki. Juz nie
powiem, ze gdybym byl zlo§liwy, to prositbym o dostarczenie postom na pi§mie, tak?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

No, tak. To rzeczywiscie przyznaje, ze pan posel nie jest ztosliwy. Mowie to bez zlosliwo-
Sci. Dziekuje w takim razie.

Poprawke przyjeliSmy.

Caty art. 34 wraz z poprawka. Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy art.
34.

Art. 35. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

a.p.

Do art. 35 zglaszamy uwagi o charakterze redakcyjnym.

Po pierwsze, w ust. 1 proponujemy wyraz ,jakiej” zastgpi¢c wyrazem ,ktorej”.
Poprawka ma charakter jezykowy. ,,Jezeli z odrebnych przepiséw nie wynika, ktoérej
panstwowej osobie prawnej” itd.

Nastepnie w ust. 2 proponujemy przecinek po wyrazach ,,w odrebnych przepisach”
zastapic spjnikiem ,oraz”, gdyz jest to wyliczenie.

Moze najpierw jeszcze propozycja redakcyjna w ust. 3. Brzmienie: ,,Minister wlasciwy
do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkal-
nictwa wykonuje w imieniu Skarbu Panstwa przystugujace Skarbowi Panstwa upraw-
nienia wynikajgce z prawa wlasnosci nieruchomosci, chyba ze z odrebnych przepisow
wynika wlaSciwo§¢ innego organu, jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa lub pan-
stwowej osoby prawnej”.

Tutaj mamy pytania do strony rzadowej, jesli chodzi o ten ustep. Po pierwsze, pytamy,
czy nie nalezaloby doda¢ w tym miejscu wyrazow ,,lub czynnoéci prawne;j”, tak jak w ust.
4 i 5. Mowimy, oczywiscie, o numeracji z druku. Wydaje sie, ze uprawnienie wynika-
jace z prawa wlasno§ci nieruchomos$ci moze wynikac np. z umowy. Mamy w ust. 4 zapis,
ze minister — oczywiScie, w ust. 4 jest minister wlaSciwy do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego — wykonuje w imieniu Skarbu Panstwa uprawnienia wynika-
jace z praw autorskich i pokrewnych, ,,chyba ze z odrebnych przepiséw lub czynnosci
prawnej wynika wlasciwos¢ innego organu”. Wydaje nam sie, ze w przypadku upraw-
nien wynikajacych z prawa wlasnoSci nieruchomosci to uprawnienie moze wynikaé
np. z umowy i jest to czynnosc prawna.

Kolejne pytanie do strony rzadowej, je§li chodzi o art. 35 ust. 3, dotyczy wyrazow
sjednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa”. ChcielibySmy zwréci¢ uwage i zapytacé, czy
nie nalezaloby tych wyrazoéw zastgpi¢ wyrazami ,,panstwowej jednostki organizacyjnej”.

To samo dotyczy ust. 4, gdzie wystepuje jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa.
Wydaje nam sie, ze powinna to by¢ panstwowa jednostka organizacyjna.

Natomiast jesli ministerstwo uwaza, iz nalezaloby zastgpic te wyrazy ,,jednostki orga-
nizacyjnej Skarbu Panstwa” wyrazami przeze mnie wskazanymi, czyli ,,panstwowe;j jed-
nostki organizacyjnej”, wymagatoby to przejecia przez postow.

Idac dalej, jesli chodzi o art. 35 w ust. 4, tu propozycja redakcyjna: ,Minister wlasciwy
do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego wykonuje w imieniu Skarbu Pan-
stwa” — oczywiScie — ,uprawnienia ” i to nie, naszym zdaniem, ,w odniesieniu do”, tylko
,wynikajace z praw autorskich i pokrewnych oraz praw zaleznych”, a nie ,,spraw zalez-
nych”. Z jednej strony, jest to jak gdyby ujednolicenie z ust. 3, gdzie méwimy o upraw-
nieniach wynikajacych z jakiego§ prawa, pozostale uwagi za$ majg charakter jezykowy.

Ostatnia uwaga dotyczaca art. 35 to przeniesienie ust. 5 przed ust. 3. Naszym zda-
niem, przeniesienie jest uzasadnione tym, iz ust. 3 i 4 dotycza poszczegélnych skiad-
niké6w mienia panstwowego, nieruchomosci oraz praw autorskich i praw pokrewnych.
Natomiast regulacja zawarta w ust. 5 ma charakter generalny, ze co do zasady te upraw-
nienia do sktadnika mienia panstwowego wykonuje minister wlasciwy do spraw finan-
sow publicznych. ProponowalibySmy wiec przeniesienie tej regulacji do ustepu ozna-
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czonego na roboczo jako ust. 2a z tg korektg redakcyjna, zeby wyraz ,wobec” zastgpic
wyrazem ,do”, czyli ,do sktadnika mienia”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan minister. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Powiem tylko, z czym sie nie zgadzamy, bo — co do zasady — uwagi uwzgledniamy.

W ust. 6 zalezy nam na pozostawieniu jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa
zamiast panstwowej jednostki organizacyjnej, bo tu chodzi o statio fisci. Obecnie taki
mamy stan prawny, ze odnosi sie to tylko do jednostek. Prezes Rady Ministrow nie prze-
kazuje np. agencjom wykonywania uprawnien Skarbu Panstwa, wiec przed... Czyli to juz
bylaby zmiana merytoryczna.

Natomiast je§li chodzi o ust. 3, to przychylamy sie do wniosku, ze tam czynnosc
prawna powinna sie znalezc.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak samo ,,praw” czy ,spraw”.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Tak, to jest...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak. Po prostu komputer sam czasem jest madrzejszy od autora. Czy sg inne uwagi?
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tutaj chcialem ewentualnie tylko wyjasnic, ze jesli chodzi o ust. 6, ,jednostce organi-
zacyjnej Skarbu Panstwa” nie zmieniamy na ,panstwowej jednostce organizacyjne;j”.
Jak rozumiem, analogicznie nie zmieniamy tego w pozostalych ustepach, bo jednostka
organizacyjna Skarbu Panstwa wystepuje w innych ustepach. Tam tez nie zmieniamy?

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Tez nie zmieniamy. Natomiast w ust. 3 celowo jest powiedziane ,panstwowa osoba
prawna”, bo w odniesieniu do nieruchomoéci zdarza sie, ze uprawnienia Skarbu Pan-
stwa wykonuje Agencja Nieruchomosci Rolnych i tego typu agencje. One wykonuja
uprawnienia Skarbu Panstwa. Dlatego w tym jednym przypadku wprowadziliSmy pan-
stwowe osoby prawne. To jest zmiana zamierzona.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dobrze. Panie przewodniczacy, to pozostale uwagi, ktore zostaly zgloszone przez biuro,
majg charakter redakcyjny. Wydaje sie, ze dodanie wyrazow ,lub czynnosci prawnej” tez
mozna potraktowac jako zmiane legislacyjna, gdyz zmierza ona do uspdjnienia przepi-
sow. Ten dodatek ,lub czynnosci prawnej” wystepuje chociazby w ust. 4, wiec potrak-
tujmy to jako poprawki o charakterze redakcyjnym. Dziekuje.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
Przerwa.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zdaje sie, ze za chwile bedziemy musieli oglosi¢ mata przerwe techniczna.
Jak rozumiem, nie ma uwag. W zwigzku z tym zapytam, czy jest sprzeciw wobec art.
35. Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 35 ze zmianami.
Art. 36. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jedna uwaga do art. 36. Jest to uwaga dotyczgca wykreslenia — naszym zdaniem — nie-
potrzebnego zastrzezenia ust. 2. Sg to jednostki wystepujace bezposrednio po sobie, wiec
wyrazy ,,z zastrzezeniem ust. 2” w ust. 1 sg niepotrzebne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan minister.
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Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Uwzgledniamy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec art. 367 PrzyjeliSmy art. 36.
To 10 minut przerwy. A, jeszcze rozdzial przeglosujemy.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia rozdzialu? Nie ma sprzeciwu. W takim razie przy-
jeliémy rozdziat 6.
Teraz 10 minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy juz jesteémy w komplecie? Wznawiam posiedzenie. Zapraszam serdecznie. Tylko
pan minister nam znikna} teraz. Dobrze, szanowni panstwo.

Przechodzimy do rozdziatu 7. Tytut rozdziatu: ,,Nadzor nad czynnoSciami prawnymi
panstwowych osob prawnych”. Czy sg uwagi do tytulu rozdzialu? Biuro nie ma. Nie
slysze. Czy jest sprzeciw wobec tytutu? Nie ma. Przyjeliémy tytut.

Art. 37. Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, chciatbym zglosié propozycje zmian.

I tak, art. 37 ust. 1 otrzymuje brzmienie: ,Dokonanie przez panstwowa osobe prawng
czynno$ci prawnej w zakresie rozporzadzenia skladnikami aktywow trwalych w rozu-
mieniu przepiséw o rachunkowosci, zaliczonymi do wartoSci niematerialnych i praw-
nych, rzeczowych aktywow trwatych lub inwestycji dlugoterminowych, w tym wniesie-
nia jako wkladu do spéltki lub spoétdzielni, wymaga zgody, jezeli warto$¢ rynkowa tych
skladnikow przekracza kwote 200 000 ziotych”. Teraz wyliczenie: ,1) organu nadzo-
rujacego — jezeli warto§¢ rynkowa sktadnikow aktywow trwalych wymnosi do 5 000 000
zlotych, 2) Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej — jezeli wartosé
rynkowa sktadnikow aktywow trwatych przekracza 5 000 000 zlotych, 3) Prezesa Proku-
ratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej w przypadku gdy panstwowa osoba prawna
nie posiada organu nadzorujgcego — jezeli warto§¢ rynkowa skladnikow aktywow trwa-
tych przekracza 200 000 zlotych, 4) Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej - jezeli organem nadzorujacym panstwowej osoby prawnej jest Prezes Rady
Ministrow”. Pézniej: ,,zwanych dalej »organami wiasciwymi«”.

Propozycja nowego brzmienia ust. 2 w art. 37: ,Dokonanie przez panstwowa osobe
prawng czynnosci prawnej w zakresie oddania skladnikow, o ktérych mowa w ust. 1,
do korzystania innemu podmiotowi, na okres dluzszy niz 180 dni w roku kalendarzo-
wym, wymaga zgody, jezeli warto$¢ rynkowa przedmiotu czynno$ci prawnej przekracza
kwote 200 000 ztotych”. Wyliczenie: ,,1) organu nadzorujacego — jezeli warto$c¢ rynkowa
przedmiotu czynnosci prawnej wynosi do 5 000 000 zlotych, 2) Prezesa Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej — jezeli warto$¢ rynkowa §wiadczenia za oddanie
do korzystania przedmiotu czynno§ci prawnej przekracza 5 000 000 ztotych, 3) Prezesa
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej w przypadku gdy panstwowa osoba
prawna nie posiada organu nadzorujgcego - jezeli wartoS¢ rynkowa §wiadczenia za odda-
nie do korzystania przedmiotu czynnosSci prawnej przekracza 200 000 zlotych — zwanych
dalej »organami wlasciwymi«”.

Uzasadnienie. Doprecyzowanie, ze organem wiasciwym do wyrazenia zgody na doko-
nanie czynnosci prawnych o charakterze rozporzadzajacym oraz polegajacych na odda-
niu do korzystania sktadnikow aktywow trwatych o znacznej wartoéci jest funkcjonujacy
w strukturze panstwowej osoby prawnej organ nadzorujacy, jezeli warto$¢ swiadczenia
uzyskanego w zamian za rozporzadzenie przedmiotem czynnoéci prawnej mieSci sie
w przedziale od 200 000 z1 do 5 000 000 zi. Towarzyszy temu doprecyzowanie, iz w przy-
padku, gdy w strukturze panstwowej osoby prawnej nie funkcjonuje organ nadzorczy,
zgode na wymieniong czynno$¢ wyraza Prokuratoria Generalna RP.

a.p. 73
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Jeszcze poprawka do art. 37 w ust. 5, by po pkt 7 doda¢ pkt 8 w brzmieniu: ,udziele-
nia finansowania przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej —
w zakresie okreslonym w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska”.

Uzasadnienie. Proponowana zmiana ma na celu wylgczenie spod koniecznosci uzy-
skiwania zgody organu nadzorujgcego lub prezesa Prokuratorii Generalnej RP kazdej
czynnosci prawnej NFOSiGW, polegajacej na udzieleniu finansowania przedsiewzieé
i zadan z zakresu ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej w ramach wykonywania
ustawowych zadan funduszu, niezaleznie od tego, czy czynnos¢ ta dotyczy finansowania
w formie zwrotnej czy bezzwrotnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

JesteSmy za przyjeciem tych zmian.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Biuro, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, do art. 37 mamy uwagi redakcyjne. Natomiast
w zwigzku z tym, ze poprawka pana posta nadaje nowe brzmienie ust. 1 i 2, po prostu
swoich uwag do brzmienia z druku nie bedziemy zglaszac, gdyz te poprawki sg jak gdyby
dalej idgce. ChcielibySmy natomiast zwrocié uwage, ze absolutnie nie jesteSmy w stanie
zajac stanowiska odno$nie do poprawnosci legislacyjnej tych poprawek w zakresie ust.
11 2. To jest rzecz pierwsza.

Natomiast jesli chodzi o uwagi do ustepéw, ktore nie sg zmieniane poprawka pana
posta, to do ust. 3, 4 i 5 — oczywiScie, nie w zakresie dodawanego pkt 8 — zglaszamy
nastepujace uwagi.

dJesli chodzi o ust. 3 w pkt 1, do ,,uméw najmu, dzierzawy i innych umoéw o oddanie
skladnika” doda¢ wyrazy ,,0 ktérym mowa w ust. 1”. Dalej: ,,do odplatnego korzysta-
nia innym podmiotom - warto$¢ $§wiadczen za: a) rok” — tutaj proponujemy wykresli¢
wyraz ,jeden” — ,jezeli oddanie sktadnika, o ktérym mowa w ust. 1, nastgpi na pod-
stawie umowy zawieranej na czas nieoznaczony, b) caly czas obowigzywania umowy —
w przypadku uméw zawieranych na czas oznaczony”.

W pkt 2 doda¢ we wprowadzeniu do wyliczenia wyraz ,uméw” przed ,uzycze-
nia i innych nieodptatnych umow”. Nastepnie konsekwentnie w lit. a) skresli¢ wyraz
jeden”, tak jak w ust. 3 pkt 1 lit. a). Nastepnie w lit. a) w pkt 2 zapisac: ,,jezeli oddanie
sktadnika, o ktérym mowa w ust. 1, nastapi na podstawie umowy zawieranej na czas
nieokreslony”. W lit. b) zapisac¢: ,,caly czas obowigzywania umowy — w przypadku uméw
zawieranych na czas oznaczony”.

Jesli chodzi o ust. 4, uwag nie zglaszamy.

Natomiast jesli chodzi o ust. 5 w pkt 4, propozycja redakcyjna jest nastepujaca:
,habycia lub rozporzgdzania uprawnieniami do emisji, w rozumieniu ustawy z dnia 12
czerwca 2015 r.”. Te uprawnienia do emisji znajdujg sie w stowniczku ustawy z dnia 12
czerwca 2015 r. o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych, stad
tez, naszym zdaniem, powinniSmy tutaj uzyc¢ sformutowania ,,w rozumieniu”.

Analogiczna uwaga jest rowniez do pkt 5: ,,jednostkami po§wiadczonej redukcji emisji
w rozumieniu” odpowiedniej ustawy. Calego jej tytutu juz nie bede przytaczal, bo jest
to w druku.

Brzmienie pkt 6: ,,dokonywana przez Agencje Nieruchomosci Rolnych oraz Agencje
Mienia Wojskowego — w zakresie” i dalej jak w przedlozeniu. We wczeéniejszych uste-
pach tego artykulu méwimy o dokonaniu czynnosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Pan minister.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
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Natomiast jeszcze, odnoszac sie do kwestii zgloszonej przez pana posta, chciatbym
zwroci¢ uwage, ze ust. 1 i 2 w proponowanym brzmieniu sie réznig w odniesieniu
do organdw, ktorych organem nadzorujgcym jest Prezes Rady Ministrow. Dlatego pro-
ponujemy uzupelnienie art. 37 ust. 2 o pkt 4, ktory powtarzatby norme z ust. 1, czyli:
»Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej — jezeli organem nadzoru-
jacym panstwowej osoby prawnej jest Prezes Rady Ministrow”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie po§le, bardzo prosze.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Nie widze przeciwwskazan.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy sg jeszcze inne glosy? Nie slysze.

Czy jest sprzeciw wobec poprawek? To glosujemy.

Kto jest za poprawka nr 1? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. 11 gloséw za,
przeciwnych brak, wstrzymala sie 1 osoba. Poprawke nr 1 przyjeliémy.

Poprawka nr 2. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Poprosze o wynik. 9
glosow za, brak przeciwnych, brak wstrzymujacych sie. Przyjeliémy poprawke nr 2.

Poprawka nr 3. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. 11 glosow
za, brak przeciwnych, 1 wstrzymujacy sie. Przyjeliémy poprawke nr 3.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 37 ze wszystkimi poprawkami?

Jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, przed glosowaniem chcielibySmy doprecyzowac, gdyz w jednej
z poprawek do art. 37, ktorg chyba mozna oznaczy¢ jako poprawke nr 1, czyli w nada-
niu nowego brzmienia ust. 11 2, byla pewna korekta, zglaszana tu przez pana ministra,
azeby ust. 2 uzupelni¢ rowniez o pkt 4, ktory byltby lustrzanym odbiciem pkt 4 w ust. 1.
Jak rozumiem, pan posel zaakceptowal te zmiane, tylko bardzo prosilibysmy o nanie-
sienie tej korekty na poprawke.

Czyli w ust. 2 w pkt 3 na koncu, jak rozumiem, mielibySmy przecinek, bo dodajemy
kolejny element wyliczenia — pkt 4 w brzmieniu z ust. 1: ,4) Prezesa Prokuratorii Gene-
ralnej Rzeczypospolitej Polskiej — jezeli organem nadzorujagcym panstwowej osoby praw-
nej jest Prezes Rady Ministrow”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy pan posel przyjmuje te uwage?

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Ministerstwa?

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Tak.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze przyjeliSmy art. 37 wraz z poprawkami. Czy jest
sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 37.
Przechodzimy do art. 38. Widze, ze biuro tutaj sie zgtasza. Bardzo prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, w art. 38 w ust. 1 proponujemy zamieni¢ wyraz ,okre§lajac”
na wyraz ,,wskazujac”.

Nastepnie jest ust. 2, gdzie mamy pkt 1 ilit. a), b), ¢). Proponujemy, aby caly ust. 2
rozbié na pie¢ punktéw. W zwigzku z tym lit. a), b) i ¢) bylyby pkt 1, 2 i 3. Moze prze-
czytam, jak brzmialyby te punkty, poniewaz one sie troche zmieniaja. Ust. 2: ,,Do wnio-
sku dolgcza sie: 1) dokumenty potwierdzajgce, ze wnioskodawca jest panstwowa osobg
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prawna, chyba ze osobowo§¢ prawna zostala nadana wnioskodawcy ustawa; 2) doku-
menty potwierdzajgce prawo do sktadnikéw aktywow trwatych, ktorych dotyczy czyn-
no$¢ prawna; 3) wycene rzeczoznawcy okreslajagcg wartos¢ rynkowg skladnikow akty-
wow trwalych, ktérych dotycezy czynno§é prawna lub wartosc¢ rynkowg przedmiotu czyn-
nosci prawnej albo o§wiadczenie wnioskodawcy okre§lajace te warto§é — jezeli warto§é
rynkowg skiadnikéow aktywow trwalych mozna ustali¢ na podstawie opublikowanych
cennikow lub notowan gietdowych albo jezeli koszt wyceny przewyzsza 20% wartoSci
bilansowej skladnikéw aktywow trwalych; oswiadczenie wnioskodawcy nie dotyczy nie-
ruchomosci”. Nastepnie pkt 21 3 z druku stajg sie pkt 4 i 5, natomiast tu zadnych zmian
redakcyjnych nie proponujemy.

Co do ust. 3, zostala wypracowana z Ministerstwem Skarbu Panstwa poprawka, ktora
dotyczy zdania drugiego. Moze je przeczytam, poniewaz to sie zmienia. Zdanie drugie
w ust. 3 brzmialoby tak: ,Bieg terminu, o ktérym mowa w ust. 4, ulega zawieszeniu
do dnia usuniecia brakéw”. Jak widzimy, tutaj ust. 5 zmienia sie na ust. 4, bo wedtug
nas to powinien wlasnie by¢ ten termin z ust. 4.

Ponadto zostala wypracowana poprawka okreslajgca brzmienie ust. 4 w art. 38. Prze-
czytam: ,,Rozpatrzenie wniosku nastepuje w terminie miesigca od dnia doreczenia orga-
nowi wlasciwemu wniosku spelniajacego wymagania okre§lone w ust. 11 2”. Wydaje sie,
ze wlaénie tak powinien by¢ ten przepis zredagowany i to jest w postaci poprawki.

Ponadto mamy uwagi redakcyjne. W ust. 5: ,,W sprawach szczegélnie skompliko-
wanych” nie ,,okres”, tylko ,,termin rozpatrzenia wniosku”, ponadto w zdaniu drugim
w ust. 5: ,,0 przyczynie wydluzenia terminu rozpatrzenia wniosku”. Tu tez pytanie
do wnioskodawcy, poniewaz jest zapis ,,zawiadamia strone postepowania”. Pytanie jest
takie: czy poza wnioskodawca jest jeszcze jakas$ strona postepowania? Czy nie nalezaloby
wyrazow ,strone postepowania” zastapi¢ wyrazem ,,wnioskodawce”?

Ponadto drobna uwaga do ust. 6. Proponujemy wyraz ,lub” zamieni¢ na wyraz
»albo”. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Jesli chodzi o wszystkie zmiany, rekomendujemy ich przyjecie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
O glos bardzo prosit pan poset.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, jak rozumiem, w art. 38
ust. 3 w zdaniu drugim nadajemy brzmienie: ,,Bieg terminu, o ktérym mowa w ust. 4,
ulega zawieszeniu do dnia usuniecia brakéw”, tak? W art. 38 ust. 4 nadajemy brzmie-
nie: ,,Rozpatrzenie wniosku nastepuje w terminie miesigca od dnia doreczenia organowi
wlasciwemu wniosku spelniajgcego wymagania okre§lone w ust. 11 2”. Jak rozumiem,
to wymaga zlozenia poprawek.

Legislator Adam Nieweglowski:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To sg dwie poprawki, tak? Bardzo prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:
W zwigzku z tym, Ze nasza uwaga dotyczaca ust. 5 zostala zaakceptowana, takze taka
poprawke przygotowujemy. OczywisScie, ona wymaga przejecia. Zeby wyrazy ,,strone
postepowania” zamieni¢ na ,,wnioskodawce”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Tak. To bardzo prosze o przygotowanie. Jest juz ta poprawka? To czekamy chwile. Juz
mamy?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak, panie przewodniczacy. Jak rozumiem, sg trzy poprawki, ktére pan posel Zubowski
przejal. Pierwsza dotyczy nadania nowego brzmienia zdaniu drugiemu w ust. 3. Druga
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nadaje nowe brzmienie ust. 4. Trzecia, by w ust. 5 wyrazy ,,strone postepowania” zastg-
pi¢ wyrazem ,,wnioskodawce”. Nalezaloby je w tej chwili przeglosowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy mozemy Iacznie przeglosowac te poprawki czy nie?

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, naszym zdaniem sg to jednak kwestie dotyczace roznych regu-
lacji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem. To glosujemy.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Poprawka nr 1. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze
o podanie wyniku. 12 gloséw za, brak przeciwnych, 1 wstrzymujacy sie. Przyjeliémy
poprawke.

Poprawka nr 2. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? 7 gloséw za, brak
przeciwnych, 1 wstrzymujacy sie. PrzyjeliSmy poprawke.

Poprawka nr 3. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? 12 gloséw za, brak
przeciwnych, 1 wstrzymujacy sie. PrzyjeliSmy poprawke nr 3.

Teraz calos¢ artykutu. Czy jest sprzeciw wobec caloSci artykutu? Nie stysze. Przyje-
liémy art. 38.

Art. 39. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jedna uwaga. Proponujemy zastapic spjnik ,i” w ust. 1 spdjnikiem ,lub”, tak jak w art.
371 38. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Aprobuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec art. 39? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 39.
Art. 40.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Analogiczna uwaga. W art. 40 tez proponujemy zastapienie spdjnika ,,i” spdjnikiem
»lub”.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Roéwniez aprobuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec art. 40? Nie sltysze. PrzyjeliSmy art. 40.
Caly rozdziat 7. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia rozdziatu 7? Nie stysze. PrzyjeliSmy
rozdzial 7.
Rozdzial 8. Tytul rozdziatu: ,,Ewidencja”. Czy jest uwaga do tytutu? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Proponujemy doprecyzowac tytut, iz chodzi o ewidencje mienia Skarbu Panstwa, gdyz
w przepisach zawartych w tym rozdziale jest mowa o mieniu Skarbu Panstwa, wiec
to doprecyzowanie wydaje sie wskazane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Przyjmujemy.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy jest sprzeciw? Nie slysze.
Przyjelismy tytul: ,,Ewidencja mienia Skarbu Panstwa”.
Art. 41. Bardzo prosze, biuro.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jedna uwaga. Proponujemy w ust. 2 w pkt 1 okreélenie przedmiotowe ,,w przepisach
o rachunkowosci” sprecyzowac, ze chodzi o zasady ewidencji okreslone ,,w ustawie z dnia
29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci”. Analogiczne poprawki zglaszaliSmy do wcze$niej-
szych artykutow.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Przyjete.
Czy jest sprzeciw wobec art. 41? Nie sltysze. PrzyjeliSmy art. 41.
Art. 42. Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 42? Nie slysze. Przyje-
liSmy art. 42.
Art. 43. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Uwaga o charakterze redakcyjnym do art. 43. Odczytam proponowane brzmienie. ,,Rada
Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, sposoéb ewidencjonowania mienia Skarbu
Panstwa, w tym sposéb prowadzenia zbiorczej ewidencji, o ktérej mowa w art. 42 pkt
3, oraz zwigzane z tym obowigzki panstwowych jednostek organizacyjnych, ktérym
powierzono to mienie, z uwzglednieniem konieczno§ci zapewnienia dostepu do infor-
macji umozliwiajacych zarzadzanie mieniem Skarbu Panstwa.” Zmiany majg charakter
doprecyzowujacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
JesteSmy za.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec art. 43 z tg zmiang? Nie sltysze. PrzyjeliSmy art. 43.
Rozdzial 8. Czy jest sprzeciw wobec calosci rozdziatu 8? Nie slysze. PrzyjeliSmy roz-
dziat 8.
Rozdzial 9. Tytul: ,,Przepis karny”. Czy sa uwagi do tytulu? Nie stysze. PrzyjeliSmy
tytul.
Art. 44. Prosze bardzo, biuro.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dwie uwagi. Pierwsza do ust. 1 jest ujednolicajgca. Proponujemy po wyrazach ,,wyko-
nujgc prawa z akcji” doda¢ wyrazy ,nalezacych do”. Jest to poprawka ujednolicajaca,
ktora m.in. byla zglaszana przez biuro przy okazji procedowania art. 10, czyli ,,kto wyko-
nujac prawa z akcji nalezacych do” i dalej, oczywiScie, jak w przedlozeniu...
Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan minister juz kiwa glowa, ze sie zgadza.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dobrze. W ust. 3 prosimy o skreslenie wyrazu ,,przepisow”.
Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Minister tez kiwa glowa, ze sie zgadza. Czy sg inne uwagi? Nie stysze.
Czy jest sprzeciw wobec art. 44? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 44.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
A jaka bedzie grzywna?
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Duza. Jaka bedzie grzywna? Bylo pytanie.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
To jest tak, jak w Kodeksie karnym. To jest powigzane z przyjetymi granicami... Jest
to zwigzane z przyjetymi granicami.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Caly rozdzial 9. Czy jest sprzeciw wobec rozdzialu 97 Nie slysze. Przyjeliémy rozdziat 9.
Rozdziatl 10. Tytutl: ,,Przepis konicowy”. Czy sg uwagi do tytutu? Nie stysze. Czy jest
sprzeciw? PrzyjeliSmy tytul.
Art. 45. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Drobna uwaga o charakterze legislacyjnym. Kierujac sie brzmieniem § 45 pkt 7 Zasad
techniki prawodawczej, proponujemy brzmienie: ,, Ustawa wchodzi w zycie w terminie
okreslonym w ustawie z dnia (...) — Przepisy wprowadzajace ustawe o zasadach” i dalej,
oczywiscie, tak jak w przedtozeniu.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
JesteSmy za.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg uwagi? Nie slysze.

Sekretarz Komisji Wiestlaw Koziol:
Calosc i...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jeszcze nie. Najpierw musimy przyjac artykut.
Rozumiem, ze wszystkim sie spieszy, ale jeszcze przed nami druga ustawa. Spokojnie.

Art. 45. Czy jest sprzeciw? Nie slysze.

Caly rozdzial 10. Czy jest sprzeciw wobec rozdziatu 10? Nie stysze. Przyjeliémy roz-
dziat 10.

Cata ustawa. Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem ustawy w brzmieniu z proponowanymi poprawkami? Prosze
o naci$niecie guzika i podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Prosze o podanie wyniku. 13 gtoséw za, 1 przeciw, brak wstrzymujacych sie. Stwierdzam,
ze Komisja ustawe przyjeta.

Szanowni panstwo, jeszcze pozostaje wybor posta sprawozdawcy. Proponuje uszcze-
§liwi¢ sprawozdaniem pana posta Wojciecha Zubowskiego. Czy jest inna kandydatura?
Nie ma. Nie pytam posta o zgode, bo jeszcze powie, ze nie chce, ale widze, ze sie zgodzil.
Stwierdzam, ze Komisja wybrata posta Zubowskiego na sprawozdawce.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy pierwszy punkt porzadku dziennego.

Przechodzimy do punktu drugiego porzadku dziennego. Przed nami ustawa z druku
nr 1054 o tytule ,,Przepisy wprowadzajace ustawe o zasadach zarzgdzania mieniem pan-
stwowym”. Dziekujemy panu przewodniczgcemu za wytrwalosc.

Otwieram dyskusje. W dyskusji ogélnej nie ma zgloszen.

Przechodzimy zatem do szczegotowego rozpatrzenia ustawy — Przepisy wprowadzajace
ustawe o zasadach zarzagdzania mieniem panstwowym z projektem aktu wykonawczego.

Czy sg uwagi do tytulu? Nie slysze. Zatem, jeSli nie uslysze sprzeciwu, uznam,
ze przyjeliémy tytul ustawy.

Szanowni panstwo, rozdzial 1, tytul ,,Przepisy ogdlne”. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, jedna uwaga o charakterze legislacyjnym. W zwigzku z tym,
ze w rozdziale 1 znajduje sie jeden przepis, proponujemy korekte. ,,Przepis ogolny”. Tak
jak w poprzedniej ustawie byl jeden przepis koncowy czy przepis karny, tutaj tez...
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Widze zgode pana ministra.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
OczywiScie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec tytutu ze zmiang? Nie ma. PrzyjeliSmy tytutl
rozdzialu 1.

Art. 1. Bardzo prosze. Czy sg uwagi? Nie slysze. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Przy-
jelisémy art. 1.

Caly rozdziat 1. Czy jest sprzeciw wobec rozdziatu 1? Nie slysze. PrzyjeliSmy rozdzial
1.

Rozdzial 2. Tytul: ,,Zmiany w przepisach obowigzujacych”. Bardzo prosze, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Kierujac sie § 97 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej, proponujemy poprawke: ,, Wykre-
§li¢ wyraz »obowigzujacych«”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
JesteSmy za. Czy sg uwagi? Nie slysze. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy tytut
ze zmiang.
Art. 2. Bardzo prosze. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec art. 2? Nie
slysze. PrzyjeliSmy art. 2.
Art. 3. Czy sg uwagi? Nie slysze. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 3.
Art. 4. Czy sg uwagi? Nie sltysze. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Przyjeliémy art. 4.
Art. 5. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jesli chodzi o art. 5, mamy jedng uwage o charakterze redakcyjnym oraz jedno pytanie
do wnioskodawcow.

Jesli chodzi o uwage o charakterze redakcyjnym, to w zmianie drugiej, polegajacej
na dodaniu ust. 1a, we wprowadzeniu do wyliczenia proponujemy zastapic¢ wyrazy ,,przy
czym” wyrazami ,,z tym ze”. Kierujemy sie tu ujednoliceniem z ust. 1.

Mamy pytanie do strony rzadowej w zakresie pkt 3 w ust. 1a. Czy nie powinniSmy
tutaj w zakresie tych wyrazow ,lub akcji skomercjalizowanych panstwowych instytucji
filmowych” postuzy¢ sie sformutowaniem ,lub akcji spotki powstalej w wyniku komer-
cjalizacji panstwowej instytucji filmowej”? Jezeli tak, to bylaby to zmiana o charakterze
legislacyjnym. Nie wymagalaby przejecia. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
JesteSmy za.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa uwagi? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec art. 5? Nie stysze.
PrzyjeliSmy art. 5.
Art. 6. Bardzo prosze. Nie ma uwag? Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 6.
Art. 7. Czy sg uwagi? Nie slysze. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 7.
Art. 8.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Sa uwagi.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Do art. 8, czy tak?

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Najpierw Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Jesli chodzi o art. 8, proponujemy w zmianie pierwszej w lit. b) przed okresleniem ,,usta-
wie z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty” — dalej jak w przedlozeniu
— skresli¢ wyraz ,,w”, gdyz on znajduje sie przed pierwszym elementem wyliczenia.

Mamy pytanie do strony rzadowej w zakresie zmiany drugiej. Propozycja jest taka,
azeby w art. 26 uchyli¢ ust. 2. Pytanie do wnioskodawcow jest nastepujace: czy nie nale-
zaloby rowniez nowelizowac ust. 1 i 3, gdyz w tresci tych przepiséw wystepujg minister
wlasciwy do spraw Skarbu Panstwa oraz ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji, nato-
miast na mocy tej nowelizacji nastgpi zmiana tytulu ustawy na ustawe o komercjalizacji
i niektorych uprawnieniach pracownikéw. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

W naszej ocenie nie ma potrzeby... Uwzgledniamy pierwsza uwage redakcyjna. Jesli
chodzi o zmiane w art. 26 ust. 2, nie ma potrzeby, bo ust. 1 to jest przepis historyczny,
przepis drugi za$ odsyla tak naprawde do stanu, ktory wyczerpat sie 30 czerwca 2000 r.,
wiec w naszej ocenie ust. 2 powinien pozostac tak jak jest.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje. Chwilka narady. Jeszcze minutka przerwy. To najwyzej w drugim czytaniu...
Czy pan posel zglasza poprawke? Nie w tym momencie. Dobrze.

Czy sa jeszcze inne uwagi do art. 8? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec art. 8? Nie ma.
Przyjelisémy art. 8.

Art. 9. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie ma. PrzyjeliSmy art. 9.

Art. 10. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Przyjeliémy art. 10.

Art. 11. Czy sg uwagi? Prosze bardzo, biuro.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o art. 11, obejmujacy zmiany w usta-
wie o specjalnych strefach ekonomicznych, naszym zdaniem wydaje sie wlaSciwe, azeby
dokonaé¢ nowelizacji ustepu... W zmianie pierwszej propozycja w druku jest taka, zeby
w art. 6 uchyli¢ ust. 3. Natomiast naszym zdaniem konieczna jest réwniez nowelizacja
ust. 2 w art. 6, w ktorym znajduje sie odestanie do art. 19a ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji, ktory jest uchylany przepisami wprowadzajgcymi. Jest to odpowiednia
zmiana w art. 14, ktéra uchyla art. 19a, wiec nalezaloby sie zastanowi¢ nad nowelizacja.
Nie wiemy, czy ten przepis winien byé¢ uchylony czy tez znowelizowany w jakims$ kie-
runku. Tu prosilibyémy ministerstwo o wypowiedz.

Jesli natomiast chodzi o zmiane druga, czyli ,,w art. 24 ust. 3 otrzymuje brzmienie”,
poprawka legislacyjna, ktorg mamy, jest nastepujaca, zeby w art. 24 w ust. 3 uchylic
zdanie czwarte. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

W naszej ocenie przepis ust. 2 powinien zostaé uchylony. Natomiast jesli chodzi o zmiane
polegajaca na doprecyzowaniu, ze uchyla sie zdanie czwarte, jesteSmy za.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy to sg uwagi natury legislacyjnej? Nie wymaga to poprawki? Bardzo prosze, panie
mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

a.p.

Panie przewodniczacy, jesli chodzi o zmiane druga, czyli ,,uchyla sie zdanie czwarte”,
absolutnie tak.

Natomiast jesli chodzi zmiane pierwsza w art. 11, ktéra w druku jest oznaczona
w taki sposob, ze ,w art. 6 uchyla sie ust. 3”, zadaliSmy pytanie stronie rzadowej, czy
nie nalezaloby réwniez zastanowié sie nad nowelizacjg ust. 2 w art. 6. Mamy odpowiedz
ze strony ministerstwa, ze nalezaloby ten przepis uchyli¢. Naszym zdaniem, to nie jest
jednak zmiana o charakterze wylgcznie legislacyjnym, poniewaz dotyczy uchylenia
pewnej jednostki redakcyjnej w art. 6. Tu proponowalibySmy poprawke. Za chwileczke
ja sporzadzimy. Jezeli bytaby zgoda na przejecie tej poprawki, to bardzo prosimy... Tak?
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Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

Dobrze.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

No, dobrze. Czyli minuta przerwy. Dziesie¢ sekund? Dobrze, w takim razie mamy jedna
poprawke do art. 11.

Zapytam w takim razie, czy jest sprzeciw wobec poprawki pierwszej do art. 11. Nie
slysze sprzeciwu. PrzyjeliSmy poprawke do art. 11.

Czy jest sprzeciw wobec art. 11 w calosci? Nie stysze. Przyjeliémy art. 11 z poprawka.

Art. 12. Bardzo prosze. Czy sg uwagi do art. 12? Nie stysze. Czy jest sprzeciw? Nie
slysze. Przyjeliémy art. 12.

Art. 13. Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Przechodzimy do art. 14. Pan posel ma poprawke do art. 14, o ile wiem. Bardzo prosze.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

82

Prosze panstwa, poprawka dotyczy art. 14 pkt 28 lit. h).

Propozycja, by ust. 4c-4g otrzymaly brzmienie:

»ac. Srodki Funduszu, o ktérym mowa w ust. 1, moga by¢ przeznaczone na sfinan-
sowanie nabycia lub objecia przez Skarb Panstwa, reprezentowany przez Prezesa Rady
Ministréw, akeji spotek publicznych lub akcji spotek kapitatowych, w stosunku do kto-
rych spotka publiczna jest przedsiebiorca dominujacym, w rozumieniu art. 4 pkt 3
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw.

4d. W przypadku zbycia akcji nabytych zgodnie z ust. 4c na rachunku Funduszu,
o ktérym mowa w ust. 1, gromadzi si¢ cato$¢ przychodéw z tego tytutu.

4d'. Srodki Funduszu, o ktérym mowa w ust. 1, moga by¢ przeznaczone na udzie-
lanie przez Skarb Panstwa, reprezentowany przez Prezesa Rady Ministrow pozyczek
na rzecz” i wymienienie:

,»1) spotek z udziatem Skarbu Panstwa lub panstwowej osoby prawnej, w ktorych
ponad polowa akcji lub udzialéw nalezy do Skarbu Panstwa lub innych panstwowych
0s0b prawnych;

2) przedsiebiorcow, w stosunku do ktérych osoby, o ktérych mowa w pkt 1, sg przed-
siebiorcami dominujgcymi, w rozumieniu art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow.

4d2. Oprocentowanie pozyczek nie moze byé¢ nizsze niz maksymalna stawka opro-
centowania Srodkow przyjetych w depozyt przez Ministra Finanséw okreslona wedlug
przepisow wydanych na podstawie art. 78g ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych powiekszona o jeden punkt procentowy.

4d3. W przypadku udzielenia pozyczki zgodnie z ust. 4d! i 4d2, na rachunku Fun-
duszu, o ktorym mowa w ust. 1, gromadzi sie calo$¢ dochodéw z tytulu odsetek oraz
przychodow z tytutu splaty pozyczek.

4e. Dotacja, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 3, moze zosta¢ udzielona, jezeli pozwala
na to stan §rodkéw finansowych zgromadzonych na rachunku Funduszu, o ktérym
mowa w ust. 1, oraz jezeli jednostka samorzadu terytorialnego wykaze szczegdlne oko-
liczno$§ci uzasadniajace udzielenie dotacji, w tym zwigzane z jej sytuacja finansowa, unie-
mozliwiajgca samodzielne zaspokojenie roszczen, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3.

4f. Laczna wysoko$¢ dotacji, o ktéorych mowa w ust. 1 pkt 3, udzielonych w roku
budzetowym, nie moze by¢ wyzsza niz 200 000 000 z1.

4g. Stan Srodkéw zgromadzonych na rachunku Funduszu, o ktorym mowa w ust.
1, nie moze by¢ nizszy niz dwukrotno§é wydatkéw poniesionych w poprzednim roku
budzetowym na cele, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, 2, 4, 5, 6”.

Szanowni panstwo. Teraz, jezeli chodzi jeszcze o uzasadnienie, poprawka jest uzu-
pelnieniem zmian wprowadzonych ustawa z dnia 6 lipca 2016 r. o zmianie ustawy
o komercjalizacji i prywatyzacji, polegajagcym na umozliwieniu wykorzystania Srodkow
Funduszu Reprywatyzacyjnego na inwestycje w akcje spotek publicznych. Parametry
zwrotu pozyczek udzielonych na podstawie projektowanego przepisu zostaly Scisle okre-
Slone w przepisach i sg korzystniejsze niz warunki, na jakich utrzymywane sa srodki
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Funduszu Reprywatyzacyjnego, gdy pozycje prowadzone sg przez ministra wlasciwego
do spraw finansow publicznych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To teraz mam pytanie. Czy to oznacza, ze fundusz bedzie rowniez funduszem pozyczko-
wym po tej zmianie, ktora zostala zawarta w poprawce?

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Jezeli poprawka zostanie przyjeta, Srodki funduszu nie bedg musiaty by¢ lokowane tylko
w Banku Gospodarstwa Krajowego. Bedg mogty by¢ roéwniez pozyczane, jezeli warunki
udzielenia pozyczki bedg korzystniejsze niz te, ktoére bylyby w BGK.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To ciekawe rozwigzanie. Wiem, rozumiem, ale to jednak w znaczny sposob zmienia filo-
zofie funduszu. Jak rozumiem, odsetki bedg wplywac, zasilajac fundusz, tak?

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Tak. Jak rozumiem, taka jest konstrukcja.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli ewentualnie poszukiwanie mozliwosci zwiekszenia jeszcze tego funduszu poprzez
udzielanie oprocentowanych pozyczek czy kredytow, bo nie wiem, jak...

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Pozyczek.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pozyczek, bo ,kredyt” i ,,pozyczka” to troche inne jednak pojecia. Dobrze. Czy sg uwagi?
Zglasza sie Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jesli chodzi o uwagi do poprawki, ktora tez otrzymaliémy dopiero w tej chwili, naszym
zdaniem, jesli chodzi o te poprawke, tutaj nalezaloby co najmniej dokonaé korekty pole-
gajacej na tym, azeby te dodawane ustepy, ktore sg oznaczone w poprawce jako litery
z indeksem, czyli ust. 4d?, 4d2 i 4d3, zastgpi¢ oznaczeniami literowymi, czyli to, co jest
zapisane jako 4d!, powinno by¢ ust. 4da, dlatego ze w ustawie o komercjalizacji i prywa-
tyzacji, ktora po wprowadzeniu nowego tytutu bedzie ustawg o komercjalizacji i niekto-
rych uprawnieniach pracownikow, mamy oznaczenia literowe. To jest uwaga pierwsza.

Wskazujemy réowniez, iz taka poprawka, ktéra bedzie pewnie przyjeta przez Komisje,
w tym brzmieniu legislacyjnie jest réwniez niedopracowana w tym wzgledzie, ze propo-
zycja dotyczy nadania nowego brzmienia lit. h). W brzmieniu z druku lit. h) obejmuje
taki zakres, ze ,,ust. 4c-4g otrzymujg brzmienie”, natomiast prosze zwrdci¢ uwage,
ze w ustawie matce, czyli ustawie o komercjalizacji i prywatyzacji, te ustepy, czyli ust.
4c-4g, juz wystepuja. Jezeli intencja jest taka, azeby nowe, dodawane jednostki znala-
zly sie pomiedzy ust. 4d i 4e, wymagaloby to przeformulowania zmiany 28, po prostu
dodawania nowych liter. Natomiast z uwagi na fakt, ze w tej chwili nie jestesmy w sta-
nie przedstawi¢ takiego rozwigzania legislacyjnego, proponujemy przyjac te poprawke
w brzmieniu przygotowanym przez pana posta. Do drugiego czytania postaramy sie
opracowac takie rozwigzanie legislacyjne, ktore merytorycznie, oczywiscie, nie zmieni
tej redakeji, natomiast pozwoli na to, azeby legislacyjnie wygladato to po prostu popraw-
nie, tak jak nalezy.

Panie przewodniczacy, niezaleznie od tej poprawki, mamy natomiast szereg uwag
do art. 14. Ten art. 14 to jest kilka stron.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
dJesli chodzi o art. 14, mamy pytanie do strony rzadowej w zakresie zmiany czwartej. Czy
nie nalezaloby uzupelni¢ nowelizacji ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji o zmiany
dotyczace art. 2? W art. 2 sa definicje, ktére odwoluja sie, jak sie wydaje, do tych roz-
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wigzan, ktore sg uchylane badZ zmieniane innymi przepisami. Ponadto pytamy, czy
ewentualnie nie wystepuje konieczno$¢ nowelizacji art. 65 i 66 ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji.

Nastepna uwaga dotyczy zmiany siédmej. Tu proponowalibySmy nowe brzmienie ust.
1-4. Moze najpierw tak... Chodzi o ust. 1: ,,Komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwo-
wego dokonuje sie na wniosek dyrektora i rady pracowniczej przedsiebiorstwa panstwo-
wego”. W ust. 3 mamy analogiczng uwage: ,,W przypadku komercjalizacji z wlasnej ini-
cjatywy organ zalozycielski zawiadamia o zamiarze komercjalizacji dyrektora oraz rade
pracowniczg przedsiebiorstwa panstwowego”. W ust. 4 wyraz ,zobowigzany” zastapi¢
wyrazem ,obowigzany”.

Nastepnie w zmianie dziewiatej, dotyczacej art. 4b ust. 2, propozycja brzmienia:
,Uprawnieni pracownicy w spolce powstalej w wyniku komercjalizacji przedsiebior-
stwa panstwowego albo przez wniesienie przedsiebiorstwa do spotki, ktorej akcje zostaty
zbyte zgodnie z ust. 1, zachowujg uprawnienia do nieodplatnego nabycia akcji” bylaby
uzupelniona o dodanie zdania drugiego: ,,Przepisy art. 36-38 oraz art. 38b i art. 38c sto-
suje sie odpowiednio, przy czym przewidziane w tych przepisach kompetencje w zakre-
sie zbywania akcji na rzecz uprawnionych pracownikéw wykonuje minister wiasciwy
do spraw gospodarki, organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego albo organ
wykonawczy zwigzku jednostek samorzadu terytorialnego”. Jest to przeniesienie tresci
ust. 3 do ust. 2 jako zdanie drugie, natomiast z tg rdznica, iz nie jest przywolywany art.
38a, ktory w ustawie matce, czyli w ustawie o komercjalizacji i prywatyzacji, jest uchy-
lony, wiec to odestanie do art. 36-38c byto wadliwe.

Jesli chodzi o ust. 4 w art. 4b, tu proponujemy doprecyzowac, iz ,,stosuje sie odpo-
wiednio przepis art. 38 ust. 2”.

Nastepnie mamy art. 4c ust. 1 pkt 2. Proponujemy wykresli¢ wyrazy ,,0 ktorym mowa
w art. 56 ust. 1”. Naszym zdaniem, te wyrazy sg zbedne. Maja walor wylacznie infor-
macyjny. Zgodnie z § 11 Zasad techniki prawodawczej takich przepiséw nie powinno sie
zamieszcza¢ w ustawie. Nie ma, oczywiScie, watpliwos$ci, ze chodzi o ten wlaénie fun-
dusz, ktory jest w art. 56 ust. 1, gdyz procedujemy w tej chwili ustawe, w ktorej ten
fundusz jest ustanowiony w art. 56.

Nastepnie, jesli chodzi o ust. 2, mamy wprowadzenie do wyliczenia. Tutaj jest
poprawka o charakterze redakcyjnym, azeby wyraz ,przekazuje”, ktory znajduje sie
przed wyrazami ,,na rachunki bankowe”, przenie$¢ troche wezesniej w tym wyliczeniu,
czyli ,przekazuje w terminie 3 miesiecy od dnia dokonania takiej czynnosci na rachunki
bankowe”.

Analogicznie chodzi o skres§lenie odestania do art. 56 ust. 1 w pkt 2.

Nastepnie w zmianie 20: ,,uchyla sie dzial IIA” proponujemy zapis malg litera, dlatego
ze takie jest oznaczenie w ustawie o komercjalizacji i prywatyzacji.

Jesli chodzi o art. 38d, czyli zmiane 24, tutaj propozycja w druku jest taka, azeby
obja¢ nowelizacjg jedynie ust. 1 w art. 38d. Natomiast my proponowaliby$my, azeby —
to jest pytanie jak gdyby do strony rzadowej — nowelizowaé¢ rowniez ust. 4 tego arty-
kutu, w ktérym bez nowelizacji pozostanie minister wlasciwy do spraw Skarbu Panstwa.
W zwiazku z likwidacjg ministerstwa oraz dziatu Skarbu Panstwa wydaje sie, ze byloby
to niepozadane. To jest zmiana 24.

Kolejne uwagi sg do zmiany 28 w lit. b). Jest propozycja, azeby brzmiala ona: ,,uchyla
sie ust. lal-1b”.

Co do lit. d) jest propozycja, azeby brzmienie tej zmiany bylo nastepujace: ,w ust. 3
wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie”. Nowelizujmy tylko wprowadzenie
do wyliczenia, dlatego ze w pkt 11 2, czyli tam, gdzie jest mowa o Funduszu Pracy oraz
o BGK, jest obowigzujacy tekst ustawy.

Nastepna uwaga tez dotyczy zmiany 28, azeby w lit. j) skreslic wyraz ,,celowych”.
Poprawka ma charakter redakcyjny. Uzasadnienie jest takie, ze skoro Fundusz Repry-
watyzacji jest panstwowym funduszem celowym, to moga byé¢ z niego udzielone tylko
dotacje celowe. Ponadto w ust. 4e nie ma takiego doprecyzowania w zakresie udzielania
dotacji celowych, wiec naszym zdaniem ta poprawka czy uwaga jest jak gdyby tutaj
zasadna.
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Kolejna zmiana to jest zmiana 31. Tu proponowaliby$my, azeby brzmienie tej zmiany
bylo nastepujace: ,uchyla sie art. 68-69a”, dlatego ze celem nowelizacji w druku jest
uchylenie art. 68 i art. 69, nastepna zmiana za$ polega na uchyleniu art. 69a i jest to jed-
nostka wystepujaca bezposrednio po jednostce 69. Stad tez nalezaloby dokonaé¢ zmiany.
Zmiana 31: ,,uchyla sie art. 68-69a”. W takiej sytuacji zmiana 32 jest bezprzedmiotowa.

To sg wszystkie uwagi do art. 14. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, rzad.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

Co do zasady uwzgledniamy te uwagi. Chcialbym tylko zwréci¢ uwage, ze w naszej oce-
nie — po kolei - nie jest konieczna zmiana definicji z art. 2. Jesli chodzi o przepisy z art.
65 i 66, ktore byly tez na poczatku od razu wskazane, to zgadzamy sie, ze zasadne jest
ich uchylenie. Dalej, kolejne poprawki maja charakter redakcyjny, przy czym art. 38d,
ze wzgledu na zmiany, ktoére zostaly wprowadzone, nalezaloby dostosowaé do nomen-
klatury pojeciowej przyjetej w ustawie o zarzadzaniu mieniem. W pozostalym zakresie
uwzgledniamy poprawki. Jezeli do jakiej$ watpliwoSci sie nie odniostem, to...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jedna watpliwo$é, ktorg jeszeze mieliSmy, jesli chodzi o art. 38d. Wskazywali§my, czy nie
istnieje rowniez konieczno$¢ nowelizacji — poza ust. 1 — ust. 4. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
W tym zakresie przychylamy sie do wniosku. Taka nowelizacja jest potrzebna.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, dziekujemy za to, tylko teraz... Nowelizacja jest potrzebna, tylko
w jakim kierunku - uchylenia, nadania brzmienia? Bardzo prosimy o wyjasnienie.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Momencik. W naszej ocenie, poniewaz ustawa postuguje sie pojeciem ,,minister wlasciwy
do spraw Skarbu Panstwa”, nalezy przyjac rozwiazanie, ktore jest przyjete w ustawie
o zarzgdzaniu mieniem, czyli minister, pelnomocnik, podmiot wykonujacy prawa z akcji
w umieniu... Nalezy przyjac te samg konstrukcje, ktora bylta przyjeta przy artykule...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, oczywiscie, rozumiemy te intencje, natomiast
to, zeby sformutowac... My tej poprawki nie mamy przygotowanej na piSmie, gdyz byta
to watpliwos¢ Biura Legislacyjnego. Jezeli natomiast mielibySmy takg poprawke skon-
struowacé, to musimy uzgodnié tresc tej poprawki z Ministerstwem Skarbu Panstwa.
Teraz jest pytanie, czy w tym zakresie moglibySmy jakos...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
A moze na drugie czytanie, bo nie wiem, czy jesteScie w stanie teraz to zrobic.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
To chciatem zaproponowac.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dobrze, panie przewodniczacy. To pamietajmy o tym, azeby taka poprawke na drugie
czytanie przygotowac. Oczywiscie, mowie do ministerstwa, czyli z naszej strony...
SporzadziliSmy juz poprawke dotyczgca uchylenia art. 65 i 66. Poprawka polegataby
na tym, azeby w art. 14 po zmianie 30, ktora dotyczy uchylenia art. 62, dodaé¢ zmiane
na roboczo oznaczong jako 30a, polegajaca na uchyleniu artykutow, ze po pkt 30 dodaje
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sie pkt 30a w brzmieniu: ,,30a) uchyla sie art. 65 i art. 66”. Jak rozumiem, ta poprawka

jest akceptowana przez ministerstwo i moze by¢ przeglosowana w tej chwili.
Natomiast tutaj mamy jeszcze jedno pytanie do strony rzgdowej w zakresie art. 38d ust.

1. Przepraszam bardzo, panie przewodniczacy. Nie zglaszamy juz wiecej uwag. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Z ulgg przyjeliémy te deklaracje. Tak, bardzo prosze. Pan posel.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, mam pytanie. Czyli rozumiem, ze tutaj intencjg Biura Legisla-
cyjnego, po akceptacji ze strony przedstawicieli ministra, jest to, by w art. 14 po pkt 30
doda¢ pkt 30a w brzmieniu: ,,30a) uchyla sie art. 65 i art. 66”?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli to bedzie jedna poprawka, tak? Ta pierwsza, ktora byla zgloszona i teraz ta druga.
Mam jeszcze pytanie dotyczace tej pierwszej poprawki, ktéra dotyczy rozszerzenia kata-
logu mozliwosci wykorzystywania srodkow z funduszu na pozyczki. Czy tutaj nie bedzie
sprzecznosci z Prawem bankowym? Udzielanie pozyczek jest zagwarantowane w Prawie
bankowym podmiotom, ktére majg na to zgode.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Udzielanie pozyczek nie jest w tym zakresie ograniczone wylgcznie do banku. To jest
tak, ze pozyczki...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wiem, ale trzeba miec koncesje albo zgode na tego typu dziatalnosé¢. Czy tu nie wchodzi...

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Nie. Nawet gdyby tak bylo, mieliby$my wtedy przepis szczegélny, ktory uchylatby prze-
pis ogdélny w tym zakresie. Natomiast wedlug naszej wiedzy nie ma takiego zagrozenia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie bedzie kolizji z Prawem bankowym?

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Nie bedzie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak przypominam sobie, poniewaz pisalem ustawe zabuzanska i - ze tak powiem — fun-
dusz na troche inne cele byt przeznaczony. Tu sie znacznie zmienia jego funkcjonowanie.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Uznajemy, ze ta zmiana jest dlatego zasadna, ze na dzien dzisiejszy na Funduszu Repry-
watyzacyjnym pieniadze sg w znacznym stopniu zamrozone na koncie w BGK, wiec tutaj
pozwoli to... Jednoczeénie nie ma zagwarantowanych dodatkowych wplywoéw, poniewaz
wylgcznym ich zrédiem byla prywatyzacja, z ktorej zrezygnowaliSmy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie ma takiej grozby, ze zostang udzielone pozyczki i w ktorym§ momencie okaze sie,
ze nie ma pieniedzy na stuszne roszczenia?

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Mowimy o Funduszu Reprywatyzacyjnym. W tym zakresie, oczywiScie, to jest odpowie-
dzialno§¢ podmiotow, ktore udzielg pozyczki, natomiast zalozenie jest takie, ze na fun-
duszu musi zawsze pozostawac¢ dwukrotno§é tego, co zostalo w poprzednim roku wydat-
kowane na roszczenia osob uprawnionych.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jasne. Czyli do momentu ewentualnego wejscia jakiej$ duzej ustawy to nie ma grozby,
tak? Dobrze. To jest o tyle wazne, ze zglaszajg sie Zabuzanie, ktorzy maja pewne obawy.
Dziekuje bardzo.
W takim razie przechodzimy do poprawek.
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Czy jest sprzeciw wobec poprawki pierwszej? Nie slysze. Zatem przyjeliémy poprawke
pierwsza.

Czy jest sprzeciw wobec poprawki drugiej? Nie slysze. PrzyjeliSmy poprawke druga.

Czy w takim razie jest sprzeciw wobec art. 14 wraz z poprawkami? Nie slysze. Przy-
jeliSmy art. 14.

Przechodzimy do art. 15.

Czy sg uwagi? Niestety, sa.

Legislator Lukasz Nykiel:
Niestety. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w art. 15 w zmianie pierwszej...

Pytanie do strony rzagdowej o odeslanie do art. 18 ust. 1. W ustawie o zasadach zarza-
dzania mieniem panstwowym w kilku miejscach wskazujemy, ze osoba musi spetniaé
wymogi czy tez wymagania z art. 18. Taka decyzje podjeliSmy. Tutaj mamy zawezenie
do wymagan z art. 18 ust. 1. Czy jest to zamierzone?

W lit. ¢) w pkt 1 propozycja redakcyjna w §rodku zdania: ,wymogéw jakie musi
spelnia¢ kandydat na cztonka organu zarzadzajacego”. Jest to poprawka o charakterze
ujednolicajacym z poprawkami czy uwagami, ktore zglaszaliémy do ustawy o zasadach
zarzgdzania mieniem.

Jesli chodzi o zmiane druga i art. 10b, propozycja redakcyjna: ,,Przepis art. 10a sto-
suje sie takze do spoétek zaleznych od spoétek okreslonych w tym przepisie, w rozumieniu
art. 4 § 1 pkt 4 Kodeksu spotek handlowych, z tym ze do czlonkéw rady nadzorczej spotki
zaleznej, reprezentujacych w tej spoélce spotke z udziatem jednostki samorzadu teryto-
rialnego stosuje sie odpowiednio” — i tutaj doprecyzowanie — ,,przepis art. 18”.

Zmiana trzecia. Tutaj jest poprawka o charakterze redakcyjnym, azeby po wyrazach
,»Z zastrzezeniem przepiséw ustaw” nie dawac¢ dwukropka, tylko ,,ustawy z dnia” i tutaj
wpisywac dzien uchwalenia ustawy o samorzadzie gminnym, ,,ustawy z dnia” - dzien
uchwalenia - o samorzgdzie powiatowym oraz ,ustawy z dnia” — dzien uchwalenia
ustawy — o samorzadzie wojewodztwa oraz ,,ustawy z dnia” — dzief uchwalenia ustawy
- 0 komercjalizacji i niektorych uprawnieniach pracownikow.

W ust. 2 w art. 12 dodanie wyrazu ,,przepisy” przed ,art. 11-15”.

Jesli chodzi o art. 21, czyli zmiane piata, proponujemy doprecyzowanie. Mowa jest
o tym, ze ,,nie stosuje sie przepiséw ustawy o komercjalizacji i niektérych uprawnieniach
pracownikow”. Proponujemy tutaj dodanie daty uchwalenia tej ustawy, czyli ,,z dnia 39
sierpnia 1996 r.”. To wszystkie uwagi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Poza pierwszg uwaga, ktora przewidywala odwolanie w ust. 5, przyjmujemy wszystkie
uwagi. Natomiast uznajemy, ze w ust. 5 odestanie do art. 18 ust. 1 jest prawidlowe i jest
potrzebne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy biuro chcialoby sie jeszcze odniesc? Nie.
Czy w zwigzku z tym sg inne glosy dotyczace art. 15? Nie slysze. Czy jest sprzeciw?
Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 15 z przyjetymi uwagami Biura Legislacyjnego.
Art. 16. Sg uwagi. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, jest propozycja, by w art.
16 pkt 1 otrzymal nastepujgce brzmienie. ,W art. 12a podpunkt a) ust. 2 otrzymuje
brzmienie: »Pelnomocnik Rzadu do spraw Strategicznej Infrastruktury Energetycznej
wykonuje uprawnienia z akcji nalezacych do Skarbu Panstwa w stosunku do operatora
systemu przesylowego elektroenergetycznego i operatora systemu przesylowego gazo-
wego oraz PERN S.A.«” i podpunkt b): ,,Dodaje sie ust. ust. 3 w brzmieniu: »Do wyko-
nywania uprawnien, o ktérych mowa w ust. 2, nie stosuje sie«” — tu bedzie chyba zmiana
- ,przepisow art. 7 ust. 2 i art. 18 w zakresie wymogu wskazywania jako kandydata
na czlonka organu nadzorczego osoby posiadajacej pozytywna opinie Rady do spraw
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spolek z udziatem Skarbu Panstwa i panstwowych os6b prawnych, art. 31 oraz art. 44
ust. 1 ustawy o zasadach zarzgdzania mieniem panstwowym”.

Tutaj bede prosil jeszcze o zabranie glosu pana dyrektora Kowalika co do propozycji
tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.

Dyrektor Biura Obslugi Pelnomocnika Rzadu do spraw Strategicznej Infrastruktury
Energetycznej Krzysztof Kowalik:
Dzien dobry. Krzysztof Kowalik, Biuro Obslugi Pelnomocnika Rzgdu do spraw Strate-
gicznej Infrastruktury Energetyczne;.

Chcialem zwrdci¢ uwage, ze dzisiaj na posiedzeniu Komisji zostata juz przyjeta
poprawka, ktora wykreslata art. 7 ust. 2 i wprowadzala art. 8a. Te artykuly, jesli cho-
dzi o kwestie kompetencji czy zwigzek kompetencyjny, sa takie same, tylko zmienia sie
podmiot, ktory te kompetencje wykonuje. W zwigzku z tym mysle, ze to jest kwestia
redakcyjna, ze art. 7 ust. 2 w tej poprawce nalezaloby zastgpi¢ art. 8a. To tyle z mojej
strony. Dziekuje.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Czy mozna prosi¢ o opinie rzadu?

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Powiem tak... Jesli chodzi o kierunek zmiany, to sie zgadzamy, bo tu, rzeczywiscie, zeby
unikng¢ probleméw unbundlingowych, takze w tym zakresie nalezy wylaczyé pelno-
mocnika.

Natomiast je§li chodzi o stanowisko dotyczace wprowadzenia art. 8a, uwazam, ze jest
to bledne, dlatego ze to pelnomocnik bedzie tym podmiotem, ktory bedzie wykonywat
prawa z akcji, wiec to pelnomocnik bedzie wykonywal uprawnienia walnego zgromadze-
nia. W tym zakresie wylalibyémy dziecko z kapiela, poniewaz pelnomocnik nie posia-
dalby uprawnienia do odwolywania zarzadéw w spotkach objetych zakresem swojego
dzialania.

Dyrektor Biura Obslugi Pelnomocnika Rzadu do spraw Strategicznej Infrastruktury
Energetycznej Krzysztof Kowalik:
Czy mozna?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Obslugi Pelnomocnika Rzadu do spraw Strategicznej Infrastruktury
Energetycznej Krzysztof Kowalik:
Wydaje sie, ze te kompetencje pelnomocnika jakby wynikajg z samego art. 12. To jest
po prostu derogacja.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Tak samo jest w przypadku pozostalych ministréow, ktorzy... W przypadku nieistnienia
art. 7 ust. 2.

Radca ministra w Biurze Obslugi Pelnomocnika Rzgdu do spraw Strategicznej Infra-
struktury Energetycznej Krzysztof Jackowski:
Jesli mozna... Krzysztof Jackowski, Biuro Obslugi Pelnomocnika Rzgdu do spraw Stra-
tegicznej Infrastruktury Energetyczne;.
Panie ministrze, panie przewodniczacy, roznica jakby polega na tym, ze przepis art.
8a odnosi do przepisow ustawy dzialowej. Ta ustawa nie przyporzadkowuje zadnych
kompetencji pelnomocnikowi rzadu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Szanowni panowie, proponowalbym, zebyscie w ramach rzadu to uzgodnili.
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Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Jedyng wadg tego przepisu jest to, ze w naszej ocenie on nie bedzie mial... Moze pozbawié¢
pelnomocnika jego funkcji. Natomiast jesli taka jest wola pelnomocnika, to my, oczywi-
§cie, nie bedziemy staé na przeszkodzie pelnomocnikowi i treSci przepisow, ktore;...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, tylko my musimy przyjaé poprawke w jakims ksztalcie, wiec... A mamy ja?

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Rozumiem, ze Ministerstwo Energii sugeruje, by odwolanie do art. 7 ust. 2 zastgpic
odwotaniem do art 8a. Czy tak?

Dyrektor Biura Obslugi Pelnomocnika Rzadu do spraw Strategicznej Infrastruktury
Energetycznej Krzysztof Kowalik:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie poS§le, mamy jedng poprawke do art. 16, tak? Czy sg jeszcze jakie§ inne uwagi?
Biuro, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Do tej poprawki, panie przewodniczacy, mamy uwage o charakterze legislacyjnym. Cho-
dzi o odesltanie. ,Do wykonywania uprawnien, o ktérych mowa w ust. 2, nie stosuje sie
przepisow art. 7 ust. 2”... Ten art. 7 ust. 2 jest zastgpiony art. 8a. Natomiast nastepnie
mamy art. 18. Wydaje sie, ze powinien tu by¢ ust. 1 ,,w zakresie wymogu wskazywania
jako kandydata na czltonka” osoby posiadajacej pozytywna opinie, gdyz ta pozytywna
opinia jest w art. 18 ust. 1. Nalezaloby tutaj precyzyjnie wskaza¢ odeslanie. Jezeli jest
zgoda biura pelnomocnika, proponowaliby$my jeszcze takg korekte. Dziekuje.

Dyrektor Biura Obslugi Pelnomocnika Rzadu do spraw Strategicznej Infrastruktury
Energetycznej Krzysztof Kowalik:
Tak, jak najbardziej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jest zgoda. W takim razie glosujemy. A wlasciwie nie.
Zapytam, czy jest sprzeciw wobec tej poprawki. Nie slysze sprzeciwu.
Czy jest w zwigzku z tym sprzeciw wobec art. 16 wraz z poprawka? Nie slysze sprze-
ciwu. Przyjeliémy art. 16.
Teraz art. 17.

Legislator Lukasz Nykiel:
Poprawki o charakterze redakcyjnym do zmiany drugiej. Proponujemy nadac brzmienie:
yuchyla sie art. 25a i art. 26”, gdyz sg to artykuly wystepujace bezposrednio po sobie.
Bezprzedmiotowa staje sie zmiana trzecia. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
JesteSmy za.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jest zgoda. Czy sg inne uwagi? Nie slysze.
Czy jest sprzeciw wobec art. 17 w tym nowym brzmieniu? Nie slysze. PrzyjeliSmy
art. 17.
Art. 18. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jedna uwaga do art. 18, do zmiany pierwszej w lit. a). Tak, to jest jedyna uwaga do art.
18. Zmiana szyku zdania: , Spétka skiada do ministra wlasciwego do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego wniosek o udzielenie dotacji”. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
JesteSmy za.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec art. 187 Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 18.
Art. 19. Czy sg uwagi?

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Sa uwagi, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Sa. Bardzo prosze. Najpierw Biuro Legislacyjne sie zgtaszato.

Legislator Lukasz Nykiel:

Moze sa merytoryczne, bo mamy szereg uwag do catego art. 19.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze bardzo, panie posle.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Szanowni panstwo, najpierw taka nietypowa kwestia. Pierwsza sprawa. Okej, czyli chcia-
tem powiedzieé, ze rozmawialem z kim$ na temat poprawek dotyczacych art. 19 pkt 24,
pkt 29 lit. b) i pkt 30. Jezeli ta osoba, z ktorg rozmawiatem, jest na sali, to prositbym,
zeby sie pokazala. To po pierwsze.

Chcialem zaproponowac nastepujace poprawki. Bede tez prosil pana ministra Smo-
linskiego o wypowiedz. Teraz nie wiem, panie przewodniczacy, czy przedstawiac jedng
po drugiej, czy tez wszystkie, bo tych poprawek do art. 19 jest troche.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Wszystkie prosze przedstawic.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

W art. 19 po pkt 2 doda¢ pkt 2a w brzmieniu: ,,2a. Art. 11 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»Jezeli przepisy ustawy wymagajg udzielenia zgody przez rade, sejmik lub wojewode,
wyrazenie zgody, z wyjatkiem zgody, o ktorej mowa w art. 46 ust. 4, nastepuje odpowied-
nio w drodze uchwaly rady lub sejmiku albo zarzgdzenia wojewody wydanego w terminie
miesigca od zlozenia odpowiedniego wniosku przez staroste, z zastrzezeniem art. 23a«”.

Uzasadnienie. W zwigzku z tym, ze przepis art. 23a ustawy o gospodarce nierucho-
moSciami pozwala na przedluzenie miesiecznego terminu na wydanie zgody przez woje-
wode, zachodzi konieczno§¢ wprowadzenia wyjatku od zasady wyrazonej w art. 11 ust. 2
poprzez dodanie wyrazéw ,, z zastrzezeniem art. 23a”. To jest poprawka nr 1.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Poprawka nr 2.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Poprawka nr 2. ,W art. 19 skresli¢ pkt 4”.

W pkt 6 dodaé lit. d) w brzmieniu: ,,Dodaje si¢ ust. 4 i 5 w brzmieniu: »4. Starosta,
wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej, przekazuje do wojewody infor-
macje o umowach oraz innych czynno$ciach prawnych zwigzanych z obrotem nierucho-
moéciami Skarbu Panstwa, o ktorym mowa w art. 13, zawierajgce«” — i wyliczenie — ,,1)
okreslenie strony umowy lub innej czynnoéci prawnej; 2) wartos$¢ nieruchomosci i cene
nieruchomosci; 3) w przypadku przetargu lub rokowan, wykaz uczestnikéw przetargu
lub rokowan; 4) w przypadku darowizny nieruchomosci lub innych nieodptatnych rozpo-
rzadzen podstawowe warunki umowy albo innej czynnoSci prawnej, w szczegdélnosci cel”.

Ust. 5: ,Informacje, o ktérych mowa w ust. 4, wojewoda wprowadza do ewidencji,
o ktérej mowa w art. 60b ust. 1”.

Chwileczke, prosze...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

20

Poprawka nr 3.
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Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Poprawka nr 3 w art. 19 pkt 7. Art. 23a ust. 1 pkt 1- 4 otrzymujg brzmienie: ,,1) oznacze-
nie nieruchomosci; 2) warto$¢ nieruchomosci i cene nieruchomosci; 3) sposob rozporza-
dzenia, a w przypadku darowizny nieruchomosci lub innych nieodptatnych rozporzadzen
osobe, na rzecz ktorej nastepuje rozporzadzenie; 4) uzasadnienie gospodarcze czynno§ci
prawnej, z uwzglednieniem przeznaczenia nieruchomosci w planie miejscowym oraz pla-
nie realizacji polityki gospodarowania nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa”.

Skresla sie pkt 5.

W ust. 2 pkt 3 otrzymuje brzmienie: ,,informacje, ze nie toczy sie postepowanie, o kté-
rym mowa w art. 34 ust. 3”.

Skresla sie pkt 4.

Ust. 5 otrzymuje brzmienie: ,,W sprawach szczegélnie skomplikowanych termin roz-
patrzenia wniosku moze ulec wydtuzeniu, nie dluzej niz o 30 dni, a w przypadku zlece-
nia sporzadzenia dodatkowej wyceny nieruchomosci lub wystgpienia w trybie, o ktérym
mowa w art. 157 ust. 1 lub 4, o czas niezbedny na wykonanie tych czynnosci. O przyczy-
nie wydluzenia terminu rozpatrzenia wniosku wojewoda zawiadamia wnioskodawce”.

Skreéla sie ust. 6.

Ust. 8 otrzymuje brzmienie: ,W przypadku zgody wydanej z zastrzezeniem warun-
kéw wojewoda jest zobowigzany do pisemnego uzasadnienia”.

W ust. 9 wyraz ,,nabycia” zastepuje sie wyrazami ,,czynno$ci prawnej”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Poprawka nr 4.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Poprawka w art. 19 w pkt 10. P6zniej art. 35 ust. 1 otrzymuje brzmienie: ,,Wlasciwy
organ sporzadza i podaje do publicznej wiadomos$ci wykaz nieruchomoSci przeznaczo-
nych do sprzedazy, do oddania w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie, najem lub dzier-
zawe. Wykaz ten wywiesza sie na okres 21 dni w siedzibie wlasciwego urzedu, a takze
na stronach internetowych wlasciwego urzedu. Starosta, wykonujacy zadanie z zakresu
administracji rzadowej, przekazuje wykaz wojewodzie, w celu jego publikacji na stronie
podmiotowej wojewody w Biuletynie Informacji Publicznej przez okres 21 dni. Informa-
cje o zamieszczeniu wykazu wlaSciwy organ podaje do publicznej wiadomosci przez oglo-
szenie w prasie lokalnej o zasiegu obejmujacym co najmniej powiat, na terenie ktorego
polozona jest nieruchomosc”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Poprawka nr 6.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Poprawka w art. 19 pkt 34. Art. 111a ust. 5 otrzymuje brzmienie: ,,Jezeli prawa i rosz-
czenia, o ktorych mowa w ust. 1, dotycza nieruchomosci Skarbu Panstwa, ktérymi
gospodaruje minister wlasciwy do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania
przestrzennego oraz mieszkalnictwa lub w stosunku do ktorych prawa wlascicielskie
wykonuje wojewoda, Agencja Nieruchomosci Rolnych albo Agencja Mienia Wojskowego,
prawo pierwokupu wykonuje wlaSciwy minister, wojewoda lub agencja”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Siedem.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

a.p.

Prosze panstwa, przepisy proponowane w art. 19 pkt 25. Art. 55a ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami otrzymuje brzmienie: ,,Minister
wlasciwy do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz
mieszkalnictwa, moze nieodplatnie przejac¢ na rzecz Skarbu Panstwa prawa do nieru-
chomosci panstwowe]j osoby prawnej, ktora nie jest spotka, za jej zgoda, i przekazac
je na rzecz innej panstwowej osoby prawnej, ktora nie jest spotka, lub na potrzeby jed-
nostek, o ktérych mowa w art. 60 ust. 1. Przepis art. 51 ust. 2 stosuje sie odpowiednio”.
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, do kazdej z tych poprawek jest uzasad-
nienie, ktorego nie czytalem, ale zakladam, ze wkrotce panstwo otrzymajg to w formie
kopii.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Poprawek jest tgcznie siedem, tak? Sze§é. Liczylem, ze siedem. Panie ministrze, bylo
sze§¢ czy siedem tych poprawek? Aha, czyli siedem tacznie. Dobrze. W takim razie zapy-
tam jeszcze biuro, czy sg uwagi. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
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Panie przewodniczacy, oczywiscie, mamy uwagi do art. 19. Jest ich troche, bo zmiana
jest tez dosyc dluga. Przedstawi je kolega.

Natomiast chcialbym jeszcze zwrdcié uwage na jedng watpliwosc, ktorg Biuro Legi-
slacyjne powzielo po analizie zmiany art. 60a. W uzgodnieniu z Ministerstwem Infra-
struktury i Budownictwa proponowaliby§my poprawke polegajaca na wyeliminowaniu
sprzecznoSci z przepisem art. 132 pkt 3 ustawy, ktéry umozliwia odroczenie o rok ter-
minu rozpoczecia wykonywania przez ministra infrastruktury i budownictwa nowych
zadan zwigzanych z prowadzeniem zbiorczej ewidencji nieruchomosci Skarbu Panstwa.
Zaproponowana w tym artykule zmiana polegajaca na odroczeniu terminu wejScia
w zycie art. 60a ustawy o gospodarce nieruchomosciami spowoduje, ze od dnia wejscia
w zycie ustawy do dnia 31 grudnia 2017 r. w ustawie o gospodarce wystepowac bedzie
sprzeczno$¢ pomiedzy przepisami art. 60 i art. 60a.

Proponowaliby$my nastepujaca poprawke. OczywiScie, jest to poprawka uzgodniona
z MIB. Prosilibyémy ewentualnie ministerstwo o potwierdzenie, iz brzmienie przeze
mnie zaprezentowane ustnie odpowiada jak gdyby intencji ministerstwa.

Po pierwsze, w art. 19 pkt 31, czyli zmiana 31, otrzymalby brzmienie: ,uchyla sie
art. 60a”.

Natomiast nastepnie po pkt 31 nalezaloby dodaé pkt 31a: ,,po art. 60a dodaje sie art.
60b w brzmieniu:

»Art. 60b. 1. Minister wlasciwy do spraw budownictwa, planowania i zagospodaro-
wania przestrzennego oraz mieszkalnictwa prowadzi ewidencje nieruchomosci Skarbu
Panstwa, w tym wszystkich nieruchomosci Skarbu Panstwa znajdujacych sie poza tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej oraz nieruchomosci na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej przeznaczonych na potrzeby przedstawicielstw dyplomatycznych lub konsu-
larnych panstw obcych oraz innych przedstawicielstw i instytucji zréwnanych z nimi
w zakresie przywilejow i immunitetéw na podstawie ustaw, uméw miedzynarodowych
lub powszechnie obowigzujacych zwyczajow miedzynarodowych.

2. Starostowie wykonujacy zadania z zakresu administracji rzagdowej, wojewodowie
oraz kierownicy jednostek organizacyjnych, na rzecz ktoérych ustanowiony zostat trwaty
zarzad w stosunku do nieruchomosci Skarbu Panstwa, oraz minister wtasciwy do spraw
zagranicznych, jak rowniez inne organy, jednostki organizacyjne Skarbu Panstwa oraz
panstwowe osoby prawne, o ktérych mowa w art. 61 ust. 3a, zobowigzani sg do przeka-
zywania informacji o wszelkich danych i ich zmianach podlegajacych ewidencjonowaniu,
zgodnie z ust. 1, w terminie 14 dni od powziecia informacji o ich wystapieniu.

3. Minister wlasciwy do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania prze-
strzennego oraz mieszkalnictwa okresli, w drodze rozporzadzenia, zakres, tryb i terminy
przekazywania informacji dotyczacych nieruchomosci, w szczegolnoSci zasady ewiden-
cjonowania nieruchomosci, sposob wykazywania posiadania przez Skarb Panstwa praw
do nieruchomoéci, zakres informacji faktycznych i prawnych podlegajacych ujawnie-
niu w ewidencji, w szczegdlnosci przeznaczenia nieruchomosci w planie miejscowym,
a w przypadku braku planu - w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowa-
nia przestrzennego gminy, wskazania daty ostatniej aktualizacji optaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie
wieczyste lub daty ostatniej aktualizacji oplaty rocznej z tytulu trwalego zarzadu nie-
ruchomosci Skarbu Panstwa, informacji o zgltoszonych roszczeniach do nieruchomosci,
informacji o toczacych sie postepowaniach administracyjnych i sgdowych.

4. Ewidencja nieruchomosci Skarbu Panstwa jest prowadzona w formie elektroniczne;j.

a.p.
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5. Ewidencja nieruchomosci Skarbu Panstwa jest jawna«”.

Konsekwencja, bo to jest jak gdyby zmiana wynikajgca ze zmiany numeracji, bytaby
taka, zeby w art. 19, czyli w obrebie zmian w ustawie o gospodarce nieruchomo$ciami
w pkt 1 w art. 1 w ust. 2 wyrazy ,,art. 60a ust. 1” zastapi¢ wyrazami ,,art. 60b ust. 17,
w pkt 4 w art. 13a w ust. 2 wyrazy ,,art. 60a ust. 1” zastepuje sie wyrazami ,,art. 60b
ust. 1”7 i w art. 132 w pkt 3 wyrazy ,,pkt 31” zastgpi¢ wyrazami ,,pkt 31a”. Tu bardzo
prositbym o wypowiedz MIB. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

Co do uwag - nie ministerstwa, tylko legislatorow — my sie do tego przychylamy. Jak
rozumiem, uwagi dotyczyly poprawek zgloszonych.

Legislator Lukasz NyKkiel:

To jest jak gdyby nowa poprawka, o ktorej przejecie prosimy pana posta.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czyli pan posel zglasza te poprawke.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Przejmuje ja.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

To bedzie poprawka 6sma? Bardzo prosze, jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, poza tymi poprawkami mamy jeszcze uwagi o charakterze redak-
cyjnym do art. 19, ktore zaprezentuje kolega.

Legislator Adam Nieweglowski:

a.p.

Szanowna Komisjo, ze wzgledu na duza liczbe uwag, prosze o cierpliwo§é¢. By¢ moze beda
jakie§ przestoje, ale tego jest naprawde troche...

Zatem, szanowna Komisjo, co do art. 19 pkt 4, w ktérym dodaje sie art. 13a, mamy
taka watpliwosc, czy... W ust. 3 w pkt 1 mamy ,,nazwe lub firme”. Firma osoby prawne;j
jest jej nazwa. Czy w zwigzku z tym nie nalezaloby skregli¢ wyrazow ,lub firme”?

Nastepnie w pkt 4 ust. 3 proponujemy na samym konicu daé ,,a w szczegolnosci jej
cel”. Jest to poprawka doprecyzowujaca, ze chodzi o cel darowizny.

Kolejno w pkt 5 proponujemy, aby w art. 14 w ust. 5, ktory otrzymuje nowe brzmie-
nie... Przeczytam caly ustep: ,,Zawarcie uméw w sprawach, o ktorych mowa w ust. 1-4,
wymaga uprzedniej zgody wojewody w odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych
przedmiot wlasnosci Skarbu Panstwa, z wylaczeniem czynnoéci prawnych, dokonywa-
nych przez ministra wlaSciwego do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowa-
nia przestrzennego oraz mieszkalnictwa albo zgody — wykresli¢ wyraz ,,odpowiednio”
— ,rady lub sejmiku w odniesieniu do nieruchomosci stanowiacych wlasnoéc jednostek
samorzadu terytorialnego”.

Poprawka redakcyjna. Cho¢ w samej ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami kwestia
przedstawia sie niejednolicie, to jednak jest taki postulat, abySmy w samej nowelizacji
to ujednolicili, zeby bylo po prostu ,stanowigcych przedmiot wlasnosci Skarbu Pan-
stwa”. To taka poprawka i prosba o upowaznienie biura do naniesienia tego w dalszych
przepisach ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Nastepnie poprawka jezykowa w zmianie szostej w lit. a). Wydaje sie, ze nalezaloby
w tiret pierwszym po ,art. 57 ust. 1” doda¢ wyraz ,,oraz”, poniewaz jest to ostatni ele-
ment, gdzie on powinien by¢ poprzedzony spdjnikiem.

Caly czas jesteSmy w zmianie szostej. Wydaje sie, ze w lit. ¢) powinno by¢ ,,w poste-
powaniach administracyjnym i sagdowo-administracyjnym”.
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Nastepnie poprawka w zmianie siodmej. Wydaje sie, ze prawidlowa powinna by¢
nastepujaca redakcja punktow: pkt 1 bez zmian, ,,2) okreslenie wartosci nieruchomogci;
3) okreslenie sposobu rozporzadzenia nieruchomoscia; 4) okreslenie podmiotu, na rzecz
ktorego nastapi rozporzadzenie nieruchomoscia”, w pkt 5 w drugiej linijce na koncu
skreslic literke ,,w” — ,,przestrzennego oraz planie realizacji polityki gospodarowania
nieruchomosciami”. Poprawka redakcyjna.

Wydaje sie, ze w ust. 3 jest mowa w zdaniu drugim nie tyle o terminie, ile o biegu ter-
minu, o ktérym mowa. Jest to poprawka analogiczna do tej, jakg przyjeliSmy w ustawie
glownej, ktorg procedowaliSmy wezesniej.

Nastepnie zmiana w ust. 4. Wydaje sie, ze prawidlowa redakcja tego przepisu powinna
brzmie¢: ,,Rozpatrzenie wniosku nastepuje w terminie miesigca od dnia doreczenia woje-
wodzie wniosku spelniajgcego wymagania okreslone w ust. 11 2”. Sekundke, dobrze?

Mamy pytanie do wnioskodawcow, ktore dotyczy ust. 5. W trzeciej linijce mamy taka
zbitke stow: ,w trybie, o ktorym mowa w art. 157 ust. 1 lub 4” i kropka. Wydaje sie,
ze tu brakuje dalszej czesci tego przepisu. Jesli to czyta od poczatku, to widac, ze to jak
gdyby sie nie konczy, wiec wydaje sie, ze nalezaloby to o co§ uzupetnié. To jest juz pyta-
nie do wnioskodawcow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

To jeszcze nie koniec.

Legislator Adam Nieweglowski:
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Nastepnie w ust. 9 zaproponowaliby$my taka poprawke legislacyjna, ktéra brzmiataby:
, W razie dokonania czynnoS$ci prawnej z naruszeniem lub w celu obej$cia obowigzkow,
o ktorych mowa w art. 13 ust. 2a, art. 14 ust. 5 lub art. 23 ust. 1 pkt 7i 7a, o niewaznoSci
nabycia orzeka sad takze na zgdanie wojewody”. To jest poprawka legislacyjna. Zauwaze,
ze w ust. 1 nie ma mowy o zadnym obowigzku, lecz ustep ten wskazuje, co powinien
zawiera¢ wniosek o wyrazenie zgody. Obowiazek uzyskania zgody wynika z przepisow
wskazanych w ust. 1.

Nastepnie przechodzimy do zmiany dziesigtej i ust. 1a. Wydaje sie, ze tutaj w trzeciej
linijce mozna skresli¢ wyraz ,,do” po wyrazie ,oraz”. Jest to poprawka redakcyjna.

Kolejno w zmianie 11 jest dokladnie analogiczna uwaga, w zwigzku z tym... Jest
to w czwartej linijce: ,,do nieruchomosci”. Skresli¢ wyraz ,,do”. Jest to poprawka redakcyjna.

Tak samo w zmianie 12 w ust. 5. Ponadto nalezaloby jeszcze wykre§li¢ wyraz ,,odpo-
wiednio”. No, i znowu wyraz ,,do” z ,nieruchomosci” w ostatniej linijce lit. a).

Nastepnie lit. b) w ust. 4. Uwazamy, ze nalezaloby wykre§li¢ wyraz ,,do”. Caly czas
ta sama uwaga redakcyjna.

To samo w pkt 14 w ust. 1 oraz 2.

Nastepnie pkt 15. Tu uwaga sygnalizowana wcze$niej. Powiemy tylko, ze wydaje
sie, ze nalezaloby dopisa¢ w czwartej linijce do ,nieruchomos$ci Skarbu Panstwa” trzy
wyrazy — nieruchomosci ,,stanowigcych przedmiot wlasnoéci”. Natomiast byltoby to tez
na podstawie upowaznienia, ktorego szanowna Komisja by nam udzielila.

Przechodzimy do zmiany 21. Wydaje sie, ze tutaj mozna byloby w pigtej linijce od dotu
po wyrazie ,,albo” wykresli¢ litere ,,0”.

Nastepnie w zmianie 22 nalezaloby w ust. 1 wykre§li¢ wyraz ,,odpowiednio” w trze-
cigj linijce oraz wyraz ,,przez” w przedostatniej linijce. Zdanie konczyloby sie: ,zalozy-
cielski lub organ nadzorujacy”.

Kolejno w zmianie 25 w art. 55a po raz kolejny wydaje sie, ze nalezaloby zostawic
wyrazy ,stanowigcej przedmiot wlasnosci panstwowej osoby prawnej”. To taka uwaga
redakcyjna, doprecyzowujaca.

Nastepnie ust. 2. Wydaje sie, ze ustep ten powinien sie konczy¢: ,,0 opinie organu
nadzorujgcego panstwowa osobe prawng”.

W ust. 3 natomiast wydaje nam sie, ze nalezaloby zamieni¢ wyraz ,przekazania”
na wyraz ,przejecia”. Jest to poprawka ujednolicajgca. Vide: ust. 11 2, gdzie taki wyraz
zostal uzyty. W caltym ust. 3 wystepuje to trzykrotnie — w pierwszej linijce, w linijce pig-
tej oraz siodmej. Ponadto wydaje sie, ze w piatej linijce po stowach ,,praw do nierucho-
mosci” litere ,,a” nalezaloby zastgpi¢ wyrazem ,,gdy”. Jest to poprawka redakcyjna.

a.p.
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Proponujemy, aby ust. 4 zmiany 25 brzmial: , Przejecie praw do nieruchomosci, o kto-
rym mowa w ust. 1, moze nastgpi¢ na wniosek zainteresowanej panstwowej osoby praw-
nej lub z urzedu”.

W art. 26 zaproponowalibyémy poprawke ujednolicajacg, mianowicie wykre§lenie
wyrazu ,,tych”. Zdanie zaczynaloby sie: ,,0 sposobie zagospodarowania nieruchomogci”.
Nastepnie dodanie wyrazéw ,,0 ktéorych mowa w ust. 1” i dalej jak w druku.

W zmianie 27 znowu mamy wyrazy ,,nieruchomosci stanowiace przedmiot wlasnosci
Skarbu Panstwa”.

Wydaje sie, ze w zmianie 29 w lit. a) lepiej to brzmi, jak ust. 1 sie konczy wyrazami
,ha ich cele statutowe” anizeli ,,na jej cele statutowe”. To jest poprawka redakeyjna.

W lit. b) zmiany 29 w ust. 5 na samym koncu: ,,Przepisy ust. 3 i 4 stosuje sie”. To jest
poprawka redakcyjno-legislacyjna. Nie nalezy tego taczyc, poniewaz mamy tu ust. 31 4,
czyli nalezy dodac¢ spdjnik ,,i”.

W zmianie 30 we wprowadzeniu do wyliczenia do art. 60 wydaje sie, ze na koncu,
gdzie jest wprowadzenie do wyliczenia, nalezaloby dostawi¢ wyraz ,,potrzeby” i w kon-
sekwencji ten wyraz skreéli¢ z pkt 1, 2 oraz 3.

Nastepnie, caly czas w zmianie 30, wydaje sie, ze w ust. 2 w pkt 8 mozna wykre§li¢
wyraz ,,0”. ,,Oraz wpis w ksiedze wieczystej” — tak by brzmiala koncéwka tego punktu.

Kolejno ust. 4, caly czas tej samej zmiany. Wydaje sie, ze koncowka, ostatnie zdanie
przepisu powinno brzmie¢: ,Przepis art. 48 stosuje sie odpowiednio”, ale to jest abso-
lutna redakcja. Dobrze.

Nastepnie ust. 6, caly czas tej samej zmiany 30. Powiem tak... Tutaj w pigtej linijce,
gdzie mamy slowo ,,zagospodarowania”, wydaje sie, ze nalezaloby wstawic¢ wyraz ,nie-
ruchomosci” i zapisac ,,lub ich przekazaniu do zasobu”. Taka jest poprawka redakcyjna.
Tak sie po prostu lepiej czyta: ,,zagospodarowania nieruchomosci lub ich przekazaniu
do zasobu”. Nastepnie w trzeciej linijce od dotu proponowaliby$émy wykre§li¢ wyraz ,,do”.
Jest to poprawka redakcyjna. Wyraz jest zbedny. Przekazuje sie komus$ a nie do kogos.
Tak nam sie wydaje. Okej?

W zmianie 32 w lit. a) w ust. 3 w linijce trzeciej jest zdanie drugie. Ono brzmiatoby:
,Umowe przeniesienia wlasnosci nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa zawiera
z tg jednostka starosta” i dalej jak w druku.

Tak naprawde to sa wszystkie nasze uwagi. Dziekuje bardzo za cierpliwosc¢.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Nie byto ich tak duzo. Pan minister. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

Tradycyjnie, co do zasady je uwzgledniamy.

Natomiast prosilibySmy o pozostawienie wyrazow ,,nazwe lub firme”, dlatego ze kon-
trahentami mogg by¢ nie tylko przedsiebiorcy posiadajacy nazwe.

Jesli chodzi o zmiane dotyczacg art. 23a, o ktorej byta mowa, tam byto pytanie o ode-
slanie ,art. 157 ust. 1 lub 4”. To zostalo skonsumowane przez poprawke poselska, ktora
byta zgloszona.

W pozostalym zakresie uwzgledniamy wszelkie poprawki redakcyjne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

a.p.

Dziekuje bardzo. Dobrze. W takim razie przechodzimy do poprawek.
Poprawka pierwsza. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy.
Poprawka druga. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy.
Poprawka trzecia. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy.
Poprawka czwarta. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjeliémy.
Poprawka pigta. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy.
Poprawka szosta. Czy jest sprzeciw? Nie slysze.

Poprawka siodma. Czy jest sprzeciw? Nie stysze.

Poprawka 6sma. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy.

Calosé art. 19 wraz z poprawkami. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 19.
Przechodzimy do art. 20. Pare stron dale;j.
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Prosze bardzo. Czy sg uwagi? Nie ma? Jest. Prosze bardzo, panie ministrze. Nie?
Myélalem, ze pan minister ma uwagi do swojej ustawy.

Czy jest sprzeciw wobec art. 20? Nie sltysze. PrzyjeliSmy art. 20.

Art. 21. Sg uwagi. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, dwie uwagi do art. 21. W art. 5a w ust. 1 proponujemy skresli¢
,Z zastrzezeniem ust. 2”. Jest to jednostka wystepujaca bezposrednio po ust. 1. W ust.
2 proponujemy przed ,art. 324” dodaé¢ wyraz ,,przepisu”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak?

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec art. 21?7 Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 21.
Art. 22. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, jesli chodzi o art. 22, w zmianie drugiej proponujemy dwukrotnie
w ust. 2 doprecyzowac tam, gdzie jest mowa o czlonkach rady, ze chodzi o czlonkéw rady
nadzorczej. Jest to poprawka redakcyjna o charakterze doprecyzowujgcym.

Natomiast w przypadku zmian trzeciej i czwartej, jesli chodzi o przepis upowaznia-
jacy Prezesa Rady Ministrow do wydania rozporzadzenia, wskazujemy, ze przepis ten
nie zawiera wytycznych do rozporzadzenia, wiec potencjalnie jest niezgodny z art. 92
konstytucji. Mamy tutaj natomiast zapewnienie ze strony MSP, ze w kooperacji wypra-
cujemy te wytyczne. Proponujemy te kwestie odlozyc do drugiego czytania. Tutaj tylko
jak gdyby sygnalizujemy, ze jest problem. Natomiast mieliSmy juz kontakt z MSP w tej
sprawie i jest wola, azeby te wytyczne dopisaé. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Potwierdzam.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jest wola.
Czy jest sprzeciw wobec art. 22? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 22.
Art. 23. Sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Przyjeliémy art. 23.
Art. 24.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jedna uwaga. W zmianie drugiej ust. 2: ,przekazanie mienia, o ktorym mowa w ust. 1”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan minister... Nie, to juz art. 24. Art. 23 juz przyjeliSmy.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Mozna zapytac?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mozna. Prosze bardzo.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Szanowni panstwo, chcialem tylko zapytac, czy legislacja zaproponowata moze zmiane
w art. 23 z dodaniem pkt 4a i 4b po pkt 4, czy jeszcze tego nie zrobila i czytam panstwu
w my§lach po prostu...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tylko ze art. 23 juz przeszlismy.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Nie, wlaénie... Chyba jeszcze jesteSmy w pierwszym czytaniu.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

To prosze bardzo, jezeli sg jakies...

Legislator Lukasz NyKkiel:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, rzeczywiScie, w art. 23 proponujemy dodaé¢ dwie
zmiany po pkt 4, obejmujgce zmiane w art. 10a oraz w art. 23c. Chodzi o pewng niespoj-
no$c¢ przepisow, ktora powstanie po wejsciu w zycie ustawy z dnia 16 listopada 2016 r.
o zmianie ustawy o dzialach administracji rzgdowej oraz niektérych innych ustaw.
Ta ustawa wchodzi w zycie 17 grudnia br. Nowelizuje art. 10a oraz art. 23c, ktory nie
jest objety nowelizacja w naszym druku nr 1054. Natomiast zmiana nie jest skorelowana
chociazby ze zmiang czwarta w naszym art. 23, ktéry dotyczy art. 10 ust. 1 pkt 6.

Dlatego tez proponowaliby$my dodaé pkt 4a i 4b. Pkt 4a w brzmieniu: ,4a) w art. 10a
w ust. 1 pkt 6 otrzymuje brzmienie: »6) dotyczace gospodarowania mieniem Skarbu Pan-
stwa w odniesieniu do przedsiebiorstw panstwowych i spotek z udziatem Skarbu Pan-
stwa funkcjonujacych w obszarze zeglugi érodladowej, w tym ochrony interesow Skarbu
Panstwa«”. Pkt 4b: ,w art. 23c w ust. 1 pkt 5 otrzymuje brzmienie: »5) dotyczace gospo-
darowania mieniem Skarbu Panstwa w odniesieniu do przedsiebiorstw panstwowych
i spotek z udziatem Skarbu Panstwa funkcjonujgcych w obszarze rybotéwstwa, w tym
ochrony interesow Skarbu Panstwa«”.

Bardzo prosimy o przejecie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Pan poset.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Panie przewodniczacy, jezeli ministerstwo sie pozytywnie wyraza o tych propozycjach,
to je przejme.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dobrze.

To w takim razie zapytam, czy jest sprzeciw wobec poprawki. Nie slysze. PrzyjeliSmy
poprawke.

Czy w zwigzku z tym jest sprzeciw wobec art. 23 z poprawkg? Nie slysze. PrzyjeliSmy
art. 23.

Art. 24,

Legislator Lukasz NyKkiel:

Tam byla jedna poprawka redakcyjna w art. 50 ust. 2: ,,0 ktérym mowa w ust. 1”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Ministerstwo.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

JesteSmy za.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy jest sprzeciw wobec art. 24? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 24.
Art. 25. Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 25.
Art. 26. Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjeliémy art. 26.
Art. 27. Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 27.
Art. 28.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, jedna poprawka redakcyjna do art. 8 ust. 1. Brzmienie: ,,Ustawa
budzetowa corocznie okresla przewidywana kwote przychodow ze zbycia akcji lub udzia-
tow spotek” i dalej jak w przediozeniu. To poprawka ujednolicajagca. W art. 36 — zmiana
druga w zakresie pkt 3 — jest podobnie jak proponujemy. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

Akceptujemy.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy jest sprzeciw wobec art. 28 ze zmiang? Nie slysze. Przyjeliémy art. 28.
Art. 29. Jest uwaga?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jesli chodzi o art. 29, to nie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. PrzyjeliSmy art. 29.
Art. 30. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:

dJesli chodzi o art. 30, to jest zmiana o charakterze redakcyjnym. Tam w zmianie drugiej

jest brzmienie: ,,zwanej dalej »PKP S.A.«”. Powinno by¢ bez kropek, gdyz formuta skrotu

wystepuje w ustawie o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

To jasne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Tak. Nastepnie jesli chodzi o ust. 7, tu jest propozycja, po pierwsze, azeby w ust. 2a
dodaé¢ wyraz ,,przepisow” przed ,art. 37-40”. To jest pierwsza uwaga.

Druga uwaga. Tu prosba o zastanowienie sie, je§li chodzi o wnioskodawcow. Czy nie
nalezaloby tutaj dokonac rowniez nowelizacji w art. 18 ust. 5, gdzie wystepuje minister
wlaSciwy do spraw Skarbu Panstwa?

Jesli chodzi o zmiane dziesiata, jest pytanie do strony rzagdowej. Zmiana dziesigta
w zakresie art. 20a. Czy nie nalezaloby doprecyzowac, iz chodzi o przedsiebiorcow ,,wpi-
sanych do rejestru przedsiebiorcow”, tak jak w art. 20b. Bytaby to uwaga o charakterze
ujednolicajacym, jezeli jest na to zgoda.

Analogicznie w zmianie 11, gdzie jest mowa o spétkach wpisanych do rejestru, dopre-
cyzowad, ze chodzi o rejestr przedsiebiorcow.

dJesli chodzi o zmiany w art. 30, tutaj jeszcze mamy watpliwo$¢, czy nie nalezaloby
rowniez nowelizowaé art. 40 ust. 2 pkt 5, ktory odsyta do zasad z art. 20 ust. 3, ktory
uchylamy w zmianie dziewiatej. Tu prosilibySmy ewentualnie o wskazanie kierunku,
w jakim mialaby i§¢ ta nowelizacja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

Art. 18 ust. 5 winien zostac uchylony.

Jesli chodzi o pytanie, czy zasadne jest doprecyzowanie, ze chodzi o rejestr przedsie-
biorcow, to w naszej ocenie tak.

Czy zgodnie z art. 2 ust. 6 po nowelizacji bedg mialy zastosowanie przepisy ustawy
o zarzadzaniu mieniem? Rowniez przychylamy sie do tego stanowiska.

Ostatnia kwestia dotyczy art. 40 ust. 2 pkt 5. Chwileczke. Traktujemy to jako poprawke
legislacyjna, poniewaz to jest odestanie do przepisu, ktory i tak jest uchylony, w zwiazku
z czym konieczne jest uchylenie w art. 40 ust. 2 pkt 5 tej jednostki redakcyjne;.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odnoszac sie do tych wypowiedzi pana ministra,
mamy jak gdyby dwie uwagi.

Pierwsza uwaga odnosi sie do art. 20b. Tam mamy pytanie, czy zgodnie z art. 2
ust. 6 po nowelizacji do zbywania akcji lub udzialow beda miaty zastosowanie przepisy
ustawy o zasadach zarzadzania mieniem a nie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji.
Panstwo proponujg w art. 20b, azeby nie stosowac przepiséw ustawy z dnia 30 sierp-
nia 1996 r. o komercjalizacji i niektorych uprawnieniach pracownikéw. Jak wiec rozu-
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miem, tutaj to odestanie do ustawy o komercjalizacji nalezy zastagpi¢ ustawg o zasa-
dach zarzgdzania mieniem panstwowym, czyli to tez wymagaloby jak gdyby poprawki.
To jest pierwsza sprawa.

Natomiast druga rzecz dotyczy art. 40 ust. 2 pkt 5. Oto6z rzeczywiScie, tak jak wska-
zywali§my, uchylamy art. 20 ust. 3, natomiast jak spojrzymy na art. 40 ust. 2 pkt 5 obo-
wigzujgcej ustawy o komercjalizacji PKP, to mamy tam zapis ,,zbycie akcji albo udzialow
nastepuje na zasadach okreslonych w art. 20 ust. 31i 4 oraz art. 20a ustawy”. Jezeli teraz
uchylimy art. 40 ust. 2 pkt 5 w catoSci, bo rozumiem, ze taka byla intencja pana ministra,
to — moéwigc bardzo kolokwialnie — wyciety zostanie rowniez art. 20 ust. 4 oraz art. 20a
ustawy. Teraz pytanie. Czy to rzeczywiscie bytoby zasadne?

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Tu, oczywiScie, intencjg bylo uchylenie jedynie w zakresie wykreslonego przepisu, tak?

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, bedziemy potrzebowaé¢ doslownie chwili, zeby te poprawki spo-
rzadzic.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli jeszcze czekamy.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jesli chodzi o poprawki, panie przewodniczacy, sa trzy.

Pierwsza poprawka, by w art. 30 w zmianie sibdmej w art. 18 uchyli¢ takze ust. 5.

Druga poprawka, by w art. 30 w pkt 10 w art. 20b odestanie do ustawy o komercja-
lizacji i niektorych uprawnieniach pracownikow zastgpi¢ odestaniem do ustawy o zasa-
dach zarzadzania mieniem panstwowym.

Ostatnia poprawka. W art. 30 dodaé pkt 14 w brzmieniu: ,,14) w art. 40 w ust. 2 pkt 5
otrzymuje brzmienie: »5) zbycie akcji albo udzialow nastepuje na zasadach okreslonych
w art. 20 ust. 4 oraz art. 20a ustawy«”.

Dziekuje. Bardzo by$my prosili o ich przejecie i wypowiedz ministerstwa.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
JesteSmy za. To odpowiada naszym intencjom.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Ministerstwo akceptuje. Pan posel przejmuje.
Zapytam wobec tego, czy jest sprzeciw wobec poprawki nr 1. Nie stysze. PrzyjeliSmy

poprawke nr 1.
Czy jest sprzeciw w stosunku do poprawki nr 2? Nie slysze. Przyjeliémy poprawke nr 2.
Czy jest sprzeciw w stosunku do poprawki nr 3? Nie slysze. Przyjeliémy poprawke nr 3.
Calosc art. 30 wraz z poprawkami. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 30.
Przechodzimy do art. 31. Prosze bardzo, biuro.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dwie uwagi, panie przewodniczgcy. W zmianie pierwszej wykresli¢ na koncu w § 5 wyraz
,spotki”. Analogiczna uwaga do zmiany czwartej — w § 5 na koncu wykresli¢ wyraz
,,Spotki”.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Akceptujemy.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Poprawek nie ma, tak?
Czy jest sprzeciw wobec art. 317 Nie sltysze. PrzyjeliSmy art. 31.
Art. 32. Czy sg uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jedna uwaga w zakresie zmiany czwartej. Tu jest raczej pytanie do strony rzadowe;j.
Oto6z zmiana czwarta obejmuje w tej chwili uchylenie ust. 2 w art. 16. Natomiast pytanie
jest takie: czy nie powinno sie rowniez uchyli¢ w ust. 4 zdania drugiego, ktore odsyta
do art. 7 i dodatkowo odwoluje sie do ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa?
Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Tak. Taka jest nasza intencja.

Legislator Lukasz NyKkiel:
To sporzadzamy w tej chwili poprawke, czyli w art. 32 w pkt 4 doda¢ lit. aa) w brzmie-
niu... Panie przewodniczacy, w art. 32 w zmianie czwartej dodac lit. aa) — to jest oznacze-
nie robocze — w brzmieniu: ,,aa) w ust. 4 uchyla sie zdanie drugie”. Prosimy o przejecie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze. Przejmujemy. Czy sg inne uwagi? Nie slysze.
Zatem zapytam, czy jest sprzeciw wobec poprawki nr 1. Nie stysze.
Czy jest sprzeciw wobec art. 32 wraz z poprawka? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 32.
Art. 33. Sg uwagi? Nie slysze. Jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 33.
Art. 34. Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 34.
Art. 35. Nie ma...

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Jest, jest.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jest uwaga. Prosze bardzo.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Propozycja, by art. 35 nada¢ nastepujgce brzmienie. ,,Art. 35. W ustawie z dnia 27 kwiet-
nia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) w art. 193 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»5. Pozwolenie nie wygasa, jezeli nastapito przejecie praw i obowigzkow, o ktorym
mowa w art. 189, albo przejecie na podstawie innych przepiséw, praw i obowigzkow
wynikajacych z decyzji, w tym w szczegoélnosci przepisow tytutu IV ustawy z dnia 15
wrze$nia 2000 r. — Kodeks spélek handlowych, w przypadku lgczenia, podziatu lub
przeksztalcania spotek handlowych, albo przepiséw ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r.
o komercjalizacji i niektorych uprawnieniach pracownikéwe;

2) w art. 411a ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Objecie, nabycie lub zbycie udziatéow lub akeji w spoétkach oraz objecie, nabycie
lub zbycie obligacji, ktéorych emitentem jest podmiot inny niz Skarb Panstwa, przez
Narodowy Fundusz wymaga zgody ministra wlasciwego do spraw §rodowiska. Przepisu
art. 14 ustawy z dnia«” — tutaj grudnia 2016 r. — ,,»0 zasadach zarzadzania mieniem
panstwowym nie stosuje sie«”.

Proponowana zmiana wynika ze szczegblnego charakteru spotek nalezgcych
do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Jest uzasad-
niona faktem, ze przedmiotem ich dzialalnos$ci jest ochrona Srodowiska i gospodarka
wodna. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
W naszej ocenie ta zmiana jest zasadna.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec art. 36 z tg zmiang? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 36.
Art. 37. Czy sg uwagi? Nie slysze. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjeliémy art. 37.
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Art. 38. Nie slysze uwag. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy.
Art. 39. Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. PrzyjeliSmy.
Art. 40. Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. PrzyjeliSmy.
Art. 41. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjeliémy art. 41.

Art. 42. Prosze bardzo, biuro.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Proponujemy doda¢ jedng zmiane przed zmiang pierwsza, polegajacg na nadaniu nowego
brzmienia pkt 4 w art. 4 w ust. 2. Chodzi o korekte ustawy o komercjalizacji i restruktu-
ryzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Panistwowe”. Wynika to jak gdyby
z nowelizacji ustawy o komercjalizacji PKP, gdzie zmieniamy tytul tej ustawy. Bedzie
to ustawa o komercjalizacji i restrukturyzacji a nie — tak jak do tej pory — o komercjali-
zacji, prywatyzacjii restrukturyzacji, wiec ten art. 42 nalezy uzupetnié. Prositbym mini-
sterstwo o wypowiedz.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
JesteSmy za przyjeciem tej zmiany.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy to musi by¢ poprawka, czy zmiana legislacyjna?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, wydaje sie, ze jest to uwaga legislacyjna.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze.
Czy jest sprzeciw wobec art. 42 z tg zmiang legislacyjng? Nie ma. Przyjeliémy art. 42.
Art. 43. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie ma. PrzyjeliSmy.
Art. 44. Prosze bardzo, biuro.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o art. 44 pkt 1 i nowelizowany tam
pkt 4, to proponowaliby$my zmiane kolejnoSci, szyku: ,,w stosunku do jednoosobowej
spotki Skarbu Panstwa — takze pelnomocnik Rzadu, panstwowa osoba prawna, organ
lub inna jednostka uprawniona do wykonywania praw z akcji lub udzialow nalezacych
do Skarbu Panstwa”.

Tutaj mamy prosbe o upowaznienie Biura Legislacyjnego. Nie bede juz zglaszal tych
uwag, bo jeszcze kilkanascie razy w dalszych przepisach wprowadzajacych jest wlasnie
taka formuta: organ, pelnomocnik, panstwowa osoba lub inna jednostka uprawniona.
Proponujemy zmiane szyku, bo wynika to z poprawek, ktoére przyjeliSmy do ustawy
o zasadach zarzadzania mieniem, wiec jezeli bylaby zgoda, to...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jasne. Mysle, ze jest zgoda.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
OczywiScie, ze jest.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Upowazniamy.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dobrze. To jest ta uwaga. Na te chwile to wszystkie uwagi do art. 44.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze.
Czy jest sprzeciw wobec art. 44 z tg zmiang? Nie slysze. Przyjeliémy.
Art. 45. Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Przyjeliémy.
Art. 46. Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. PrzyjeliSmy.
Art. 47. Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. PrzyjeliSmy.
Art. 48.
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Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Jest poprawka.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Prosze panstwa, propozycja, by art. 48 otrzymal nastepujace brzmienie: ,,W ustawie
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) w art. 10a uchyla sie ust. 1-7;

2) w art. 10g ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Dyrektor parku narodowego jest obowigzany zawiadomié osobe ustalong jako
nabywca nieruchomoséci o miejscu i terminie zawarcia umowy dotyczacej rozporzadzenia
nieruchomoscig, najpézniej w ciagu 21 dni od dnia rozstrzygniecia przetargu. Termin
na zawiadomienie ulega zawieszeniu na czas rozpatrywania wniosku, o ktérym mowa
w art. 38 ustawy z dnia«” — tutaj do wpisania - ,,»0 zasadach zarzadzania mieniem pan-
stwowym. Wyznaczony termin nie moze by¢ krotszy niz 7 dni od dnia doreczenia zawia-
domienia«”.

Uzasadnienie. Zawieszenie terminu na zawiadomienie o miejscu i terminie zawarcia
umowy dotyczacej rozporzadzenia nieruchomoscig uzasadnione jest diuzszym terminem
na wyrazenie zgody na podstawie art. 37 ustawy o zasadach zarzadzania mieniem pan-
stwowym. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
W naszej ocenie jest to trafna zmiana.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nic nie powiem. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, do tej poprawki, oczywiscie, nie zgltaszamy uwag
legislacyjnych, gdyz widzimy ja dopiero w tej chwili. Natomiast chciatbym, zeby to tez
do protokotu zostalo powiedziane, ze Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag do tych popra-
wek, ktore sg — mozna powiedziec — zgltaszane w taki sposob, ze nie mieliSmy mozliwosci
zapoznania sie z nimi wczesniej. Pewnie tylko z tych powod6w nie zglaszamy uwag w tej
chwili. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Poniewaz to sie nagrywa, to nic nie powiem, ale... No, dobrze.
Czy w zwigzku z tym jest sprzeciw wobec poprawki? Nie stysze.
Jest sprzeciw wobec calego artykulu z poprawka? Tak, juz byla. Nie slysze. Przyjeli-
Smy art. 48 ze zmiang.
Art. 49. Czy sg uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Uwaga redakcyjna do zmiany pierwszej. ,,W art. 61e wprowadzenie do wyliczenia otrzy-
muje brzmienie: »Ze §rodkéw Funduszu Pracy oraz srodkéw Unii Europejskiej moga by¢
finansowane:«”. Na te chwile to wszystkie uwagi.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
JesteSmy za.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 49.
Art. 50. Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw? Nie ma. PrzyjeliSmy art. 50.
Art. 51. Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw? Nie ma. PrzyjeliSmy.
Art. 52. Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw? Nie ma. PrzyjeliSmy.
Art. 53. Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw? Nie ma. PrzyjeliSmy.
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Art. 54.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Jest poprawka.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Szanowni panstwo, propozycja, by w art. 54 projektu ustawy pkt 1 otrzymal nowe
brzmienie i to jest tak... ,W art. 86a ust. 3a otrzymuje brzmienie: »3a. Do wykonywania
czynnosci w zakresie komercjalizacji oraz do wniesienia wkladu do spéiki celowej, w tym
w celu jej utworzenia, nie stosuje sie przepisow art. 37-40 ustawy z dnia (...) o zasadach
zarzadzania mieniem panstwowym.«”

Uzasadnienie. Zmiana art. 86a ust. 3a ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym zaklada wylaczenie stosowania przepisow art. 37-40 projektu ustawy
o zasadach zarzgdzania mieniem panstwowym nie tylko w odniesieniu do czynnoSci
w zakresie komercjalizacji, ale r6wniez do czynno$ci polegajacych na wniesieniu przez
uczelnie publiczng wktadu do spéliki celowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje. Stanowisko rzadu.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Jeszcze jedna poprawka, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

A, to prosze kontynuowac.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

JesteSmy za przyjeciem tej zmiany.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Szanowni panstwo, to byl jeden ustep. Jest jeszcze propozycja zmiany w drugim ustepie
i nadanie mu nowego brzmienia. ,W art. 90 ust. 4 otrzymuje brzmienie: »4. Na zasadach
okreslonych w art. 37-40 ustawy z dnia«” — tu do wpisania - ,,»0 zasadach zarzadzania
mieniem panstwowym dokonanie przez uczelnie publiczng czynno$ci prawnej w zakresie
rozporzadzenia skladnikami aktywow trwalych, w rozumieniu przepiséw o rachunkowo-
Sci oraz dokonanie przez uczelnie publiczng czynnosci prawnej w zakresie oddania tych
sktadnikéw do korzystania innemu podmiotowi, na okres diuzszy niz 180 dni w roku
kalendarzowym, wymaga zgody Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej, w przypadkach gdy warto§¢é rynkowa tych sktadnikéw albo wartos¢ rynkowa
przedmiotu czynnosci prawnej, przekracza kwote 2 000 000 ztotych. Do wniosku o wyra-
zenie zgody dolgcza sie zgode senatu uczelni«”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

JesteSmy za przyjeciem tej zmiany.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

a.p.

Czy Biuro Legislacyjne ma jeszcze jakie§ uwagi? Nie ma.
Czy jest sprzeciw wobec poprawki pierwszej? Nie slysze. PrzyjeliSmy.
Czy jest sprzeciw wobec poprawki drugiej? Nie slysze. Przyjeliémy.
Czy jest sprzeciw wobec art. 54 wraz z poprawkami? Nie stysze. PrzyjeliSmy.
Art. 55. Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw? Nie ma. PrzyjeliSmy.
Art. 56. Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Przyjeliémy.
Art. 57. Nie slysze sprzeciwu. Przyjeliémy.
Art. 58. Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. PrzyjeliSmy.
Art. 59. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjeliémy.
Art. 60. Nie slysze uwag. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy.
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Art. 61. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjeliémy.

Art. 62. Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. PrzyjeliSmy.
Art. 63. Nie slysze uwag. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy.
Art. 64. Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. PrzyjeliSmy.
Art. 65.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jezeli chodzi o art. 65, to tutaj, panie przewodniczacy, jest poprawka o charakterze
redakcyjnym, azeby w zmianie czwartej dodac¢ wyraz ,art.” przed ,,12”. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
W tym zakresie jest to uzgodnione.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. Sg inne uwagi? Nie stysze.
Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjeliémy art. 65.
Art. 66.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jezeli chodzi o art. 66, w zmianie pierwszej w art. 2 pkt 3-5 otrzymujg brzmienie... Pro-
pozycja, azeby w pkt 4 ujednolici¢ spojniki, dlatego ze w pkt 4 po ustawie z dnia 30 sierp-
nia 1996 r. o komercjalizacji i niektérych uprawnieniach pracownikow wystepuje spdjnik
,lub”, natomiast w pkt 3 w lit. b) mamy spdjnik ,,albo”. ProponowalibySmy ujednolicic,
azeby w pkt 4 byl rowniez — jak rozumiem - spéjnik ,,albo”.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Przyjmujemy te uwage.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak. Natomiast co do pozostalych przepisow, to w tej chwili nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy jest w zwigzku z tym sprzeciw wobec art. 65, tak? Nie slysze. Przyjeliémy.
Art. 66.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
To byt art. 66.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Teraz art. 66, tak?
To w takim razie zapytam, czy jest sprzeciw wobec art. 66. Nie slysze. Przyjelismy
art. 66.
Art. 67. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jezeli chodzi o art. 67, po pierwsze, w zmianie pierwszej w dodawanym ust. 3 ,,do Sp6tki”
— duzag litera — ,,stosuje sie przepisy”. To jest nasza propozycja. Nastepnie w pkt 4
,»W Spolce” — duzg literg — ,dziata rada nadzorcza, ktéra liczy od 5-7 os6b”, tak? Albo
powinno by¢ ,,od 5 do 7 0s6b”, albo ,,5-7 0s6b”. Mamy propozycje, azeby bylo ,,5-7 0s6b”.
Wtedy ten wyraz ,,0od” jest zbedny. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
JesteSmy za przyjeciem tej propozycji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Sa inne uwagi? Nie slysze.
Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 67.
Art. 68. Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. PrzyjeliSmy.
Art. 69.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, je§li chodzi o art. 69, to tutaj propozycja jest nastepujgca, azeby
w zmianie pierwszej dodawanemu pkt 8 nada¢ brzmienie: ,,obowigzany zapewnic gospoda-
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rowanie nieruchomosciami” i dalej jak w przedlozeniu, gdyz inaczej — zgodnie z wprowadze-
niem do wyliczenia — byloby ,,wojewoda jest zapewnia”. To jest jak gdyby pierwsza uwaga.

Natomiast pozostale uwagi mamy do zmiany drugiej, azeby doprecyzowaé zaréwno
w pkt 1, w pkt 4, jak i w pkt 5, iz chodzi o staroste wykonujgcego zadanie z zakresu
administracji rzgdowe;j.

W pkt 5 jeszcze jedno ujednolicenie, wynikajace ze zmian, ktore zostaly dokonane
w ustawie o gospodarce nieruchomosciami: ,,nieruchomosci wchodzacych w skiad zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa w wojewodztwie”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Pan minister.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

JesteSmy za przyjeciem tych zmian.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec art. 697 Nie stysze. PrzyjeliSmy.
Art. 70. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjeliémy.
Art. 71. Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy.
Art. 72. Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy.
Art. 73. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jezeli mozna, art. 73 pkt 4 lit. a). Proponujemy wykresli¢ wyrazy ,,z zastrzezeniem pkt
1a” jako poprawke legislacyjng. Zastrzezenie nie jest potrzebne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Pan minister.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

JesteSmy za.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy jest sprzeciw wobec art. 73? Nie slysze. PrzyjeliSmy.
Art. 74. Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. PrzyjeliSmy.
Art. 75.

Legislator Lukasz Nykiel:

Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjelismy.
Art. 76. Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy.
Art. 77. Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy.
Art. 78.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Jest poprawka.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

a.p.

Propozycja, by w art. 78 w pkt 1 lit. b) otrzymala brzmienie: ,,b) ust. 3 otrzymuje brzmie-
nie:»3. Na zasadach okre§lonych w art. 37-40 ustawy z dnia«” — do wpisania - ,,»0 zasa-
dach zarzgdzania mieniem panstwowym dokonanie przez Akademie czynnosci prawnej
w zakresie rozporzadzenia sktadnikami aktywoéw trwalych oraz dokonanie przez nia
czynno§ci prawnej w zakresie oddania tych skladnikéw do korzystania innemu podmio-
towi, na okres dluzszy niz 180 dni w roku kalendarzowym, wymaga zgody Prezesa Pro-
kuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, w przypadkach gdy wartos¢ rynkowa
tych sktadnikéw albo warto$é rynkowa przedmiotu czynnosci prawnej, przekracza kwote
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2 000 000 zlotych. Zgody nie wymaga dokonanie czynnoSci prawnych dotyczacych sktad-
nikow aktywow trwatych Akademii, w zakresie komercjalizacji wynikéw badan nauko-
wych i prac rozwojowych«”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zmienia sie z 1 mln na 2 mln.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Jak pan méwi, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy jest jeszcze jaka$ inna poprawka? Nie ma. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
JesteSmy za przyjeciem tej zmiany.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 78.
Art. 79. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjeliémy.
Art. 80. Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. PrzyjeliSmy.
Art. 81. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W zmianie drugiej proponujemy w art. 41 ust. 2 wyraz ,,warunki” zastgpi¢ wyrazem
,2wymogi”. Uwage zglaszaliSmy tez do innych przepiséw zmieniajacych.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Jestedmy za przyjeciem tej zmiany.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg inne uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjeliémy art. 81.

Art. 82. Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw? Nie ma. PrzyjeliSmy.

Art. 83. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Przyjeliémy.

Art. 84. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Przyjeliémy.

Art. 85. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Przyjeliémy.

Art. 86. Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw? Nie ma. PrzyjeliSmy.

Art. 87.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jesli chodzi o art. 87, nie mamy w tej chwili uwag.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjeliémy art. 87.
Art. 88. Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. PrzyjeliSmy.
Art. 89. Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy.
Art. 90. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W art. 90 w ustawie o Agencji Mienia Wojskowego w zmianie piatej w lit. a) proponujemy
poprawke o charakterze redakcyjnym: , Dzialanie Agencji w zakresie, o ktéorym mowa
w ust. 1, poprzedza wydanie zgody przez Ministra Obrony Narodowej”. W pozostalym
zakresie, je§li chodzi o art. 90, nie zglaszamy uwag.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
JesteSmy za przyjeciem.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg inne uwagi? Nie slysze. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjeliémy art. 90.
Art. 91. Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. PrzyjeliSmy.
Art. 92. Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy.
Art. 93. Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy.
Art. 94. Prosze bardzo.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
W art. 94 mamy propozycje redakcyjna, azeby w zmianie drugiej brzmienie art. 4 ust.
7 pkt 2 bylo nastepujace: ,realizacje obowigzkéw, o ktérych mowa w art.” i dalej jak
w przedlozeniu.

Natomiast mamy tutaj jeszcze, panie przewodniczacy, poprawke dotyczacg dodania
art. 94a. W zwigzku z tym, ze art. 94 to jest jak gdyby ostatni przepis zmieniajgcy... Nie
wiem, czy w tej chwili mogtbym przedstawic te poprawke, czy po przyjeciu — jak rozu-
miem - art. 94.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jezeli to art. 94a, to po art. 94.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
JesteSmy za.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 94.
Prosze bardzo, teraz biuro.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jesli chodzi o poprawke, ktora jest przygotowana w uzgodnieniu z MSP, to proponujemy,
azeby po art. 94 doda¢ art. 94a w brzmieniu: ,Art. 94a. W ustawie z dnia 4 listopada
2016 r. o zmianie niektorych ustaw okres§lajacych warunki prowadzenia dziatalnoSci
innowacyjnej w art. 6 w pkt 1 uchyla sie lit. b”. W konsekwencji w art. 132 nalezy dodaé
nowy punkt w brzmieniu: ,art. 94a, ktéry wchodzi w zycie z dniem 31 grudnia 2016 r.”.

Chodzi o kolizje z ustawa, ktora zostala juz przyjeta i podpisana przez pana prezy-
denta oraz ogloszona w Dzienniku Ustaw. Jest to ta ustawa, ktérg cytowatem, czyli z 4
listopada 2016 r. Ona wejdzie w zycie 31 grudnia br., czyli dzien przed planowanym
wejsciem w zycie ustawy o zasadach zarzgdzania mieniem panstwowym. W tej ustawie
z 4 listopada br. proponowane sg rowniez zmiany w Prawie o szkolnictwie wyzszym,
ktére uchylaja ust. 3a w art. 86a, ktéremu my nadajemy brzmienie w tym projekcie.
Musimy wiec zaingerowaé w tamta ustawe zmieniajgca, nowelizujac ja w okresie vacatio
legis, azeby po prostu ta ustawa nie uchylita art. 86a ust. 3a, ktéremu chcemy nadaé
brzmienie.

Poprawka jest uzgodniona z ministerstwem. Natomiast bardzo prositbym pana mini-
stra o wypowiedz i przejecie poprawki przez pana przewodniczgcego Zubowskiego.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
JesteSmy za przyjeciem.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To przejmujemy, tak?

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Tak. Przejmuje te poprawke. Juz jest zlozona do skserowania.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. Czy jest sprzeciw wobec poprawki? Nie stysze. PrzyjeliSmy.
Czy jest wobec tego sprzeciw wobec calego art. 94a? Nie slysze. Przyjeliémy.
Czy jest sprzeciw wobec calego rozdziatu 2? Nie stysze. PrzyjeliSmy caly rozdzial 2.
Rozdziatl 3. Tytul: ,Przepisy dostosowujace i przejSciowe”. Czy sg uwagi do tytutu?
Bardzo prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:

Tak. Szanowna Komisjo, proponowaliby§my zmieni¢ tytut na , Przepisy przejsciowe
i dostosowujace”, poniewaz taka jest wlasciwa kolejnos¢ przepiséw. Tak to tez wynika
z Zasad techniki prawodawczej. Jednocze$nie w tym miejscu chcieliSmy zaznaczyc,
ze w konsekwencji art. 95 i 98 nalezaloby przenie$c, umieszczajac po przepisach przej-
Sciowych, bo sa to przepisy dostosowujace.

Jezeli bedzie taka zgoda Komisji, zaréwno tytul zostanie zmieniony, jak i odpowiednie
artykuly zostang na wlaSciwe miejsca przeniesione.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Sadze, ze bedzie zgoda.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Mysle, ze bedzie zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. Czy jest w zwigzku z tym sprzeciw wobec zmiany kolejnoSci w tytule? Nie stysze.
PrzyjeliSmy nowe brzmienie tytutu.
Art. 95. To juz bylo zasygnalizowane.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, w ust. 1 wydaje sie, ze przepis ten powinien sie konczyé ,,nazwag
z dodaniem oznaczenia »w likwidacji«”, poniewaz w Kodeksie spotek handlowych wia-
$nie tak sie to redaguje — nie ,,z dodatkiem wyrazenia »w likwidacji«”, tylko ,,z dodaniem
oznaczenia »w likwidacji«”. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Jestedmy za przyjeciem takiego pojecia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Innych uwag do art. 95 nie ma? Dobrze.
Czy jest sprzeciw wobec art. 95 z tg zmiang? Nie stysze. PrzyjeliSmy.
Art. 96. Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjeliémy art. 96.
Art. 97. Prosze bardzo, biuro.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, wydaje sie, ze w ust. 2 na samym konicu tego przepisu powinno byé
odestanie do ,,art. 82 ust. 1 ustawy z dnia ... o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej”, natomiast jest aktualnie ,,ust. 2”. Wydaje sie, ze powinien by¢ ,,ust. 1”.

Natomiast w ust. 3 wydaje sie, ze koncéowka tego przepisu powinna brzmie¢: ,jezeli

przyjeli propozycje zatrudnienia w Urzedzie Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej”, poniewaz pracownicy, oczywiScie, pracujg w urzedzie, nie w prokuratorii jako
takiej.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Co do drugiej poprawki, oczywiscie, zgoda. Co do pierwszej, musze zobaczy¢. Rozumiem,
ze chodzi o korekte z ,,art. 82 ust. 2” na ,art. 82 ust. 1”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Na ,ust. 1”.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Tez wydaje nam sie zasadna.

Legislator Adam Nieweglowski:
Czyli zasadne sg wszystkie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Zgoda.

Czy w takim razie jest sprzeciw wobec art. 97 z tymi zmianami? Nie slysze. Przyje-
liémy art. 97.

Art. 98. To juz byl alarm po prostu. Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw? Nie slysze.
Przyjelismy art. 98.

Art. 99. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjeliémy.

Art. 100. Jest poprawka do art. 100?

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chciatbym zglosié poprawke nastepujaca, aby
do art. 100 doda¢ ust. 2 i 3 w brzmieniu:
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,»2. Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej wykonuje prawa i obo-
wigzki Skarbu Panstwa wynikajgce z tytuléw uczestnictwa w spétkach dziatajacych
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej przed dniem 1 wrzesnia 1939 r.

3. Radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej moze by¢ czlonkiem rady
nadzorczej lub komisji rewizyjnej spoétek, o ktérych mowa w ust. 2, o ile zostat zglo-
szony do objecia takiego stanowiska przez Skarb Panstwa. Z tytulu sprawowania funkgji
w spélce, do ktérej zostal wyznaczony jako reprezentant Skarbu Panstwa, radca moze
otrzymywac¢ dodatkowe wynagrodzenie”.

Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
W naszej ocenie jest to zasadna zmiana. Powoduje ona, ze prezes prokuratorii bedzie
zajmowal sie spétkami przedwojennymi. To jest dosy¢ duze ryzyko wytudzen zwigzanych
z tymi podmiotami.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy Biuro legislacyjne ma uwagi? Nie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, nie zgtaszamy w tej chwili zadnych uwag.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli dotychczasowy zapis byltby ust. 1, tak? Dodane bytyby ust. 21 3.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Tak. Taka jest konstrukcja.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jasne.
Czy jest sprzeciw wobec tej zmiany? Nie slysze.
W zwiazku z tym zapytam, czy jest sprzeciw wobec calego artykulu z poprawkami.
Nie slysze. PrzyjeliSémy art. 100.
Art. 101. Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 101.
Art. 102. Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy.
Art. 103. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy.
Art. 104. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy.
Art. 105. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. PrzyjeliSmy.
Art. 106. Czy jest sprzeciw? Nie stysze.
Art. 107. Czy jest sprzeciw? Nie stysze.
Art. 108. Prosze bardzo.

Legislator Adam Nieweglowski:
Prosze panstwa, drobna poprawka redakcyjna. ,,Do uméw zawartych przed dniem wej-
§cia w zycie”, nie ,,do dnia wejScia w zycie”. Wydaje sie, ze tak powinno by¢.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
JesteSmy za przyjeciem tej uwagi.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze.
Czy jest sprzeciw wobec art. 108? Nie slysze. Przyjelisémy.
Art. 109. Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjelisémy.
Art. 110. Prosze bardzo.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Jest poprawka, ale poprosze najpierw, zeby panowie z legislacji sie wypowiedzieli.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze bardzo.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wydaje sie, ze tutaj powinna nastgpi¢ korekta
polegajaca na... Teraz pytanie, bo zostala przeniesiona do odpowiedniego artykutu
w ustawie o zasadach zarzgdzania mieniem norma z ust. 1, czyli ze ten wymodg uwaza
sie za spelniony, jezeli osoba zdala egzaminy przed odpowiednimi komisjami, natomiast
nie zostal przeniesiony ust. 2 z art. 110. Teraz jest pytanie do strony rzadowej i do pana
przewodniczacego, ktory zglaszal poprawke, jaka jest intencja, jesli chodzi o ten ust.
2, bo co do ust. 1, rzecz jest oczywista — nalezy go uchyli¢ w zwiazku z przeniesieniem.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
W naszej ocenie ust. 2 powinien stac¢ sie ust. 1, poniewaz zawiera on norme odrebna
od ust. 1, ktéry zostal przeniesiony. Zatem bedzie to jedyna norma wyrazona przez art.
110.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Jakie jest zdanie Biura Legislacyjnego na temat tej propozycji?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, legislacyjnie nie zglaszamy zadnych uwag do tej propozycji. Jak
rozumiem, bylaby propozycja poprawki, by w art. 110 skresli¢ ust. 1, tak?

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Tak.

Legislator Lukasz NyKkiel:
No, i ust. 2 to juz jest konsekwencja legislacyjna. OczywiScie, ten ust. 2 bedzie jak gdyby
jedyna norma w art. 110. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy to mozna uznac za poprawke legislacyjng? Nie. To mamy to. Poprosimy tutaj...

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Rozumiem, ze ministerstwo przychyla sie do takiej propozycji rozwigzania?

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Panie pofle, to jest konsekwencja przyjetego wczesniej przeniesienia do ustawy, wiec to...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W takim razie zapytam, czy jest sprzeciw wobec poprawki. Nie stysze. PrzyjeliSmy
poprawke.
Caly art. 110 wraz z poprawka. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy.
Art. 111. Przepraszam, bo co$ tutaj jest nie tak. Teraz art. 111. Prosze bardzo, biuro.

Legislator Adam Nieweglowski:
Drobna uwaga do ust. 2. Wydaje sie, ze powinien brzmie¢: ,,Do spraw okreslonych w ust.
1 przepisy art. 36-38 oraz art. 38b i art. 38c ustawy zmienianej” i dalej jak w druku
ten ustep. Poprawka legislacyjna. Poniewaz w ustawie matce art. 38a jest juz uchylony,
w zwigzku z tym chyba nie powinien by¢ w takim ciggu.

Dalej jest ust. 3. To propozycja dodania w linijce drugiej po wyrazie ,,odpowiednio”
wyrazu ,,przepis”’. Wydaje sie tez, ze nalezaloby skresli¢ koncéowke ,,w brzmieniu nada-
nym niniejszg ustawa”. To jest poprawka legislacyjna. Art. 38 ust. 2 nie zmienia sie
wzgledem ustawy matki. To wszystko.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
JesteSmy za przyjeciem tej uwagi. Zwracamy tylko uwage, ze takie odestanie wyste-
powalo tez wcze$niej. Rozumiem, ze chodzi tutaj o zapewnienie jednolitosci, zeby
we wszystkich przepisach...

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak. Panie przewodniczacy, natomiast my w odpowiedniej zmianie w ustawie o komer-
cjalizacji i prywatyzacji, czyli teraz o komercjalizacji i niektorych uprawnieniach pracow-
nikow, tez zasugerowali$my taka zmiane, ktora wylacza art. 38a, ktory jest juz uchylony.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ale skoro tutaj jest zgoda...
Czy jest sprzeciw wobec art. 111 z tg zmiang? Nie stysze. PrzyjeliSmy.
Art. 112. Prosze bardzo.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, w pkt 2 w ust. 1 wydaje sie, ze po wyrazach ,,w art. 14” powinni§my
doda¢ ,,w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
JesteSmy za.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Sa inne uwagi? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec art. 112 z tg zmiang? Nie stysze.
PrzyjeliSmy.
Art. 113. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:
Wydaje sie, ze w ust. 2 po wyrazach ,,do dnia wejScia w zycie” nalezatoby doda¢ ,,niniej-
szej”.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
JesteSmy za przyjeciem.

Legislator Adam Nieweglowski:
Pro$ba o upowaznienie Biura Legislacyjnego do naniesienia takiego wyrazu w miejscu,
gdzie by¢ powinien.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wiadomo, zmiana legislacyjna. Tak.
Czy jest sprzeciw wobec art. 113? Nie sltysze. Przyjeliémy.
Art. 114. Czy sg uwagi?

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, uwaga do art. 114 do ust. 2. Mamy pytanie do wnioskodawcow,
poniewaz w ust. 2 jest wyliczenie przepiséw ,art. 19, art. 19a, art. 19b oraz art. 69a
ust. 3”. Te przepisy uchylamy w art. 14 projektu. W zwigzku z tym mamy pytanie, czy
powinni§my wylaczac je ze stosowania.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Tak, to prawda, ale chciatem tylko zwréci¢ uwage, ze data wejScia w zycie tego uchylenia
jest odpowiednio odsunieta w czasie. Zatem ta norma jest potrzebna, méwiac w skrocie,
wiec woleliby§my... Prosimy o pozostawienie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli do momentu wygasniecia jeszcze bedg obowigzywac.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Chodzi o takg sytuacje, ze jesli statuty zostang zmienione, to wtedy ustawa o komercjaliza-
¢ji w tym zakresie nie obowigzuje. Natomiast definitywnie te przepisy wygasnag za 2 lata.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jasne. Czy wobec tego wyjasnienia nie ma wiecej uwag?
Czy jest sprzeciw wobec art. 114? Nie stysze. PrzyjeliSmy.
Art. 115. Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjelisémy.
Art. 116. Jest poprawka, tak?

Legislator Adam Nieweglowski:
Jesli chodzi o art. 116, szanowna Komisjo, to juz wczes$niej sugerowaliSmy. Natomiast
ten artykul réwniez przenie§libySmy do przepisow dostosowujgcych, poniewaz to jest
przepis dostosowujacy, ale to tylko kwestia numeracji. Nic innego. Nie proponujemy
zadnej zmiany.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

To jasne, ze jest zgoda na takie przeniesienie.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

Nie ma zastrzezen, natomiast wiem, ze...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Ale sg poprawki. Bardzo prosze.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, propozycja przyjecia dwoch poprawek.

Po pierwsze, zmiana brzmienia w ust. 2. W art. 116 w ust. 2 skresla sie stowa ,,oraz
nieéciggnietych naleznoéci i nieuregulowanych zobowigzan zlikwidowanych funduszy,
o ktérych mowa w art. 56 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy zmienianej w art. 14 w brzmieniu
dotychczasowym”.

Uzasadnienie. Przedmiotowa zmiana podyktowana jest konieczno$cig usuniecia
potencjalnych rozbieznoSci z brzmieniem art. 116 ust. 6 oraz kolizji przy interpretacji
tych dwoch przepisow. To jest zmiana dotyczaca ust. 2. )

Zmiana dotyczaca ust. 4, by otrzymal on nastepujace brzmienie: ,,Srodki zgroma-
dzone na dzien likwidacji na rachunku Funduszu Restrukturyzacji Przedsiebiorcow,
pomniejszone o istniejgce w tym dniu zobowigzania tego funduszu, przeznacza sie
na podwyzszenie kapitatu zakladowego Agencji Rozwoju Przemystu Spoétka Akeyjna.
Akcje uzyskane w wyniku podwyzszenia kapitatu zakladowego, o ktorym mowa w zda-
niu pierwszym, obejmuje Skarb Panstwa”. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

JesteSmy za przyjeciem, z tym zastrzezeniem, ze ,,z siedzibg w Warszawie”, tak jak byto
w poprzednich poprawkach. Jedyna zmiana, ktora zostala wprowadzona, to jest zmiana
spotki, w ktorej podwyzszenie kapitalu moze nastapic.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:

Przepraszamy. Jeszcze tylko jedna uwaga do ust. 6. Wydaje sie, ze... To jest pytanie
do wnioskodawcow. Trzecia linijka od dotu: ,,ustawy uchylanej w art. 131 w brzmieniu
dotychczasowym”. Pytanie. Czy te wyrazy ,,w brzmieniu dotychczasowym” sa konieczne
w kontekscie uchylania ustawy?

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

Nie sg konieczne.

Legislator Adam Nieweglowski:

Czyli te wyrazy nalezaloby po prostu wykreslic.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

Tak jest.

Legislator Adam Nieweglowski:

Wydaje sie, ze to jest kwestia redakcyjno-legislacyjna.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

112

Dobrze. W zwigzku z tym mamy dwie poprawki.

Zapytam, czy jest sprzeciw wobec pierwszej poprawki. Nie stysze.

Czy jest sprzeciw wobec drugiej poprawki? Nie slysze.

PrzyjeliSmy poprawki.

Caly art. 116 z uwagami i z poprawkami. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy
art. 116.

Art. 117. Prosze bardzo.
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Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, tutaj poprawka doprecyzowujaca. Wydaje sie, ze przepis ten powi-
nien brzmieé: ,,Z dniem wejScia w zycie ustawy strong umoéw zawartych w imieniu
Skarbu Panstwa przez ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa, na podstawie
ktoérych udzielona zostala ze Srodkéw Funduszu Restrukturyzacji Przedsiebiorcow,
o ktérym mowa w art. 56 ust. 1 pkt 2 ustawy zmienianej w art. 14 w brzmieniu dotych-
czasowym”. Jest to poprawka doprecyzowujaca, zgodnie z art. 116 pkt 1. To wszystko.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
JesteSmy za przyjeciem.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To wszystko?
Czy jest sprzeciw wobec art. 117 z tg zmiang? Nie stysze. PrzyjeliSmy.
Art. 118. Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjeliémy art. 118.
Art. 119.

Legislator Adam Nieweglowski:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjeliémy.
Art. 120. Prosze bardzo.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, wydaje nam sie, ze ust. 1 pkt 1 powinien by¢ zakonczony: ,,w art. 53,
w brzmieniu dotychczasowym”. Jest to poprawka legislacyjna. Art. 17 ust. 1 jest noweli-
zowany ustawg. Takie same wyrazy w pkt 2: ,w art. 53, w brzmieniu dotychczasowym”.
To jest oczywistos¢ — konsekwencja.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
JesteSmy za przyjeciem.

Legislator Adam Nieweglowski:
Ponadto w ust. 3 jest poprawka stricte jezykowa. Wydaje sie, ze wkradt sie biad do tytutu
ustawy.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Tez jesteSmy za.

Legislator Adam Nieweglowski:
,Z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych”, czyli zgodnie z tytu-
tem ustawy, jaki on rzeczywiscie jest. To wszystko.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
OczywiScie, tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec art. 120 z tymi zmianami? Nie slysze. PrzyjeliSmy.
Art. 121. Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjelismy.
Art. 122. Prosze bardzo.

Legislator Adam Nieweglowski:
Jest tylko takie pytanie, czy ust. 2 tego art. 122 nie powiela przepisu materialnego
zawartego w art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MIB Kazimierz Smolinski:
Panie przewodniczacy, mamy tutaj poprawke. Mysle, ze nalezaloby ja zrealizowac.
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W zwigzku z tym, ze przesunieto termin sporzgdzenia ewidencji mienia Skarbu Pan-
stwa do konica roku, nalezy réwniez przesuna¢ termin sporzgdzenia polityki gospodaro-
wania, poniewaz trudno, zebySmy jako ministerstwo odpowiedzialne za budownictwo,
gospodarke nieruchomos$ciami i mieszkalnictwo mogli sporzadzié polityke, nie majac
stanu mienia, ktére bedziemy mieli. To jest jedna rzecz.

Jezeli chodzi o ust. 2, uwazam, ze tam nalezy wpisa¢ termin, do ktorego starostwie
powinni opracowac pierwsze plany realizacji juz ustalonej polityki. Proponujemy, aby
takg datg byt 30 czerwca 2018 r.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Szanowni panstwo, w zwigzku z tym proponuje przyjecie poprawki zmieniajacej brzmie-
nie art. 122.

Proponuje, by ust. 1 brzmial nastepujaco: ,,Pierwsza polityke, o ktérej mowa w art.
10a ustawy zmienianej w art. 19, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, minister
wlasciwy do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz
mieszkalnictwa opracuje i przedlozy Radzie Ministrow, do dnia 31 grudnia 2017 r.”.

Ust. 2: ,,Starostowie opracujg plany realizacji polityki, o ktérych mowa w art. 23 ust.
1 pkt 3 ustawy zmienianej w art. 19, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, i przedloza
wlaSciwym wojewodom do dnia 30 czerwca 2018 r.”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
JesteSmy za przyjeciem tego zapisu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Biuro nie zglasza uwag.

Legislator Adam Nieweglowski:
Poprawka zgloszona przez pana posta uwzglednia to i teraz staje sie to przepisem przej-
Sciowym, w zwigzku z tym...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dobrze. Jasne. Zapytam, czy jest sprzeciw wobec tej poprawki. Nie slysze. Poprawka
przyjeta. Z przykroscig stwierdzamy, ze byla to ostatnia poprawka.

Teraz caly art. 122 wraz z poprawka. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy art.
122.

Art. 123. Sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. PrzyjeliSmy.

Art. 124. Nie stysze uwag. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 124.

Art. 125. Nie stysze uwag. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy.

Art. 126. Nie stysze uwag. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy.

Art. 127. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Przyjelismy.

Art. 128. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjelisSmy.

Art. 129. Czy jest sprzeciw? Nie stysze.

Art. 130. Nie stysze sprzeciwu. Przyjeliémy.

Teraz caty rozdzial 3. Czy jest sprzeciw wobec catego rozdziatu 3? Nie slysze. Rozdzial
3 przyjeliSmy.

Rozdzial 4. Tytul: ,,Przepisy konicowe”. Czy sg uwagi do tytulu? Nie stysze. Czy jest
sprzeciw? Nie sltysze. PrzyjeliSmy tytul.

Art. 131. Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjeliémy.

Art. 132. Bardzo prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, proponowaliby$émy zmiane redakcyjna, tak naprawde zmiane kolej-
nosci, aby aktualny pkt 3 dodaé po pkt 1 jako pkt la i wtedy, oczywiscie, usung¢ pkt 3.
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Po prostu bylaby zmiana kolejnosci. Bytby pkt 1, pkt la z treScig pkt 3 i pkt 2, ktory
stalby sie naturalnie pkt 3. Dziekuje. Nie mamy wiecej uwag.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dobrze.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

JesteSmy za przyjeciem tej zmiany.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

a.p.

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec art. 132? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 132.

Szanowna Komisjo, zakonczyliSmy rozpatrywanie szczegotowe.

Teraz poprosze panstwa o upowaznienie dla Biura Legislacyjnego do dokonania
poprawek o charakterze redakcyjnym i legislacyjnym, wynikajacych z prac. Na wszyst-
kie sie zgadzaliSmy, ale jednak, jezeli nie ustysze sprzeciwu, to uznam, ze taka zgode
Biuro Legislacyjne otrzymato. Sprzeciwu nie slysze, wiec biuro ma mozliwos$¢ dokonania
tych zmian.

Teraz calo§¢ ustawy. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia caloéci ustawy? Nie slysze.
PrzyjeliSmy calo§é ustawy i tym samym zakonczyliémy proces legislacyjny w pierwszym
czytaniu.

Zostalo jeszcze wyznaczenie posta sprawozdawcy. Konsekwentnie juz proponuje pana
posta, ktéry kiwa gtowa, ze sie zgadza. Czy jest inna propozycja? Nie stysze. Zatem Komi-
sja wybrala na sprawozdawce pana posta Zubowskiego.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliémy porzadek — nocny chyba, nie dzienny. Bar-
dzo dziekuje panstwu za prace. Do jutra, do godziny 8.00 rano. Przypominam. Tak, dzi-
siaj za 6 godzin. Jeszcze duzo spania. Dobranoc.
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