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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 123)

1 marca 2018 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— wniosek Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie noweli-
zacji ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,

— wniosek Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie noweli-
zacji ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy,

— wniosek Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie noweli-
zacji ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe.

W posiedzeniu udziat wzieli: Wiestaw Lyszczek gtowny inspektor pracy wraz ze wspotpracownikami,
Karol Zgodka naczelnik w Departamencie Wiasnosci Intelektualnej i Mediéw Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, Krzysztof Lissowski generalny dyrektor ochrony $rodowiska, Beata
Wolczuk naczelnik wydzialu w Departamencie LeSnictwa Ministerstwa Srodowiska, Krzysztof Pater
staly doradca Komisji, Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczgcego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical, Malgorzata Nowak - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Katarzyna Abramowicz, Radostaw Itowiecki, Robert
Durlik - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Witam panstwa. Otwieram 123. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Stwierdzam,
iz posiadamy kworum wymagane do prawidtowego prowadzenia obrad i skutecznego
podejmowania decyzji.

W projekcie porzadku dzisiejszego posiedzenia przewidujemy cztery punkty, ale juz
sygnalizuje, iz bedzie propozycja zdjecia punktu pierwszego — wniosku Komisji o pod-
jecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
- Kodeks postepowania karnego. W punkcie drugim planujemy rozpatrzenie wniosku
Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. W punkcie trzecim rozpatrzenie wniosku Komisji
o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 13 kwietnia
2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy. W punkcie czwartym rozpatrzenie wniosku Komi-
sji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 26 stycznia
1984 r. — Prawo prasowe.

Poprosze pana przewodniczacego Andrzeja Smirnowa o przedstawienie powodéw,
dla ktérych nalezy zdjac z porzadku dzisiejszego posiedzenia punkt pierwszy, dotyczacy
zmian w Kodeksie postepowania karnego. Bardzo prosze.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):

J-S.

Nie bede moze referowal calosci sprawy, poniewaz prosze dzis o zdjecie tematu, abySmy
mogli jeszcze go omowic z ekspertami. Generalnie chodzi o usuniecie jednego zdania
z art. 226. To zdanie zostalo dodane w 2003 roku, w zwigzku z tym, iz bylo potrzebne.
Musimy jeszcze raz to przedyskutowaé, zanim przystapimy do przyjecia projektu ustawy.
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Szanowni panstwo, jestem przekonany, ze w naszym gronie powinniSmy by¢ w pewni,
ze projekt jest gotowy do przyjecia przez Komisje, niezaleznie od tego, ze prace nad nim
przejda jeszcze kilka etapow. Skoro projekt ma by¢ inicjatywag Komisji, musimy mie¢
pewnosé, ze wszystkie w nim zawarte propozycje sg uzasadnione i prawidtowo zreda-
gowane. Zatem dzi§ rozpatrzymy punkty — drugi, trzeci i czwarty, ktore przedstawilem.
Czy do takiej propozycji sg uwagi? Nie stysze. Uznaje, iz porzadek obrad zostal przyjety
i przystepujemy do jego realizacji. Prosze o przedstawienie wniosku Komisji o podje-
cie inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody naszego stalego doradce, pana Krzysztofa Patera.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Dzien dobry. Na wstepie przedstawie uwage, ktorg zglosilo Biuro Legislacyjne.
To korekta techniczna — w art. 1 w zdaniu wprowadzajacym po nawiasie powinno by¢
dodane ,,po art. 83f”. P6Zniej powinno by¢ tak jak w projekcie: ,,dodaje sie art. 83g”.
Istota merytoryczna jest nastepujaca. Szanowna Komisja, rozpatrujac petycje bardzo
szeroko, uznala, ze jedna kwestia zastuguje na podjecie dalszych dziatan. To sytuacja,
w ktorej na nieruchomosci ro$nie drzewo, ktoére zagraza otoczeniu, zyciu i zdrowiu
ludzkiemu lub obiektom budowlanym znajdujacym sie na terenie sgsiedniej nieru-
chomosci, a wlasciciel nieruchomosSci, na ktorej rosnie drzewo, generalnie nic nie robi
z ré6znych powodow. Czasami sytuacja jest taka, ze nieruchomo$¢ jest przedmiotem
spadku i spadkobiercy nie mogg osiaggnaé porozumienia. Generalnie drzewo ro$nie
i stanowi zagrozenie. W prawie polskim zewnetrzna interwencja, czyli decyzja o wycie-
ciu drzewa zywego, jest przewidziana tylko w jednej sytuacji — gdy prowadzona jest
akcja ratownicza przez jednostki ochrony przeciwpozarowej lub inne wlasciwe stuzby.
Dotyczy to przede wszystkim sytuacji pozaréow, powodzi i nie tylko. Mowa tu o stuzbach
powotanych do niesienia pomocy osobom w stanie naglego zagrozenia zycia lub zdro-
wia. W czasie takiej akcji ratowniczej mozliwe jest wyciecie drzewa. W sytuacji, gdy
mamy do czynienia z drzewem niezywym, uschnietym, ktére zaczyna zagrazac i wcze-
$niej czy pozniej sie przewroci — pytanie, kiedy, czy gdy to sie stanie, w jego okolicach
bedzie czlowiek, albo czy spadnie na sgsiedni obiekt budowlany. Propozycja przewi-
duje, ze posiadacz nieruchomosci bytby zobowigzany do usuniecia drzewa w terminie
oznaczonym przez organ, ktéry podejmuje decyzje bez wniosku o usuniecie drzewa.
Drzewo usuwane jest przez ten organ na koszt posiadacza nieruchomosci. To bardzo
waski przypadek. Musimy mie¢ do czynienia z zagrozeniem dla zycia lub zdrowia ludzi.
W stosunku do poprzedniego posiedzenia Komisji pojawila sie drobna korekta. Jesli
chodzi o obiekty budowlane, drzewo musi stanowic zagrozenie dla znajdujacych sie
na sgsiedniej nieruchomosci. Nikt nie bedzie ingerowal, je§li na terenie nieruchomoéci
jest drzewo, ktore zagraza obiektowi znajdujacemu sie na tej samej nieruchomosci.
To wtedy problem wylgcznie wlasciciela. Gdy dotyczy to sgsiednich nieruchomosci,
trzeba sie tym zajaé. Taka jest istota merytoryczna tego projektu.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Chciatbym prosi¢ o stanowisko Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Dziekuje. Radostaw Itowiecki — Biuro Legislacyjne. Ta poprawka, o ktérej wspomniat
pan doradca, jest zgodna z naszg sugestia. Pozostale kwestie redakcyjne i legislacyjne
zostang poruszone na kolejnym etapie procesu legislacyjnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje panu legislatorowi. Kto z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie? Nie stysze
zgloszen. Czy jest akceptacja Komisji dla podjecia inicjatywy ustawodawczej w sprawie
nowelizacji ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody w brzmieniu przed-
stawionym, z poprawka przedstawiong przez pana Krzysztofa Patera i potwierdzona
przez legislatora? Nie slysze uwag. Uznaje, iz Komisja przyjeta decyzje o wystgpienie
z inicjatywg zmiany o ochronie przyrody. Sprawozdawcg petycji byl pan poset Mirostaw
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Maliszewski. Proponuje, aby nadal byl przedstawicielem Komisji. Przepraszam bardzo,
nie zauwazylem zgloszenia.

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Krzysztof Lissowski:

Nie zapytano o zdanie ministra.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Spytatem, kto chcialby zabra¢ glos w tej sprawie.

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Krzysztof Lissowski:

Mysélalem, ze to dotyczy postow.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Prosze bardzo.

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Krzysztof Lissowski:

Przede wszystkim to jest dla ministra nie do przyjecia. Istnieje juz przepis, ktéry pozwala
strazy pozarnej wej$¢ na teren.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Przepraszam bardzo, czy zechcialby pan sie przedstawic?

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Krzysztof Lissowski:

Krzysztof Lissowski, generalny dyrektor ochrony Srodowiska, upowazniony przez mini-
stra do reprezentowania resortu w tej sprawie. Zmiana ta spowodowalaby straszny
wzrost konfliktow miedzysasiedzkich, przeniesionych na biurko wajta, bo do niego
wplywalyby wszystkie wnioski i musialtby je rozpatrywaé. Niostoby to za soba koszty,
bo musialby robi¢ ekspertyze, jesli sgsiad stwierdzilby, ze jest problem z drzewem,
a wlasciciel stwierdzilby, ze go nie ma. Trzeba za takg ekspertyze zaptaci¢. Nawet jesli
gmina dojdzie do wniosku, ze trzeba wyciaé drzewo, trzeba za to zaptacic. Wilasciciel,
nie do$c¢ ze straci drzewo, to bedzie musial poniesé koszty jego wyciecia. MoglibySmy
zalozy¢, ze to bedzie kto§ biedny, a drzewo bedzie duze — nie méwimy przeciez o malym.
Koszty wycinki mogg by¢ wysokie. Oprécz tego nie ma przepiséw, ktore umozliwialyby
wejscie na teren prywatny. Jesli nie ma takiej mozliwosci, to jak wejs¢, chocby po to,
aby dokona¢ wyceny? Musialby by¢ przepis, ktory pozwalaltby na wejScie na teren bez
zgody wlasciciela. Dochodzimy tu do kwestii prawa wlasnosci. Nie ma przepisu przej-
§ciowego, ktory pozwolitby w sytuacjach szczegdlnych gminie poniesc te koszty. Zakta-
damy, ze moze to by¢ osoba w wieku ponad 80 lat, majaca 800 zt renty, a trzeba zaptacié
10 tys. z1 za wyciecie drzewa. Ta zmiana jest zbedna. Istnieje przepis w art. 83f, ktory
pozwala strazy pozarnej wejS¢ na teren, jesli jest sytuacja zagrazajgca zdrowiu i zyciu.
Moga to zrobic. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

J-S.

Dziekuje. W czasie dyskusji wystuchaliémy wielu argumentow i ten tez padal. Anali-
zujgc go szczegolowo, wychodzilo, ze dzisiejsze mozliwoSci interwencji dotyczg wylacz-
nie okresu prowadzenia akcji ratowniczej. Pytanie — czy musimy czeka¢ do sytuacji,
az potrzebna jest akcja ratownicza? MySle, ze sytuacje, w ktérych widzimy, ze dzieje
sie co$ zlego, nie sg czeste, ale zdarzajg sie. Caly czas jest to napiecie, o ktérym moéwi
pan dyrektor, gdyz dotykamy wielu uprawnien réznych oséb, a wiec i wlasciciela nie-
ruchomosSci, ktory nie widzi takiej potrzeby, i gminy, ktéra ma zdecydowadé, kto i jak
przeprowadzi te akcje. W naszym przekonaniu, zgodnie z naszg dyskusja, powtarzaja
sie sytuacje, ze drzewo, ktore ro$nie na czyjej$ nieruchomosci, w koficu runie, niespo-
dziewanie, czesto powodujac daleko idgce szkody, nie tylko majatkowe, ale rowniez dla
zdrowia i zycia sgsiadow.

Mysle, ze kazdy z panstwa potrafi przywotaé wiele takich przykiadow. Przez ile§
miesiecy chodzitem kolo muru, na ktéry napierato stare, wielkie drzewo. Wystapitem
o ustalenie kto jest wlascicielem tej nieruchomosci. WiasSciciel odpowiedzial mi, ze byé
moze wytnie to drzewo w przyszltosci, gdy miasto wyda zgode na budowe obiektu, ktory
planuje na tej nieruchomosci. W odpowiedzi na moje wystapienie zawarta byla preten-
sja, ze powinienem wywrzec presje na wladze miasta, aby uzyskat pozwolenie budow-
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lane, o ktore zabiega. Napisalem wtedy do niego i do powiatowego inspektora nadzoru
budowlanego, ze je§li ten mur sie na kogo$ zwali, a to waska droga, ktora wiele osob idzie
do ko§ciola, na cmentarz, do kliniki, niech wtedy nie udaja, ze nie wiedzieli, ze to drzewo
stwarza zagrozenie. My§le, ze to nie jest moje jedyne, osobiste do§wiadczenie. Pewne
procedury sa przemyslane i lepiej unikng¢ wypadku, niz czeka¢, az sie wydarzy. Chcial-
bym poprosi¢ o wyjasnienia pana Krzysztofa Patera, naszego stalego doradce, gdyz te
sprawy byty juz dokladnie omawiane.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Prosze panstwa, przywolywany przez ministerstwo art. 83f stanowi wyraznie: ,,w razie
prowadzenia akcji ratowniczych”. Nie ma to zadnego zwigzku z suchym drzewem, ktore
zagraza zyciu lub zdrowiu. Ludzie przechodza, wystarczy zrobi¢ przeglad prasy — kazda
wieksza wichura przechodzaca przez Polske i ging ludzie. Proponowany przepis stwier-
dza, ze gmina moze podjac decyzje o usunieciu. Nie ma zadnego obowigzku procedowa-
nia kazdego wniosku i wysylania ekipy, ktéra bada stan drzewa. Przepraszam, ale nie
kazde suche drzewo trzeba mierzy¢ i analizowaé¢ fachowymi metodami. W przypadku
wielu zagrozen po prostu widaé to, bez wchodzenia na nieruchomos¢. Tu méwimy
o sytuacji ratowania zycia ludzkiego, jest to gléwna przestanka tego projektu. Prosze
zwroci¢ uwage, ze jest to rozwigzanie dwuetapowe — najpierw decyzja o przekazaniu
decyzji i wyznaczenie terminu posiadaczowi nieruchomosci. Brak érodkéw finansowych
posiadacza nieruchomosci nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla tego, ze stwarza
sie zagrozenie dla zdrowia i zycia. By¢ moze w takiej sytuacji gmina podejmie decyzje
o wylaczeniu z ruchu pieszego pewnego fragmentu drogi. Wiele jest mozliwosci. Nie jest
tak, ze natychmiast trzeba uruchamiaé érodki finansowe gminy na wyciecie wielkiego
drzewa. Dopiero wtedy, gdy posiadacz nieruchomosci nie usunie drzewa w wyznaczonym
terminie, drzewo usuwane jest przez organ na koszt posiadacza nieruchomosci.

To bardzo waski przepis, dotyczacy zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi lub dla obiek-
tow budowlanych znajdujacych sie na terenie sgsiedniej nieruchomosci. To, ze drzewo
u sasiada jest suche, nie stanowi zadnego powodu, aby usuwacé je metodami administracyj-
nymi. Pojawia sie taka decyzja, gdy drzewo ro$nie na skraju nieruchomosci, gdy po drugiej
stronie jest obiekt budowlany lub gdy ro$nie na terenie nieruchomosci, gdzie prowadzona
jest dziatalnosc¢ gospodarcza i przebywajg tam osoby postronne. Jesli to dom, gdzie sg tylko
mieszkancy, nikt na site nie bedzie ich uszczesliwial. To kwestia odpowiedzialnosci osob,
ktore tam mieszkaja. Najwazniejsza kwestia — nie ma przepisu. Art. 83f moéwi wyraznie
- w razie prowadzenia akcji ratowniczej. Musi by¢ wiec weze$niej rozpoczeta akcja ratow-
nicza. Usuwanie drzewa musi by¢ z nig zwigzane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Maliszewski.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL-UED):

Wedltug mnie pan ekspert odpowiedzial na wszystkie zarzuty i zastrzezenia ze strony
resortu i pana dyrektora. Wszystkie te argumenty zostaly rozbite. Straz pozarna ma obec-
nie mozliwo§¢ wycinki w czasie prowadzenia akcji ratowniczych, wiec nie moze przysta-
pi¢ do czynnoSci, gdy widzi potencjalne zagrozenie. Po drugie, urzedy gmin nie zawsze
muszg wykonywac skomplikowane ekspertyzy pozwalajgce na podjecie decyzji o wycieciu
drzewa. W poprzednim okresie to urzednicy gmin decydowali na podstawie wniosku skta-
danego przez tego, ktory chce wycigé¢ drzewo, i nie robiono tego na podstawie skompli-
kowanych ekspertyz. Po drugie, decyzja o postepowaniu jest dwutorowa. Najpierw jest
decyzja, a usuniecie jest wtedy, gdy wlasciciel nie podejmie tych czynnosci. Po trzecie,
ta ustawa nie bedzie stwarzala konfliktow, bo konflikty sg obecnie. Drzewa te czesto
przechylajg sie na strone nieruchomosci innych uzytkownikow, obiektow uzytecznosci
publicznej i nie ma mozliwoS§ci zmuszenia wlasciciela takiego drzewa do jego usuniecia.
Tg ustawg zmniejszymy konflikty. Uwazam, ze Komisja powinna z tg inicjatywg wystapi¢
i tego sie podejme — pan przewodniczacy wspomnial o reprezentowaniu Komisji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze, panie dyrektorze.
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Generalny dyrektor ochrony srodowiska Krzysztof Lissowski:

Chyba nieporozumienie polega na tym, czym jest akcja ratownicza. Kazdorazowo, gdy
straz z jakichkolwiek powodéw usuwa drzewo albo wykonuje wyciecia w koronie, gdy
trzeba wycia¢ kilka galezi, to jest akcja ratownicza. Nie nastepuje ona tylko wtedy, gdy
wojewoda oglosi stan kleski zywiolowej, ale zawsze, w sytuacji gdy kto§ wchodzi na teren
prywatny, to jest akcja ratownicza. Obejmuje to rowniez inne stuzby, nie tylko straz
pozarng. Zalozylem, ze kto$ nie mial pieniedzy i nie wykonal ciecia drzewa i przeszediem
do sytuacji, gdy trzeba to zrobié¢ za niego. Obcigza sie te osobe kosztami. Moze to mijac
sie z celem, ale nie ma przepisu, ktéry pozwalatby gminie w skrajnym przypadku zrobié
to na jej koszt.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Mysle, ze roznimy sie w ocenie pewnych dobr, ktére majg podlegaé¢ ochronie. Wréce
do sprawy drzewa, ktore rosto faktycznie, i jesli pan dyrektor zechciatby przyjechac tam,
to je panu pokaze — wyciete trzy lata temu i mur sie rozpadl. Gdyby ono rozpadto sie
komus$ na glowe, mielibySmy pytanie nie tylko o to, kto ponosi koszty, tylko kto odpo-
wiada za poturbowanie ludzi popekanym murem i zwalonym drzewem. Mysle, ze robimy
to, aby chroni¢ pewne dobro - zdrowie i zycie ludzi przede wszystkim. Pan poset Mali-
szewski i pan Krzysztof Pater dokladnie to wyjasnili. Strazy pozarnej do drzewa, ktore
napieralo na ten pekajacy mur, nikt przytomny by nie wezwal. Czy wyobraza sobie pan,
ze straz pozarna przyjedzie, bo drzewo napiera na mur, i je wytnie?

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Krzysztof Lissowski:

Jesli stwarza niebezpieczenstwo, to jest oczywiste.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Niech pan sprobuje jg zawiadomié, bo mysle, ze przedstawia pan wariant fikcyjny. Glos
ma pan posel Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wydaje mi sie, ze akcja ratun-
kowa jest zdecydowanie zdefiniowana w polskim prawie. Nie wyobrazam sobie sytuacji,
w ktorej strazacy jezdziliby i robili akeje ratunkowe tu lub tam. Do tego modelu chyba
nie dazymy? Podobnie jest z innymi stuzbami, ktére majg tu lub tam podejmowac inter-
wencje. Akcja ratunkowa jest wtedy, gdy co$ sie wydarzylo, drzewo sie przewrdcilo, gdy
zagrozenie jest skrajne, gdy kto$ to drzewo trzyma, chwilowo je zabezpieczyt. Wtedy
to jest akcja ratunkowa. Wydaje mi sie, ze konieczne sg dzialania polegajace na tego
typu procedurze. Chciatem tez zwroci¢ uwage, ze w przypadku akcji ratunkowej decy-
zje prowadzacego akcje majg charakter natychmiastowy i podlegaja natychmiastowemu
wykonaniu. Nie jestem pewien, czy w tym przypadku konieczne jest natychmiastowe
wykonanie, czy tez potrzebna jest jakas ocena. Wydaje sie, ze potrzeba oceny zagrozenia.
Nie moze byc¢ tak, ze przyjezdzajg strazacy w trybie natychmiastowego wykonania, wyci-
najg drzewo, a dopiero p6zniej mozna sie sadzic. Chocby ze wzgledu na to, ze te decyzje
sa wykonywane natychmiast, w akcji ratunkowej nie miatyby do konca zastosowania.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

J-S.

Dziekuje. Mysle, ze wiele elementéw moze podlegac¢ dyskusji, ale co do zasadniczej idei
jesteSmy zgodni przy wymianie i poréwnaniu argumentéw — ze uruchomienie takiej
mozliwoéci jest potrzebne, aby stworzy¢ mozliwo$¢ rozwigzania dzisiejszej patowej
sytuacji, aby nie czekaé na akcje ratowniczg, tylko méc podjaé dzialania. Powiem panu
dyrektorowi, ze ten mur zawalil sie dwa lata temu i to drzewo wycieto, ale zrobiono
to w sposéb kontrolowany. Wiasciciel nieruchomosci do dzi$ nie ma pozwolenia budowla-
nego, czyli tak diugo to by trwato w innym przypadku. Ewidentnie usunieto zagrozenie,
bo to waska droga, ktorg znaczna liczba ludzi w centrum Wroctawia chodzi do koSciota
i na cmentarz. My§le, ze trzeba podjaé te inicjatywe.

Szanowni panstwo, czy jest sprzeciw wobec zamiaru podjecia przez Komisje inicja-
tywy wystapienia z projektem zmiany ustawy o zmianie ustawy o ochronie srodowiska,
jaki zostal przed chwilg przedstawiony? Nie stysze sprzeciwu. Glos ma pan legislator.
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Legislator Radoslaw Ilowiecki:

Dziekuje. Poruszano kwestie terminu ,,akcja ratownicza”. W interesujacej nas ustawie
o ochronie przyrody to pojecie nie zostalo zdefiniowane. Definicja tego pojecia istnieje
w ustawie o Panstwowej Strazy Pozarnej, w art. 7 w pkt 1, ktorg przytocze, aby Komi-
sja 1 goScie mieli pelnie wiedzy na ten temat. ,Ilekro¢ w ustawie jest mowa o: akcjach
ratowniczych - rozumie sie przez to dzialania ratownicze organizowane i kierowane
przez Panstwowg Straz Pozarng”. To bardzo pojemna definicja i prosze wzigc pod uwage,
ze to pojecie zostalo zdefiniowane.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Oczywiscie, ale w moim przekonaniu inne stluzby moga tez podejmowac dziatania. W wiel-
kich miastach sg to zazwyczaj firmy czy instytucje komunalne odpowiedzialne za zielen
miejska, ktore kontraktujg ustuge wycinania drzew i majg zatem opracowane proce-
dury postepowania w tego typu sytuacjach. Duzo prostsza jest procedura na terenach
komunalnych czy podlegajacych jednostkom wtadzy miejskiej. Przyktadowo na terenie
przedszkola wycinka drzew zalezy od decyzji wlasciwych instytucji miejskich, a na tere-
nie prywatnym jest inaczej. Rozmawiajac nieraz ze strazakami, gdyz wspolpracowatem
blisko ze strazg pozarng w czasach mojego zaangazowania w samorzad Wroclawia, nie
raz slyszalem, ze straz musi jecha¢ wtedy, gdy jest naprawde potrzebna. Jesli bedzie
wzywana do réznych dzialan uzupelniajgcych, moze okazaé sie, ze gdy jest potrzebna
do ratowania ludzi badz mienia, nie bedzie zdolna do udzielenia pomocy. Jeszcze glos
zabierze pan Krzysztof Pater, prosze bardzo.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Jesli chodzi o udzial strazy pozarnej we wszystkich wycieciach galezi, interweniuje
ona w przypadkach klesk zywiotowych, likwiduje nadlamane galezie po zawieruchach,
usuwa zwalone drzewa z drogi. Nie znam przypadku, w ktorym Straz Pozarna funkcjo-
nowalaby jako swoisty konserwator zieleni, instytucja wzywana do przyciecia suchego
pnia czy gatezi.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Jak wczesniej pytatem, rozumiem, ze nie ma sprzeciwu wobec zamiaru wysta-
pienia przez Komisje z projektem ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody. Nie
slysze uwag i uznaje, ze Komisja podjela takg decyzje. Proponuje, by Komisje w dalszych
pracach reprezentowal jako przedstawiciel wnioskodawcy pan posel Mirostaw Maliszew-
ski. Czy jest zgoda? Nie slysze uwag, a zatem uznaje, iz pan posel Maliszewski bedzie
reprezentowal Komisje. Mysle, ze w dalszym postepowaniu bedzie mial pan te trudna
role przekonania wszystkich, ze podjecie takiej inicjatywy jest przemy§lane, racjonalne,
uzasadnione i potrzebne. Zapraszam do takiej dalszej dyskus;ji.

Szanowni panstwo, przechodzimy do drugiej inicjatywy ustawodawczej — w sprawie
nowelizacji ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy. Prosze pana
Krzysztofa Patera o przedstawienie tego projektu.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Dzieti dobry panstwu. Przypomne, ze wplyneta petycja, na podstawie ktérej Komisja
wystapila — po raz pierwszy w dziejach — z dezyderatem do glownego inspektora pracy.
Gtéwny inspektor pracy bardzo pozytywnie odnidst sie do propozycji zawartej w pety-
cji, tacznie z tym, iz przestal propozycje przepisow legislacyjnych. W zwigzku z tym
Komisja podjeta decyzje o przygotowaniu projektu ustawy, na bazie projektu przekaza-
nego przez Panstwowa Inspekcje Pracy i gtownego inspektora pracy, w porozumieniu
z Biurem Legislacyjnym. Zglosilo ono propozycje korekt o charakterze legislacyjnym,
ktore wprowadzone zostaly do tego tekstu. Istota proponowanej regulacji to nalozenie
na pracownikow wykonujacych czynnoS§ci kontrolne w ramach PIP obowigzku zloze-
nia pisemnego o$wiadczenia o prowadzeniu lub nieprowadzeniu przez osobe najblizsza
w rozumieniu art. 115 § 1 Kodeksu karnego dzialalnosci gospodarczej, ktorej przedmiot
pokrywa sie z zakresem dzialalnoSci kontrolnej prowadzonej przez tych pracownikéw.
Takie informacje pozwolg przelozonym pracownika na uzyskanie wiedzy i odpowiednio
uksztaltuja zadania tego pracownika, aby sytuacja byla jasna i nie bylo potencjalnego




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui o SPraw PETYCJI (NR 123)

konfliktu intereséw czy zarzutéw o niebezstronng postawe inspektora pracy. Na tym
polega projekt. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Prosze legislatora o ocene i stanowisko.

Legislator Robert Durlik:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na tym etapie nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Jest pan minister, prosze o stanowisko.

Glowny inspektor pracy Wieslaw Lyszczek:
Panie przewodniczacy, drobna korekta legislacyjna — po ust. 3 ,,pracownik wykonujacy”.
W pozostalym zakresie w pelni zgadzam sie z projektem.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):
Prosze doprecyzowac?

Gléwny inspektor pracy Wiestaw Lyszczek:
Po ust. 3 ,,pracownik wykonujacy”, bo obecnie jest ,,wykonujac”, czyli jakby w trakcie
wykonywania czynnosci mialby sktadac¢ wniosek.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):
Pracownik wykonujacy czynnosci kontrolne. Bardzo prosze pana legislatora o stanowi-
sko.

Legislator Robert Durlik:
Tak, to ewidentna liter6wka. Chodzi o pracownika wykonujacego czynnosci kontrolne,
ma dokonywac aktualizacji. Nie przy wykonywaniu czynnosci, ale chodzi o osobe doko-
nujacg kontroli.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Czyli ,,pracownik wykonujgcy czynnoéci kontrolne”.

Legislator Robert Durlik:
,Pracownik wykonujgcy czynnosci kontrolne” i dalej tak, jak jest w projekcie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Panie ministrze?

Gléwny inspektor pracy Wiestaw Lyszczek:
Zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Calosciowa opinia, rekomendacja?

Gléwny inspektor pracy Wiestaw Lyszczek:
Rekomenduje przyjecie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Glos zabral pan minister Wieslaw Lyszczak — glowny inspektor pracy. Kto
z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie slysze zgloszen. Szanowni panstwo,
czy jest akceptacja dla wystapienia przez Komisje z projektem ustawy o zmianie ustawy
o Panstwowej Inspekcji pracy? Nie stysze uwag i uznaje, ze Komisja podejmuje taka
decyzje. Referentem petycji byt pan posel Jerzy Paul. Proponuje, by byl przedstawicie-
lem Komisji w dalszych pracach. Pan Jerzy Paul potwierdzil gotowos¢ podjecia tej roli.
Czy jest akceptacja tej decyzji? Nie stysze uwag, wiec uznaje, ze Komisja wyznaczyla
pana posla Jerzego Paula do reprezentowania Komisji w dalszych pracach.

Ostatni projekt ustawy — wniosek Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej
w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku — Prawo prasowe. Bardzo
prosze pana Krzysztofa Patera o przedstawienie projektu.
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Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Nad prawem prasowym krazy jakie§ widmo. To kolejny pakiet drobnych korekt o cha-
rakterze legislacyjnym i redakcyjnym. Przypomne, ze szanowna Komisja podjeta decy-
zje, aby przygotowac projekt,po tym jak uzyskala informacje, ze rzad nie pracuje aktu-
alnie nad projektem Prawa prasowego. Sytuacja jest oczywista. Autor petycji po prostu
ma racje, wskazujac na bledy i niedorébki legislacyjne. Projekt zawiera trzy elementy
— art. 5 ust. 1 ustawy: propozycja zmierza do skre§lenia wyrazu ,,obywatel”. W ten spo-
sob kazdy — osoba prawna, podmiot nieposiadajacy osobowosci prawnej bedzie miat
zagwarantowane ustawowo prawo udzielenia informacji prasowej. Bedzie to dopasowa-
nie do art. 54 ust. 1 konstytucji. Zmiana w art. 16 ust. 1 to przywolanie wlasciwego
przepisu, czyli art. 240 § 1 Kodeksu karnego, ktory aktualnie jest odpowiednikiem art.
254 Kodeksu karnego w 1969 r. Trzecia zmiana legislacyjna dotyczy tresci art. 37a. Jej
celem jest dostosowanie do aktualnie obowigzujacych rozwigzan prawnych. Nie stosuje
sie kar dodatkowych, jak aktualnie stanowi ustawa, lecz §rodki karne. To zmiana termi-
nologiczna. To drugie lub trzecie podej$cie do Prawa prasowego i wydaje sie, ze ostatnie
czyszczace te ustawe.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Czy obecny jest przedstawiciel Biura Legislacyjnego? Nie ma. Czy zechce pan
potwierdzié, ze bylo to uzgodnione z Biurem Legislacyjnym?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Tak, oczywiscie.

Przewodniczacy poset Stawomir Jan Piechota (PO):
Pan poset Jacek Swiat, ktory byt sprawozdawca, zechce zajaé stanowisko?

Posel Jacek Swiat (PiS):
Nie mam uwag. Dobrze, ze jest ten projekt.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Przedstawiciel Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego — pan Karol
Zgbdka, naczelnik w Departamencie Wiasno$ci Intelektualnej i Mediéw, bardzo prosze.

Naczelnik w Departamencie Wlasnosci Intelektualnej i Mediow Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego Karol Zgodka:
Moge jedynie powtorzyé stanowisko wyrazone przez pana ministra Lewandowskiego
na posiedzeniu w dniu 3 grudnia. Poinformowal on, ze ministerstwo raz lub dwa
razy czyScilo te ustawe ze starych nalecialo$ci. Okazalo sie, ze zostaly te trzy punkty.
Jesli Komisja takie prace rozpocznie, poprzemy ten projekt i bedziemy uczestniczyli
w pracach nad nim.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jest akceptacja dla wystapienia przez Komisje z projektem ustawy
o zmianie ustawy — Prawo prasowe w przedstawionej wersji? Nie stysze¢ uwag i uznaje,
ze Komisja podjeta takg decyzje. Petycje referowatl pan posel Jacek Swiat. Czy zechce pan
reprezentowac¢ Komisje w dalszym postepowaniu? Tak. Proponuje, by pan poset Jacek
Swiat byl przedstawicielem wnioskodawcow, czyli naszej Komisji, w dalszym postepowa-
niu. Czy sg uwagi odno$nie do tej propozycji? Nie slysze. Taka decyzje wiec podjeliSmy.
Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia. Dziekuje. Zycze
dobrego popotudnia. Zamykam posiedzenie Komisji.
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