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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy (nr 34)

10 czerwca 2016 .

Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy, obradujgca pod przewodnictwem posta
Rafata Grupinskiego (PO), przewodniczgcego Komisji rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz niekto6-
rych innych ustaw (druk nr 559).

W posiedzeniu udzial wzieli: Teresa Wargocka sekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodo-
wej wraz ze wspolpracownikami, Lidia Skrzyniarz dyrektor Departamentu Artystycznego i Edukacji
Kulturalnej w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego wraz ze wspoélpracownikami, Anna
Zdonek zastepca dyrektora w Ministerstwie Finansow wraz ze wspolpracownikami, Marcin Maksy-
miuk ekspert w Zwigzku Powiatow Polskich, Maksymiliana Wojnar przedstawicielka Rady Szkot
Katolickich w Polsce.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Mariusz Pawelczyk, Ewa Muszynska
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Urszula Sek, Aleksandra Wolna-Bek, Maria
Iwaszkiewicz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy. Stwierdzam kworum.
Informuje, ze Sejm na posiedzeniu w dniu 8 czerwca br. skierowal do Komisji Edukacji,
Nauki i Mlodziezy do rozpatrzenia rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie
o$wiaty oraz niektorych innych ustaw, druk nr 559. Porzadek posiedzenia obejmuje roz-
patrzenie powyzszego projektu ustawy. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela porzadek dzienny.

Witam serdecznie panig minister Terese Wargocka oraz wszystkich gosci. Prosze
sprawdzi¢, czy wszyscy majg swoje karty do glosowania? W razie potrzeby, mamy zapa-
sowe. Prosze panstwa postéw o wlozenie kart do czytnikéw, aby sprawdzic, czy wszyscy
jesteSmy wyposazeni w urzadzenie do glosowania.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego, szczegbélowego rozpatrzenia pro-
jektu ustawy. Czy pani minister chce powiedzie¢ stowo przed rozpoczeciem?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Teresa Wargocka:
Wysoka Komisjo, my§le, ze nie bedziemy przedtuzali posiedzenia, poniewaz o godz. 11:00
mayjg odby¢ sie glosowania. JesteSmy do dyspozycji w wyjasnianiu panstwa pytan i uwag.
Prosze przystapi¢ do procedowania.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje. Przechodzimy do rozpatrywania projektu ustawy. Czy sg uwagi do tytutu? Nie
slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta tytul projektu ustawy. Przystepujemy
do oméwienia art. 1 zmiany pierwszej. Mamy 76 zmian, nastepnie musimy przejrzeé
co najmniej 21 artykutéw. Mamy rowniez poprawki legislacyjne. Czy sa uwagi do zmiany
pierwszej? Nie stysze. PrzyjeliSmy zmiane pierwszg. Czy sg uwagi do zmiany drugiej?
Nie slysze. Przyjeliémy zmiane drugg. Czy sg uwagi do zmiany trzeciej? Poprawka legi-
slacyjna, bardzo prosze.

Legislator Urszula Sek:
Tak. Wspoélnie uzgadnialiémy z rzgdem, dlatego prosze o przedstawienie istoty zmiany.
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Dyrektor w Ministerstwie Edukacji Narodowej Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska:
Szanowni panstwo, mamy kilka poprawek o charakterze legislacyjnym, ktore uzgodni-
liSmy z Biurem Legislacyjnym. OmoéwiliSmy kazdg poprawke i chcemy zawnioskowac
o ich Iaczne przyjecie. Chce przekazac¢ poprawki na rece pani posel. Wszystkie sg one
uzgodnione, niesporne, jedynie legislacyjne.

Posel Marzena Machalek (PiS):
To sg porzadkujgce poprawki, dlatego proponuje, zeby przyjac je Iacznie albo upowaznié
Biuro Legislacyjne do wprowadzenia zmian.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Pani przewodniczaca Krystyna Szumilas.

Posel Krystyna Szumilas (PO):
Mam tylko jedno, krétkie pytanie. Czy poprawki zmieniajg merytoryczng strone ustawy,
czy jedynie porzadkuja? Prosze o potwierdzenie, ze nie dotykaja strony merytoryczne;j.

Legislator Urszula Sek:
Chce powiedzie¢, ze maja charakter redakcyjny. Jedynie pierwsza poprawka wyglada
groznie. Zalezy nam, zeby w jednym przepisie nie zostal wyraz ,,sprawdzianu”. Wyrzu-
camy zmiane, ktora uchylala jednostke, w zamian dajemy przepisy przej$ciowe, moéwiace,
ze ,w przypadku sprawdzianu i egzaminu nie stuzy odwotanie”. To jest skomplikowane
pod wzgledem legislacyjnym, ale nie zmienia normy. Wszystkie majg charakter porzad-
kujacy. Prosze o ich przyjecie, gdyz nie zmieniajg meritum.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Bardzo dziekuje. Czy Komisja zgadza sie, zeby przyja¢ poprawki catoSciowo? Nie slysze
sprzeciwu. Dziekuje. PrzyjeliSmy pierwszg zmiane wraz z poprawkami legislacyjnymi.
Zmiana czwarta? Nie ma uwag, przyjmujemy. Zmiana piagta? Nie slysze uwag, przy-
jeta. Zmiana szosta?

Posel Marzena Machalek (PiS):
Do zmiany szostej jest poprawka. Poprawke przejmuje, ale jest zgloszona przez rzad.
Prosze o wyjasnienie.

Dyrektor Departamentu Artystycznego i Edukacji Kulturalnej w Ministerstwie Nauki
i Dziedzictwa Narodowego Lidia Skrzyniarz:
Prosze panstwa, proponujemy w art. 7 ustawy o systemie oS§wiaty doda¢ nowy punkt,
ktory charakteryzuje warunki nadawania uprawnien szkoly publicznej szkotom niepu-
blicznym, po wprowadzeniu dwoch dodatkowych warunkéw. Ma on brzmieé nastepujgco:
do pkt 3 dodaé odrebny pkt 3a: ,,Szkota niepubliczna moze uzyskaé¢ uprawnienia szkoly
publicznej, jesli realizuje programy nauczania uwzgledniajgce podstawy programowe”
— tutaj nic sie nie zmienia — ,realizuje zajecia edukacyjne zgodnie z ramowym planem
nauczania publicznej szkoly artystycznej danego typu” — to wprowadzamy. Nastepnie:
»przyjmuje kandydatow, ktorzy uzyskali pozytywny wynik sprawdzianu uzdolnien, pre-
dyspozycji lub praktycznych umiejetno$ci niezbednych do podjecia ksztalcenia w danej
szkole artystycznej, danym zawodzie, specjalnoéci lub specjalizacji, uwzgledniajgc limity
wiekowe kandydatow, okre§lone dla kandydatow do publicznej szkoly artystycznej
danego typu”. To jest drugi zapis, ktory chcemy wprowadzi¢. Pozostale sg takie same,
jak w przypadku calego zapisu w art. 7 ust. 3. Z tym wiagzg sie dalsze zmiany, wynikajace
z zapisu w innych artykutach, ktorych nie bede omawiata. Natomiast, chce powiedziec,
dlaczego wprowadzamy te zmiane. Minister kultury i dziedzictwa narodowego nadzoruje
wszystkie szkoly artystyczne ujete w systemie. Szkoly artystyczne sg publiczne, a orga-
nem prowadzacym jest dla nich minister oraz jednostki samorzadu terytorialnego. Nato-
miast, w szkolach niepublicznych organem prowadzacym sg osoby fizyczne lub prawne.
Szkoly niepubliczne mogg uzyskac uprawnienia szkoty publicznej po spelnieniu warun-
koéw, dotychezas okreslonych w ust. 3 art. 7. Chcemy rozszerzyé warunki, gtéwnie dla-
tego, ze jest to wysokospecjalistyczne szkolnictwo zawodowe, przygotowujace do zawodu
muzyka, plastyka i tancerza. Ksztalcenie zawodowe trwa bardzo dlugo, czasami az 17
lat. W zwiazku z tym, ze edukacje muzyka nalezy rozpoczaé¢ odpowiednio wcze$niej,
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chcemy zabezpieczy¢ sie i wprowadzi¢ dodatkowy zapis dotyczacy wieku, ktory limi-
towalby przyjmowanie kandydatow do szkoét niepublicznych, podobnie, jak w szkotach
prowadzonych przez ministra lub jednostke samorzadu terytorialnego. Zapis widnieje
w pkt 3. Dodatkowo chcemy wprowadzié¢ dokladny zapis odnos$nie do realizacji, zgod-
nie z ramowym planem zajec¢ nauczania, obowigzujgcym w szkotach publicznych, ktore
sg organizowane w taki sam sposob w szkolach niepublicznych, starajacych sie o upraw-
nienia szkoty publicznej. Chce podkresli¢, ze szkoly te sg wysoce kosztowne. Dotyczy
to rowniez spraw zwigzanych z gwarancja, ktorg panstwo powinno udzieli¢ rodzicom
wysylajagcym dzieci do trudnego ksztalcenia, wymagajacego bardzo duzego wysitku,
a jednoczesnie specyficznych uzdolnien. Rodziny oczekuja gwarancji, ze po skoncze-
niu szkoly absolwent bedzie konkurencyjny na rynku pracy w danym zawodzie. Z tego
powodu wprowadzamy powyzsze poprawki.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Pani dyrektor, mam watpliwoSci. Po pierwsze, jako Komisja nie wiemy, czy poprawki
byly uzgodnione ze §rodowiskiem szkoét niepublicznych. Po drugie, zapis krepuje szkoly
niepubliczne ramowym planem nauczania szko6t publicznych, w zwigzku z tym, ich indy-
widualne programy mogg bardzo mocno ulec ograniczeniom. Po trzecie, to jest przepis
wykraczajacy poza zakres zmiany, jakg zaproponowato Ministerstwo Edukacji Narodo-
wej. To sg zbyt powazne sprawy, zeby omawia¢ w tym momencie. Moim zdaniem, nara-
zimy sie na zarzut niekonstytucyjnosci, je§li nagle wprowadzimy podobna zmiane dla
szkolnictwa artystycznego. Ustawa pierwotnie tego nie przewidywata. Prosze o komen-
tarz przedstawicieli Biura Legislacyjnego.

Legislator Urszula Sek:
Prosze panstwa, nie ukrywamy, ze poprawki sg rozbudowane. W tym momencie, patrzac
na nie, nie jesteSmy w stanie dokladnie ocenié¢ konsekwencji, ani jak dalece wykraczajg
one poza zakres ustawy. To jest skomplikowana materia, zwlaszcza, ze sg liczne konse-
kwencje, ktore wskazali wnioskodawecy.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Przykladowo, kwestia dotyczaca wskazania wieku jest niezwykle powazna. To realnie
wkracza w kwestie konstytucyjne. Nie wiem, co sadzg o tym przedstawiciele Minister-
stwa Edukagcji i Dziedzictwa Narodowego?

Sekretarz stanu w MEN Teresa Wargocka:
Zapis dotyczy szkot niepublicznych, ktore starajg sie o uzyskanie uprawnien szkoly
publicznej. Wszystkie reguty dotyczace organizacji ksztalcenia naboru do szkoét publicz-
nych powinny réwniez obowigzywac w szkoltach niepublicznych. Jak definiowalibySmy,
czym jest szkola niepubliczna o uprawnieniach szkoty publicznej? Te zasady nie odbie-
gajg od warunkow, ktore istnieja w artystycznych szkotach publicznych.

Posel Elzbieta Gapinska (PO):
Jestem zaskoczona, poniewaz pie¢ minut przed wejSciem na sale dostaliSmy mnoéstwo
poprawek. Wydaje mi sie, ze to nie jest dobre procedowanie. Méwitam o tym podczas
pierwszego czytania na sali sejmowej. Nie jesteSmy w stanie w obecnej chwili przejrzec
wszystkich poprawek. Dziwie sie, ze w ten sposob procedujemy wazng ustawe. Zglaszam
protest przeciwko takiemu sposobowi dziatania.

Dyrektor w MKiDN Lidia Skrzyniarz:

Chce zwroéci¢ uwage na jedng kwestie. Mowie o limicie wieku. Prosze sobie wyobrazi¢
ksztalcenie tancerza w wieku 18 lat, kiedy musi stangé jako zawodowy tancerz na sce-
nie, podej$¢ do egzaminu, nawet w corps de ballet, czyli zespole baletu gtéwnego teatru.
W zwigzku z tym, nie jest mozliwe, zeby nie wprowadzi¢ limitu wieku. Zglaszajg sie
do mnie zawiedzeni rodzice, ktorzy pokladajg nadzieje w szkole. Nie muszg by¢ zawo-
dowymi tancerzami, ani muzykami, ale szkola niepanstwowa o uprawnieniu szkoly
publicznej powinna stanowi¢ gwarancje dla rodzicow. Oznacza to, ze szkola nie wpro-
wadzi w blad i nie przyjmie dorostego cztowieka, aby ksztalci¢ go do zawodu tancerza
lub muzyka.

r.l. 5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi EDukacyl, NAUKI | Meopziezy (NR 34)

Posel Krystyna Szumilas (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego wiedzialo, ze ustawa jest procedowana. Mysle, ze rodzice nie zwracali sie do pani
minister tydzien przed przestaniem projektu do Sejmu, ale znacznie wczeéniej. Nie
chodzi o to, czy zmiany sa zasadne, czy nie, gdyz nie jesteSmy w stanie w ciggu trzech
minut tego zweryfikowac i okre§li¢. Chodzi nam o tryb procedowania. Panstwo wiedzieli,
ze ustawa jest przygotowywana, mogli zglosi¢ poprawki, zapisy do projektu ustawy,
a §rodowisko mialoby szanse zapoznania sie z tym. Nie chcemy by¢ zaskakiwani, ani
popelnic btedu. Jezeli panstwo majg tak powazne poprawki, prosze je zglosi¢ do nastep-
nego projektu. Wowczas wszyscy bedziemy mieli szanse rzetelnie pracowac.

Posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Zalezy mi, zeby dobrze zrozumiec te kwestie. Prosze, aby pani wyjaénila, jaki byt dotych-
czas stan i co zmieniamy? W obecnej chwili, wyobrazam sobie sytuacje, w ktérej dziecko
chodzi na prywatne lekcje muzyczne, albo zaczyna p6zniej, w wieku kilkunastu lat,
kursy i przygode z muzyka. Okazuje sie, ze ma wielki talent i chce dofaczy¢ do kursu
publicznego na etapie szkoly éredniej. Problem dotyczy najczeSciej prowingji, gdyz spe-
cjalnych szkét artystycznych tam nie ma, najczeSciej sg w duzych miastach. Obawiam
sie i rozumiem, ze bedzie to niemozliwe, jezeli nie zacznie nauki muzyki na kursie pod-
stawowym. Jesli o to chodzi w zmianie, mam wielkie watpliwo§ci. Skonczytam szkote
muzyczna i jestem przekonana, ze talenty rozwijaja sie u ludzi w ré6znym rytmie i moga,
przy duzej pracy i zdolno$ciach, objawi¢ sie troche p6zniej. Jesli dziecko od szeSciu lat
uczeszcza do szkoly muzycznej, a potem nie moze dolgczy¢ do kursu publicznego, pro-
wadzi to do sytuacji, ze wiele utalentowanych dzieci wypadnie z systemu.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Pani poset Elzbieta Gapinska, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Gapinska (PO):

Pani dyrektor, bardzo mi przykro, ale nie rozwiala pani moich watpliwoS§ci, wrecz prze-
ciwnie, sg one coraz wieksze. Panstwo doskonale wiedzieli i byli proszeni, jako minister-
stwo, o konsultowanie ustaw i wprowadzanie do nich swoich poprawek. Powinny one
znalez¢ sie w obecnych zapisach na poziomie nowelizacji. To jest kolejny sposéb procedo-
wania ustaw przez PiS. W ostatniej chwili, na kolanie wprowadzajg panstwo poprawki,
z ktérymi nie mozemy sie zapoznaé. Gdy pani je tlumaczy, mam coraz wieksze watpli-
wosci, czy one majg jakikolwiek sens. Panie przewodniczacy, proponuje, zeby wycofac sie
z tych poprawek i wprowadzié je, jak méwila minister Szumilas, do nastepnej nowelizacji
ustawy, o ktérej panstwo moéwia, iz bedzie kompleksowa. Obecnie nie widze powodow,
aby procedowa¢ na kolanie. To jest kompletnie niezrozumiate.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Co wiecej, zatrzymuje naszg prace nad bardzo wazng ustawa. Od 20 minut krecimy sie
W miejscu, a zostalo nam bardzo malo czasu do godz. 11.
Biuro legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Urszula Sek:
W trakcie panstwa dyskusji przeczytalyémy poprawki. Rzeczywiscie, panstwo poruszaja
jedynie ust. 1d w art. 7. On dotyczy zupelnie innej kwestii. Czasami pojawia sie pilna
sprawa, wykraczajgca poza przyjety porzadek, ale jesli nie rodzi kontrowersji, mozna
przyjaé. Ale decyzja nalezy do panstwa, gdyz to jest zmiana merytoryczna. Nie ruszaty-
$my przepiséw dotyczacych nadawania uprawnien szkoly publicznej placowkom niepu-
blicznym.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Bardzo prosze, pani poset Borowiak.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chce zaprotestowac przeciwko sformutowa-
niom, ze ustawy sg procedowane na kolanie. To jest stwierdzenie nieuprawnione, tak
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na pewno nie jest. Prosze panig poset z Platformy Obywatelskiej, aby nie uzywata podob-
nych sformutowan i nie czynita nieuprawnionych zarzutow.

Chce wpisac sie w glos pani poset Stachowiak-Rézeckiej. Przyjmuje jej stanowisko,
jako wieloletni nauczyciel przedmiotéw artystycznych oraz pedagog zdolnosci i tworczo-
§ci. Mam ogromne obawy, podobnie jak pani posel Stachowiak-Rézecka. RzeczywiScie,
uzdolnienia mlodziezy ksztaltujg sie i ujawniaja w bardzo r6znym wieku. Na poczatku
sg dyspozycje, wczesniej preferencje. W zaleznosci, jak sg ksztaltowane, w jaki sposob
umiejetnosci poddawane sg obrdobce, w pézniejszym czasie skutkuje réznymi umiejet-
nosciami. Majac na wzgledzie dziecko z mniejszej miejscowosci, ktére nie ma dostepu
do szkoét artystycznych, a jego potencjal moze zostaé ujawniony w zetknieciu z dang pla-
cowka lub nauczycielem przedmiotu artystycznego, podzielam obawy mojej kolezanki.

Posel Andrzej Kryj (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, skoncentrowaliSmy swojg uwage na jednej
stronie problemu, czyli uczniu. Natomiast klucz do zrozumienia poprawki lezy po stro-
nie szkoly. Poprawka nie dotyczy wszystkich szkoét niepublicznych, ale tych, ktére bedg
staraly sie zdoby¢ uprawnienia szkoly publicznej, czyli uzyskac panstwowy certyfikat.
Bedzie to oznaczalo, ze placowka spetnia takie same wymagania i rygory, jak w szko-
tach publicznych. Stad, nie widze nic zlego w zapisie, ze dana placowka realizuje zajecia
edukacyjne, zgodne z ramowym programem nauczania publicznej szkoly artystyczne;.
Jezeli szkota chce mie¢ certyfikat, uprawnienia szkoty publicznej, powinna spetniaé takie
same wymagania, zatrudnia¢ odpowiednig kadre, realizowa¢ taki sam plan nauczania,
jak kazda inna panstwowa szkola artystyczna. To jest klucz do zrozumienia. Zdaje sobie
sprawe, iz dobro uczniow jest wazne, ale podzielam inne argumenty. Aby zostaé Swiet-
nym tancerzem, nie mozna trafi¢ do szkoly majac kilkanascie lat. Nawet, gdy sa odpo-
wiednie predyspozycje, nie ulegng one rozwojowi, jesli zaczgé drepta¢ na paluszkach
majgc 25-30 lat. Kto ogladal programy artystyczne, widzial dramaty dziewczyn, ktore
chodzily do szkotly artystycznej od 5 lub 6 roku zycia, a p6zniej sytuacja losowa spowodo-
wala, ze majac kilkana$cie lat musialy zrezygnowacé z powodéw rodzinnych i ich powrét
do tafica zawodowego byl niemozliwy. Zwr6¢my uwage na oczekiwania ze strony szkoty,
a nie ucznia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Ale moéwiliSmy wczeéniej, ze zmiana wykracza poza obszar ustawy, ktora teraz proce-
dujemy, gdyz porusza kwestie przyjmowania dzieci i mtodziezy do szko6l. Nie wiem, czy
poprawka wyczerpuje wszystkie elementy wymagane od szkoty niepublicznej, gdyz teraz
nie moge tego poréwnac. Istnieje okreslony katalog wymagan, ktore winna spelniaé
szkola niepubliczna, starajgca sie o certyfikat szkoly publicznej, ale nie wiem, czy wszyst-
kie. Nie jestem w stanie, ani nikt z panstwa, w obecnej chwili, tego sprawdzié. Nie wiem,
czy sa limity wiekowe, ze dzieci w starszym wieku i bez przygotowania podstawowego
muzycznego moga rozpoczaé nauke gry na waltorni, oboju lub innych instrumentach
detych? Czy to sformutowanie jest wystarczajgce, czy nie? To sg sprawy zbyt powazne,
zeby je w obecnej chwili rozpatrywac.
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor w MKiDN Lidia Skrzyniarz:

Prosze panstwa, szkoty niepubliczne, ktére uzyskuja uprawnienia szkoty publicznej,
wypelniaja wszystko, co jest obecnie zapisane w pkt 3. Na koniec podam proste poréw-
nanie, prosze sobie wyobrazi¢, ze Lewandowski uczy sie gra¢ w pitke w wieku 18 lat.
To jest dokladnie taki sam przyklad. Aby zosta¢ muzykiem lub tancerzem, oprocz uzdol-
nien, trzeba by¢ przygotowanym zawodowo. Warsztat dla muzyka tworzy sie dtugo. Jesli
kto$ z panstwa uczyl sie gra¢ na instrumencie, wie o co chodzi. To jest fizyczny rozwdj
aparatu gry.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Pani dyrektor, mialem ucznia, ktory 12 razy zdawal do szkoly artystycznej. Dostal sie
na studia, kiedy bylem mlodym asystentem, a nastepnie zalozyl najwarto$ciowsza grupe
artystyczng w Poznaniu w latach 80-tych XX w. ,,Koto Klipsa”. Wiek nie ma nic do rze-

r.l. 7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi EDukacyl, NAUKI | Meopziezy (NR 34)

czy. Tancerz, majgc 40 lat, nie rozwinie sie, ale prosze nie opowiadaé, ze nie mozna
w p6zniejszym wieku odkry¢ w sobie talentu artystycznego.
Pani przewodniczgca Lubnauer.

Posel Katarzyna Lubnauer (N):

Chce zwroci¢ uwage na dwie sprawy. Po pierwsze, kolejne porownanie do sportowca lub
tancerza niewiele wniesie do dyskusji. Mozemy sobie wyobrazic, ze pitkarz spedzit wiele
lat w Ameryce Poludniowej, nie robit nic innego, jedynie kopat pitke na boiskach i mogt
sie rozwing¢. Natomiast jest inny problem, kilkakrotnie juz podnoszony. Nie uzyskali-
$my od pani przedstawicielki Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego odpo-
wiedzi, dlaczego na poziomie uzgodnien miedzyresortowych, gdy projekt lezy od bardzo
dawna, nie wprowadzono poprawki, wykraczajacej poza zakres omawianej ustawy. Dla
mnie to jest podstawowa kwestia. Mamy miec poprawke, ktora jest zasadnicza, co sty-
chaé po naszej dyskusji, a otrzymujemy ja na trzy minuty przed posiedzeniem. Z tego
powodu nie powinniSmy jej przyjac.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Glos zbierze pani przewodniczaca Machalek, nastepnie przedstawiciel ministerstwa
i zamykamy dyskusje na ten temat.

Posel Marzena Machalek (PiS):
Rozumiem, ze poprawka, ktora jest rozbudowana i posiada odbicia w réznego typu
pozniejszych zapisach, wzbudza kontrowersje. Niestety, pani dyrektor poglebila moje
watpliwosci ostatnim argumentem. Proponuje, zeby wréci¢ do poprawki ewentualnie
w drugim czytaniu, gdyz mamy wiele zmian w tej ustawie. To jest moja propozycja i nie
wiem, czy ministerstwo zgadza sie z moim pomystem.

Sekretarz stanu w MEN Teresa Wargocka:
Tak, zgadzam sie z tym stanowiskiem, chociaz wypowiadalam je wcze$niej. Jest to tylko
przeniesienie zapisow, ktore dotycza szkét artystycznych prowadzonych przez ministra.
To nie jest duza, merytoryczna poprawka w tym zakresie. To jest postawienie takich
samych wymagan, w sytuacji, kiedy status jednostek jest rowny. Wrécimy do problemu
w drugim czytaniu. Myéle, ze Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego rozbu-
duje uzasadnienie w szerszy sposob.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Zglaszala sie wczesniej siostra Maksymiliana, bardzo prosze.

Przedstawicielka Rady Szkol Katolickich w Polsce siostra Maksymiliana Wojnar:
Bardzo dziekuje. Mam watpliwo$¢, czy mozna uczyni¢ warunkiem, nadanie uprawnien
szkoly publicznej, wymog zapisany w pkt 2 ust. 3a: ,realizuje zajecia edukacyjne zgodnie
z ramowym planem nauczania”. W kontekscie pkt 1, szkolnictwo publiczne ogolnoksztal-
cace takiego wymogu ustawowego nie posiada. To sg najczeSciej sprawy organizacyjne.
Mamy cykl nie dluzszy, nie kroétszy, nie mniej, nie wiecej, ale nie uwazam za konieczne,
zeby przymuszacé szkoly artystyczne do prowadzenia ramowego planu nauczania. Prosze
zastanowi¢ sie nad tym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Przechodzimy do zmiany siédmej. Czy sg uwagi? Nie sltysze, zatem Komisja
przyjela zmiane siédma. Czy sa uwagi do zmiany 6smej? Nie slysze, zmiana przyjeta.
Zmiana dziewigta? Bardzo prosze, pani posel Gapinska.

Posel Elzbieta Gapinska (PO):
W imieniu Klubu Platformy Obywatelskiej chce zglosic¢ poprawke w art. 9 ust 1 § 1, ktora
brzmi: ,szeScioletnig szkole podstawowa, w ktérej w ostatnim roku nauki przeprowa-
dza sie sprawdzian 10% losowo wybranych szkoét ze wszystkimi konsekwencjami tego
zapisu”. Powiem, dlaczego taka poprawka. Méwitam o tym podczas pierwszego czyta-
nia na sali sejmowej. Ot6z, celem przeprowadzenia sprawdzianu w klasie szostej, byta
standaryzacja sposobu nauczania w szkolach. W obecnej chwili, je§li catkowicie rezy-
gnujemy z tego egzaminu, przekladamy go na sprawdzian, ktéry moze, ale nie musi by¢
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przeprowadzony w gimnazjum. Po pierwsze, nadal robimy to, czego chcieliémy uniknag,
czyli pozycjonujemy szkoly i nauczycieli w szkolach podstawowych oceniajac prace przez
nauczycieli gimnazjum, co jest kompletnie niezrozumiate. Po drugie, nie trzymamy stan-
daryzacji, je§li chodzi o poziom nauczania. W zwigzku z tym, zeby by¢ pewnym, iz w calej
Polsce obowigzuja mniej wiecej te same standardy, je§li chodzi o absolwentéw szkot pod-
stawowych, proponujemy powyzsza poprawke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Urszula Sek:

Panie przewodniczacy, musze odczytac art. 42 ust. 2a Regulaminu Sejmu: ,,Poprawki,
po ich ustnym zgloszeniu na posiedzeniu Komisji lub podkomisji, przedstawia sie
na piSmie przewodniczagcemu Komisji lub podkomisji”. Mamy poprawke i mozemy
doreczy¢, natomiast wazne jest zdanie drugie: ,,poprawki powinny zawiera¢ wynikajace
z nich konsekwencje dla tekstu projektu”. Przedstawiona poprawka wywraca projekt
do gory nogami, dlatego, ze panstwo mieli zupelnie zrezygnowac ze sprawdzianu. Pani
posel nie przedstawia tych konsekwencji. Nie wystarczy powiedzieé¢ ,wynikajace z niego
konsekwencje”. Naszym zdaniem nie jest to poprawka, gdyz nie spetnia regulamino-
wych wymogoéw. Pan przewodniczacy nie powinien glosowaé. Wiecej niz potowa projektu
nam wypada. Ciezko sobie wyobrazi¢, jakiego typu to sa konsekwencje. Nie odnosze sie
nawet do meritum, czy mozna uznac, ze w 10% szkol przeprowadza sie egzamin. Popro-
sze przedstawicieli MEN o ocene, jednak z punktu widzenia regulaminowego, poprawka
nie spelnia wymogow.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MEN Teresa Wargocka:

Poprawka, z punktu widzenia legislacji, jest nie do przyjecia, rowniez dla nas, ze wzgle-
dow merytorycznych. Uwazamy, ze wprowadzenie zapisu o przeprowadzaniu spraw-
dzianu dla 10% szkot nie spelnia okreslonych zadan w systemie edukacji. Sprawdzian jest
przeprowadzany w bardzo waskim zakresie, nie diagnozuje w caloSci poziomu nauczania
po szkole podstawowej, nawet w obecnej chwili. Utrzymywanie sprawdzianu w stosunku
do 10% szkot nie bedzie niczemu stuzyto. Mamy alternatywny zapis w naszym przedlo-
zeniu dla szko6l i nauczycieli, ktorzy chea nadaé edukacyjng warto$é dodang. OczywiScie,
bedzie mozliwo§¢ pobierania odpowiednich testow diagnostycznych z zasobow central-
nych komisji egzaminacyjnych.

Posel Marzena Machalek (PiS):
Zglaszam sprzeciw wobec tej poprawki i wniosek o przejScie do glosowania zmiany.

Posel Joanna Kluzik-Rostkowska (PO):

Wrécimy do tej poprawki w drugim czytaniu. Przygotujemy ja ze wszystkimi konsekwen-
cjami. Powdd ustanowienia egzaminu po szostej klasie byt taki, zeby precyzyjnie zdefi-
niowac oczekiwania na wyjscie ze szkoly podstawowej i sprowokowacé sytuacje, w ktorej
wszystkie szkoly w Polsce beda pracowaly mniej wiecej na rownym poziomie. To zostato
spelnione. Niestety efektem ubocznym stalo sie rankingowanie szkot i wszystkie kwe-
stie, ktore sie z tym wigza, czyli duzy stres nauczycieli, dzieci i rodzicow. Ranking byt
niesprawiedliwy, poniewaz nie oddawal pracy szkoty. W celu wyréwnania oczekiwan
wobec wszystkich szkol, warto pozostawic egzamin losowy, np. dla 10% placéwek. Prze-
noszenie na poziom gimnazjum, bedzie powodowalo sytuacje, w ktorej szkoty podsta-
wowe nie dostang zadnej informacji zwrotnej, czy pracowaty dobrze, czy nie. Platforma
Obywatelska byla zwolennikiem zniesienia egzaminu, ale chcemy pozostawi¢ obecny
mechanizm. Mamy to wpisane w nasz program wyborczy z roku 2015. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Rozumiem, ze poprawka w obecnej chwili jest wycofana. Wroci w zmienionym
ksztalcie podczas drugiego czytania.
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Legislator Urszula Sek:
Chce powiedzieé, ze jesli wnioskodawcy wroca z poprawka w drugim czytaniu, nie bedzie
jedynie kwestig dopisanie konsekwencji, czyli pozostawienia egzaminu, ale trzeba ten
przepis uzupelnié¢. Kto ma decydowac? W jaki sposéb ma byé losowo wybranych 10%
szkol? Nalezy uszczegotowic procedure wyboru.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Przyjmujemy zmiane dziewiatg bez zmian. Czy sg propozycje, uwagi do zmiany 10? Nie
slysze, zatem przyjmujemy. Czy sg uwagi do zmiany 11? Nie slysze, zatem przyjmujemy.
Zmiana 12? Nie slysze, przyjmujemy. Zmiana 13? Nie stysze propozycji poprawek. Dzig-
kuje. Zmiana 14? Bardzo prosze, pan poset Brynkus.

Posel Jozef Brynkus (Kukizl5):

Szanowni panstwo, zgadzamy sie odnos$nie do zasady okreslenia priorytetu, jaki powinni
spetnia¢ arbitrzy, kwalifikowani do komisji lub ewidencji egzaminacyjnych. Jednak
mamy powazne watpliwosci dotyczace zapisu, jakie kryteria winien spelniaé arbiter.
Chodzi o poprawke art. 9ca ust. 3 pkt 2, w ktérym jest zapisane: ,,posiada co najmniej
stopien doktora w dziedzinie nauki lub sztuki, zwigzanych z przedmiotem, z ktérego jest
przeprowadzany egzamin maturalny, jest zatrudniona w instytucie badawczym, jedno-
stce naukowej Polskiej Akademii Nauk, Polskiej Akademii Umiejetnosci”. Nie ma szans,
zeby osoba, ktora chcee by¢ arbitrem, spelniala warunki wymienione numeratywnie, czyli
byta jednoczesnie zatrudniona w instytucie badawczym, jednostce naukowej PAN i PAU.
Stad proponujemy, aby po wymienieniu tych instytucji dodawaé za kazdym razem stowo
,lub”, ewentualnie ,,albo”. Wtedy jest prawidlowy zapis. Odnosi sie to zaré6wno do ust.
3 pkt 2 oraz ust. 4 pkt 3.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Poprosze przedstawicieli Biura Legislacyjnego o komentarz.

Legislator Urszula Sek:
Panstwo proponuja tylko wpisanie spéjnika ,,lub”. Nie jest to konieczne. Jezeli wyli-
czamy stowa oddzielone przecinkami, a przedostatnim czltonem jest ,lub”, czytamy,
jakby bylo ono przed wszystkimi wyrazami. Wystarczy spelni¢ jeden warunek. Poprawka
jest bezprzedmiotowa, gdyz nie zmienia normy.

Posel Jozef Brynkus (Kukizl5):
KonsultowaliSmy sprawe z prawnikami, ktorzy jednoznacznie stwierdzili, ze musi
by¢ taki zapis. Prosze sobie przypomnieé¢ slynng sprawe ,lub czasopisma”. Prawnicy
twierdza, ze powinno byé¢ wpisane ,lub”. Nie ma mozliwosci, zeby osoba spelniala
trzy warunki, czyli byla réwnoczesnie zatrudniona w instytucie badawczym, jednostce
naukowej Polskiej Akademii Nauk i Polskiej Akademii Umiejetnosci. Panstwo to stosuja,
podajac w innych rozwigzaniach spdjnik ,,lub”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Rozumiem, ze bedziemy glosowali.

Posel Marzena Machalek (PiS):
Panie przewodniczacy, jezeli jest to projekt rzadowy, powinno by¢ przedstawione stano-
wisko rzadu do poprawki. Zawsze byl taki zwyczaj.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Nie sadze, aby w sprawie spdjnika ministerstwo musialo sie wypowiadaé, ale bardzo
prosze.

Dyrektor w MEN Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska:
Z punktu widzenia techniki prawodawczej, podzielamy stanowisko przedstawione przez
Biuro Legislacyjne. Podobna technika jest zastosowana w calym projekcie ustawy, a nie
tylko naszym. Jak powiedziala pani mecenas Sek, obecng technike stosuje sie w tworze-
niu przepiséw prawa i tak jest w calej naszej ustawie.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy pan posel podtrzymuje swoja poprawke?

Posel Jozef Brynkus (Kukiz15):
Tak, podtrzymuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana Jozefa Brynkusa? (3) Kto jest
przeciwny? (30) Kto wstrzymat sie od glosu? (0) Dziekuje.
Mamy jeszcze art. 9c, 9cc, itp. Czy sg do nich uwagi? Nie slysze. Przyjmujemy zmiane
w caloSci, bez poprawki. Czy sa uwagi do zmiany 15? Nie slysze. Do zmiany 16 jest
poprawka, bardzo prosze.

Radca ministra w Ministerstwie Edukacji Narodowej Piotr Bartosiak:
Wysoka Komisjo, zmiana ma charakter legislacyjny i wynika z przeniesienia na poziom
ustawy kwestii dotyczacej wysokosci oplat za egzaminy eksternistyczne, ktoéra dotych-
czas byla uregulowana w rozporzadzeniu ministra edukacji narodowej w sprawie egza-
minéw eksternistycznych. Chcemy, na poziomie ustawy, catoSciowo uregulowaé kwestie
tych oplat.

Posel Krystyna Szumilas (PO):
Mam pytanie dotyczace merytorycznej strony poprawki. Po pierwsze, czy ona jest lite-
ralnym przeniesieniem, czy sg jakie§ zmiany? Nie jesteSmy w stanie tego stwierdzié.
Wyjaénienie jest konieczne, poniewaz dotyczy finansowania, czyli oplat za egzaminy
eksternistyczne. Obywatel moze mie¢ watpliwosci, czy nie nakladamy na niego dodat-
kowego obowigzku, poza procedura uzgodnien.

Radca ministra w MEN Piotr Bartosiak:
Szanowni panstwo, wysoko$c oplat jest literalnym przeniesieniem tresci rozporzadzenia.
Jedyne doprecyzowanie dotyczy przypadku, jesli osoba dopuszczona do egzaminu nie
whniesie oplaty za egzamin w terminie okre§lonym w ustawie, nie bedzie mogla przysta-
pi¢ do egzaminu.

Posel Krystyna Szumilas (PO):
Bardzo prosze o wypowiedz przedstawicieli Biura Legislacyjnego, gdyz w sposob istotny
zmienia to sytuacje osoby przystepujacej do egzaminu eksternistycznego. W przypadku
dotychczasowych przepiséw nie bylo okreslenia, ze jeéli nie wniesie oplaty, nie moze
przystapi¢ do egzaminu. Osoba mogta wnies¢ oplate p6ézniej. Nie odbyly sie konsultacje
spoleczne w tej kwestii. Pytanie, czy mozemy wprowadzi¢ taki przepis?

Legislator Urszula Sek:
Przepis, ktory moéwi, iz niewniesienie skutkuje brakiem mozliwosci, jest merytoryczny.
Nie ma prawnych przeciwskazan, zeby zamie§ci¢ powyzszy zapis. Decyzja nalezy do pan-
stwa. W wielu ustawach stosuje sie wymagania dotyczace wniesienia optaty przed przy-
stapieniem do egzaminu.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Mam pytanie, czy kwestie oplat za egzamin nalezy przenosi¢ do wysokiego aktu praw-
nego, jak ustawa? Czy nie moze pozosta¢ w rozporzadzeniu? To bardzo usztywnia moz-
liwos¢ dzialania. Chyba, ze wymogt to Trybunat Konstytucyjny.

Sekretarz stanu w MEN Teresa Wargocka:
Minister finansow zglosit uwagi i wszystkie daniny publiczne muszg by¢ okreslone
w ustawie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
To jasne. Pani przewodniczgca Szumilas, bardzo prosze.

Posel Krystyna Szumilas (PO):
To jest kwestia merytoryczna. Wiadomo, ze mozna, tylko pytanie, czy w obecnym trybie?
Ponownie mamy sytuacje, w ktorej wpisujemy do ustawy przepisy dotyczace obywatela
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poza obiegiem konsultacji i przyjetym trybem legislacyjnym. Zaskakujemy obywatela
powyzszym zapisem. Prosze przedstawicieli Biura Legislacyjnego o wyjasnienie.

Legislator Urszula Sek:
Sytuacja jest troche inna. Panstwo odnoszg sie do kwestii oplat za egzamin eksterni-
styczny. Mozna uznaé, ze mieScimy sie w materii, ale ja doprecyzowujemy. Nie jest to cal-
kowita nowo$¢, gdyz projekt zawiera podobne przepisy, np. kiedy jest mowa o stawce
minimalnej. Panstwo uszczegblawiaja, ze wynosi 1/3 lub 2/3 stawki minimalnej. Ale
przepis miesci sie w szeroko pojetym obszarze oplat za egzamin eksternistyczny.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dobrze, czy ktos jest przeciwny wobec tej poprawki? Czy musimy ja glosowac? Nie stysze,
zatem zmiana 16 zostala przyjeta wraz z poprawka. Jest jeszcze zmiana 16a.

Posel Marzena Machalek (PiS):
To tez jest zmiana legislacyjna.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy kto$ ma uwagi? Nie stysze. Zmiana zostala przyjeta. Zmiana 17? Przyjeta. Zmiana
18? Przyjeta. Zmiana 197 Nie slysze uwag, zatem przyjeta. Zmiana 20? Przyjeta. Zmiana
21? Przyjeta. Zmiana 22? Nie slysze zgloszen, zatem przyjeta. Zmiana 23? Przyjeta.
Zmiana 24? Przyjeta. Zmiana 25? Przyjeta. Zmiana 26? Przyjeta. Zmiana 27? Przyjeta.
Zmiana 287 Przyjeta. Zmiana 29? Pani przewodniczgca Machatek.

Posel Marzena Machalek (PiS):

To jest poprawka do art. 1 zmiany 29. Dotyczy: ,,opiniowania arkuszy organizacyjnych
publicznych szkot i placowek, z wyjatkiem szkot i placowek prowadzonych przez mini-
stréw, w zakresie ich zgodnoéci z przepisami, przedstawiane przez organy prowadzace
szkoly i placowki przed zatwierdzeniem arkuszy”. Zmiana wzmacnia kompetencje kura-
tora o§wiaty jako organu nadzoru. Bedzie on mégl sprawowac jako$ciowy nadzor, m.in.
sprawdzajgc przestrzeganie przez szkoly i placowki przepiséw prawa, nie tylko, jak to sie
dzieje obecnie. Jest to bardzo wazna i pozgdana zmiana. Wnosze o jej przyjecie.

Posel Krystyna Szumilas (PO):

Jestem przeciwna wprowadzeniu zmiany, poniewaz panstwo kolejny raz wprowadzajg
zmiane dotyczaca samorzgdow terytorialnych bez konsultacji z ich strony. Chceg pahstwo
wdrazac przepis tylnymi drzwiami, ograniczajac kompetencje samorzadu terytorialnego.
Przepis nie dotyczy, jak powiedziala pani przewodniczaca, badania jakoSci dzialania
szkol, ale ogranicza kompetencje samorzadu terytorialnego w organizacji pracy szkoly.
Wprowadzenie przepisu spowoduje pojawienie sie wielu konfliktéw miedzy samorzadem,
a kuratorem osSwiaty. Tak bylo w przeszlosci, kiedy kurator narzucal samorzgdom roz-
wigzania niezgodne z prawem, dotyczace organizacji pracy szkoly i powodowalo to nad-
mierne koszty i konflikty miedzy samorzadem, a kuratorem i dyrektorem szkoly.

Posel Marzena Machalek (PiS):
Pani posel, rozumiem, ze broni pani zapisow wprowadzonych za waszych rzadow, ktore
byly zte. Przywracamy rownowage miedzy organem prowadzacym, a organem nadzoru-
jacym. Sprawa opiniowania arkuszy organizacyjnych jest istotg rownowagi. Konflikty
zawsze moga sie pojawia¢, ale mamy nadzieje na dobrg wspoélprace z samorzgdami. Beda
one korzystac z tej opinii, a nie traktowac jako konfrontacje.

Posel Krystyna Szumilas (PO):
Chce tylko zapytadé, jakie to ma odniesienie do deklaracji pani minister Zalewskiej, ktora
wielokrotnie wypowiadala sie, ze zadna zmiana ministerstwa, ani Klubu Parlamentar-
nego PiS, po sprawie wycofania szesciolatkow ze szkél, nie bedzie wprowadzana bez
konsultacji z samorzgdami terytorialnymi? Dzisiaj mamy kolejny przyklad, przeczacy
tym slowom.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Pani minister, bardzo prosze o komentarz.
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Sekretarz stanu w MEN Teresa Wargocka:

Chce pozytywnie odniesc sie do poprawki. To nie jest zmiana, ktéra ma spowodowaé
konflikt na linii: organ prowadzacy — organ nadzoru. To jest poprawka wprowadzajaca
rownowage w zakresie odpowiedzialnosci za organizacje systemu edukacji. Dziekuje
postom za zgloszenie poprawki, poniewaz wzmocnienie roli kuratora o§wiaty w systemie
jest kierunkiem dzialan ministerstwa edukacji. Zmiane planowali$émy przeprowadzic
w terminie pozniejszym. Rozumiem, ze postowie reprezentujacy srodowiska nauczycieli
i rodzicow dochodza do wniosku, ze powinniSmy przyspieszy¢ doprowadzanie do réwno-
wagi organéw odpowiedzialnych za system edukacji w Polsce.

Posel Iwona Michalek (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zmiana jest bardzo potrzebna
i pozadana. Nie zgadzam sie z twierdzeniem, ze kuratoria pozwalaly na wprowadzenie
wielu zmian, ktére byly niezgodne z prawem. Bylo odwrotnie, czesto organy prowadzace
wprowadzaly niewlasciwe rozwigzania, zmuszaly dyrektorow do dzialania niezgodnie
z prawem, a kurator nie mogl nic zrobié. Obecny zapis pozwala kuratorowi na dziala-
nia w sytuacji, kiedy sprawa jest bardzo wazna i szkola jest zmuszana do postepowania
niezgodnie z prawem. Jest to bardzo pozadana zmiana.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Mam pytanie, czy to oznacza, ze w moim wojewodztwie wielkopolskim wszystkie szkoty
bedg musialy wysyla¢ arkusze organizacyjne do kuratora do zaopiniowania? Przeciez
trzeba bedzie zatrudni¢ w kuratorium dodatkowo 30 urzednikéw.

Posel Iwona Michalek (PiS):
Panie przewodniczacy, taka praktyka byla prowadzona przez wiele lat.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Ale nie oznacza, ze byla dobra.

Posel Iwona Michalek (PiS):
Byta dobra, pracowalam w kuratorium o$wiaty i byta ona naprawde dobra. Mozna bylo
wylapywaé sprawy, ktore nie powinny by¢ wprowadzone.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Wydaje mi sie to absolutnie zmudne i niepotrzebne. Rozumiem, ze kurator moze spraw-
dza¢, a nastepnie interweniowac, ale zeby robi¢ wszystko prewencyjnie, to jest ogromna
i niepotrzebna praca. Ostatecznie okaze sie, ze 95% arkuszy bylo poprawnie zrobionych,
jedynie w 5% wykryto nieprawidlowosci. Po co wykonywaé zupelnie niepotrzebng prace?

Posel Marzena Machalek (PiS):
Panie przewodniczacy, czy mozemy przejs¢ do glosowania? Nie przekonamy sie, zwlasz-
cza, ze jest to zmiana, ktora wprowadziliScie. Przywracamy to, co uwazamy za stuszne.
Mozemy jeszcze dtugo dyskutowac, 2 lub 3 godziny. Pan, korzystajac, ze jest przewodni-
czacym, bedzie zadawal kolejne pytania i nie przejdziemy do nastepnych spraw. Propo-
nuje przeglosowaé zmiane.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje za milg propozycje. Zaraz bedziemy glosowaé. Nie wypowiadam sie w katego-
rii: my — wy, wy wprowadziliScie — my zmieniamy. Mowie tylko i wylacznie o potrzebie
wykonania ogromnej pracy biurokratycznej, ktéra moim zdaniem bedzie bezsensowna.
Zglasza sie jeden z goéci, bardzo prosze.

Ekspert w Zwigzku Powiatow Polskich Marcin Maksymiuk:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Marcin Maksymiuk, Zwigzek Powiatow Polskich. Sza-
nowni panstwo, sprzeciwiamy sie, jak nazwala to jedna z pan postanek, wrzutce ograni-
czajagcej kompetencje samorzadu terytorialnego. Zgadzam sie z panig przewodniczaca,
ktéra méwila, ze to zwiekszy prace biurokratyczng. Nie bylo to z nami uzgadniane. Nie
bedzie to stanowito réwnowagi, wbhrew zapowiedzi pani minister. Panstwo wprowadzajg
wladztwo w kierunku kuratora. Dziekuje.
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Posel Elzbieta Gapinska (PO):

To jest ciagle dgzenie Prawa i Sprawiedliwo$ci do centralizacjii trzymania wladzy w swo-
ich rekach. Nie widze zadnej celowoSci tej poprawki. Moze panstwo majg inne doswiad-
czenia. Rowniez pracowalam wiele lat w szkole i wiem jak to wygladalo. Nie widze
potrzeby dublowania tego typu dzialania. To jest catkowicie niepotrzebna poprawka.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Osobiscie bardzo mnie niepokoi, ze zmiana, ktéra wywola ogromna ilo$¢ pracy po stro-
nie szko6l, organéw samorzadowych i kuratora, odbywa sie bez konsultacji z samo-
rzgdami. Uwazam to za kolejny element niekonstytucyjnosci, zupelnie niepotrzebny
W naszej pracy, Staramy sie omija¢ podobne miny. Zatem glosujemy. Kto jest za przyje-
ciem poprawki? (16) Kto jest przeciwny? (10) Kto wstrzymat sie od glosu? (0) Poprawka
zostala przyjeta.

Przechodzimy do omawiania art. 26a. Bardzo prosze o glos przedstawicieli ministerstwa.

Zastepca dyrektora w Ministerstwie Edukacji Narodowej Grzegorz Chorazy:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w ramach nowelizacji ustawy o systemie o§wiaty,
w lutym 2015 r. zostaly wprowadzone szczegolne przepisy dotyczace powolywania i odwo-
lywania dyrektoréow publicznych placowek doskonalenia nauczycieli o zasiegu ogélno-
krajowym, prowadzonym przez ministréw, czyli ministra wlasciwego do spraw o§wiaty
1 wychowania, ministra do spraw kultury i dziedzictwa narodowego oraz do spraw rol-
nictwa. Przepisy rowniez dotyczyly wymagan, jakie muszg spelniaé dyrektorzy tych pla-
cowek. Odnosily sie tylko do dyrektora instytucji dzialajacej samodzielnie, to znaczy nie
obejmowaly sytuacji, w ktorej osrodek doskonalenia nauczycieli dziala w zespole z inng
placowka lub szkolg prowadzang przez ministra. Propozycja, ktora wnosimy, polega
na uzupelnieniu regulacji wprowadzonej w ubieglym roku, poprzez objecie, rozciagniecie
przepiséw dotyczacych: powolywania i odwolywania dyrektora takiej placowki, wyma-
gan wobec niego, a takze dyrektorow zespotu placowek, w sklad ktorego wchodzi przy-
najmniej jeden publiczny oSrodek doskonalenia nauczycieli o zasiegu krajowym oraz
dyrektorow zespotéw szkot i placowek.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje. Czy sgq uwagi do tej zmiany? Nie widze. Zostala przyjeta. Zmiana 30? Bardzo
prosze, pani przewodniczgca.

Posel Marzena Machalek (PiS):
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Mam jeszcze poprawke do zmiany 29. Proponuje w art. 1, po zmianie 29, doda¢ nowa
zmiane. Dotyczy ona reprezentacji w konkursach na dyrektoréow szkét. Proponuje w art.
1 po zmianie 29, doda¢ kolejng zmiane, art. 36a ust. 4 otrzymuje brzmienie: ,jezeli
do konkursu nie zglosi sie zaden kandydat albo w wyniku konkursu nie wyloniono kan-
dydata, organ prowadzacy powierza to stanowisko ustalonemu, w porozumieniu z orga-
nem sprawujacym nadzor pedagogiczny, kandydatowi, po zasiegnieciu opinii rady szkoty
lub placéwki i rady pedagogicznej”, ust. 6-10 otrzymuje brzmienie: ,,w celu przeprowa-
dzenia konkursu organ prowadzacy szkote lub placowke powoluje komisje konkursowa
w skladzie: po trzech przedstawicieli: organu prowadzacego szkole lub placowke, organu
sprawujacego nadzor pedagogiczny, po dwoch przedstawicieli: rady pedagogicznej, rady
rodzicow, po jednym przedstawicielu zaktadowych organizacji zwigzkowych, reprezenta-
tywnych w rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu Spolecznego, zrzeszajacych nauczycieli,
przy czym przedstawiciel ten nie moze by¢ zatrudniony w szkole lub placowce, ktorej
konkurs dotyczy - z zastrzezeniem ust. 7.

Laczna liczba przedstawicieli organéw, o ktorych mowa w ust. 6 pkt 1, nie moze by¢
mniejsza niz Igczna liczba przedstawicieli, o ktérych mowa w ust. 6 pkt 21 3.

Jezeli w skladzie komisji konkursowej Igczna liczba przedstawicieli organéw, o kto-
rych mowa w ust. 6 pkt 1, bylaby mniejsza niz 1gczna liczba przedstawicieli, o ktérych
mowa w ust. 6 pkt 21 3, liczbe przedstawicieli tych organéw zwieksza sie proporcjonalnie
tak, aby ich Iaczna liczba nie byla mniejsza niz tgczna liczba przedstawicieli, o ktérych
mowa w ust. 6 pkt 21 3.
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Przepisy ust. 6-8 stosuje sie rowniez w przypadku konkursu na stanowisko dyrek-
tora zespolu szkoét lub placéwek, w tym nowozakladanego zespotu szkét lub placowek,
z tym, ze: dwoch przedstawicieli rady pedagogicznej wylania sie spoérod przedstawicieli
rad pedagogicznych wszystkich szkét lub placéwek wehodzacych w zesp6t lub Igczonych
w zespol; dwoch przedstawicieli rady rodzicow wylania sie sposréd rad rodzicéw ucznidw
wszystkich szkot lub placowek wchodzacych w zespot lub taczonych w zespo6l.

W przypadku szkot i placowek nowozakiadanych, sktad komisji konkursowej okresla
organ prowadzacy szkote lub placowke, uwzgledniajac udzial przedstawicieli organu
sprawujacego nadzor pedagogiczny w liczbie rownej liczbie przedstawicieli organu pro-
wadzgcego szkole lub placowke”.

W konsekwencji proponuje sie dodaé przepis przejsciowy w brzmieniu: ,, Do konkur-
s6w na stanowisko dyrektoréw szkoét lub placowek oraz dyrektorow zespotow szkot lub
placowek wszczetych lub niezakonczonych przed dniem 1 wrze$nia 2016 r. stosuje sie
przepisy dotychczasowe”. Proponuje sie, aby powyzsze przepisy weszly w zycie z dniem 1
wrze$nia 2016 r. Jest to zmiana dotyczgca reprezentacji réznych organéw, w tym organu
prowadzgcego i nadzorujgcego w komisji konkursowej. Przywraca to rownowage miedzy
organem prowadzgcym, a nadzorujacym. Chcemy, aby organ nadzorujacy z kuratorem
oSwiaty mial rzeczywisty wplyw na wylanianie dyrektoréw, a takze na ich ocene. Nie
dotyczy to tylko organu prowadzacego, ale rodzicow i przedstawicieli rady pedagogicz-
nej. W dotychczasowych przepisach bardzo uprzywilejowane byly wiadze samorzadowe
i nierzadko dyrektor szkoly stawat sie jej zakladnikiem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Pani przewodniczaca, to jest poprawka niezwykle mocno wkraczajgca w dotychczasowe
konstytucyjne uprawnienia samorzadéw, jako organéw prowadzacych placowki oswia-
towe. Powiem krotko. W obecnej chwili propozycja powoduje, ze na 8 lub 9 0s6b w komi-
sji konkursowej, samorzad, ktory odpowiada za prowadzenie placowki, bedzie miat tylko
trzech przedstawicieli, zaledwie 1/3, jednocze$nie odpowiadajgc za caloéc spraw szkoty,
facznie z finansami, prowadzeniem, wyposazeniem itd.

Posel Marzena Machalek (PiS):
Panie przewodniczacy, samorzad nie odpowiada za calo$¢ spraw szkoly, ale rowniez pan-
stwo, rzad, nauczyciele, rada pedagogiczna. Przywracamy rownowage réznych podmio-
tow odpowiadajgcych za szkole.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Uwazam, ze to jest absolutne zachwianie proporcji, a nie przywroécenie. Po pierwsze,
przepracowalem w szkotach wiele lat i o szkolnictwie mam okre§long wiedze. Po drugie,
to jest sytuacja, w ktorej pani przewodniczaca przeczyta jeszcze jeden przepis i samo-
rzady zaczng zwracac panstwu szkoly do prowadzenia. Bedziecie musieli, jak w PRL-u,
prowadzi¢ wszystkie szkoly. Dlaczego samorzady majg ponosi¢ odpowiedzialnosc, jezeli
nie posiadajg zadnych kompetencji? I dodatkowo, trzeba bedzie doktada¢ mnéstwo pie-
niedzy do pensji, prowadzenia szkol, ich ocieplania, placow zabaw przy szkotach itd.
Uwazam tego typu poprawki za skandaliczne. Wydaje sie, ze ministerstwo nie przy-
gotowalo tej ustawy. UmowiliSmy sie na szybkie procedowanie, ale pod warunkiem,
ze ustawa jest przygotowana i nie bedzie podobnych wrzutek z pominieciem przedsta-
wicieli samorzadow, z ktorych na sali jest obecna tylko jedna osoba. Czy tak ma wygladac
procedowanie waznej ustawy?
Bardzo prosze, pani przewodniczgca Lubnauer.

Posel Katarzyna Lubnauer (N):
Po pierwsze, chce zwrocic uwage, ze znowu mamy ustawe, do ktorej brakuje opinii samo-
rzadow. Po drugie, chce spytac przedstawicieli Biura Legislacyjnego, czy poprawka nie
wykracza poza ustawe i czy jest zgodna z konstytucjg?

Legislator Urszula Sek:
OczywiScie, ze wykracza. W przedlozeniu projektu nie byto mowy o zmianie przepisow
dotyczacych konkurséow na zmiane dyrektora. Jest to nowo§¢ normatywna. Muszg sie
panstwo liczy¢, ze moze by¢ skutecznie zaskarzona, je§li zostanie przyjeta.
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Posel Elzbieta Gapinska (PO):

Panie przewodniczacy, zastanawiam sie, czy powinniSémy kontynuowac¢ obrady, gdyz
dzisiaj procedujemy nad catkowicie innym projektem nowelizacji, niz przedlozony. Nie
zgadzam sie z panig posel Borowiak, ktora zarzucala mi powiedzenie, ze ustawa zostala
napisana na kolanie. Jak mozna to inaczej nazwac? To jest skandal, z czym mamy obec-
nie do czynienia na sali. Pomijam fakt, ze 2 czerwca wplyneta ustawa do marszaltka, 7
czerwca mieliSmy pierwsze czytanie na sali sejmowej, a teraz dodatkowo, na szybko, nie
zaznajamiajac sie z proponowanymi poprawkami, procedujemy inne wrzutki, ktére nam
panstwo przedstawiaja. Rodzg one powazne konsekwencje dla dziatania samorzadow,
ale rowniez szkol. W moim przekonaniu panstwo znowu cheg upolityczniaé szkoly. Cheag
mie¢ panstwo wplyw na wszystko. Dotychczas, celem dzialania szkoty byto nieupolitycz-
nianie, a panstwo checg sterowaé recznie wyborami dyrektoréw szkoél. To jest niezro-
zumiate. Dodam na koniec, ze nie informujecie o swoich planach, gdyz chcecie dziataé
z zaskoczenia. Dotyczy to rowniez przedstawicieli samorzadéw, aby nie mogli wyrazié
swojej opinii. Panie przewodniczacy, mamy obecnie do czynienia z zupelnie inng ustawa,
niz w chwili wejScia na sale. Proponuje przerwanie posiedzenia, a panstwo zastanowia
sie, jak ma wygladac ten projekt.

Posel Anna Cicholska (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, panstwo postowie, nie rozumiem, o jakg polityke cho-
dzi? Chcemy odpolitycznié¢ szkoly. Dlaczego boicie sie, zeby nadzér pedagogiczny, czyli
ludzie kompetentni wreszcie wkroczyli do szko6t i nadzorowali w sposob wlasciwy. Tego
chcemy, prosze panstwa. Skad taka obawa? Dlaczego obawiacie sie kompetentnego
zarzadzania i nadzoru pedagogicznego? Prosze o zamkniecie dyskusji, gdyz przerodzi
sie w przepychanke.

Posel Joanna Kluzik-Rostkowska (PO):

Apeluje do postéw Prawa i Sprawiedliwosci o odrobine zdrowego rozsadku. Panstwo,
co pewien czas prezentujg podobne wrzutki i ostatecznie za to placa. Przyktadowo, wia-
domo bylo, ze ustawa cofajgca dzieci szeScioletnie ze szkol, spowoduje wielotysieczne
zwolnienia nauczycieli. Przypomne, pani minister Zalewska powiedziala na méwnicy
sejmowej, ze zaden nauczyciel nie bedzie zwolniony z tego powodu. Dzisiaj wiemy, iz
beda zwolnienia. Problem dotknie kilku tysiecy nauczycieli. Od wielu dni wiemy, ze prze-
prowadzili panstwo bardzo szybko ustawe medialng i muszg sie z niej wycofaé. Ustawa,
nad ktorg dzisiaj pracujemy, jest kolejng, nieprzygotowana. W interesie panstwa lezy
przerwanie prac nad ustawa, bardzo solidne przygotowanie, przedyskutowanie spraw
z samorzgdami, a nastepnie powrét do pracy w Komisji. To was gtéwnie kompromituje,
nie nas.

Ekspert w ZPP Marcin Maksymiuk:

Panie przewodniczacy, oczywiscie poprawke opiniujemy negatywnie, poniewaz ponownie
poszerzana jest kompetencja, a odpowiedzialno$¢ pozostawia sie po naszej stronie. Jak
powiedzial pan przewodniczacy, mozemy oddac¢ wszystkie szkoly kuratorowi do prowa-
dzenia, gdyz juz zaczynamy mieé pelny nadzoér kuratora, a po naszej stronie pozostaje
jedynie odpowiedzialno§é. W pelni zgadzam sie z panem przewodniczacym. Gdy slysze,
ze w szkolach sg ludzie niekompetentni, zastanawiam sie, w jaki sposob ukonczyliSmy
edukacje?

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Bardzo prosze, pani przewodniczgca Stachowiak-Rézecka. I prosze o niepodnoszenie
glosu na sali.

Posel Miroslawa Stachowiak-Roézecka (PiS):
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Dostrzegajg panstwo to, co chca zobaczy¢, gdyz wystarczy przyjrzeé sie cyfrom. Pan-
stwo twierdza, ze proponujemy odwrotng sytuacje, czyli przewage, ktérag mial organ
prowadzacy, zamieniamy na przewage organu nadzorujgcego. Przyjrzyjcie sie doklad-
nie cyfrom. Rowniez dajemy dodatkowy glos w komisji rodzicom i radzie pedagogiczne;.
To jest najwieksza warto§¢ tej zmiany. Fakt, ze rodzice moga miec jeszcze wiekszy wplyw
na dziatania szkoly, grono pedagogiczne nie musi kierowa¢ sie logikg w my§leniu ,nie
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naraze sie kandydatce dyrektora, gdyz bede miat ciezkie zycie w szkole”, jest wartoScia
dodang i warto wprowadzac zmiane.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Po pierwsze, nie jest to zmiana niezgodna z konstytucja, panie przewodniczacy, gdyz
podobne zapisy funkcjonowaly w systemie oSwiaty i Platforma Obywatelska z Polskim
Stronnictwem Ludowym je zmienily. Po drugie, pani posel Kluzik-Rostkowska, jezeli
chce pani zostaé spin doktorem PiS-u, musieliby chcie¢ panig zatrudnié. Na razie nikt
takiej ochoty nie przejawia. Miedzy innymi dzieki pani dziatalno$ci, jako szefowej mini-
sterstwa, Platforma Obywatelska przegrata wybory. Dziekujemy za podpowiedz, ale
raczej nie skorzystamy. Wnioskuje o zakonczenie dyskusji w tym punkcie i przejscie
do glosowania.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Slysze, ze pani minister chce zabrac glos, ale na poczatku pani Kluzik-Rostkowska,
nastepnie pani minister moze podsumowac.

Posel Marzena Machalek (PiS):

Panie przewodniczacy, prosze o sprawiedliwe prowadzenie obrad.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Pani przewodniczaca, nie oddatem pani glosu. Prosze nie zabiera¢ glosu bez mojego
wskazania.

Posel Joanna Kluzik-Rostkowska (PO):

Zostalam wywolana z nazwiska, wiec mam prawo do odpowiedzi. Panie poSle, nie chce by¢
waszym spin doktorem. Uwazam, ze jezeli sg przygotowywane przepisy prawa, nalezy je two-
rzy¢ solidnie. Mylg panstwo dwie kwestie. Pierwsza dotyczy, czy zmiana ma sens, czy nie.
Jest jeszcze kwestia podstawowa. Jezeli uwazajg panstwo, ze majg racje, dlaczego nie podjeli
konsultacji z samorzadami? To jest podstawowy problem w sposobie procedowania ustawy.
Czego panstwo sie obawiaja, skoro uwazaja, ze maja racje? Jaki byl problem, zeby zapytaé
samorzady i wystuchac ich opinii? Mogli panstwo na koncu uzna¢, ze samorzady nie maja
racji. To jest bardzo chaotyczny i Zle przygotowany projekt.

Posel Aleksander Mréwczynski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie ulega watpliwosci, ze organy prowadzacy
i nadzoru majg swojg waznosc. Moglibyémy diugo dyskutowaé, kto ma wieksza. Prze-
pracowalem w szkole wiele lat, ponad 20 lat na stanowisku dyrektora, spotykatem sie
z r6znego rodzaju kontrolami. Kazdy organ ma swojg waznos¢. Natomiast to, co miato
miejsce w ostatnich o§miu latach, przewazylo na strone samorzadu. Bedac radnym
w powiecie, dostrzegatem w komisjach konkursowych, ze dokonywano nieodpowiednich
wyborow. Dzisiaj chcemy przywrocic bardziej sprawiedliwe wybory spoérod kandydatow
na dyrektora szkoty. O to nam chodzi. Chce zada¢ pytanie, kto ma wieksze kompetencje?
Wydaje mi sie, ze organ nadzoru. Panstwo chcg je pomniegjszy¢. Organ nadzoru, ktory
jest reprezentowany przez kuratora w danym wojewo6dztwie, ma kompetencje do zajmo-
wania sie szkola. A samorzad ma przekazywac pieniadze, subwencje na funkcjonowanie
i kontrolowa¢ zasadnos$¢ wydawania §rodkéw. Zmieniajg sie burmistrzowie, starostowie
i bardzo czesto dyrektorzy wydzialow edukacji nie sg fachowcami. O czym rozmawiamy?

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje. Bardzo prosze panig minister o zabranie glosu.

Sekretarz stanu w MEN Teresa Wargocka:

r.l.

UslyszeliSmy od panstwa postow i przedstawiciela Zwiazkéw Powiatéw Polskich, ze samo-
rzady sg wylgcznie odpowiedzialne za o§wiate w Polsce. Nie zgadzam sie z tym absolutnie.
Uwazam, ze rzad réwniez jest odpowiedzialny za polskg oswiate. Bardzo powaznie traktujemy
to zadanie. Chcemy partnerstwa, upodmiotowienia kuratoréw o$wiaty i przywrocenia ich
zadan, ktore wynikajg z faktu, iz poprzez kuratoria realizujemy polityke oswiatowa panstwa.
Wyréwnanie liczby czlonkéw w komisji, po trzy osoby, nie jest proba dominacji. Powiekszenie
organéw spolecznych szkoly, nauczycieli i rady rodzicow prowadzi w kierunku uspotecznie-
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nia konkursu. Powr6t do zasady porozumienia przy powolaniu dyrektora bez konkursu, jest
rowniez przywroceniem rownowagi. Prosze Wysoka Izbe oraz samorzadowcow, zebySmy stali
sie partnerami i wspélnie odpowiadali za system edukacji w Polsce. Jak powiedziatam, rzad
popiera poprawki poselskie. Jest to bardzo wazna kwestia. Poprawki nie sg zle przygotowane.
Wracamy do zapiséw, rozwigzan sprzed 2009 r., kiedy byta rownowaga.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Prosze o glos przedstawiciela Zwigzku Powiatow Polskich.

Ekspert w ZPP Marcin Maksymiuk:

Panie przewodniczacy, bardzo sie ciesze z deklaracji pani minister. Mozemy spotykaé
sie i rozmawiac, ale chodzi nam o zupelnie inng sprawe — tryb procedowania. W obecnej
chwili mamy ustawe, do ktorej opinie wydala Komisja. Ustawa przeszla i teraz mamy
poprawki poselskie popierane przez panstwa. Zmieniajg one funkcjonowanie samorzg-
dow w systemie o§wiaty. Nie ukrywajmy tego. Chodzi nam tylko i wylgcznie o sposob
procedowania. JesteSmy chetni do rozmoéw, kiedykolwiek beda panstwo chcieli. JesteSmy
gotowi wyslaé swoich przedstawicieli i ekspertow, ale sprzeciwiamy sie sposobowi proce-
dowania poprawek, ktore wplywaja na samorzad terytorialny.

Posel Katarzyna Lubnauer (N):
Chce odniesc sie do wypowiedzi posta, ktory stwierdzil, ze obecne rozwiazanie jest nie-
konstytucyjne, gdyz kiedy$ juz tak bylo. Nam chodzi o tryb. Mamy poprawke wykracza-
jaca poza zakres ustawy i nie zostala ona wczeSniej uzgodniona z samorzadami. Teraz
mamy jg dorzuci¢ do pierwszego czytania, chociaz jest spoza zakresu ustawy. Dlatego
sprzeciwiamy sie takiemu postepowaniu. To jest niekonstytucyjny sposéb procedowania.

Posel Marzena Machalek (PiS):

Jako wnioskodawczyni poprawki uwazam, ze uwagi krytyczne sg nieuzasadnione i nie-
usprawiedliwione. Prawde mowiac, przywracamy fundamentalng i przyzwoitg réwno-
wage miedzy organem prowadzacym, a nadzorujacym. Dotychczas byto, ze organ prowa-
dzacy mogt nie wytonié¢ dyrektora i powota¢ kandydata, ktérego uwazat za stusznego, nie
liczac sie z kuratorem, ani strong spoleczng. Poprawka przywraca przyzwoity, zrowno-
wazony, liczacy sie ze strong spoleczng i kuratorium wybor osoby na stanowisko dyrek-
tora. Bardzo prosze o przyjecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Korzystajac z przywileju prowadzenia obrad, chce powiedziec, ze pani przewodniczaca
wskazala, iz to jest zmiana fundamentalna. Nie bylo jej w pierwotnym przedlozeniu
ustawy, w zwigzku z tym, ma charakter niekonstytucyjny i wykracza poza zakres pier-
wotnego przedlozenia. Pytanie powinno brzmieé, czy mozemy jg glosowad, a nie, czy jest
sluszna ideowo w swoim zakresie.
Bardzo prosze, pani przewodniczgca Lubnauer.

Posel Katarzyna Lubnauer (N):
Pan przewodniczacy powiedzial wszystko, co chcialam, czyli w jaki sposob pani prze-
wodniczgca Machalek odniosta sie do trybu, o ktorym mowitam. Dlaczego poprawka nie
pojawila sie wcze$niej, na etapie konsultacji, jezeli jest tak wazna z panstwa punktu
widzenia? Dlaczego wrzucacie ja w nieodpowiednim momencie?

Posel Marzena Machalek (PiS):
Poprawke wnosimy dlatego, ze jest ona pilna. Wiele spraw jest do nadrobienia niezwlocz-
nie w o§wiacie po oSmiu latach rzagdow PO-PSL. Procedujemy ustawy, naprawiajgc wiele
spraw. Zmiane trzeba wprowadzi¢ jak najszybciej. Nie zakladam niekonstytucyjnoSci
zapisu jeszcze przed jego badaniem. To jest kuriozum.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. W zwigzku z tym, ze mieliémy opinie samorzadu do pierwotnego przedlozenia
ustawy, ktore okazuje sie obecnie nieaktualne, oglaszam przerwe w posiedzeniu Komi-
sji do nastepnego posiedzenia Sejmu. W tym czasie wystgpimy do samorzadow z proSba
o przedstawienie opinii. Dziekuje. Zamykam posiedzenie Komis;ji.
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