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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy (nr 135)

29 maja 2018 .

Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy, obradujgca pod przewodnictwem posta
Rafata Grupinskiego (PO), przewodniczgcego Komisji, przystgpita do rozpa-
trzenia nastepujgcego porzgdku obrad:

— rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (druk nr 2446) — kontynuacija.

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Miiller podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego wraz ze wspolpracownikami, prof. dr hab. inz. Jan Szmidt rektor Politechniki Warszaw-
skiej, przewodniczacy Konferencji Rektorow Akademickich Szkét Polskich, prof. dr hab. Marcin
Palys rektor Uniwersytetu Warszawskiego, przewodniczacy Komisji ds. Organizacyjnych i Legislacyj-
nych KRASP, prof. dr hab. inz. Jerzy Woznicki czionek Prezydium KRASP, Lukasz Kierznow-
ski wiceprzewodniczacy Krajowej Reprezentacji Doktorantow, Mieczystaw Grabianowski dyrektor
Gabinetu Prezesa Polskiej Akademii Nauk, Mateusz Gawronski, Lukasz Rusajczyk oraz Mateusz
Witek przedstawiciele Parlamentu Studentow Rzeczypospolitej Polskiej, Ignacy Zalewski czlonek
Rady Mtodych Naukowcow, prof. dr hab. Wlodzimierz Klonowski czlonek Rady Krajowej Sekcji
NSZZ ,Solidarnos¢” w Instytucie Biocybernetyki i Inzynierii Biomedycznej PAN, Jacek Karczew-
ski prezes Stowarzyszenia Absolwentow i Przyjaciol Wydziatu Elektroniki i Technik Informacyjnych
Politechniki Warszawskiej ,,ELKA”, Pawel Pachuta ekspert do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki,
prof. dr hab. inz. Michal Urbanski przewodniczacy NSZZ ,Solidarno§¢” Politechniki Warszawskiej,
Elzbieta Chodzynska przedstawiciel Forum Zwigzkow Zawodowych, Bogustaw Dolega przedsta-
wiciel Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$c¢” wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Muszynska, Mariusz Pawelczyk,
Elzbieta Wojciechowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Robert Durlik,
Maria Iwaszkiewicz, Urszula Sek, Aleksandra Wolna-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Prosze panstwa, zaczniemy, bo nadszed! juz czas. Biuro Legislacyjne jest gotowe i chce
bardzo duzo zmieniaé. Prosze wszystkich panstwa postow i goéci o zajecie miejsc. Sekre-
tariat rowniez prosze o zajecie miejsc. Dzisiaj glosujemy — przypomne — za pomocg sys-
temu elektronicznego, wiec prosze wszystkich panstwa postéw o sprawdzenie, czy karty
sg aktywne. Czekamy, az wszyscy postowie zajma swoje miejsca.

W takim razie rozpoczynamy. Otwieram posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki i Mto-
dziezy.

Witam panstwa postow. Witam zaproszonych gosci. Witam pana Piotra Miillera —
podsekretarza stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny posiedzenia obejmuje w pkt 1 rozpatrzenie rzagdowego projektu
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (druk nr 2446) — kontynuacja, i w pkt
2 rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (druk nr 2447) - kontynuacja. Czy sg uwagi do porzadku?
Nie slysze.

Stwierdzam, ze porzadek posiedzenia zostal przyjety.

W takim razie przystepujemy do realizacji pkt 1: projekt ustawy — Prawo o szkolnic-
twie wyzszym i nauce z druku nr 2446, zeby sie nie pomylic.

Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie slysze.

W takim razie przyjmujemy tytut.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut Ebukacyl, NAUKI | Meopziezy (NR 135)

Czy sg uwagi do preambuty?
Bardzo prosze, pani Ewa Tomaszewska. Bardzo prosze.

Posel Ewa Tomaszewska (PiS):
Dziekuje. Chciatabym zglosi¢ poprawke. W preambule trzecie tiret powinno otrzymaé
brzmienie: ,,Uczelnie oraz inne instytucje badawcze realizujg misje o szczegélnym zna-
czeniu dla panstwa i narodu, wnosza kluczowy wklad w innowacyjno§é gospodarki,
przyczyniaja sie do rozwoju kultury, wspotksztaltuja standardy moralne obowiazujace
w zyciu publicznym”.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Wiodzimierz Nykiel, prosze bardzo.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):

Pozwole sobie rowniez zglosi¢ poprawke do ostatniej czesci preambuly. Mianowicie
tam czytamy, ze: ,Uczelnie oraz instytucje badawcze realizujg misje o szczegdlnym
znaczeniu dla spoleczenstwa, wnoszg kluczowy wklad w innowacyjno$¢ gospodarki,
przyczyniajg sie do rozwoju kultury, wspétksztaltujg standardy moralne obowigzujace
w zyciu publicznym”. Proponuje, zeby dodaé tutaj ,,przyczyniaja sie”, to znaczy, ,,wnosza
kluczowy wktad w innowacyjno§é gospodarki, przyczyniajg sie do rozwoju kultury i -
tu nowy fragment - zycia spotecznego, wspotksztaltujg standardy moralne obowiazujace
w zyciu publicznym”.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakieS... Pani poset Joanna Schmidt, prosze.

Posel Joanna Schmidt (niez.):

Wysoka Komisjo, moja poprawka do preambuly tiret trzecie: ,,Uczelnie oraz inne insty-
tucje badawcze realizujg misje o szczegolnym znaczeniu dla spoleczenstwa, wnosza klu-
czowy wkiad w innowacyjnos¢ gospodarki, przyczyniajg sie do rozwoju kultury, wspot-
ksztaltujg standardy moralne obowiazujace w zyciu publicznym”. Proponuje dodac
,postawy obywatelskie i demokratyczne, ksztalca w duchu humanizmu i tolerancji”.
Uzasadnienie. System powinien by¢ oparty o jasny system aksjologiczny opierajacy sie
o zdobycze oS§wiecenia oraz systemu demokratycznego. Misjg uczelni powinno by¢ takze
wspolksztaltowanie w mlodym pokoleniu postaw obywatelskich i demokratycznych.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Mamy trzy propozycje brzmienia preambuly, trzy zmiany brzmienia. W takim
razie poprosimy o komentarz strony spoleczne;j.
Pan profesor Szmidt, prosze bardzo.

Rektor Politechniki Warszawskiej, przewodniczacy Konferencji Rektorow Akademickich
Szkot Polskich prof. dr hab. inz. Jan Szmidt:
Ja proponuje, zeby w tym samym tiret, o ktérym przed chwila méowita pani poset —
nie chce przedtuza¢ — dodac to ,,spoteczenstwo”, zeby bylo ,spoleczenstwa, panstwa
i narodu”, poniewaz to sg trzy pojecia. Poprzednio byto ,spoleczenstwo”, teraz jest
,panstwa i narodu”. To sa trzy pojecia, ktére nieco roznig sie swoim znaczeniem. Mysle,
ze wszystkie trzy te pojecia powinny sie w tym miejscu znalezé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Pan minister, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Piotr Miiller:
Panie przewodniczacy, ja chcialbym tylko powiedzieé, ze poprawka rzgdowa w tym
zakresie jest tozsama z poprawka, ktorg przedstawila pani poset Ewa Tomaszewska,
wiec w tym zakresie rzad przedstawia takg poprawke, jak pani poset.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze kwestie spoleczne wyrzucamy z nauki, a wprowadzamy
narod i panstwo jako instytucje, tak? Bardzo interesujaca propozycja rzeczywiScie, ale

4 m.s.s.
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malo zgodna - wydaje mi sie — z duchem nauki. Nie wiem, w jaki sposéb badania nad
komérkami rakowymi majg stuzyé panstwu, a nie spoteczenstwu. Nie wiem, skad tego
rodzaju poprawki, ale rozumiem, ze rozstrzygniemy to w glosowaniu. W takim razie
w kolejnosci zgloszenia. Rozumiem, ze jezeli poprawka nr 1 przejdzie, to nastepne beda
bezprzedmiotowe? Nie, bedziemy glosowaé wszystkie. Dobrze.

Poprawka pani posel Ewy Tomaszewskiej, ktora wprowadza ,panstwo i naréd”,
zamiast pojecia ,spoleczenstwa”. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze wlozyé
karty do czytnikéw. Czy wszyscy majg juz wlozone karty do czytnikow? Poprawka pani
posel Tomaszewskiej jest tozsama z poprawka rzadowa zlozong w druku, z autopo-
prawka, jak panstwo by¢ moze zauwazyliScie, w tym stosie drukow. W takim razie kto
jest za poprawka do preambuly pani poset Tomaszewskiej, prosze bardzo. Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wynik.

Za 15 oso6b, przeciw 9, wstrzymaly sie 2 osoby. Glosowalo 26 osdb.

Glosujemy poprawke nr 2 pana prof. Nykiela, ktory proponuje w trzecim tiret posze-
rzy¢ sformutowanie: , przyczyniaja sie do rozwoju kultury oraz zycia spotecznego”. Cho-
dzi o poszerzenie tej formuly. Kto jest za tg poprawka? Prosze bardzo. Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Czekamy na wynik.

Za T glosow, przeciw 16, nikt sie nie wstrzymal. W tej chwili glosowaly trzy osoby
mniej. Poprawka nie przeszia.

Poprawka nr 3 pani poset Joanny Schmidt. Kto jest za tg poprawka? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Prosze o wynik.

Za 9 oso6b, przeciw 16, nikt sie nie wstrzymal.

W takim razie kto jest za przyjeciem preambuly wraz z przyjeta poprawka pani poset
Ewy Tomaszewskiej? Bardzo prosze o glosowanie. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Prosze o wynik...

Teraz glosujemy calg preambule wraz z poprawka pani posel Ewy Tomaszewskiej.
Kto jest za? Kto jest przeciw? Moze powtorzymy, bo panstwo postowie nie zorientowali
sie, co glosujemy. Przepraszam. Jeszcze raz. Czy wszyscy rozumieja? W tej chwili glo-
sujemy calo$¢ preambuly wraz z poprawka pani posel Ewy Tomaszewskiej, ktora jest
tozsama z poprawkg rzadowa. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze
o wynik.

Za 15 osob, przeciw 9 glosow, wstrzymatly sie 3 osoby. Przyjeliémy tres¢ preambuty
z autopoprawkg rzadowa, tozsama z poprawka zgloszong przez panig poset Ewe Toma-
szewska.

Art. 1.

Posel Joanna Schmidt (niez.):

Panie przewodniczacy, wniosek mniejszoSci. Zglaszam poprawke jako wniosek mniej-
szoSci.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dobrze, sg dwa wnioski mniejszoSci. Dziekuje.
Art. 1 w dziale I. Czy jest sprzeciw? Przyjety.
Art. 2. Mamy poprawke lub sprzeciw? Przyjety.
Art. 3. Jest poprawka lub sprzeciw? Jest, tak? Pan poset Brynkus, prosze.

Posel Jozef Brynkus (Kukiz15):

Do art. 3 ust. 1 zgltaszam poprawke, ktéra dotyczy wprowadzenia jeszcze jednego zada-
nia, obowigzku dzialalno$ci naukowej. Chodzi o dazenie do poznania prawdy. W zwigzku
z tym ta poprawka brzmiataby w ten sposob... To znaczy, ten ustep brzmialby w ten spo-
sob: ,,Podstawag systemu szkolnictwa wyzszego i nauki jest dazenie do poznania prawdy,
wolnosc badan naukowych i oglaszanie ich wynikow, nauczania, tworczoSci artystycznej
oraz autonomii uczelni”. Przestalem wszystkim tutaj obecnym panstwu postom i nie tylko
postom tre§¢ moich poprawek wraz z uzasadnieniami, ale pozwole sobie takze od czasu
do czasu odczytywaé uzasadnienie — wtedy, kiedy poprawki beda mialy taki szczegdlny
charakter. W tym przypadku chodzi o to, ze potrzeba takiego zapisu to konieczne pod-
kre§lenie, ze w badaniach naukowych dazy sie do poznania prawdy, co jest podstawa
wszelkiej dzialalnoSci naukowej. Istotny jest rowniez porzadek zapisu, ktory podkresla
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pryncypia tej dzialalnoSci. Najpierw jest badanie, a potem upowszechnianie w réznej
postaci wynikow tego naukowego badania.

Bardzo panstwa postéw prosze o przeglosowanie tej poprawki — o przyjecie, nie tylko
o przeglosowanie, ale réwniez o jej przyjecie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Panie posle, jako przewodniczacy pozwole sobie na jedno zdanie komentarza. Mianowicie
ja osobiscie znam z filozofii kilkanaScie definicji prawdy. Pytanie jest: Do ktorej definicji
pan sie odnosi?

Posel Jo6zef Brynkus (Kukiz15):
Panie przewodniczacy, to nie jest czas na takie rozwazania. Mogltbym powiedziec,
ze do Tischnerowskiej, ale nie wiem, czy wszyscy zrozumieja, o co chodzi. Proponuje,
zeby pozosta¢ wlasnie przy tej starozytnej wykladni prawdy, czym jest prawda i nie
debatowaé nad rzeczami, ktore sg w sumie blahymi kwestiami, jesli chodzi o te ustawe
z punktu widzenia wyktadni. Prawda jest jedna — jedna i nie ma zadnej innej. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Mnie jest blizsze pojecie prawdy Ingardenowskiej, ale nie bedziemy sie spierad.
W takim razie kto jest za przyjeciem poprawki pana posta Brynkusa do ust. 1 w art.
3? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Za 10 glosow, przeciw 20, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie przeszla.

Posel Jo6zef Brynkus (Kukiz15):
Panie przewodniczacy, jesli pan pozwoli, zglaszam to jako...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Bardzo prosze.

Posel Jo6zef Brynkus (Kukiz15):
Panie przewodniczacy, zgloszone przeze mnie poprawki, ktére nie zostang przyjete,
chciatbym zglosi¢ jako wnioski mniejszosci. Zeby nie zajmowac panstwu czasu, infor-
muje, ze kazdy nieprzyjety w glosowaniu méj wniosek zglaszam jako wniosek mniegjszo-
Sci. Czy musze to potem powtarzac, czy prezydium bedzie traktowalo to w ten sposéb?

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Mysle, ze pan posel nie bedzie musial tego powtarzac.

Posel Jozef Brynkus (Kukiz15):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Biuro Legislacyjne opanuje to. Dziekuje bardzo.
Art. 4. Nie stysze sprzeciwu ani poprawki. Artykut zostatl przyjety.
Art. 5. Przyjety.
Art. 6. Bardzo prosze, pani posel Schmidt.

Posel Joanna Schmidt (niez.):
Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy, przedstawiam poprawke do rzadowego projektu
ustawy do ust. 1 w art. 6. Proponuje nada¢ mu brzmienie: ,,Rada Ministréw okresla
polityke naukowg panstwa po zasiegnieciu opinii organizacji przedstawicielskich nauki
i szkolnictwa wyzszego”. Mysle, ze tutaj niepotrzebne jest uzasadnienie. Dziekuje. Doda-
jemy: ,,po zasiegnieciu opinii organizacji przedstawicielskich nauki i szkolnictwa wyz-
szego”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Pan poset Brynkus.

Posel Jozef Brynkus (Kukizl15):
Jesli chodzi o poprawke, ktorg chcialbym zglosi¢, to poprawka odnosi sie do wprowa-
dzenia ust. 3...
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Do zmiany ust. 3?

Posel Jozef Brynkus (Kukiz15):
Wiasciwie nie. Chodzi o wprowadzenie ust. 3 i nastepny ustep mialby zmieniong nume-
racje. To bylby ust. 4

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Rozumiem.

Posel Jo6zef Brynkus (Kukiz15):
Ta poprawka dotyczy tego, ze chcieliémy tutaj zaznaczy¢ szczegolng odpowiedzialno§é
ministra wlaSciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki za realizacje polityki nauko-
wej panstwa. W naszym przekonaniu jest to potrzebne, aby minister miat nie tylko taki
obowigzek, ale rowniez §wiadomo§¢ tego. W zwigzku z tym art. 6 ust. 3 brzmialby w ten
sposob: ,,Za realizacje polityki naukowej panstwa...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Art. 5.

Posel Jozef Brynkus (Kukizl15):
Przepraszam... Nie, art. 6, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Art. 6, dobrze.

Posel Jozef Brynkus (Kukiz15):
Art. 6 ust. 3 brzmialby w ten sposob: ,,Za realizacje polityki naukowej panstwa odpo-
wiada minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
W takim razie prosze pana ministra o komentarz do obu poprawek.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:

Po pierwsze, jezeli chodzi o opiniowanie dokumentow przez organy przedstawiciel-
skie, to chee tylko przypomniec¢, ze Rada Ministrow zglosita poprawke do art. 330 ust.
2, w ktorym mowa jest o tym, ze zasiegamy opinii we wszelkich kwestiach zwigzanych
z zasadami dzialania i kierunkami rozwoju szkolnictwa wyzszego i nauki. To wypelnia...
Nie ma sensu w dwoch miejscach tego powtarzac.

Jesli chodzi o drugg kwestie, to dzialy administracji rzgdowe;. .. to koordynacja polityki
jest raczej na poziomie calej Rady Ministrow, a nie na poziomie tylko jednego ministra.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. W takim razie glosujemy najpierw poprawke do art. 6 pani poset
Schmidt. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Czytamy wynik. Za 9 os6b, przeciw 19, wstrzymala sie 1 osoba. Poprawka zostala
odrzucona.

Poprawka pana posta Brynkusa. Bardzo prosze. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Poprosze o wynik.

Za 5 glosow, przeciw 25, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka rowniez zostala odrzucona.
Rozumiem, ze zostala ona zgloszona jako poprawka mniejszoSci.

Art. 7. Bardzo prosze, pan posel Adam Korol.

Posel Adam Korol (PO):
Panie przewodniczacy, w art. 7 po ust. 2 proponuje dodanie ust. 3 w brzmieniu: ,,na rzecz
kultury fizycznej Srodowiska akademickiego i aktywnoSci fizycznej studentéw dziata
Akademicki Zwigzek Sportowy — ogblnopolskie stowarzyszenie dzialajagce na podstawie
ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. I pan poset Brynkus, prosze.
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Posel Jo6zef Brynkus (Kukiz15):
Chcialbym tylko poinformowa¢, ze ja mam 59 poprawek, wiec bedzie wiadomo, kiedy
skoncze uczestniczy¢ w tej debacie.

Teraz natomiast zglaszam poprawke do art. 7. Ja rozumiem pana ministra, ktory
chce stwierdzi¢, ze w ustawie o dziatach gospodarki sg zapisane pewne obowigzki mini-
strow, niemniej jednak szczegdlna odpowiedzialno$¢ ministra nauki i szkolnictwa wyz-
szego za kwestie wlaénie dotyczace nauki i szkolnictwa powinna by¢ wyodrebniona.
W zwigzku z tym chciatbym zglosi¢ poprawke rowniez do ust. 1 w art. 7, ktory chce
rozbudowac, aby brzmial w ten sposob: ,,System szkolnictwa wyzszego i nauki tworza,
uczestniczgc w realizacji polityki naukowej panstwa polskiego, o ktorej mowa w art.
6” i tak dalej. Uzasadnienie jest takie. Poniewaz w sktad systemu nauki i szkolnictwa
wyzszego wchodzg takze miedzynarodowe instytuty naukowe utworzone na podstawie
odrebnych ustaw i dzialajace na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, te instytuty i te
inne miedzynarodowe podmioty, ktore dzialajg na terenie panstwa polskiego, a jedno-
czednie korzystaja z jego funduszy, powinny by¢ wpisane w system realizacji polityki
naukowej panstwa polskiego. Stad nasza poprawka. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Poprosze pana... Nie ma wiecej zgloszen? Prosze pana ministra
o komentarz do obu propozycji.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:

Jezeli chodzi o poprawke dotyczacg AZS, to nie widze celu, aby bezpoérednio w ustawie
w jaki$ sposob umocowaé jedno konkretne stowarzyszenie dzialajgce na rzecz sportu
akademickiego. Ta kwestia by¢ moze wymaga jakiej§ kompleksowej regulacji, ale wrzu-
canie jej tutaj w tej chwili opiniujemy negatywnie.

Jezeli chodzi o poprawke pana profesora, to wynika z innych przepiséw. Naprawde
dorzucanie wszedzie, ze trzeba realizowaé polityke naukowg panstwa, gdy weze$niej
o tym mowimy... Mozemy dorzuci¢ do kazdego artykutu, nawet do tego, w ktorym mowa
jest o misji uczelni, ale mysle, ze normatywnie to nic nie zmienia, wiec r6wniez opiniu-
jemy ja negatywnie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Glosujemy pierwsza poprawke zgloszong przez pana posta Korola. Kto
jest za tym, zeby te poprawke przyjac? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo
prosze o wynik.

Za 11 glosow, przeciw 16, wstrzymaly sie 2 osoby. Glosowato 29 postow. Nie przyjeli-
$my tej poprawki.

I poprawka pana posta Brynkusa. Bardzo prosze. Kto jest za? Kto przeciw? Kto sie
wstrzymal? Prosze o wynik.

Za 3 glosy, przeciw 24, nikt sie nie wstrzymal. Dziekuje bardzo.

W takim razie art. 7 zostal przyjety bez zmian. Rozumiem, panie posle, ze wniosek
mniejszoSci. Tak, dobrze. Czytam intencje bez rozmowy.

Art. 8. Czy sg jaki$ propozycje na przyklad z konca sali? Nie, nie ma. Przyjety.

Dzial II. Art. 9. Czy sa jakie§ propozycje? Artykul przyjety bez sprzeciwu.

Art. 10. Tak, bardzo prosze.

Prezes Stowarzyszenia Absolwentow i Przyjaciél Wydzialu Elektroniki i Technik

Informacyjnych Politechniki Warszawskiej ,,ELKA” Jacek Karczewski:
Dzien dobry. Przypomne, Jacek Karczewski. Jestem przedstawicielem ruchu absolwenc-
kiego. Chciatbym tylko powrdci¢ na chwilke do swojego glosu czwartkowego, w ktorym
moéwilem o wlgczeniu absolwentéw w dzialanie i funkcjonowanie uczelni. Zabieram glos
w tej chwili, poniewaz zgodnie z przestanymi propozycjami zapiséw ustawowych w art.
10 pojawilyby sie pierwsze zapisy, ktore gwarantowalyby uznanie waznej roli absol-
wentow w tym zakresie. OczywiScie nie moge zglaszac¢ propozycji, natomiast chcialbym
przypomnie¢, ze od tego artykulu nasze propozycje poprawek istniejg. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy w tej sprawie jest jaka$ poprawka ze strony panstwa postéw? Nie
ma. Czy pan minister chcialby skomentowac? Nie.
Wobec tego przyjeliSmy 10 sposrod 471 artykutéw. Dziekuje bardzo.
Art. 11. Pan poset Brynkus, prosze bardzo.

Posel Jozef Brynkus (Kukiz15):
Zgloszenie poprawki chcialbym rozpocza¢ takim apelem do wiekszoSci sejmowej,
do postéow PiS. Apelowanie do panstwa postow z PiS o to, zeby glosowali w interesie
panstwa polskiego, jest zbedne, bo tego nie robig, natomiast proponuje, zebyscie pomy-
§leli takze o Srodowiskach, z ktérych sie wywodzicie, i zaglosowali w interesie wlasnego
elektoratu, ale takze samych siebie na przysztosc.

W zwigzku z tym przechodze do poprawki. Proponujemy zmieni¢ ust 3 w art. 11
i wprowadzi¢ tam zapis dotyczacy tego, ze uczelnie, ktore... Zresztg chcemy wprowa-
dzi¢ zmiane réwniez, jezeli chodzi o nazewnictwo tych uczelni, co bedzie w poézniejszej
propozycji. Chodzi o to, ze w tym ustepie wymienione sg zadania uczelni, w tym uczelni,
ktore dotychczas w projekcie ustawy nazywane sg uczelniami zawodowymi. Proponu-
jemy, zeby one nosily nazwe uczelni nauk stosowanych. W zwigzku z tym chcemy, aby
ust. 3 tego artykulu umozliwial takze tym uczelniom prowadzenie badan naukowych
iinnych, ktére sa zapisane w ust. 1, pod warunkiem, ze ich statut stanowi inaczej.

Uzasadnienie jest takie. Projekt ustawy wbrew pozorom to jest projekt ustawy, ktory
nie gwarantuje skoku jakosciowego polskich uczelni i szkolnictwa wyzszego do przodu.
Zbyt czesto odwoluje sie do tych rozwigzan, ktore siegaja gleboko do PRL. Gdyby pan-
stwo chcieli wprowadzi¢ takie zmiany, ktore rzeczywiScie podnioslyby jakosc polskiej
nauki i szkolnictwa, to dokonalibyScie rzeczywiScie skoku polegajacego na tym, ze odwo-
talibys$cie sie do systeméw naukowych obowigzujacych gdzie indziej, choéby na przyktad
australijskiego, gdzie odchodzi sie od tego, co wy proponujecie. Wy cofacie sie. W odnie-
sieniu do tego konkretnego przypadku projekt ustawy przyjmuje anachroniczny model
uczelni zawodowej bedacej tylko zakladem dydaktycznym.

Wspoblczesnie uczelnie zawodowe prowadzg bardzo ozywiong wspolprace z otocze-
niem gospodarczym. Realizacja zalozenia, ze konstytucja dla nauki, a wiec ten projekt,
zwieksza autonomie uczelni i pozwala im na swobodne ksztaltowanie ich misji, wymaga
zezwolenia uczelniom typu nieuniwersyteckiego takze na prowadzenie badan nauko-
wych i nadawanie stopni naukowych. Wpisanie tej zmiany daje taka mozliwos¢. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje, panie posle. Bede wdzieczny za zwiezlejsze uzasadnianie, bo rozumieliémy to chyba
od poczatku panskiego uzasadnienia. Bardzo prosze, panie ministrze, o komentarz.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Ja tylko powiem, ze Konferencja Rektorow Panstwowych Wyzszych Szkot Zawodowych
jednoznacznie poparta zmiane nazwy, bo to na wniosek panstwowych wyzszych szkoét
zawodowych nastgpila zmiana na publiczne uczelnie zawodowe, zamiast szkoly zawo-
dowe. To jest wiec postulat wywodzacy sie z tego srodowiska.

Chce rowniez dodaé, ze brak obligatoryjnosci prowadzenia niektérych dziatan nie
oznacza, ze tych dzialan nie mozna prowadzic, w szczegblnosci badan naukowych. Wynika
to z ogdélnych przepisow dotyczacych finansowania, poniewaz uczelnie beda otrzymy-
waly obecnie subwencje, a nie dotacje. W zwigzku z tym moga je wydaé na wszystkie cele
okre§lone w ustawie, w tym na badania naukowe, wiec szkoly zawodowe w tym zakresie
nie bedg w zaden spos6b ograniczone. W zwigzku z tym rekomendujemy negatywnie
te poprawke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Tak? Jeszcze Biuro Legislacyjne ma jaki§ komentarz, prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, Biuro Legislacyjne chce zabraé¢ glos w kwestii proceduralnej doty-
czacej glosowania, poniewaz pan posel w poprawce nr 4 zasugerowal, ktore poprawki
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wigzg sie z tym problemem. Przegladajac ten material i wskazowki pana posta, wydaje
sie nam, ze w takim ukladzie Igcznie powinny by¢ glosowane poprawki nr 4, 6, 7, 8, 58
i 59, patrzac, na jakie artykuly pan posel sie odwotal.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Jeszcze raz, ktore? Poprawka nr 4...

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Poprawki nr 4, 6, 7, 8, 58 1 59. To wynika z tego materiatu.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dobrze. Rozumiem, ze mozemy tak gtosowac, a pan posetl sobie odnotuje...

Posel Jo6zef Brynkus (Kukiz15):
Nie ma potrzeby. Ja to sugerowalem i mam to odnotowane. OtrzymaliScie panstwo takg
sugestie w materiale.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Jesli jest taka sugestia, to glosujemy zgloszone przez pana posta Brynkusa poprawki nr
4,6,7,8,58159.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? Bardzo prosze. Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymat?

Za 3 osoby, przeciw 25, wstrzymala sie 1 osoba. Poprawki nie przeszly.

PrzyjeliSmy art. 11 bez zmian.

Art. 12. Tak? Bardzo prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Pan posel w poprawce nr 5 w art. 11 proponuje dodanie nowego pkt 11. To nie bylo glo-
sowane Igcznie z poprawka nr 4.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Przepraszam bardzo, rzeczywiscie, ale pan posel sie nie odezwal, wiec...

Posel Jozef Brynkus (Kukiz15):
Nie chcialem przeszkadzac panu przewodniczgcemu, bo pan przewodniczacy uznal, ze...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Prosze, niech pan przeszkadza.

Posel Jozef Brynkus (Kukiz15):
W art. 11 proponujemy w ust. 1 dodaé¢ pkt 11, ktérzy brzmiatby nastepujaco: ,realizo-
wanie dzialalnoéci tworczej na rzecz prowadzonego ksztalcenia”, co zwigzane jest z tym,
ze kazda uczelnia rzeczywiscie powinna prowadzi¢ dzialanie tworcze, gdyz to ono wska-
zuje na nowoczesnos¢, aktualnosc i jakosé prowadzenia ksztalcenia inspirujgcego stu-
dentow do podejmowania dziatalnosci badawczej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Pan minister?

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Naszym zdaniem ta norma miesci sie w innych przepisach, ktére méwia o prowadze-
niu ksztalcenia, badan naukowych itd. To jest powtorzenie. Mogliby$my dorzucié¢ wiele
innych takich rzeczy, ktore niczego nie zmienig normatywnie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Rozumiem w takim razie, ze opinia jest negatywna.
Glosujemy poprawke nr 5 pana posta Brynkusa do art. 11. Kto jest za? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymat?
Za 4 glosy, przeciw 26, wstrzymala sie 1 osoba.
Teraz moge juz powiedzie¢, ze art. 11 zostal przyjety bez zmian. Poprawek nie przyjeto.
Moze juz nie bede odczytywal formuly: , Kto za? Kto przeciw? Kto sie¢ wstrzymal?”,
tylko wypowiadat stowo ,,glosujemy”, dobrze? Bedzie bardziej sprawnie, bo i tak wszyscy
naciskamy na odpowiednie guziki.
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Art. 12. Bardzo prosze, czy sa jakie§ propozycje? Jaki§ sprzeciw? Nie ma. Artykut
przyjety.

Art. 13. Jest jaka$ poprawka? Glosowana byla tgcznie. Tak, to jest poprawka nr 6,
ktora byla juz glosowana. W takim razie art. 13 zostat przyjety.

Art. 14. Tu tez poprawka zostala juz przyjeta. Przepraszam, nie przyjeta, tylko odrzu-
cona. Czy jest jaka$ inna propozycja? Nie stysze.

Art. 13 zostal przyjety.

Art. 14. Czy jest jakas propozycja? Nie ma. Artykul zostal przyjety bez sprzeciwu.

Art. 15. Pani posel Joanna Schmidt, prosze.

Posel Joanna Schmidt (niez.):

Panie przewodniczacy, szanowni goscie, proponuje w art. 15 ust. 7 - tu wkradt? sie blad,
mowie do Biura Legislacyjnego, bo jest pkt 7, a tam jest ust. 7 — odrzucié ten ustep. Prze-
czytam, jakie jest obecnie jego brzmienie: , Uczelnia akademicka, ktéra w wyniku ewalu-
acji jakoSci dziatalnoSci naukowej nie spetnia warunku, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1,
staje sie uczelnig zawodowg w dniu, w ktérym decyzje o przyznaniu tej uczelni kategorii
naukowych staly sie ostateczne”. Mamy tutaj do czynienia z automatem i jestem prze-
ciwna takiemu pojmowaniu i dzieleniu uczelni na te lepsze akademickie i na te gorsze
nieakademickie. Nie moze tak by¢, ze uczelnia za kare zostaje uczelnig zawodowa.

Szanowni panstwo, doskonale wiecie, ze uczelnie zawodowe muszg spelniac okreslone
warunki tej wspoélpracy z biznesem, aby by¢ zawodowymi. Co gorsze zreszta, w gru-
pie uczelni akademickich jest opisany jasny sposob ewaluacji dzialalnoSci i skala ocen,
a w przypadku uczelni zawodowych nie ma wskazanych kryteriéow ewaluacji dzialalno-
Sci. Powoduje to, ze wszystkie uczelnie zawodowe w tej grupie postrzegane bedg tak
samo, czyli gorzej.

Analogicznie, zeby juz nie uzasadnia¢ kolejnej poprawki, tylko zeby poddac jg pod
glosowanie, jesteSmy za tym, zeby uczelnia, jezeli nie spelnia tych wymogow uczelni
akademickiej, wnioskowala o to, aby by¢ uczelnig zawodowa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje. Panie ministrze, prosze o komentarz.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:

W tym przypadku nasza rekomendacja jest negatywna, tym bardziej, ze tutaj chodzi
o przyznanie kategorii naukowej. Jezeli wiec uczelnia bedzie miata watpliwoéci, to jest
procedura administracyjna, a pézniej sgdowa, aby dochodzi¢ takich swoich uprawnien.
W zwiazku z tym rekomendujemy jg negatywnie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Glosujemy. Bardzo prosze o wyrazenie stanowiska wobec tej poprawki.
Prosze o wynik.
Za 12 glosow, przeciw 18, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka zostata odrzucona.

Posel Joanna Schmidt (niez.):

Prosze traktowac te poprawke jak wniosek mniejszosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Bardzo prosze. Art. 15 zostal przyjety bez zmian.
Art. 16. Jeszcze?

Posel Joanna Schmidt (niez.):

Art. 15 ust. 8. Moge, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Tak, bardzo prosze.

Posel Joanna Schmidt (niez.):

To jest to, o czym mowitam, uzasadniajgc ust. 7. Tutaj proponuje takg zmiane, aby —
zeby juz nie odczytywac calosci — dodaé, ze uczelnia zawodowa... musze jednak prze-
czytac. ,Uczelnia, ktora stala sie uczelnig zawodowa, sklada wniosek o prowadzenie
studioéw o profilu praktycznym zgodnie z wymaganiami okres§lonymi w ust. 2 w terminie
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12 miesiecy od dnia zaprzestania spelniania warunkéw”. Chodzi tutaj o to, ze z auto-
matu uczelnia akademicka nie staje sie zawodowa, bo to sugeruje, ze jezeli nie jestes$
akademicka, to mozesz by¢ gorsza — zawodowa. Trzeba zlozy¢ wniosek i rowniez spetnié
okreslone kryteria. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Komentarz rzgdowy?

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Opiniujemy ja negatywnie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. W takim razie glosujemy poprawke do ust. 8. Kto za? Kto przeciw? Kto sie
wstrzymal? Prosze o wynik.
Za 12 glosow, przeciw 17, wstrzymala sie 1 osoba. Wniosek nie przeszedt. Czy to bedzie
wniosek mniejszosci?

Posel Joanna Schmidt (niez.):
Whniosek mniejszosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Czy teraz mozemy zamknag¢ art. 15, czy jest jeszcze jakas propozycja? Dziekuje.
Przepraszam, ale ze stolu prezydialnego troche kiepsko widac koncowe - ze tak powiem
- stanowiska komisyjne. Dziekuje bardzo.
Art. 16. Pani posel Schmidt, prosze bardzo.

Posel Joanna Schmidt (niez.):
Wysoka Komisjo, moja poprawka dotyczy art. 16 ust. 3. Chodzi dokladnie o wyraz
,y2uniwersytet” Proponuje sie, aby ,wyraz »uniwersytet« byl zastrzezony dla nazwy
uczelni akademickiej posiadajgcej kategorie naukowg A+. A lub B+ w co najmniej 6
dyscyplinach naukowych lub artystycznych, zwanych dalej dyscyplinami, zawierajacych
sie w co najmniej 3 dziedzinach nauki lub sztuki, zwanych dalej dziedzinami”. Zapis
mowiacy o iloSci dyscyplin spowoduje, ze wiekszo§¢ aktualnych uniwersytetow straci
nazwe ,uniwersytet”. Szczegélnie bolesne bedzie to dla uniwersytetow tzw. Sciany
wschodniej. Uniwersytety po prostu straca nazwe. Szanowni panstwo, jezeli zapozna-
liScie sie z materiatami, to taka jest rowniez opinia Biura Analiz Sejmowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Pan minister, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Opiniujemy ja negatywnie, a pani posel polecam przeczytanie ust. 4 tego samego arty-
kulu, ktéry méwi, ze nazwy sie nie zmieniaja.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje.

Posel Jozef Brynkus (Kukiz15):
Panie przewodniczacy,...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Pan poset Brynkus, prosze bardzo.

Posel Jozef Brynkus (Kukizl15):
Ja mam takg uwage do pana ministra, zeby odnosit sie do postow z wiekszg kultura.
Poslowie przeczytali ustawe w catosci, przynajmniej ci, ktorzy zabieraja gltos w tej spra-
wie. To po pierwsze.

Po drugie, sama nazwa ,uniwersytet” nie oznacza, ze ta uczelnia bedzie posiadata
takie same uprawnienia. To jest istotne, bo mozna sobie nazwaé uniwersytetem cokol-
wiek i gdziekolwiek zalozone — mieliémy taki przypadek w Rykach — niemniej jednak
to nie bedzie uniwersytet, tylko uczelnia nie wiadomo jakiej kategorii. Stad tez poprawka
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pani posetl, ktora jest jednocze$nie zbiezna z uwagami Biura Legislacyjnego, jest zasadna.
Dziekuje bardzo.

Posel Joanna Schmidt (niez.):
Chcialabym jeszcze jednym zdaniem uzupetnic.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Zaraz, zaraz. Pani posel, prosze nie zabierac glosu bez mojej decyzji. Bardzo prosze, pani
posel.

Posel Joanna Schmidt (niez.):
Jeszcze jedno zdanie uzasadnienia. Dziekuje, panie przewodniczgcy. Chodzi tez o jakies
takie wyrownanie tego nazewnictwa w przypadku pojawiania sie na rynku podmiotow,
ktore spelniajg te wymagania, zeby nazywac sie uniwersytetem, aby te kryteria byly
jednak réowne. Stad jest ta propozycja, aby nie robi¢ odstepstwa na przysztosc. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo o komentarz.

Legislator Robert Durlik:
Mamy pytanie do pani posel wnioskodawczyni. Poniewaz pani posel Schmidt przedsta-
wila rowniez poprawke polegajaca na skresleniu ust. 4 w art. 16 — wlasnie tego ustepu,
o ktorym moéwil pan minister — mamy pytanie: Czy tak naprawde koncepcja nie byla
taka, zeby 1gcznie przeglosowaé te zmiany? Jezeli nie, to oczywiScie nalezy glosowac te
dwie poprawki jedng po drugiej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Pani posel, Iacznie?

Posel Joanna Schmidt (niez.):
Mozemy 1gcznie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dobrze. W takim razie glosujemy tacznie obie propozycje. Prosze o wynik.
Za 12 glosow, przeciw 18, nikt sie nie wstrzymal. Dziekuje bardzo.
Art. 16 zostal przyjety bez zmian.
Art. 17. Propozycje? Pan prof. Palys, prosze.

Rektor Uniwersytetu Warszawskiego, przewodniczacy Komisji ds. Organizacyjnych

i Legislacyjnych Konferencji Rektoré6w Akademickich Szkol Polskich prof. dr hab.

Marcin Palys:
Szanowni panstwo, w ust. 2 napisane jest, ze statut uczelni moze przewidywac rowniez
inne organy uczelni. Chcialbym zwréci¢ uwage, ze organom tym mozna przekazac pewne
uprawnienia, natomiast nie mozna im przekaza¢ odpowiedzialno§ci za podejmowane
decyzje. Stad prosba do panstwa postow, aby rozwazyc przyjecie takiej poprawki, ktora
dopisataby ust. 3 mowiacy o tym, ze odpowiedzialnos¢ i zadania organow okreslonych
w ust. 2 z wylaczeniem spraw zastrzezonych przez ustawe dla innych organéw, okre-
§la statut, co pozwala przekazac nie tylko uprawnienia, ale rowniez odpowiedzialnosc¢
w zakresie tych uprawnien do tych organow, ktore sg okreslone w statucie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy kto$ z panstwa postéw przejmie te propozycje? Pan posel Brynkus, prosze.

Posel Jozef Brynkus (Kukizl15):
Jezeli mozna, panie przewodniczacy, chcialbym jeszcze zglosi¢ do art. 17 poprawke,
ktoéra bedzie brzmiala w ten sposob, ze...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Panie poéle, prosze sekunde, bo tu byly zgloszenia, by¢ moze kto§ chce przejaé te propo-
zycje pana rektora. Bardzo prosze. Pani poset Urszula Augustyn przejmuje ja. Bedziemy
ja glosowac.
Teraz bardzo prosze, panie posle.
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Posel Jo6zef Brynkus (Kukiz15):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Art. 17. Proponujemy, aby projekt ustawy otrzy-
mal brzmienie: ,,Organami uczelni sg: rektor i senat. Senat uczelni publicznej moze powo-
ta¢ rade uczelni jako organ doradczy”. I ust. 3 ,,Statut uczelni moze przewidywac réwniez
inne organy uczelni”. Uzasadnienie jest nastepujace. Zakres kompetencji rady w projekcie
ustawy jest niezwykle szeroko zakreslony. Posiada ona kompetencje nadzoru nad gospo-
darka finansowa, co wydaje sie byc¢ sprzeczne z ustawg o finansach publicznych.

Poza tym rada uczelni powinna by¢ organem doradczym, nie pobierajac zadnego wyna-
grodzenia lub ewentualnie to wynagrodzenie powinno by¢ znacznie mniejsze. Problem
polega réwniez na tym, ze w tym ksztalcie rada uczelni bedzie organem niekonstytucyj-
nym. Osoby wchodzace w sklad tej rady z jednej strony obligatoryjnie beda otrzymywacé
wynagrodzenie, natomiast inna osoba, ktéra bedzie r6wniez na takich samych prawach,
majgca takie same prawa, majgca takie same obowigzki, nie bedzie otrzymywac zadnego
wynagrodzenia. Chodzi tutaj o przedstawiciela studentéw. W tym ksztalcie rada uczelni
jest organem niekonstytucyjnym. W Polsce nie ma takiej mozliwosci, zeby zgodnie z kon-
stytucjg nie otrzymywac¢ wynagrodzenia za wykonywang prace. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. W takim razie prosze pana ministra o komentarz w sprawie obu propozycji.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Ustosunkowujemy sie negatywnie, poniewaz to zmienia dosy¢ radykalnie kwestie ustroju
uczelni. W zwigzku z tym nie jestem upowazniony, zeby taka poprawke poprzec.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
A wecze$niejsza propozycja?

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Obie. To samo, jezeli chodzi o poprawke prof. Palysa, rektora Palysa. Niestety na szybko
w tej chwili nie jestem w stanie odnie§¢ sie do tego w sposéb odpowiedzialny, bo jednak
rozumiem, ze kwestia odpowiedzialnoSci tez powinna przechodzi¢ razem z kompeten-
cjami, ale nie wiem, jakie skutki legislacyjne i normatywne wywolywatoby to dalej. Dla-
tego w tej chwili opiniujemy te propozycje rowniez negatywnie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. W takim razie najpierw glosujemy poprawke pani posel Urszuli Augu-
styn. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Za 12 glosow, przeciw 17. Poprawka nie zostala przyjeta.

Teraz poprawka pana posla Brynkusa, bardzo prosze. Oczywiscie poprawka do art.
17. Poprosze o wynik.

Za 2 glosy, przeciw 21, 3 glosy wstrzymujace sie.

Pani poset Urszula Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (PO):
W takim razie, panie przewodniczacy, zgtaszam wniosek mniejszoSci, zeby pan minister
mial czas zapoznac sie z tym. By¢ moze wtedy zaopiniuje pozytywnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo.
Art. 17 przyjety bez zmian.
Art. 18. Bardzo prosze, pan posel Wiodzimierz Nykiel.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w ustawie, ktora teraz procedujemy,
w projekcie, zaré6wno w preambule, jak i w art. 3 wskazuje sie, ze uczelnie ma charak-
teryzowac autonomia. Niestety sg przepisy, ktore nie tylko nie szanujg autonomii, ale
wrecz w nig godzg. Nie ma watpliwosci, ze przez autonomie rozumie sie prawo pewnej
zbiorowosci do rozstrzygania o swoich sprawach, do decydowania o swoich sprawach.
Najwazniejsza, a co najmniej jedng z najwazniejszych spraw jest wybor w tym przy-
padku rektora. Tylko wtedy, kiedy uczelnia jest w pelni samodzielna, jesli chodzi o wybor
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rektora, mozemy mowic, ze ta uczelnia jest uczelnig autonomiczng. Bo jak mowié o auto-
nomii, jezeli nie ma swobody wyboru rektora?

Co proponuje projekt? W art. 18 czytamy, ze wybor rektora albo wskazywanie kandy-
datow na rektora po zaopiniowaniu przez senat nalezy do zadan rady uczelni. Nie mam
watpliwoSci, ze wprost godzi w zasade autonomii wybor rektora przez rade. Dlatego
zglaszam poprawke dotyczacg skre§lenia tych wyrazéw ,,wybor rektora albo”. Wtedy
pozostanie tylko ,,wskazywanie kandydatow na rektora po zaopiniowaniu przez senat”.

Zastan6wmy sie jednak, czy wskazywanie kandydatow przez rade nie godzi w auto-
nomie uczelni. Prosze panstwa, wedlug tych przepisow, ktore sg nam proponowane,
rowniez wskazywanie kandydatow godzi w zasade autonomii. Dlaczego? Dlatego,
ze w radzie wiekszo$¢ majg osoby spoza uczelni, a wiec moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej
osoby spoza uczelni wbrew interesowi uczelni zgloszg kandydatéw. Tutaj wprawdzie
czytamy, ze po zaopiniowaniu przez senat. Tak, ale ta opinia nie jest opinig wiazaca, wiec
senat moze sobie opiniowac, jak chce, a ci kandydaci i tak zostang. Wobec tego pytanie,
co w tej sytuacji nalezy zrobic, bo jak widzimy, moze na tle tych przepisow dojs¢ do takiej
sytuacji, w ktorej kandydaci zostang narzuceni wbrew jej interesowi.

Otoz, po pierwsze, mozna skreslic¢ takze te kompetencje w zakresu kompetencji rady.
Mozna jg wyjaé. A czy pod jakim§ warunkiem mozna zostawic¢? Tak, mozna zostawié
w dwoch sytuacjach. Po pierwsze, jezeli opinia senatu bylaby opinig wigzacg — wtedy nie
ma takiego zagrozenia — a po drugie, jezeli w radzie wiekszo§¢ mieliby przedstawiciele
uczelni. Méwie o tym, bo to jest jedna z najwazniejszych rzeczy wyznaczajacych albo
zaprzeczajacych autonomii uczelni.

Moja wypowiedz byta wypowiedzig szersza, bo pokazywalem kontekst. Na razie zgla-
szam tylko poprawke, w mysl ktorej nastapiloby skreslenie wyrazéw ,,wybor rektora
albo”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Pani posel Ewa Tomaszewska.

Posel Ewa Tomaszewska (PiS):

Dziekuje bardzo. Zgadzajac sie z watpliwosciami pana profesora, chciatabym zglo-
si¢ poprawke tozsamg z poprawka rzadowa, dotyczaca tej wlasnie kwestii. Proponuje
w zwigzku z tym zmieni¢ pkt 5 w taki sposob, aby on brzmial: ,,wskazywanie kandy-
datow na rektora po zaopiniowaniu przez senat”. Konsekwencjg tej poprawki bytyby
zmiany w art. 24, czyli po pierwsze, w ust. 2 pkt 1 mieliby§my zapis ,,publicznej — wybiera
kolegium elektorow”, po drugie, w ust. 4 pkt 1 , publicznej — przewodniczacy kolegium
elektoréw”, po trzecie, w ust. 6 pkt 1 mielibySmy zapis ,,publicznej — stwierdza przewod-
niczacy kolegium elektorow”, po czwarte, w ust. 7 w pkt 1 mielibySmy zapis ,,publicznej
— wybiera kolegium elektoréow”. W takim razie rektor bylby wybierany przez kolegium
elektorow. W art. 27 zapis brzmialby: , Rektor uczelni publicznej moze byé¢ odwolany
przez kolegium elektoré6w wiekszoscig co najmniej 3/4 gtoséw w obecnosci co najmnie;j
2/3 jego statutowego sktadu.

Chciatabym zglosi¢ jeszcze jedng poprawke do tego artykutu. Chodzi o dodanie ust.
415 w brzmieniu:

»4. Wykonujac czynnosSci zwigzane z zadaniami, o ktérych mowa w ust. 11 2, czlon-
kowie rady uczelni kierujg sie dobrem uczelni i dzialajg na jej rzecz.

5. Rada uczelni sklada rektorowi roczne sprawozdanie z dziatalnosci”.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy pan poset Brynkus jeszcze? Tak, bardzo prosze.

Posel Jo6zef Brynkus (Kukiz15):

Pan prof. Nykiel zdecydowanie dotknal istoty rzeczy. Rada uczelni w tym ksztalcie
ubezwlasnowolnia uczelnie. Zdecydowanie. Dlatego biorgc pod uwage to, ze ta nasza
poprawka dotyczaca zniesienia rady uczelni nie przeszla, proponujemy takie brzmienie
art. 18, ktore dookresli kompetencje rady uczelni. Ja wiem, ze panstwo postowie zajeci
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sg teraz roznego rodzaju plotkami, dlatego pozwolilem sobie wcze$niej wysta¢ im pro-
jekty swoich poprawek, zeby sie zapoznali...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Panie posle, prosze...

Posel Jozef Brynkus (Kukiz15):
Ja tez prositbym, zebym mogl powiedzie¢ co$, ale w taki sposob, zeby to dotarlo takze
do ludzi, a na razie maj glos jest po prostu zagluszany przez panstwa postow...

Nie mam wcale takiego zamiaru i nie robie tego. Mowie wprost, czego dotyczy
poprawka, i chciatbym, zeby panstwo tego po prostu wystuchali. W tym artykule chcemy
dookresli¢ kompetencje rady uczelni po to, zeby nie byla ona organem catkowicie dowol-
nym i dowolnie ksztaltujagcym zaréwno strategie uczelni, jak tez decydujacym o wybo-
rze rektora bez zdania, bez stanowiska Srodowiska uczelnianego. Rada ma opiniowaé
uchwaly senatu. Napisalem to w uzasadnieniu. Mam nadzieje, ze panstwo zapoznali sie
z tym. Dlatego projekt w tym artykule jest troche rozszerzony, ale chodzi réwniez o to,
zeby nie wyprowadzono majgtku uczelni. Dlatego wprowadzamy na przyktad zasady
monitorowania zwigzane z zarzgdzaniem uczelnig przez rade uczelni. Chodzi na przy-
ktad o to, zeby rada uczelni... zeby nie mozna byto na przyktad zby¢ majatku tej uczelni.
Chcemy réwniez, zeby rektor uczestniczyl w posiedzeniach rady uczelni z glosem dorad-
czym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. W takim razie mamy trzy propozycje poprawek.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Tak?

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Sa jeszcze poprawki rzgdowe, tozsame z...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
...tymi, ktore zglosita pani poset Tomaszewska. Tylko zaznaczam, ze poprawka nr 21 3,
ktora jest w przedlozeniu rzgdowym, rowniez dotyczy art. 18.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Tak, zauwazyliémy to. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
ChcielibySmy powiedzie¢, ze poniewaz rzadowe zostaly zgloszone oficjalnie, nie
ma koniecznosci przejmowania tych rzgdowych poprawek przez postéw. Nie wiem, albo
rzad bedzie sygnalizowal, a wtedy pani posel Tomaszewska, jezeli one sg tozsame, nie
musi ich przedstawia¢. Moze tak bySmy po prostu zrobili? Uznaliby$my, ze sg tylko te
rzgdowe. Chodzi tylko o to, zeby rzad sygnalizowal, ze ma poprawki do konkretnego
artykutu.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dobrze, w takim razie tak zrobimy. Czy sg jeszcze jakie§ zgloszenia poprawek? Pani
posel Schmidt.

Posel Joanna Schmidt (niez.):
Wprawdzie ja zglositam do Biura Legislacyjnego poprawke dotyczaca art. 18, ale wyco-
fuje te poprawke.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dobrze, dziekuje. W takim razie poprawka pana prof. Nykiela, chyba ze uznajemy,
ze poprawka rzadowa jest dalej idgca.
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Legislator Urszula Sek:
Poprawka rzgdowa zawiera konsekwencje, wiec jest pelniejsza. Jesli panstwo przeglosuja
rzgdowa... jesli chodzi o ten artykul, to ta poprawka jest tozsama, tylko nie zawiera
konsekwencji w nastepnych artykutach.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Tak mySlatem. Glosujemy w takim razie propozycje rzadowa, jezeli pan profesor sie
zgodzi. Tak, pan profesor sie zgadza.

Glosujemy poprawke rzadowg z konsekwencjami. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Poprosze wyniki.

Za 28 glosow, przeciw 2, nikt sie nie wstrzymal. W takim razie przyjeliSmy zmiane
art. 18 wraz z konsekwencjami.

Teraz jeszcze poprawka pana posta Brynkusa. Sprzet nie dziala? Dobrze, chwila prze-
rwy, ale nie na papierosa. ...

W takim razie glosujemy propozycje zmian pana posta Brynkusa, a wiec rozbudo-
wania tego artykulu. Bardzo prosze. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Wyniki, prosze.

Za 12 glosow, przeciw 17, wstrzymala sie 1 osoba. Poprawka pana posta nie przeszla,
ale — rozumiem - jest zgloszona jako wniosek mniejszosci.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Panie przewodniczacy, mam pytanie, czy trzecia...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Mamy jeszcze nastepne poprawki rzgdowe. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
...w tym, co pani posel Tomaszewska przedstawila, ale formalnie to jest poprawka nr 3
dotyczaca wykonywania zadan przez rade uczelni i sktadania sprawozdania.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie stysze.
Czy mamy jeszcze jaka$ propozycje do tego artykutu?
W takim razie art. 18 uznajemy za przyjety wraz ze zmianami.
Art. 19. bardzo prosze, pan prof. Nykiel.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):

Prosze panstwa, nawigzujac do wezesniejszej mojej wypowiedzi, wréoce tylko do jednego
watku. Mianowicie, jesli rada bedzie wskazywala kandydatow na rektora, to o autonomii
bedzie mozna mowic tylko w dwoch przypadkach: jesli w radzie przewage bedg mieli
przedstawiciele uczelni badz jesli opinia senatu bedzie wigzaca. Poniewaz chce, zeby
uczelnia byta organizmem autonomicznym, wybieram to pierwsze rozwigzanie i pro-
ponuje nowe brzmienie ust. 2 art. 19. Proponuje, aby ten artykut glosil: ,,Osoby bedace
cztonkami wspodlnoty uczelni stanowig ponad 50% sktadu rady uczelni”.

Ponadto proponuje dodaé ust. 3, ktory méwi, ze kandydatow, o ktérych mowa w ust. 1
pkt 1, zglasza grupa co najmniej 5 przedstawicieli senatu uczelni. Ja tylko tyle. Oczywi-
Scie ta pierwsza poprawka ma bardzo duze znaczenie dlatego, czy uczelnia bedzie auto-
nomiczna, czy nie. Ta druga ma o wiele mniejsze znaczenie, ale uwazam, ze rowniez jest
uzasadniona. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Brynkus, prosze bardzo.

Posel Jozef Brynkus (Kukiz15):
RzeczywiScie autonomia uczelni jest zagrozona, dlatego tez nasza poprawka odnosi sie
do tego, jak bedzie wygladal sktad rady uczelni. Chcieliby§émy, aby liczba oséb spoza
uczelni wchodzacych w sktad rady uczelni byla réwna liczbie tych, ktérzy wchodza
w sklad uczelni z wylgczeniem przewodniczgcego samorzadu studenckiego, ale co naj-
mniej jedna osoba spoza wspdlnoty uczelni wchodzgca w skiad rady uczelni powinna
by¢ absolwentem tej uczelni. Proponowana poprawka wprowadza system parytetowy.
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Czlonkowie rady uczelni pochodzacy spoza wspolnoty akademickiej i pochodzacy z tejze
wspolnoty bez uwzglednienia przewodniczacego samorzadu studenckiego powinni byc
wybierani w rownej liczbie. Pozwoli to na pelne uwzglednienie stanowisk interesariu-
szom wewnetrznym oraz zewnetrznym. To zapobiegnie rowniez sytuacjom, w ktorych
konflikt wewnatrz rady moglby sprawié, ze jej czlonkowie spoza wspdlnoty jako majacy
wiekszo$¢ ubezwlasnowolnig mniejszos¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Prosze panstwa, mam jakie§ dziwne wrazenie, ze kiedy pan posel Brynkus zglasza swoje
poprawki, to roSnie gwar. Nie wiem, z czego to wynika, ale bardzo prosze uszanowac
propozycje pana posta. Czy w takim razie jest jeszcze jaki§ komentarz albo glos? Jesli
nie ma, to bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:

Szanowni panstwo, trudno mi sie zgodzi¢ z takimi argumentami. Rekomenduje obie
te poprawki negatywnie, poniewaz sktad rady uczelni wybiera wspdlnota akademicka.
Nikt z zewnatrz nie wybiera zadnego cztonka rady uczelni. Zarzut, ze to ogranicza auto-
nomie, byltby zaskakujgcy na przyktad dla politechniki w Dortmundzie, uniwersytetu
w Kopenhadze, uniwersytetu w Helsinkach czy uniwersytetu w Heidelbergu, gdzie te
rady maja wlasnie wiekszo$¢ spoza uczelni. To sg bardzo dobre uczelnie. Uniwersytet
w Helsinkach nalezy do pierwszej setki na §wiecie. W zwigzku z tym trudno sie zgodzi¢
z tym zarzutem, tym bardziej, ze — jak wspomnialem - calg rade wybiera wspélnota
akademicka, a rektora wybiera ostatecznie kolegium elektoré6w wybrane w demokra-
tycznych wyborach w ramach poszczegolnych grup akademickich, ktore wybiera rektora
bezwzgledng wiekszoscig glosow. W przypadku nieuzyskania takiej wiekszoSci rektor nie
jest wybrany i procedura po prostu bedzie musiata by¢ powtérzona. Dlatego rekomen-
dujemy je negatywnie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Drugg propozycje takze?

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:

Tak.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Pani poset Schmidt, prosze bardzo.

Posel Joanna Schmidt (niez.):

Komisjo, w art. 17 proponuje nadaé¢ brzmienie, uszczegétowic, ze w sklad rady uczelni...
Art. 19, tak?

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Méwimy o art. 19.

Posel Joanna Schmidt (niez.):

18

Przepraszam, bo czytalam juz kolejne wiersze, ale zle powiedzialam. OczywiScie w art.
19 proponuje uszczegélowic sktad rady, ale rowniez powolujac sie na wystgpienie w trak-
cie pierwszego czytania pana premiera, ze ta rada uczelniana ma by¢ wlasnie takim
zewnetrznym organem, ktoéry wnosi to nowe spojrzenie, te §wiezg informacje z rynku,
z otoczenia gospodarczego, kluczowe z punktu widzenia zblizenia uczelni do jej otocze-
nia spoleczno-gospodarczego oraz pewnego stopnia uniezaleznienia rady od uczelnia-
nych grup wplywu ma uksztaltowanie sktadu rady uczelni. Nadal jednak rada, w tym
przedstawiciele uczelni, ma by¢ wybierana przez senat, co niesie za sobg ryzyko takiego
dobierania sktadu rady, ktory uzalezniony bedzie w pelni od uczelnianych grup wplywu.
Stad propozycja, aby uszczegotowic, ze w sktad rady wchodzit wskazany przez rade
miasta przedstawiciel miasta, w ktérym uczelnia ma swoja siedzibe, przedstawiciel samo-
rzadu wojewodztwa, w ktorym swoja siedzibe ma uczelnia, trzech przedstawicieli orga-
nizacji pracodawcow, przewodniczacy samorzadu studenckiego, dwoch przedstawicieli
wspolnoty uczelni lub instytucji wspotpracujacych z uczelnig wybranych przez senat.

m.s.S.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut Ebukacyl, NAUKI | Meopziezy (NR 135)

I pkt 2: ,,Czlonkowie rady uczelni, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-3, nie moga by¢
czlonkami wspélnoty uczelni”.

I pkt 3: ,,Czlonkéw rady uczelni w przypadku niewypelnienia lub nienalezytego
wypelniania obowigzkéw odwoluja organy, ktore ich powolaly, a w przypadku czlonkéw
powolywanych przez senat odwolania dokonuje senat wiekszoScia 3/5 glos6w swojego
statutowego sktadu”.

Ustawa powinna eliminowa¢ wspomniane wyzej ryzyko, wskazujac mozliwie §cisle
sktad rady, w celu faktycznego udzialu w niej interesariuszy zewnetrznych, niekoniecz-
nie wprost powigzanych ze Srodowiskiem uczelni. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze, glos strony spotecznej.

Wiceprzewodniczacy Krajowej Reprezentacji Doktorantéw Lukasz Kierznowski:
Dzien dobry panstwu. f.ukasz Kierznowski, Krajowa Reprezentacja Doktorantow. Jezeli,
drodzy panstwo, rozmawiamy o art. 19, ktory okres§la skiad rady uczelni, chciatbym
zwroci¢ uwage, ze na poczatku proponowaliSmy, aby znalazla sie w ustawie gwarancja
uwzglednienia w skladzie rady uczelni réznych grup wspélnoty akademickiej, w tym
w szczeg6lnoSci pracownikow uczelni, mtodych naukowcow, doktorantéow itd. Rozu-
miemy, ze tutaj oczywiscie jest inna wizja tego organu, jednakze w naszej ocenie nalezy
zwroci¢ uwage na obecno$é w sktadzie rady uczelni doktoranta.

Szanowni panstwo, w praktyce w skladzie rady uczelni znajdg sie pracownicy
uczelni. Znajdg sie, bo to wynika juz bezposrednio z ustawy, osoby spoza uczelni. Znaj-
dzie sie przewodniczgcy samorzadu studenckiego. W tych uwarunkowaniach doktoranci
sg jedyng grupa, ktora jest wykluczona z jakiegokolwiek wplywu na funkcjonowanie
rady uczelni. Tak, tutaj jeszcze uSmiechajg sie absolwenci — oni tez. Szanowni panstwo,
chciatbym zwrécic panstwa, cztonkéw Komisji, uwage, ze doktoranci w o wiele wiekszym
stopniu niz niektére inne grupy skladajgce sie na wspélnote akademicka, sa bezposred-
nio zainteresowani rozwojem uczelni. Doktoranci o wiele silniej wigza swoja przysztosé
z uczelnig niz na przyklad... Studenci? Tak, ale ich obecnos¢ jest uzasadniona... pracow-
nicy niebedacy nauczycielami akademickimi, ktorzy tez moga znalezé sie w takiej radzie
i moga sobie to wywalczyc.

Zwracamy uwage, ze przeciez nadal mamy w projekcie artykut — teraz nie moge go
zlokalizowac¢ — ustalajacy liczebnos¢ studentéw i doktorantéw w skladzie senatu, ktory
nie gwarantuje doktorantom przynajmniej jednego przedstawiciela w skladzie senatu.
Szanowni panstwo, chcialbym zwréci¢ uwage, ze nowa ustawa przewiduje catkowicie
nowy model ksztalcenia doktorantéw. Siegamy do znakomitych wzorcéw miedzynaro-
dowych. Celem ustawy jest podniesienie liczby nadawanych stopni, zwiekszenie jakoS§ci
ksztalcenia doktorantow, a jednocze$nie proba zatrzymania najzdolniejszych mtodych
ludzi na uczelniach. W opinii Krajowej Reprezentacji Doktorantow w tych okoliczno-
Sciach nie znajduje uzasadnienia wykluczenie doktorantéow ze sktadu rady uczelni.

Tak jak mowitem, w pierwszej kolejnoSci proponowali$émy, aby na przyktad rowniez
mlodzi naukowcy byli w radzie uczelni. Jezeli jednak tutaj ze strony ministerstwa pro-
pozycja funkcjonowania tego organu jest nieco inna, to nasza propozycja jest taka, aby
w tym przepisie w art. 19 po ust. 1 doda¢ ust. la, ktory po przesunieciu bytby ust. 2,
a obecny drugi, bytby trzecim. Ten przepis naszym zdaniem powinien brzmieé: , Jezeli
uczelnia prowadzi szkole doktorska, w skiad rady uczelni wchodzi: 1) 7 albo 9 os6b powo-
lywanych przez senat, 2) przewodniczacy samorzadu studenckiego, 3) przedstawiciel
samorzadu doktorantow”. To jest istotne, ze nie przewodniczgcy samorzadu doktoran-
tow, ale przedstawiciel samorzgdu doktorantéw. Tutaj mozna dlugo na ten temat mowic,
ale jest to ze wszech miar uzasadnione.

Zwracam panstwa uwage — juz koncze — ze w tym nowym modelu ksztalcenia dokto-
rantow naprawde uzasadnione wydaje sie cztonkostwo przedstawiciela samorzadu dok-
torantow w takim organie, jakim jest rada uczelni, skoro ma ona na przykiad uchwalac
strategie uczelni, to doktoranci jako osoby zainteresowane...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Bardzo prosze, mamy 470 artykutow.
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Wiceprzewodniczacy Krajowej Reprezentacji Doktorantéw Lukasz Kierznowski:

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Prosze, zeby przedstawiaé krocej, jesli moge prosié¢ przedstawiciela doktorantow.

Wiceprzewodniczacy Krajowej Reprezentacji Doktorantéw Lukasz Kierznowski:

Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Zrozumieliémy przeciez intencje. Bardzo prosze pana ministra o komentarz.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:

My w tym zakresie rekomendujemy negatywnie poprawki, jak powiedzialem wczesniej,
jezeli chodzi o autonomie uczelni. Ta argumentacja jest taka sama. Jezeli chodzi o sklad
rady uczelni, to sklad, ktory zostal wypracowany przez wiele miesiecy pewnego konsen-
susu w §rodowisku akademickim. Mam wrazenie, ze Krajowa Reprezentacja Doktoran-
tow rowniez w pewnym momencie do takiego wniosku doszla, tym bardziej, ze w sena-
cie uczelni ma zagwarantowanego przedstawiciela, wiec tam tez jest ten wplyw, ktory
wynika wlasnie z czlonkostwa w senacie uczelni.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ przejmie ewentualng propozycje?

Posel Kinga Gajewska (PO):

Ja chciatabym jg przejac

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Pani poset Kinga Gajewska przejmuje te poprawke, jak rozumiem.

Posel Kinga Gajewska (PO):

Ja chciatlabym przejaé te poprawke. Rzeczywiscie doktoranci powinni mie¢ swojg repre-
zentacje we wszystkich organach: i w radzie uczelni, i w kolegium elektor6éw, i w senacie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Mamy juz 5 poprawek do tego malego artykutu. Jeszcze jeden glos,
bardzo prosze. Bardzo prosze, z tylu.

Przedstawiciel Rady Mlodych Naukowcéw Ignacy Zalewski:

Dzien dobry panstwu. Wysoka Komisjo, Ignacy Zalewski, Rada Mtodych Naukowcow.
Ja chciatbym zgodzic sie z tym, co mowil mgj przedméwca doktorant. Przy okazji chcial-
bym zglosic taka propozycje ze strony Rady Mtodych Naukowcéw do rozwazenia. Mia-
nowicie my, mtodzi naukowcy, stanowimy duzg i preznie dzialajacg grupe pracownikow
nauki, dlatego sugerowaliby$my, zeby rozwazy¢, czy przynajmniej jedna osoba bedaca
miodym naukowcem rozumianym zgodnie z art. 361 ust. 2 pkt 2 zatrudniona na uczelni
weszla w sklad rady uczelni. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Widze, ze tu jest jaka$ walka na parytety, a to przeciez sg osoby powolywane przez senat.
Trzeba dobrze lobbowaé, zeby senat powolal przedstawicieli tych wszystkich §rodowisk
akademickich i tyle. Tak mi sie wydaje, ale oczywiScie bedzie po kolei wszystko glosowac.
W takim razie mamy 5 poprawek do przeglosowania. Jeszcze Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Urszula Sek:
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Jezeli chodzi o kolejnos$¢ glosowan, to wydaje sie nam, bo tutaj nie mozna glosowacé
wszystkich, jezeli pozytywnie zostanie przeglosowana na przyklad poprawka, ktora
nadaje nowe brzmienie, bo one sie wykluczaja. Proponujemy w zwigzku z tym naste-
pujaca kolejno§é: najpierw poprawka pani poset Schmidt, p6zniej poprawka pana posta
Brynkusa, pdzniej chyba ta przejeta przez panig posel Gajewskg i pdzniej pana posta
Nykiela, z tym ze one sg do rozlacznego glosowania. Chyba ze jeszcze kto$ przejmie
te zgloszong przez miodych poprawke, to bedziemy mieli...
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Nie, chyba szostej nikt nie przejmie. Bardzo prosze...

Legislator Urszula Sek:

Jezeli oczywiscie zostanie przyjeta poprawka pani posel Schmidt, to tamte stang sie
bezprzedmiotowe. Analogicznie, jezeli poprawka pana posta Brynkusa, bo ona tez nadaje
nowe brzmienie zgodne z inng koncepcja, tamte stang sie bezprzedmiotowe w tym sen-
sie, ze przyjete juz bedzie brzmienie artykutu.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Pani mecenas jest malej wiary albo... Tak, prosze wybaczy¢, troche ironicznie odwroci-
fem to znaczenie.

Bardzo prosze, w takim razie rozpoczynamy od poprawki pani poset Schmidt. Kto jest
za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykamy glosowanie.

Za 10 glosow, przeciw 16, wstrzymala sie jedna osoba. Poprawka nie przeszia.

Przechodzimy do poprawki pana posta Brynkusa. Bardzo prosze. Kto jest za? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykamy glosowanie.

Za 9 glosow, przeciw 17, wstrzymato sie 5 os6b. Poprawka nie przeszla.

Poprawka przejeta przez panig poset Kinge Gajewska. Bardzo prosze. Kto jest za? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykamy glosowanie.

Za 10 glosow, przeciw 16, wstrzymaly sie 4. Poprawka nie przeszia.

Przechodzimy do pierwszej poprawki pana prof. Nykiela, czyli przynajmniej 51%
powinna mieé¢ uczelnia w radzie. Bardzo prosze. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Zamykamy glosowanie. Prosze o wynik.

Za 11 glosow, przeciw 19, wstrzymala sie 1 osoba. Poprawka nie przeszla.

Nastepna poprawka pana profesora. Bardzo prosze. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Zamykamy glosowanie.

Za 11 glosow, przeciw 15, wstrzymala sie 1 osoba. Rowniez ta poprawka nie przeszia.

W zwiazku z tym przyjeliémy art. 19 w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 20. Bardzo prosze, pan minister.

Posel Joanna Schmidt (niez.):

Whniosek mniejszosci, Joanna Schmidt.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Bardzo prosze zgltasza¢ wnioski mniejszosci do sekretariatu.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:

Art. 20. Przedstawiam poprawke rzadowa, ktora polega na tym, ze zwiekszamy wiek
osoby, ktora moze objac funkcje w radzie uczelni z 65. do 67. roku zycia i konsekwentnie
poprawki w calej ustawie dalej idace, ktore odnoszg sie do tego wieku, bo wezes$niej byto
tak, ze w kazdym z tych punktow i ustepéw byly wpisane lata. Odnosimy sie globalnie
do tego jednego przepisu, zeby pdzniej nie powtarzaé tego wieku we wszystkich artyku-
tach.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Pani poset Kinga Gajewska, prosze.

Posel Kinga Gajewska (PO):

Szanowny panie przewodniczacy, panie ministrze, ja rozumiem, ze ta poprawka zglo-
szona przez panstwa przejdzie, czyli osoba, ktéra nie ukonczyla 67. roku zycia i ten
wiek ma dotyczy¢ catego sktadu rady uczelni — zaréwno oséb powolywanych wewnetrz-
nie przez senat czy — co jest oczywiste — samorzad studencki, ale na przyklad w ust. 2
sg osoby spoza wspélnoty. Panstwo ta poprawka ograniczycie ten wiek dla oséb spoza
uczelni. Mysle, ze nie ma takiej potrzeby, dlatego chcialabym zglosi¢ poprawke. Prze-
praszam, panstwo poslowie jeszcze jej nie dostali, ale ona mialaby brzmie¢ nastepujaco:
LArt. 20 ust. 1 — po dodaniu przez rzad autopoprawki — pkt 7 nadaé¢ brzmienie: »nie
ukonczyta 67. roku zycia do dnia rozpoczecia kadencji. Ograniczenia tego nie stosuje
sie do osob, o ktérych mowa w art. 19 ust. 2«”, czyli wlaénie tych spoza uczelni. Takie
ograniczenia wiekowe dla zewnetrznych czlonkéw po prostu nie odpowiadajg zadnej
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praktyce miedzynarodowej. Pan minister powolat sie tutaj na uniwersytet w Helsinkach.
Tam tez nie ma takich rozwigzan, a takie rozwigzania proponowane przez panstwa, choé¢
rozumiem zamysl, dyskryminujg i uniemozliwiajg objecie tych waznych stanowisk przez
osoby wybitnie do§wiadczone. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje. Pan prof. Jerzy WozZnicki, prosze.

Czlonek Prezydium Konferencji Rektorow Akademickich Szkol Polskich prof. dr hab.
inz. Jerzy Woznicki:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja chciatbym podziekowac pani poset za zglo-
szenie tej poprawki i goraco jg poprze¢ w imieniu Konferencji Rektorow Akademickich
Szkot Polskich. Uzasadnienie jest takie. Oto wewnetrzni czlonkowie rady petnig funk-
cje przedstawicielskie — sg wybrani przez senat i reprezentujag jakie§ grupy wspdlnoty
akademickiej, wiec podlegaliby ograniczeniu wiekowemu 67 lat, podobnie jak inne
osoby z wewnatrz uczelni, ktére rowniez pelnig takie funkcje w jej organach, ale osoby
zewnetrzne reprezentuja siebie i tylko siebie i nie pelnig zadnych funkcji przedstawiciel-
skich, tylko wnoszg swoj wklad jako eksperci. Trudno wiec byloby przyjaé teze, a ona
krylaby sie za podtrzymaniem tego ograniczenia wiekowego, ze z chwilg ukonczenia 67
lat wygasa ich ekspertyza. Bylaby to doprawdy trudna do wytlumaczenia konstrukcja.
Zresztg przypomnijmy, ze ta zmiana i wprowadzenie tego ograniczenia to jest sprawa
ostatnich poprawek rzadowych. Przedtem nie bylo zadnego ograniczenia wiekowego
w odniesieniu do cztonkow rady, przez cale diugie miesigce pracujac nad ustawa. Sgdzimy
wiec, ze dobrym kompromisem byloby przyjecie wniosku, ktory zostal zgloszony przez
panig posel. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Art. 20. Pan prof. Nykiel, prosze.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):

Art. 20 ust. 1 pkt 6, ktory okre§la liste kwalifikacji oséb wchodzacych w skiad rady
uczelni, ktéry mowi, ze ta osoba musi posiadaé wyksztalcenie wyzsze, jeSli chodzi
o czlonkéw rady, o ktorych mowa w art. 19 ust. 1 pkt 1 (te osoby powolywane przez
senat). Proponuje, aby zmienic¢ brzmienie tego przepisu na: ,posiada tytul magistra lub
rownorzedny” i dalej jest bez zmian to samo brzmienie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Piontkowski.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Tak. Chcialbym zapytaé rzad, dlaczego wprowadzil ograniczenie dla oséb zatrudnionych
w administracji rzgdowej. Jak rozumiem, chodzi tu pewnie o zachowanie autonomii
uczelni, natomiast nie ma takiego zastrzezenia dla os6b zasiadajacych w administracji
samorzadowej albo co$ przeoczylem.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:

Jest w poprawce rzagdowe;.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

O, przepraszam.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:

Jest w poprawce rzadowej. Zaraz rowniez jg zglosze, bo to jest nastepny ustep.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Panie ministrze, w takim razie... Czy sg jeszcze jakie$ glosy w sprawie tego artykutu.
W takim razie, panie ministrze, musi pan jeszcze poczekac. Pan poset Brynkus.

Posel Jozef Brynkus (Kukizl15):
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Ja nie wiem, czy te poprawke mozna glosowac - to pytanie do Biura Legislacyjnego —gcz-
nie z pozostalymi poprawkami, bo dotycza one réznych organéw uczelni. To po pierwsze.

m.s.S.
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Po drugie, problem polega na tym, ze rzeczywiScie te przywolane przez panstwa
postow uwagi dotyczace tego artykutu wskazuja, ze tak naprawde rzad nie dopracowat
projektu ustawy takze pod wzgledem legislacyjnym. Nie widze réwniez potrzeby, zeby
na przyktad warunkiem bycia cztonkiem rady uczelni ze wzgledu na intencje tej ustawy,
intencje wnioskodawcow, byla osoba, ktora posiada jakiekolwiek wyksztalcenie. Jezeli
ta osoba jest §wietnym menadzerem, zarobila pienigdze, co§ odkryla, to dlaczego ona
ma nie by¢? Stad ten art. 20 ust. 1 pkt 6 jest zbedny. Dziekuje bardzo. To jest taka uwaga
pokazujaca, ze nie jest to do konca przemyslana ustawa.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan prof. Palys. Bardzo prosze.

Rektor UW, przewodniczacy komisji KRASP prof. dr hab. Marcin Palys:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialbym zwréci¢é uwage na dwa zapisy
w tym art. 20. Po pierwsze, ust. 1 pkt 5. Ja nie bede tutaj méwil na temat — sam mam
duze watpliwosci — konstytucyjnosci takiego podejscia, ale chcialbym zwrocié uwage
na element bardzo praktyczny. Mianowicie ten ust. 1 pkt 5 jest wykorzystywany, prak-
tycznie rzecz biorgce, w odniesieniu do wszystkich organow...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Prosze panstwa, prosze wylaczy¢ telefony.

Rektor UW, przewodniczacy komisji KRASP prof. dr hab. Marcin Palys:

...takze kolegium elektoréw i w wielu innych miejscach. Natomiast jest pytanie, w jaki
sposob mozna stwierdzi¢, ze kto§ nie pracowal, nie wspolpracowal. W zwigzku z tym
proponuje, aby rozstrzygna¢ tutaj ktopot o charakterze technicznym i doda¢ na koncu
tego pkt 5 dopisek: ,,co potwierdzita w formie o$wiadczenia”. To znaczy, ze podstawg
do tego jest o§wiadczenie tej osoby, ktore moze by¢ weryfikowane, ale w tym momencie,
jezeli kto$ nie spetnia tego rodzaju warunkoéw, nie jest to podstawa do podwazenia roz-
strzygnie¢ — na przyklad wyboréw rektora przez kolegium elektorow.

Chcialbym réwniez na drugg rzecz zwroci¢ uwage. Mianowicie KRASP w wielu swo-
ich publikacjach proponowata, uwazajac, ze to jest bardzo istotna sprawa, aby statut
mogl przewidywac¢ dodatkowe warunki czlonkostwa w radzie uczelni oprécz tych zapi-
sanych w ustawie. Sg rozne uczelnie, sg sytuacje, sg rozne strategie funkcjonowania
uczelni i takg mozliwo§é delegowania do statutu mozliwoséci wprowadzenia dodatkowych
warunkow warto by bylo zapewni¢. W zwigzku z tym propozycja jest taka — chciatbym
tutaj prosi¢ panstwa postéw o rozwazenie jej — aby w ust. 3 w wersji zaproponowane;j
w autopoprawce rzagdowej dopisac zdanie drugie: ,,Statut moze przewidywac dodatkowe
warunki cztonkostwa w radzie uczelni”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ przejmuje ewentualne propozycje pana rektora? Pani poset
Urszula Augustyn, bardzo prosze. A pana ministra prosze o komentarz do wszystkich

propozycji.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:

Opiniujemy je negatywnie. Po kolei teraz bede sie do nich odnosit. Jezeli chodzi
o poprawke dotyczaca wieku w radzie uczelni, faktycznie w pierwotnym projekcie nie
byto tego. Ta poprawka zostala wprowadzona na wniosek pana prezydenta Andrzeja
Dudy. Rzad przychylit sie do niej. Chcemy, zeby ona dotyczyta obu rodzajéw czlonkostwa
w radzie uczelni, czyli zarowno os6b spoza uczelni, jak i 0sob z uczelni.

Jezeli chodzi o kwestie lustracyjne, to w art. 104 ustawy — Przepisy wprowadzajace,
regulujemy zasady skladania §wiadczen lustracyjnych wlasnie w ustawie wiasciwej —
ustawie IPN-owskie;j.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z dodatkowym i wymaganiami w zakresie czlonko-
stwa w radzie uczelni, to uznali$émy, ze senat zdecyduje, kogo wybiera. Sztuczne ograni-
czanie tego w statucie poza tymi wyjatkami, ktore sg wprost w ustawie wpisane, wydajg
sie nam niekonieczne, bo senat takg samg wiekszoScig wybiera i zmienia statut, wiec
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w kazdej chwili bedzie mégt to zrobi¢, decydowaé w wyborach demokratycznych, kogo
do rady uczelni chce wybrac.

Jezeli chodzi o opinie pana prof. Brynkusa, jezeli chodzi o wyksztalcenie wyzsze,
to my réwniez w pierwotnym projekcie tego nie mieliémy - zgadzam sie akurat w tej
sprawie z panem poslem — ale ta ustawa powstata w formie dialogu i to byl jeden z postu-
latéw, ktory byt poruszany, ktory byt podnoszony przez srodowisko akademickie, ze jed-
nak to wyzsze wyksztalcenie powinno by¢ wymogiem. PrzychyliliSmy sie do tego, choé
niekoniecznie od razu do tego podchodzac, ale uznajac te argumenty, ktore wychodzity
ze Srodowiska akademickiego.

Reasumujac, odnosimy sie negatywnie do tych przedstawionych poprawek. Chcee tylko
jeszcze dodac, korzystajac z okazji, ze w art. 20 ust. 3 zglaszamy poprawke, bo to jest
kolejna poprawka, ze ograniczenie zatrudnienia w administracji publicznej dotyczy
czlonkostwa w radzie uczelni, a nie tylko administracji rzgdowej, czyli rozszerzamy réw-
niez o administracje samorzadowsa. Te poprawke rowniez chciatbym teraz przy okazji
zglosié, bo ona jest spdjna z calym artykutem.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne, w jakiej kolejnosci?

Legislator Urszula Se¢k:
Znowu musimy sie odezwac. Jesli po tych wyjasnieniach rzgdu pani posel Augustyn
nie wycofa poprawki, to proponujemy zacza¢ od tej poprawki dotyczacej pkt 5. Pézniej
poprawka pana posta Nykiela do pkt 6, a p6zniej proponujemy rzadowa dotyczacg doda-
nia pkt 7 wraz z konsekwencjami. Nastepnie, jesli ona nie uzyskataby poparcia, to wtedy
poprawka pani posel Gajewskiej, a na samym koncu bylaby ta nastepna poprawka rza-
dowa do ust. 3.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dobrze. W takim razie rozpoczynamy od propozycji pani poset Urszuli Augustyn. Bardzo
prosze. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykamy glosowanie.

Za 6 glosow, przeciw 17, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie przeszla.

Byla jeszcze druga poprawka pani posel Augustyn, prawda? Bardzo prosze. Kto jest
za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat? Wynik?

Za 8 glosow, przeciw 16, wstrzymaly sie 2 osoby. Ta poprawka rowniez nie przeszla.

Teraz poprawka pana prof. Nykiela, jak rozumiem, dotyczgca wyksztalcenia wyz-
szego. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Wynik, prosze.

Za 11 glosow, przeciw 16, nikt sie nie wstrzymal. Réwniez ta poprawka przepadia.

Teraz, jesli nie pogubilem sie, poprawka rzadowa, tak? Bardzo prosze, teraz propo-
zycja rzagdowa. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Za 23, przeciw 3, wstrzymala sie 1 osoba. Poprawka zostala przyjeta.

Jeszcze druga propozycja rzadowa, tak?

Legislator Urszula Sek:
Tutaj rowniez jest poprawka pani poset Augustyn do ust. 3, ale najpierw trzeba przegto-
sowaé poprawke rzadowa.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Obydwie poprawki pani posel Augustyn juz glosowalismy.

Legislator Urszula Sek:
W takim razie poprawka rzadowa do ust. 3.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Poprawka rzadowa do ust. 3. Bardzo prosze. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje.
Za 25, nikt nie byl przeciw, wstrzymaly sie 2 osoby. Poprawka przeszia.
Art. 20 przyjmujemy ze zmianami. Czy Biuro Legislacyjne jeszcze co$ proponuje?

Legislator Urszula Sek:
Jeszcze poprawka pani posel Augustyn, tak?

24 m.s.s.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Trzecia?

Legislator Urszula Sek:
Rozumiem, ze to byloby jakby zdanie drugie w art. 20 ust. 3.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Moge prosié o przypomnienie tego?

Legislator Urszula Sek:
Statut moze przewidywac¢ dodatkowe warunki czlonkostwa w radzie uczelni.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dobrze. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Konczymy glosowanie. Wynik?
Za 9, przeciw 18, nikt sie nie wstrzymat. Poprawka nie przeszia.
Art. 20 zostal przyjety ze zmianami.
Art. 21. Sprzeciwu nie stysze. Propozycji rowniez nie stysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 22. Propozycje? Rzad, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Proponujemy zmiane, ktéra polega na tym, ze przewodniczacego rady uczelni wybiera
senat uczelni, a nie sama rada uczelni.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dobrze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej poprawki? Nie ma.
Poprawka zostala przyjeta.
Czy jest jeszcze co§ do art. 22?7 Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
W ust. 4... Czy moge, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Tak, prosze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
W ust. 4 tworzymy definicje legalng wynagrodzenia profesora, ktéra pdzniej konse-
kwentnie uzywamy dalej, wiec to jest zabieg legislacyjny.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dobrze. Czy sg jakie$s uwagi do pkt 4 w tym artykule? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec
tej propozycji? Nie stysze. Dziekuje bardzo.
Art. 22 zostal przyjety ze zmianami.
Art. 23. Propozycje? Pan minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Proponujemy dodanie ust. 6, ktéry moéwi o tym, ze rektor ponosi odpowiedzialnosé
za swoje dzialania na zasadach okre§lonych w ustawie oraz w przepisach odrebnych.
To jest poprawka, ktéra ma wprost wskazac, ze ta odpowiedzialno§é istnieje. To jest
istotne rowniez w konteks$cie kompetencji rektora, ktore sg zapisane w ustawie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Kompetencje sg duze, wiec rowniez odpowiedzialno$¢ powinna by¢, to prawda. Bardzo
prosze, przedstawiciel doktorantéow. Prosze bardzo.

Wiceprzewodniczacy Krajowej Reprezentacji Doktorantéw Lukasz Kierznowski:
Dziekuje bardzo. Krajowa Reprezentacja Doktorantéw chcialaby zwrécié uwage, ze o ile
w art. 23 w ust. 5 przewidziano, ze powolanie osoby do pelnienia funkgcji kierowniczych,
do ktorej zakresu obowigzkéw naleza sprawy studenckie, wymaga uzgodnienia z samo-
rzadem studenckim i ze niezajecie stanowiska przez samorzad studencki w terminie
wskazanym w statucie uwaza sie za wyrazenie zgody. Krajowa Reprezentacja Dokto-
rantow proponuje przyjecie podobnego analogicznego przepisu w stosunku do powolania
osoby do petnienia funkcji kierowniczych, do ktérej zakresu obowigzkow beda nalezec
sprawy doktoranckie. Tu réwniez wymagalibySmy uzgodnienia tego z samorzgdem dok-
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torantow. Nie wydaje sie nam uzasadnione réznicowanie tej sytuacji prawnej czy upraw-
nien samorzgdu studenckiego i samorzadu doktorantéw. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Jakby nie patrzy¢, tych doktorantéw jest troszke mniej niz studentéw, ale oczywiScie
rozumiem intencje. Prosze nie traktowac zbyt powaznie tego, co czasami mowie. Pani
posel Kinga Gajewska przejmuje te propozycje, tak?

Posel Kinga Gajewska (PO):
Tak, chciatlabym przejac te poprawke.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Bardzo prosze. Mamy wiec... Rozumiem, ze to bylby pkt 6, a wtedy punkt proponowany
przez pana ministra, dotyczacy odpowiedzialnosci rektora bytby pkt 7. Jesli nie ma wie-
cej propozycji, to glosujemy najpierw propozycje wychodzacg z samorzadu doktorantow.
Kto jest za przyjeciem tej propozycji? Bardzo prosze. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Wynik?

Za 11 glosow, przeciw 15, wstrzymala sie 1 osoba. Na razie doktoranci nie wygrali.

Poprawka pana ministra, czyli odpowiedzialno$¢ rektora. Bardzo prosze. Kto jest za?
Chodzi o dopisanie tego w ostatnim punkecie. Jezeli juz kto§ sie wstrzymal, to poprosze
o wynik.

Mialem racje, wstrzymata sie 1 osoba. Za byly 23 osoby. Poprawka przeszia.

PrzyjeliSmy art. 23 ze zmianami.

Art. 24. Czy Biuro Legislacyjne chce jeszcze zabrac glos w sprawie art. 23?

Legislator Urszula Sek:

Bardzo przepraszam, bo jest troche duzo, ze tak powiem, tych poprawek. Chciatabym
jednak, zeby$émy na moment wrocili do art. 20 do poprawki pani posel Gajewskiej,
bo pani posel Gajewska napisala, ze jesli nie przejdzie, to jest to od razu wniosek mniej-
szosci. Poniewaz nie glosowaliSmy tego, bytaby watpliwo$¢, czy ja moge to zamieScic jako
wniosek mniejszoSci. Prosze, zeby formalnie te poprawke, ze tego ograniczenia do 67.
roku zycia nie stosuje sie do pewnych os6b, przeglosowac jednak, bo w momencie, kiedy
panstwo jg odrzuca, ja bede miata podstawe regulaminowa, zeby zamiesci¢ to jako wnio-
sek mniejszoSci, dobrze?

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dobrze. Bedziemy glosowa¢ 2 dni, wiec mozemy glosowaé jeszcze raz. Bardzo prosze,
kto jest za propozycja pani poset Kingi Gajewskiej? Kto sie wstrzymal? Kto jest przeciw?
Wynik?
Za 9, przeciw 14, wstrzymala sie 1 osoba. Mamy wniosek mniejszoSci.
Art. 24. Rozumiem, ze mieliSmy tu pewne konsekwencje przyjetych zmian.
Art. 25. Tak, pani posel?

Posel Joanna Schmidt (niez.):
Art. 24. Poprawka, ktorg proponuje, dotyczy ust. 1: ,Rektorem moze by¢ osoba, ktora
posiada co najmniej stopien doktora oraz spelnia wymagania okreslone w art. 20 —i tutaj
wlasnie — nie ukonczyla 67. roku zycia, a w przypadku osoby posiadajacej tytul profesora
70. roku zycia do dnia rozpoczecia kadencji. Kandydata na rektora moze zglosi¢ kazdy
czlonek wspoélnoty uczelni”. Dziekuje, to wszystko.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Panie ministrze, jakie§ uwagi do tego? Jest negatywna opinia pana ministra. Czy do art.
24 sg jeszcze jakie$ spoéznione propozycje, bo mieliSmy juz byé przy art. 25?

W takim razie glosujemy propozycje pani posel Schmidt. Kto jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Wynik, prosze.

Za 10 glosow, przeciw 16, wstrzymala sie 1 osoba. Poprawka nie przeszta.

Art. 24 zostal przyjety z wczeSniejszymi zmianami. Czy pani posel zglasza te propo-
zycje jako wniosek mniejszosci?

26 m.s.s.
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Posel Joanna Schmidt (niez.):
Tak, podchodze do sekretariatu.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Prosze reagowac szybciej. Dziekuje bardzo.
Art. 25. Czy sa jakie$§ propozycje? Nie slysze. Sprzeciw?

Posel Joanna Schmidt (niez.):
Ja mam.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Pani poset Schmidt, prosze bardzo. Moze pani usigdzie troszke blizej?

Posel Joanna Schmidt (niez.):
My tutaj tak jestesmy roziozeni, panie przewodniczacy, z dokumentami z panem postem
z Kukiz’15, ze bedzie nam ciezko. Uzasadnienie. Juz nie bede czytala calej zmiany. Pro-
ponuje, aby brzmienie ust. 1 pkt 1 rozwinaé¢, wskazujgc, ze doktoranci i studenci beda
reprezentowani. Chodzi o to, zeby doda¢ takie sformulowanie ,,z tym, ze kazda z tych
grup reprezentowana jest przez co najmniej jednego przedstawiciela”. Tylko krotko
uzasadnie, bo potem bede zglaszaé¢ podobne poprawki. Biorgc pod uwage znaczng dys-
proporcje w liczbie studentow i doktorantéw oraz odrebne i czesto odmienne interesy,
zagwarantowac nalezy kazdej z nich co najmniej jednego przedstawiciela w kolegium
elektorow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Panie ministrze, jaki§ komentarz?

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Naszym zdaniem to wynika z obecnego brzmienia przepisu, gdzie jest mowa o ,,studen-
tach i doktorantach”, a nie ,lub doktorantach”

Posel Joanna Schmidt (niez.):
Nie, to jest suma.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Ale co najmniej z jednej z tych grup musi by¢ reprezentacja, wiec to jest poprawka roz-
szerzajgca niepotrzebnie dlugo§é aktu prawnego, a nie zmieniajgca normy prawne;j.

Posel Joanna Schmidt (niez.):
To jest suma 20%, ktora niekoniecznie gwarantuje... Przepraszam...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Nie. Wszyscy rozumiemy. Przedstawiciela doktorantow prosze o... Rozumiem panski
glos, juz go nawet stysze. Wiem, o co chodzi. Moze bedziemy glosowac?

Wiceprzewodniczacy Krajowej Reprezentacji Doktorantéow Lukasz Kierznowski:
Krajowa Reprezentacja Doktorantow przychyla sie do stanowiska, zgodnie z ktorym
obecne brzmienie przepisu nie gwarantuje obecnoéci doktoranta w skladzie kolegium
elektorow. Zwracamy uwage, ze jest to przepis inaczej brzmigcy niz analogiczny obo-
wigzujacy dzisiaj w ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym. W zwigzku z tym wniosek
wynikajacy z wykladni literalnej jest oczywisty, to znaczy taki, ze suma studentéw i dok-
torantéw musi mie¢ 20% w skladzie kolegium elektorow, ale nie musi by¢ ani jednego
doktoranta, jezeli to nie bedzie wynikato z proporcjonalnej liczebnosci obu tych grup
w danej uczelni. Stad wlaénie popieramy te poprawke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Bedzie pan mial bez watpienia poparcie mniejszosci, moge pana zapewnic. Glosujemy,
bardzo prosze, poprawke pani posel Schmidt. Prosze o wynik.
Za 11 glosow, przeciw 16, wstrzymala sie 1 osoba. Jak to latwo by¢ prorokiem
w naszym kraju.
Czy do art. 25 kto§ chcialby jeszcze...
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Posel Joanna Schmidt (niez.):
Zgtaszam wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Oczywiscie. Dziekuje za refleks. W takim razie art. 25 zostal przyjety bez zmian.
Art. 26. Jakie$ propozycje? Sprzeciw? Nie slysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 27. Jakie§ propozycje? Sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 28. Pan minister, prosze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
W art. 28 w ust. 4 chcemy poprawi¢ odniesienie do ust. 1 pkt 7. Aktualnie jest do pkt
8 - to jest po prostu biedne odestanie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec tej zmiany? Nie stysze.
Czy sg jeszcze jakie$ inne uwagi do art. 287 Nie slysze. Artykul, nie liczac tej jedne;j
propozycji, przyjety bez innych zmian.
Art. 29. Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
W ust. 3 chcemy doda¢ zdanie drugie, ktére mowi, ze kandydata moze zglosi¢ kazdy
czlonek wspdlnoty uczelni. Wybory sg tajne. Checemy okresli¢ gtéwne zasady dostepu
do uczestnictwa w wyborach do senatu, zeby to mogl by¢ kazdy czltonek wspélnoty
akademickiej, ze wybory sg tajne, zeby nie bylo watpliwosci, ze na uczelni kto§ bedzie
je przeprowadzal w sposob jawny.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Ktory punkt w ust. 3 ma pan na mysli?

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Nie, w ust. 3 dodajemy zdanie drugie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Aha, zdanie drugie.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Zdanie drugie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dobrze. Pan prof. Schmidt... Przepraszam, bo ciezko mi stad dostrzec wszystkich pan-
stwa. Czy pan profesor ustepuje pani posel? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Joanna Schmidt (niez.):
Dziekuje bardzo. Tak jak zapowiadalam, analogicznie poprawka w art. 29 ust. 1 pkt 1
lit. b: ,,studenci i doktoranci, ktérzy stanowig nie mniej niz 20% sktadu senatu, z tym
ze kazda z tych grup reprezentowana jest przez co najmniej jednego przedstawiciela”.
Uzasadnienie jest takie, jak wcze$niej przedstawitam przy poprzednim artykule.

Rowniez art. 29 ust. 1 pkt 1 lit. c: ,nauczyciele akademiccy zatrudnieni na stanowi-
skach innych niz okres§lone w lit. a i pracownicy niebedgcy nauczycielami akademickimi,
ktorzy stanowig nie mniej niz 25% skiadu senatu, z tym ze kazda z tych grup reprezen-
towana jest przez co najmniej jednego przedstawiciela”.

Art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ - jeszcze sie upewnie — ,,nauczyciele akademiccy niepo-
siadajacy stopnia doktora i pracownicy niebedacy nauczycielami akademickimi, ktorzy
stanowig nie mniej niz 25% sktadu senatu, z tym ze kazda z tych grup reprezentowana
jest przez co najmniej jednego przedstawiciela”.

I ostatnia poprawka w tym art. 29, ktora dotyczy ust. 4: , Czlonkiem senatu moze
by¢ osoba, ktora spelnia wymagania okre§lone w art. 20 ust. 1 pkt 1-5 i nie ukonczyta
65. roku zycia do dnia rozpoczecia kadencji, a w przypadku oséb posiadajacych tytut
profesora — 70. roku zycia”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Teraz pan profesor, bardzo prosze.

28 m.s.s.
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Rektor Politechniki Warszawskiej, przewodniczacy KRASP prof. dr hab. inz. Jan

Szmidt:

Dziekuje bardzo. Ja do tego zdania, ktore przed chwilg przeczytal pan minister, ktore
brzmi: ,kandydata moze zglosi¢ kazdy cztonek wspdlnoty uczelni”. Proponuje, aby
uwzgledni¢ to to, ze w poprzednich punktach w odpowiednich ustepach okresla sie
grupy, w ktorych wybieramy do senatu, czyli zeby doda¢ wyrazy, ze: ,kandydata moze
zglosi¢ kazdy czlonek ze swojej grupy wspodlnoty uczelni”, bo to bedzie troche kurio-
zalnie wygladalo, jezeli kandydata z grona profesoréw bedzie zgltaszac kto§, kto z tymi
profesorami nie ma nic wspodlnego, nie ma z nimi de facto kontaktu w pracy uczelni,
a takie grupy wystepuja. Proponujemy wiec, zeby te zgloszenia byly jednak dokonywane
przez te osoby, ktore nalezg do danej grupy, ktora jest weze$niej wymieniona. OczywiScie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Przedstawiciel mlodych naukowcow, bardzo prosze.

Przedstawiciel Rady Mlodych Naukowcéw Ignacy Zalewski:

Dziekuje bardzo. Wysoka Komisjo, Rada Mtodych Naukowcoéw chciataby zapropono-
wac do art. 29 ust. 1 nastepujgca poprawke, ktora notabene byta konsultowana podczas
posiedzenia naszej rady z panem premierem i panem ministrem. Brzmi ona: ,,W sktad
senatu wchodza: 1) w publicznych uczelniach akademickich: a) profesorowie i profeso-
rowie uczelni, ktorzy stanowia nie mniej niz 50% skladu senatu, b) studenci i dokto-
ranci, ktérzy stanowig nie mniej niz 15% skladu, c) nauczyciele akademiccy zatrudnieni
na stanowiskach innych niz okre§lonych w lit. a) i pracownicy niebedacy nauczycielami
akademickimi, ktorzy stanowig nie mniej niz 30% skiadu senatu”. Co najmniej 15%
sktadu senatu powinni stanowi¢ mtodzi naukowcy zgodnie z art. 361 ust. 2 pkt 2. Byl-
bym wdzieczny za odniesienie sie. Moze kto$ bylby zainteresowany przejeciem takiej
poprawki? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Nie stysze, zeby kto§ chcial przejaé te poprawke. W takim razie bedziemy glosowaé
zmiany. W jakiej kolejnosci?

Legislator Urszula Sek:

Chcialabym dopytaé¢ pania poset Schmidt, czy te poprawki zamieszczone pod nr 11, 12,
13... Poprawka nr 14 moze niekoniecznie. Jak one majg by¢ glosowane, czy Iacznie?

Posel Joanna Schmidt (niez.):

Lacznie.

Legislator Urszula Sek:

Ale ta poprawka nr 14 roéwniez?

Posel Joanna Schmidt (niez.):

Nie, poprawki nr 11, 12 i 13 1gcznie.

Legislator Urszula Sek:

Numer 11, 121 13.

Posel Joanna Schmidt (niez.):

Poprawka nr 14 osobno.

Legislator Urszula Sek:

Dobrze. Najpierw poprawki nr 11, 12 i 13, pézniej poprawka rzgdowa do ust. 3, pézniej
poprawka nr 14 pani poset Schmidt.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dobrze. Wszyscy wiedza, o co chodzi, mam nadzieje. Chodzi o to, zeby byl przynajmniej
jeden przedstawiciel.

Bardzo prosze, glosujemy najpierw trzy zmiany proponowane przez pania posel
Schmidt. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Poprosze o wynik.

Za 10, przeciw 18, nikt sie nie wstrzymal. Propozycja przepadta.
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Teraz zmiany rzadowe. Bardzo prosze. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Wynik?

Za 21, przeciw 2 osoby, nikt sie nie wstrzymal. Propozycja zostala przyjeta.

I teraz — rozumiem — poprawka nr 14 pani posel Schmidt. Kto jest za? Kto sie wstrzy-
mal i kto jest przeciw? Wynik, prosze.

Za 8 glosow, przeciw 17, nikt sie nie wstrzymal. Ta propozycja zostala odrzucona.

W takim razie przyjeliémy art. 29 ze zmiang zaproponowang przez strone rzgdowa.

Art. 30. Czy sa jakie$ propozycje? Szczesliwie nie ma.

Art. 31. Czy sg jakie$ propozycje? Nie stysze. Sprzeciwu rowniez nie stysze. Artykut
zostal przyjety.

Art. 32. Strona rzadowa.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Chcialbym zglosié poprawke polegajaca na dodaniu ust. 2, ktéry wypelnia pewne prze-
oczenie, gdzie obejmujemy stanowiska kierownicze wymaganiami podobnymi, wiasciwie
analogicznymi do organéw uczelni.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Tak. Czy jest jaki§ komentarz w tej sprawie? Sprzeciw? Nie stysze. Propozycja przyjeta.
Art. 33. Czy sa jakie§ uwagi? Nie slysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 34. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
W art. 34 chcemy dodaé w ust. 1 pkt 3a, ktéry mowi, ze statut okresla rowniez typy jed-
nostek organizacyjnych uczelni, czyli typy jednostek, z ktorych bedzie tworzona struk-
tura uczelni, tak aby nie bylo zadnych watpliwosci, ze statut moze to okreslac.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Bardzo prosze, glos strony spolecznej. Bardzo prosze.

Rektor Politechniki Warszawskiej, przewodniczacy KRASP prof. dr hab. inz. Jan
Szmidt:
Dziekuje. Prosze panstwa, proponujemy, zeby w art. 34 po pkt 2 dodac pkt 2a w brzmie-
niu: ,zasady i tryb funkcjonowania rady senatu i kolegium elektoréw”. Mowigc krotko,
chodzi o to, zeby mozna bylo w statucie réwniez te zasady zapisac. Dotychczas tak byto
i to bardzo dobrze regulowalo ten stan funkcjonowania. To bardzo nam ulatwi prace
w uczelniach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Panie ministrze, jaka opinia?

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Negatywna. Naszym zdaniem mozna to uregulowac w statucie, wiec nie trzeba tego
dodawac.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Jeszcze jeden glos? Tak, bardzo prosze.

Przedstawiciel Parlamentu Studentow RP Mateusz Witek:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo poslowie, Mateusz Witek, student.
Szanowni panstwo, art. 34 ust. 2. Chcialbym zaproponowac, jezeli kto§ z panstwa postow
zgodziltby sie podchwyci¢ mojg idee, dopisanie w kwestii opiniowania statutu po zwigz-
kach zawodowych samorzad studentow i samorzad doktorantow jako organy przedsta-
wicielskie §rodowiska, ktore sg szczegolnie wrazliwe i szczegdlnie podatne na to, zeby
by¢ pokrzywdzonymi przy tworzeniu nowego statutu w uczelni. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Pan minister, komentarz.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
W senacie uczelni studenci i doktoranci majg zagwarantowane miejsca, wiec wydaje
nam sie, ze organy, ktore wybieraja przedstawicieli do senatu, wybierajg w taki sposob,
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aby p6zniej w ramach uchwalania statutu podejmowali wlasciwe decyzje majace na celu
ewentualne zapobiezenie tego typu sytuacjom.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Bardzo prosze. Przepraszam, widze tylko reke, ale bardzo prosze.

Posel Tomasz Jaskota (Kukizl5):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Tomasz Jaskoéla. Ja przejme te poprawke w imie-
niu Ruchu Kukiz’15. Dziekuje serdecznie.

Posel Jozef Brynkus (Kukiz15):
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Jeszcze pan posel Brynkus.

Posel Jozef Brynkus (Kukiz15):
Pan minister myli sie tutaj, bo doktoranci nie majg zagwarantowanego miejsca. Maja
tylko prawo do tego, natomiast nie majg zagwarantowanego miejsca w senacie uczelni
chocby przez to, ze panstwo przeglosowali$cie proponowane tutaj poprawki. Panstwo
przeglosowaliScie je negatywnie. Dlatego propozycja przedstawiciela studentéow i dok-
torantow w tym przypadku jest jak najbardziej sensowna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. W takim razie glosujemy poprawke przejeta przez pana posta Jaskote.
Bardzo prosze. Wynik, prosze.

Za 9 glosow, przeciw 13, nikt sie nie wstrzymatl.

Prosze? Nie macie panstwo tej poprawki na piSmie? Co$ takiego. Wspolczuje Biuru
Legislacyjnemu, ze tak wolno pracujemy. Pan poset Jaskéla na pewno zaraz doniesie
te poprawke. Jej sens wszyscy dobrze zrozumieliSmy. Bardzo prosze o dostarczenie
na piSmie tej propozycji, ktéra omowit przedstawiciel studentow.

W miedzyczasie przeglosujemy propozycje pana prof. Szmidta, ktéra przejeta pani
poset Urszula Augustyn. Bardzo prosze. Kto jest za przyjeciem tej zmiany? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Wynik, prosze.

Za 8 glosow, przeciw 15, wstrzymaly sie 2 osoby. Poprawka zostala odrzucona. Zosta-
nie zgloszony wniosek mniejszosSci, dobrze.

Teraz kwestia wcze$niej glosowanej poprawki. Czy poprawka zostala juz podpi-
sana przez pana posta? Dobrze. Poprawka zostala odrzucona, wiec... Panie po§le, czy
poprawka zostanie zgloszona jako wniosek mniejszosci? Dziekuje bardzo.

W takim razie przechodzimy do nastepnego artykulu. Czy mamy jeszcze jaka$ pro-
pozycje, tak? Faktycznie, nie glosowaliSmy jeszcze. Bardzo prosze, jeszcze propozycja
rzadowa. Kto jest za? Kto przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wynik.

Za 25, nikt nie byl przeciw i nikt sie nie wstrzymal. Ta zmiana przeszia jednoglosénie.

Prosze o komentarz Biura Legislacyjnego do mikrofonu.

Legislator Urszula Sek:
Rozumiemy, ze teraz beda panstwo glosowac poprawke pana posla Jaskoty, bo ona jest
do ust. 2 w art. 34.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Glosowali$my juz te poprawke, ale panstwo nie mieliScie jej na piSmie. Mozemy oczywi-
Scie przeglosowac ja jeszcze raz.

Legislator Urszula Sek:
Ale nie dokonczyliSmy glosowania, to znaczy, panstwo nie dokonczyli glosowania, ono
zostalo przerwane.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Glosowali$my juz te poprawke i nie ma sensu glosowac jej ponownie. Jezeli moge prosié
Biuro Legislacyjne o nierzucanie trudnosci pod nasze nogi, to bede wdzieczny.
Przechodzimy do nastepnego artykutu. Panstwo uporzadkujecie sobie kolejnos¢.
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Art. 35. Czy sa jakie$ uwagi? Jest jakis sprzeciw? Nie stysze. Jest glos, bardzo prosze.

Dyrektor Gabinetu Prezesa Polskiej Akademii Nauk Mieczystaw Grabianowski:

Mieczystaw Grabianowski, Polska Akademia Nauk. Chcialbym zwrdci¢ uwage na nieSci-
slo&¢ tego uregulowania w art. 35 ust. 6 z przepisami ustawy o Polskiej Akademii Nauk.
W ustawie o Polskiej Akademii Nauk art. 66 ust. 1 przewiduje mozliwo§¢ wigczenia insty-
tutu do uczelni publicznej na wniosek prezesa Polskiej Akademii Nauk po zasiegnieciu
opinii wla$ciwego wydzialu PAN. Dlatego proponowalbym zmiane tego przepisu w art.
35 ust. 6 na nastepujacy: ,,Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki
w drodze rozporzadzenia wigcza do uczelni publicznej instytut PAN na wniosek prezesa
PAN, wspélny wniosek prezesa i dyrektora instytutu po zasiegnieciu opinii wydzialu
PAN wla$ciwego ze wzgledu na zakres dziatalnoSci instytutu”.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Czy kto$ z panstwa postow chce przejaé te propozycje? Nie slysze. Czy pan minister
moze przedstawic komentarz do tego? Opinia jest negatywna. Pan prof. Szmidt, prosze.

Rektor Politechniki Warszawskiej, przewodniczacy KRASP prof. dr hab. inz. Jan

Szmidt:

Proponujemy, aby w tym artykule dodac¢ ust. 6a, ktéry brzmialby: , Likwidacja uczelni
publicznej, polaczenie z inng uczelnig publiczng oraz zmiany jej nazwy nastepuja po zasie-
gnieciu opinii senatu lub senatéw uczelni, ktérych dotycza”. Dotychczas taka procedura
byta stosowana. Mysle, ze bez tego zapisu bedzie zbyt duza dowolno§é. W zwigzku z tym
mysle, ze senaty powinny w tej sprawie wypowiedzie¢ sie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje. Panie ministrze, komentarz.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:

Wydaje sie oczywiste, ze taka opinia zostanie zasiegnieta, poniewaz kazdy akt prawny,
ktory jest w Sciezce legislacyjnej — czy to ustawa, czy rozporzadzenia — sg poddawane
konsultacjom spotecznym. W tym przypadku te organy bedg mialy okazje wypowiedziec¢
sie, tak samo jak wszystkie organy przedstawicielskie instytucji szkolnictwa wyzszego,
ktore z poprawki w art. 330 ust 2 tez takie kompetencje uzyskaja.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dobrze. Czy kto$ przejmuje te propozycje? Pan prof. Nykiel, tak? Bardzo prosze zlozy¢
do Biura Legislacyjnego podpisang poprawke na pi$émie, zebySmy nie mieli jakich$ pro-
bleméw. Rozumiem, ze wszyscy ustyszeliSmy te poprawke.

W takim razie kto jest za propozycja pana posta Nykiela? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Wynik?

Za 11 glosow, przeciw 15, wstrzymala sie 1 osoba.

Chcialtbym wiedzie¢, czy to bedzie wniosek mniejszosci. Bedzie wniosek mniejszosci,
dobrze. Dziekuje bardzo.

Czy pan minister co§ proponowal w tym artykule? Jesli nie ma innych propozycji,
to w takim razie zamykamy ten artykut jako przyjety bez zmian.

Art. 36. Czy sa propozycje? Nie slysze. Sprzeciwu takze nie stysze, jesli chodzi o likwidacje.

Art. 37. Czy sa jakie§ propozycje? Nie sltysze. Art. 37 zostal przyjety bez zmian.

Art. 38. Czy sg jakie§ propozycje? Pani posel Schmidt, prosze.

Posel Joanna Schmidt (niez.):

32

Wysoka Komisjo, mam propozycje nadania art. 38 ust. 3 brzmienia: ,Srodki finansowe,
o ktorych mowa w ust. 2 pkt 4, nie mogg by¢ mniejsze niz 1000 tys. zI. Przekazanie
§rodkow na rachunek bankowy uczelni nastepuje nie p6zniej niz 30 dni od dnia wpisu
do ewidencji”. Nie znajduje zadnego uzasadnienia, aby szeSciokrotnie zwiekszy¢ wyma-
gania finansowe, §rodkéw finansowych na utworzenie uczelni. W stosunku do 2005 r.
dwukrotne zwiekszenie wymaganych $rodkéw jest wystarczajace. Bedzie tutaj zbyt
wygorowany limit utrudniajgcy tworzenie nowych uczelni. To zapewne zahamuje rozwoj
i powstawanie nowych organizacji, a to zawsze ma wplyw na zmniejszenie konkurencji.
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Pan minister, prosze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Opiniujemy te poprawke negatywnie. Nasza troska jest to, aby powstajace uczelnie nie-
publiczne byly jednak wyposazone w takie §rodki finansowe, ktére pozwalajg jednak
na prowadzenie tej dzialalnosci. Ja tylko przypomne, ze to jest dziatalno§é, ktora nie
ma by¢ nastawiona na zysk. W zwigzku z tym, jezeli kto§ chce zalozy¢ uczelnie niepu-
bliczng i troszczyc sie o jako§¢ ksztalcenia, to te Srodki finansowe w tej wysokoSci wydaja
sie zasadne. Zabezpieczenie ich powinno by¢ w interesie przyszlych studentow.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Glosujemy propozycje zmniejszenia Srodkow finansowych z 3 mln zt do 1
mln z1, bardzo prosze. Tak, glosujemy. Wilasnie w tej sekundzie zamkneliSmy glosowa-
nie. Jaki jest wynik?
Za 9 glosow, przeciw 15. Bedg 3 mln zl. Dziekuje bardzo.
Art. 39. Czy sa jakie$ propozycje? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 40. Bardzo prosze o szybsze reagowanie.

Posel Joanna Schmidt (niez.):
Za szybko, panie przewodniczacy, przynajmniej dla mnie, ja sktadam duzo poprawek.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Art. 39, prosze.

Posel Joanna Schmidt (niez.):
Art. 39. To jest ust. 3: ,,Wpis uczelni do ewidencji jest wazny przez okres 6 lat”. Pro-
ponuje, aby skresli¢ ten zapis. Skoro przewidziane zostaly tryby zamkniecia i cofniecia
pozwolenia, bezzasadne wydaje sie okreslanie wazno$ci wpisu.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Rekomendujemy te poprawke negatywnie. Tutaj jednak chodzi o to, zeby zapewnic
okres, w ktorym bedzie mozna zweryfikowa¢ to, w jaki sposob pelen cykl ksztalcenia
zostal zrealizowany w uczelni. Tutaj tak naprawde o to chodzi.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Glosujemy. Kto jest za? Kto jest przeciw i tak dalej? Wynik, prosze.
Za 10 glosow, przeciw 17, 1 osoba wstrzymata sie. Wniosek nie przeszedt.
Czy pani posel ma jeszcze jaka$ propozycje do art. 39?7

Posel Joanna Schmidt (niez.):
Nie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Art. 40. Czy sg jakie$ propozycje? Sprzeciw? Nie slysze. Artykut zostal
przyjety.

Art. 41. Pani posel, prosze bardzo.

Posel Joanna Schmidt (niez.):
Art. 41: ,Zalozyciel sktada wniosek o przedluzenie waznosci wpisu do ewidencji nie
wczesniej 12 miesiecy i nie pézniej niz 6 miesiecy przed uplywem jego waznosci. W przy-
padku niezlozenia wniosku w terminie okre§lonym w ust. 1 minister wszczyna postepo-
wanie w sprawie likwidacji uczelni w trybie okre§lonym w art. 431”. Proponuje, aby ten
artykut skresli¢. To jest dodatkowy obowigzek natozony tylko na uczelnie niepubliczne.
W mojej opinii i 0s0b, z ktorymi wspolpracuje, nie ma zadnych podstaw, aby traktowaé
roznie uczelnie tylko dlatego, ze jest inne pochodzenie kapitalu i jest inny organ zato-
zycielski.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Tak, bedzie nier6wnosc traktowania podmiotéw, jak rozumiem.
Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:

Tutaj tak naprawde chodzi o troske o to, zeby uczelnie, ktére prowadzag ksztalcenie,
po pierwsze, poddawaly sie jednak ocenie Polskiej Komisji Akredytacyjnej i korespondo-
waly z ministerstwem, bo czesto naprawde bywa tak — uwierzcie panstwo — ze uczelnie
niepubliczne ignorujg dosy¢é mocno obowigzujace przepisy. Stad tez ten nadzor powinien
by¢ silniejszy. W tym przypadku chodzi o uczelnie, ktore powstaja, a pozniej de facto
sg wydmuszkami, ktére nie prowadzg ksztalcenia i nie mamy sposobu, aby w szybki
sposob te uczelnie z ewidencji wykresli¢. To wiec jest ten okres przejsciowy dla uczelni,
ktore przez kilka pierwszych lat prowadzg dziatalno$c¢. On po prostu jest bezpiecznikiem
dla systemu, aby nie powstawaly uczelnie, ktére pozniej sg wydmuszkami.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czuc tutaj znaczny brak zaufania, panie ministrze.

Posel Joanna Schmidt (niez.):
Przepraszam, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Tak, pani posel?

Posel Joanna Schmidt (niez.):
Bardzo bym prosita, bo ktéry$ juz raz pan, méwiac o uczelniach niepublicznych, okresla
je sformutowaniem ,wydmuszki”. Pana argumentacja nie ma nic wspélnego z wykresle-
niem tego artykulu. Przeciez te uczelnie poddawane sg takiej samej kontroli jak uczelnie
niepubliczne... przepraszam, jak uczelnie publiczne.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Traktujemy to jako komentarz.
Glosujemy. Kto jest za propozycja pani poset Schmidt i tak dalej? Wyniki, prosze.
Za 10 glosow, przeciw 16, nikt sie nie wstrzymal. Propozycja przepadta. Bedzie wnio-
sek mniejszoSci, jak rozumiem.
Art. 42. Czy sg jakie§ propozycje? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 43. Nie slysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 44. Nie slysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 45. Nie slysze propozycji. Artykutl zostatl przyjety.
Art. 46. Nie slysze propozycji. Artykul zostal przyjety.
Art. 47. Pan przewodniczacy Pigtkowski, prosze.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Ten artykul mowi o uczelniach zagranicznych. Jak rozumiem, to mogg by¢ réwniez
uczelnie niepubliczne. Czy w zwigzku z tym nie warto zastosowac jakich$ podobnych
bezpiecznikéw, jak w przypadku uczelni niepublicznych zakladanych przez podmioty
krajowe?

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Panie ministrze, prosze. To jest pytanie.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Tutaj mamy problem zwigzany z dzialalnoScig podmiotéw w ramach Unii Europejskie;.
Takie ograniczenie mogloby by¢ dosyé¢ problematyczne, wiec z tego powodu nie ma go
tutaj wprowadzonego. OczywiScie mozemy sie zastanowic, jezeli chodzi o wymogi, nato-
miast utworzenie filii wymaga pozwolenia albo pozytywnej oceny agencji europejskie;j.
To sa zabezpieczenia, ktore jednak pozwalajg zapewni¢ takg jako§c.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Przyjety.
Art. 48. Czy sg jakie§ uwagi? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.
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Art. 49. Infrastruktura. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Szanowni panstwo, w art. 49 w ust. 2 proponujemy skre§li¢ zdanie trzecie. Poprawka
zostala przedstawiona Komisji na piSmie. Prosiliby$my réowniez o przejecie ewentualnie
przez posla tej poprawki. Skreslenie tego zdania wynika z przyjecia 10 maja tego roku
nowej ustawy o ochronie danych osobowych. Jest to dostosowanie przepisow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje. Czy kto$ przejmie? Pani poset Tomaszewska.

Posel Ewa Tomaszewska (PiS):

Dziekuje. Ja chcialabym przejac te poprawke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Bardzo dziekujemy w imieniu wspodlnoty poselskie;.

Czy sa jeszcze jakie$ propozycje zmian do tego art. 49? Czy jest sprzeciw wobec tej
zmiany? Nie ma sprzeciwu. Dziekuje. Przyjety.

Art. 50. Nie slysze propozycji. Artykutl zostal przyjety.

Art. 51. Czy sg propozycje zmian? Nie stysze. Dziekuje.

Art. 52. Artykut przyjety.

Rozdziat 2.

Zrobimy teraz pol godziny przerwy, zeby wywietrzy¢ troche sale. 45 minut? Dobrze,
opozycja przyjdzie po 30 minutach, a reszta moze przyjsc po 45. Dziekuje bardzo. Przerwa.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Szanowni panstwo, prosze o zajecie miejsc. Bedziemy kontynuowac naszg prace. Roz-
poczynamy.

Jest pan poset Brynkus? Jest pan posel. Bedziemy rozpatrywac art. 53, wiec na pewno
bedzie pan zglaszal poprawke.

W takim razie Rozdzial 2. Musimy troszeczke zwiekszy¢ tempo, jesli mamy przez te
2 dni rozpatrzy¢ oba projekty ustaw. Bede bardzo wdzieczny za zwiezle uzasadnianie
poprawek. Wszyscy dobrze czujemy, w czym rzecz, jaka jest materia i jaka jest jej istota,
wiec bede wdzieczny za tempo. Prosze rowniez mnie popedzaé¢ w razie czego. Nie chodzi
o to, zeby robié co§ po tebkach, natomiast chodzi o to, zebySmy sprawnie procedowali.
Ustawa jest zbyt wazna, zeby mozna bylo jakie§ kwestie przegapic.

Art. 52. Bardzo prosze, uwagi. Pan posel Brynkus.

Posel Jozef Brynkus (Kukizl15):

Do art. 53 projektu ustawy mamy dwie poprawki. Pierwsza dotyczy ust. 7 pkt 1... prze-
praszam, ust. 4 pkt 1. Proponujemy, zeby on zostal skreslony i zeby pkt 2 stracil swoje
oznaczenie.

Z kolei druga poprawka dotyczy ust. 7 pkt 1, ale on jest tozsamy... Nie, ust. 7: ,w kto-
rej uczelnia posiada kategorie naukowa A, A+, B+ albo B”. Po ust. 9 dodaje sie ust. 9a
w brzmieniu: ,,Pozwolenia nie wymaga utworzenie przez uczelnie zawodowa, ktora nie
ma negatywnej oceny PKA, studiéw pierwszego i drugiego stopnia”. Zgodnie z logika
podzialu uczelni na uczelnie uniwersyteckie i nauk stosowanych... problem polega
na tym, ze zgodnie z logika tej ustawy laczaca ksztalcenie akademickie z posiadang
kategorig naukowa... Ta poprawka wpisuje sie w te logike. Za wystarczajace do prowa-
dzenia studiéw akademickich projekt uznaje badania w danej dyscyplinie na poziomie
co najmniej B, wiec nie ma powodu, aby uczelnia prowadzaca badania na takim poziomie
nie mogla samodzielnie ksztaltowaé programu studiéw. Przyjecie, ze do otwarcia stu-
diow bez zgody ministra potrzeba co najmniej kategorii A lub A+, oznaczaloby, ze peing
autonomie dydaktyczng trudniej bedzie uzyskaé niz prawo do nadawania doktoratow
i habilitacji. Tu wystarczy kategoria B+. Zgodnie z logikg podzialu uczelni na uniwer-
syteckie i nauk stosowanych te ostatnie uzyskuja pelng autonomie w zakresie tworze-
nia standardowych dwustopniowych studiow w systemie bolonskim. Ograniczenie tej
autonomii zwigzane jest jedynie z negatywng oceng PKA. Uczelnia, ktéra nie ma oceny
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negatywnej, udowodnila, ze jest w stanie stworzy¢ i utrzymac studia nalezytej jakosci.
Proponujemy wiec wprowadzenie tych poprawek i prosimy o zaglosowanie za. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Jesli nie ma uwag ze strony panstwa poslow, to pan minister — bardzo
prosze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:

Chcialbym zglosi¢ poprawke do tego artykulu. To jest poprawka nr 13 i 14 z przedioze-
nia rzgdowego. Ich sens polega na tym, ze faktycznie uczelnie, ktére uzyskajg kategorie
B+, bedg mialy samodzielno$¢ programowa w zakresie tworzenia kierunkéw studiow.
Czeéciowo to sie pokrywa z propozycjg prof. Brynkusa, natomiast nie w caloéci. Chcemy
jednak utrzymacé to na poziomie doktoratu i habilitacji, czyli doktadnie unormowac
to w analogiczny sposob. Uczelnie, ktore bedg mialy uprawnienia do nadawania stop-
nia doktora i doktora habilitowanego, bedg mialy jednocze$nie autonomie programowsg
w tym zakresie de facto szerszg niz obecnie .

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje. Pan prof. Palys, prosze.

Rektor UW, przewodniczacy komisji KRASP prof. dr hab. Marcin Palys:

Prosze panstwa, chcialbym poddac¢ pod rozwage zapis art. 51 ust. 2... przepraszam, art.
53 ust. 2. Tutaj chodzi o studia, ktore sg przyporzadkowane do wiecej niz jednej dyscy-
pliny. W oryginalnym zapisie trzeba w takim momencie wskaza¢ dyscypline wiodaca,
ktorg jest dyscyplina, gdzie uzyskiwane jest ponad 50% efektow uczenia sie. Natomiast
mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej ten 50-procentowy limit nie jest tak do konca
rozsadny. Na przyklad wtedy, kiedy to jest przypisane do 3 dyscyplin o w miare podob-
nych udziatach w efektach ksztalcenia. Dlatego chcielibySmy zaproponowaé rozwaze-
nie takiego sformulowania, w ktérym zamiast sformutowania na koncu tego zdania
,w ramach ktorej bedzie uzyskiwana ponad polowa efektow uczenia sie”, wpisaé tutaj
,w ramach ktorej bedzie uzyskiwane nie mniej efektow uczenia sie niz w kazdej z pozo-
statych dyscyplin”. Oznacza to, ze to po prostu bedzie dyscyplina dominujgca, ale bez
tego 50-procentowego wymogu, ktéory moze w tym momencie wynosi¢ 40% albo inng
liczbe. Prositbym o wziecie pod uwage mozliwosci takiego sformutowania tego ustepu.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, komentarz.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:

Czy ta propozycja zostala w ogodle przejeta?

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Czy kto§ z panstwa poslow przejal te propozycje pana profesora? By¢ moze panski
komentarz utatwi przejecie.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
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Jezeli chodzi o te propozycje, to jest mozliwo§¢ tworzenia kierunkow miedzydziedzino-
wych w ust. 8, ktory rozwigzuje czeSciowo ten problem, natomiast generalnie uznajemy,
ze kierunek studiow powinien by¢ przypisany w polowie efektow ksztalcenia do jakiejs
dyscypliny. To rowniez ulatwia studentowi odnalezienie sie, jezeli chodzi o efekty
ksztalcenia w ogble w ramach kierunkow studiéw. Czesto jest problem, aby okresli¢
tak naprawde, jakie efekty ksztalcenia ta osoba osiaga i te kierunki sg problematyczne
do okreslenia, wiec naszym zdaniem jedna dyscyplina wiodgca powinna by¢ wskazana,
podobnie jak to jest zresztg teraz. Natomiast to réwniez ma wplyw na kosztochtonnosé,
bo kosztochtonnos¢ kierunkéw studiow bedzie mierzona przez dyscypliny, ktore skia-
daja sie z niej w ramach efektow ksztalcenia. Wydaje sie, ze ten przepis, ktory teraz
jest, pozwala na to, zeby jednak ta jedna dyscyplina byla jako wiodgca, a kilka innych
jako wspomagajace, a w sytuacji, gdy to sg studia naprawde o charakterze miedzydzie-
dzinowym, interdyscyplinarnym, ust. 8 pozwala na to, aby takie kierunki tworzy¢ i tych
przepis6w ust. 2 nie stosowac, co zapisane jest w ostatnim zdaniu ust. 8.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. W takim razie mamy dwie poprawki pana posta Brynkusa i dwie
poprawki rzadowe. W jakiej kolejnosci? Biuro?

Legislator Urszula Sek:
Chce przede wszystkim zapyta¢ pana poslta Brynkusa, czy glosowac jego poprawki
oddzielnie, czy tgcznie?

Posel Jozef Brynkus (Kukiz15):
Prosze o Iaczne glosowanie.

Legislator Urszula Sek:
Lacznie, czyli poprawki do ust. 4 i 7 oraz dodanie ust. 9a jako calo$c. Dobrze. I teraz
rzad. Rozumiem, ze do ust. 4 i 7 1gcznie, a ten ust. 8? Czy to jest osobna kwestia?

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Poprawka jest formalnie odrebna, ale...

Legislator Urszula Sek:
Ale, nie. Chodzi o to, ze jezeli jest taka intencja i one muszg by¢ dla spojnosci przyjete,
to rozumiem, ze mozemy tez poprawki nr 13 i 14... Tak?

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Mozemy.

Legislator Urszula Sek:
Lacznie, dobrze. Ze wzgledu na przewidywane wyniki glosowania proponujemy zaczaé
od poprawki pana posta Brynkusa, bo jak bedzie przegtosowana na nie, to bedzie mozna
zglosi¢ wniosek mniejszosci. W takiej niestety jestesmy sytuacji.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

To jest szczodrobliwo§¢ warta wspomnienia.

Glosujemy w takim razie propozycje pana posta Brynkusa tacznie. Bardzo prosze. Kto
jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wynik.

Za 7 glosow, przeciw 13, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka w trzech czesciach prze-
padia.

Teraz poprawki rzadowe. Bardzo prosze. Kto jest za? Kto sie wstrzymal? Kto jest
przeciw?

Za 16 os6b, nikt sie nie wstrzymal, nikt nie byt przeciw. Dziekuje bardzo.

Art. 53 ze zmianami zostal przyjety.

Art. 54. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:

Chcemy zglosi¢ taka porzadkujaca poprawke w ust. 1, ktora mowi, ze wniosek o pozwo-
lenie na utworzenie studiow sktada sie nie p6zniej niz 6 miesiecy przed planowanym roz-
poczeciem prowadzenia studiow. Wynika to z tego, ze bardzo czesto uczelnie oglaszaja,
ze bedg prowadzily studia, rekrutuja juz nawet na studia bez decyzji ministra, poniewaz
jest w trakcie procedowania, poniewaz sktadane sg na przyktad na miesigc przed. To jest
poprawka porzadkujgca. Zeby ministerstwo i Polska Komisja Akredytacyjna zdazyly, 6
miesiecy jest zasadnym terminem.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Innych propozycji nie ma. Czy jest sprzeciw wobec propozycji tej poprawki?
Nie slysze.
W takim razie przyjmujemy art. 54 z poprawka, wlasciwie z autopoprawka rzadowa.
Art. 55. Pani posel Joanna Schmidt, prosze.

Posel Joanna Schmidt (niez.):
Art. 55. Moja poprawka dotyczy ust. 2: ,,Minister moze odmoéwi¢ wydania pozwolenia bez
zasiegania opinii, o ktérej mowa w art. 54 ust. 2 pkt 1 - przypomne, ze chodzi o zasie-
gniecie opinii Polskiej Komisji Akredytacyjnej — jezeli wedlug stanu na dzien zlozenia
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wniosku ksztalcenie na studiach na danym kierunku nie odpowiada potrzebom spolecz-
nym i gospodarczym”.

Ja jestem zdziwiona, ze w ogole taki zapis dosyc enigmatyczny jest, bo on jest bar-
dzo niewymierny. Bo ja rozumiem, ze mozna odwolywac sie do stopnia zatrudnienia
studentow, do zapotrzebowania na rynku, do zasiegania opinii u pracodawcow, ale kto
bedzie okreslal te limity i kiedy rzeczywiScie sg potrzeby spoteczno-gospodarcze, kiedy
one sg male, a kiedy ich rzeczywiScie nie ma. Dlatego proponuje skresli¢ w catoSci ust.
2 art. 55.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi? Panie ministrze, opinia rzadu?

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:

Ustosunkowujemy sie negatywnie do tego, poniewaz uwazamy, ze uczelnia w momen-
cie tworzenia kierunku studiéw powinna uzasadnic¢ jednak kwestie potrzeb spoleczno-
gospodarczych, w szczegélno§ci w uczelniach publicznych, bo to sg §rodki publiczne.
Ja tylko przypomne, ze jezeli minister odmoéwi takiego pozwolenia, to jest proces odwo-
tawezy. To jest decyzja administracyjna, wiec w tym zakresie ta strona jest chroniona,
a z drugiej strony mieliSmy do tej pory do czynienia z sytuacja, w ktorej w wielu miej-
scach powstawaly kierunki studiéw nie po to, zeby zapewni¢ potrzeby ksztalcenia, tylko
z powodow partykularnych interesow osob, ktore te kierunki tworzyty. Minister musi
miec¢ jakie$ narzedzie udowadniania, ze $rodki publiczne powinny byé wydatkowane
w sposob rozsadny. Stad ten przepis tutaj jest zawarty, ale — jak mowie — jest mozliwosc
odwolywania sie od tej decyzji.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Glosujemy w takim razie te poprawke pani poset Schmidt. Kto jest za przyjeciem tej
poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wynik.
Za 8 glosow, przeciw 15, nikt sie nie wstrzymal. Propozycja przepadta.
W takim razie art. 56. Czy sg jakie§ uwagi? Pan minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Do tego artykutu chcieliby$émy zglosic¢ poprawke, ktora méwi o tym, ze jezeli nie przyjeto
w drodze rekrutacji zadnego studenta przez dwa nastepujace po sobie lata, to minister
moze cofngé pozwolenie na utworzenie studiow. W konsekwencji proponujemy réowniez
poprawke, jesli chodzi o przepisy przejSciowe, oraz poprawke do ust. 3 o charakterze
legislacyjnym.

Pierwsza poprawka ma na celu wygaszanie uprawnien w uczelniach, ktére nie pro-
wadzg przez wiele lat studiow i przechowujg uprawnienia, mimo ze nie posiadajg kadry
i studentow. Chodzi wiec o to, zeby uporzadkowac réwniez kwestie, jakie uczelnie pro-
wadza ktore kierunki studiow. W obecnie obowigzujacej ustawie rowniez obowigzuje
taki przepis.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie slysze. Art. 56 zostal przyjety.
Biuro? Prosze bardzo.

Legislator Robert Durlik:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mamy pytanie. Zdajemy sobie oczywiScie sprawe
z tego, ze Komisja przyjela — jak rozumiemy — obie poprawki bez sprzeciwu, natomiast
chcieliby$émy zwroci¢ uwage, ze w konsekwencji poprawki nr 16 tam, gdzie jest przewi-
dziana zmiana art. 209 ust. 3, dokonamy zmiany adiustacyjnej — na konicu dopiszemy
,0 ktorej mowa w art. 56 ust. 1 pkt 2 tej ustawy”, poniewaz tam z punktu widzenia
ustawy wprowadzajgcej po prostu odnosimy sie do ustawy materialnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Jasne, dziekuje.
Art. 57. Pani posel Schmidt, prosze bardzo.
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Posel Joanna Schmidt (niez.):

Wysoka Komisjo, moja poprawka dotyczy art. 57 ust. 1. Proponuje rozszerzy¢ ust. 1
o zdanie: ,,Pozwolenie, o ktory mowa w zdaniu pierwszym, wymaga utworzenia studiow
poza siedzibg uczelni na kierunku przyporzadkowanym do dyscypliny albo dyscypliny
wiodgcej, w ktorej uczelnia posiada kategorie naukowg A+ i A”. Jest to konsekwencja.
Analogicznie jak w przypadku tworzenia kierunkéw w siedzibie uczelni, gdzie nie jest
wymagana zgoda ministra na utworzenie kierunku zwigzanego z dyscyplinami, w kto-
rych uczelnia posiada kategorie A+ lub A, nie znajduje uzasadnienia wymog uzyskania
zgody ministra na prowadzenie kierunku poza siedzibg uczelni, bo trudno dostrzec, jaki
szczeg6lny interes miatby temu stuzy¢. Chyba ze pan minister wytlumaczyltby, jakie inne
zagrozenia ministerstwo widzi, ze w jednym przypadku jest potrzebna zgoda, a poza
siedziba... to znaczy, nie jest potrzebna, a poza siedzibg jest juz potrzebna zgoda.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Mamy propozycje poprawki i jednocze$nie pytanie do pana ministra.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
My zglaszamy w tym zakresie poprawke, ktora ma skresli¢ ust. 3, 4 1 5. Jej konsekwencja
jest to, ze minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki oraz minister spraw
zagranicznych bedzie mial nadzoér nad uruchamianiem studiéw zagranicg. Chodzi wiec
o to, zeby miec¢ zgode ministra, aby takie studia uruchomi¢. Z réznego rodzaju przyczyn
politycznych czasami taka dziatalno$c uczelni mogtaby wywolywac jakie$ napiecia mie-
dzynarodowe, stad taka konsekwencja tych zmian.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Pan prof. Palys.

Rektor UW, przewodniczacy komisji KRASP prof. dr hab. Marcin Palys:

Szanowni panstwo, prositbym o zastanowienie sie, czy niezbedna jest pozytywna opinia
dla ministra wlasciwego do spraw zagranicznych. Ostatecznie decyzje podejmuje mini-
ster nauki i szkolnictwa wyzszego i to jest decyzja, ktora dotyczy dziatalnosci dydaktycz-
nej. W zwigzku z tym by¢ moze wystarczajaca bylaby po prostu opinia ministra spraw
zagranicznych, ktora umozliwialaby w ramach porozumienia wewnatrz Rady Ministrow
na doprecyzowanie takiego konsensusu, ktory bylyby odpowiedni dla jednej i dla drugiej
strony bez wprowadzania tak sztywnego zapisu w ustawie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Tak, panie ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Podtrzymujemy swoje stanowisko. To sg powazne sprawy, ktore czasami mogg wywo-
tywac konflikty, o ktorym minister nauki i szkolnictwa wyzszego moze po prostu nie
wiedzie¢, a dyplomacja polska bedzie miata takg §wiadomosé.

Rektor UW, przewodniczacy komisji KRASP prof. dr hab. Marcin Palys:
Chodzito tylko o...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Przepraszam, panie profesorze, nie udzielilem jeszcze glosu. Bardzo prosze, ad vocem.

Rektor UW, przewodniczacy komisji KRASP prof. dr hab. Marcin Palys:
Tutaj nie chodzilo o usuniecie wymogu opinii, tylko o usuniecie wymogu pozytywnej
opinii To moze by¢ opinia, ktéra rowniez moze by¢ neutralna.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Pan minister nie zmienia pogladu, widze. Dobrze. W takim razie mamy propozycje
poprawki pani poset Schmidt i mamy ze strony rzadu propozycje skreslenia ust. 3,41 5,
tak? W takim razie glosujemy w kolejnosci...

Legislator Urszula Sek:
Obie poprawki dotyczg innych kwestii, wiec...
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Zaczniemy od poprawki pani posel.

Bardzo prosze, glosujemy propozycje pani posel Schmidt. Glosy za? Przeciw? Wstrzy-
mujgce? Wynik, prosze.

Za 8, przeciw 14, nikt sie nie wstrzymal. Dziekuje,

W takim razie poprawka rzadowa. Bardzo prosze. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal?

Za 17, przeciw 5, wstrzymala sie jedna osoba. Dziekuje bardzo. Art. 57 zostal przyjety
wraz z poprawkami, a wlasciwie wraz z poprawka.

Art. 58. Nie slysze. Artykut zostal przyjety.

Art. 59. Uwag nie slysze. Artykut zostal przyjety.

Art. 60. Uwag nie slysze. Artykul zostal przyjety.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:

Panie przewodniczacy,...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Tak?

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:

Tu jest jedna poprawka o charakterze uscislajgcym zasady umowy, ktora taczy uczelnie
w przypadku prowadzenia studiow wspolnych i rozliczania srodkéw finansowych pomie-
dzy tymi uczelniami.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Macie panstwo te poprawke przed soba? Czy kto§ jest przeciw? Nie?
W takim razie artykul zostal przyjety.
O ile mniej mieliby$my pracy, gdyby nie byto tyle autopoprawek rzgdowych, prawda?
Art. 61. Bardzo prosze.

Prezes Stowarzyszenia Absolwentow i Przyjaciél Wydzialu Elektroniki i Technik
Informacyjnych Politechniki Warszawskiej ,,ELKA” Jacek Karczewski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jacek Karczewski. Panie i panowie postowie, chcialbym
zaproponowac i prosi¢ o ewentualne przejecie propozycji, aby w ust. 1 art. 61 — argu-
mentacja bedzie podobna odnoszaca sie do ust. 6 art. 198 — do listy podmiotéw upraw-
nionych w przypadku art. 61, z ktérymi uczelnia moze prowadzi¢ studia, doda¢ wyrazy
,organizacjg pozarzadowa”. I podobnie w ust. 6 art. 198 w odniesieniu do ksztalcenia
doktorantow. Takg mamy propozycje.

Jezeli moge uargumentowacé, krociutko dostownie. Zarowno, jezeli chodzi o organi-
zacje zrzeszajgce absolwentow, jak i organizacje specjalistyczne, ktore w szczegdlnoSci
w przypadku kierunkow technicznych czesto swoim charakterem odpowiadajg orga-
nom samorzadu zawodowego w przypadku np. zawodéw prawniczych czy lekarskich,
jak i sg organizacje pozarzadowe specjalistyczne, ktore funkcjonujg np. w Swiecie tech-
nicznym, nauk technicznych i na pewno taki zapis rowniez tym zawodom stwarzatby
mozliwo§¢ wspoélpracy z uczelniami przy tworzeniu...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo, wszystko wiemy.
Przedstawiciel doktorantow, prosze. Jedno zdanie, rozumiem.

Wiceprzewodniczacy Krajowej Reprezentacji Doktorantéw Lukasz Kierznowski:

40

Tak, moze w ostatecznosci dwa. Szanowni panstwo, ja na kanwie tej poprawki chciatbym
zapytac, jaka jest celowo$¢ innego przyktadowego katalogu podmiotéw uprawnionych
do prowadzenia we wspolpracy kierunku studiow i we wspolpracy szkoty doktorskie;j.
Bo jak rozumiem, skoro przepisy przewiduja tak naprawde analogiczng mozliwosc czy
analogiczne uprawnienie podmiotu prowadzacego kierunek studiéw albo szkote dok-
torska, to jest jaki§ cel, ktory przyswiecal projektodawcy przy innym katalogu tych
podmiotow w przypadku studiéw, a innym w przypadku szkoét doktorskich. Czy mamy
to rozumiec w ten sposob, ze te przepisy wskazujg jedynie przyktadowo takie najbardziej
pozadane podmioty, jakie powinny tutaj wspotpracowaé? Bo to bedzie mialo pézniej zna-
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czenie dla ewentualnej wykladni prawa w sytuacji, w ktorej ustawa bedzie juz obowig-
zujaca. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa przejal propozycje poszerzenia o organizacje pozarzadowe?
Pan poset Korol, tak? Dobrze. Prosze zlozy¢ ja na pisémie do Biura Legislacyjnego.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
Tak, na pismie, ale mamy watpliwosc, bo jest napisane tylko, ze dodac do listy podmiotow.
Chcemy upewnic sie, w ktorym miejscu. I troszke inaczej wyglada ten art. 198 ust. 6. Tam
jest inny katalog tych podmiotéw. Dlatego pytam, jak to wpisac. Z tej argumentacji rozu-
mielibySmy, ze w art. 61 — nie wiem — po organie samorzgdu zawodowego na przyktad?

Prezes Stowarzyszenia Absolwentow i Przyjaciél Wydzialu Elektroniki i Technik
Informacyjnych Politechniki Warszawskiej ,,ELKA” Jacek Karczewski:
Na przyktad przecinek i ,organizacjg pozarzadowa”, a w przypadku ust. 6 art. 198
po ,,przedsiebiorcom”.

Legislator Urszula Sek:
Po ,,przedsiebiorcom”.

Prezes Stowarzyszenia Absolwentow i Przyjaciol Wydzialu Elektroniki i Technik
Informacyjnych Politechniki Warszawskiej ,,ELKA” Jacek Karczewski:
Przecinek, ,,organizacjom pozarzgdowym”.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Panie ministrze, prosze o komentarz.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:

Chcialbym odnies¢ sie negatywnie do tych poprawek. Jezeli chodzi o art. 61 i kwestie
organizacji pozarzadowych, to celem tego artykutu jest to, aby osoba, ktora jest na stu-
diach - jednoczesnie studia bylyby prowadzone z organem nadajacym uprawnienia
do wykonywania zawodu — rownolegle uzyskiwala wyzsze wyksztalcenie i to upraw-
nienie. Jezeli chodzi o organizacje pozarzadowe, ktére nie majg ustawowo umocowa-
nych kompetencji w tym zakresie, to student nie uzyskuje niczego dodatkowego w tym
zakresie. Moze to by¢ innego rodzaju wspoélpraca. Jezeli chodzi o szkoly doktorskie,
to ma to inny cel. Szkota doktorska ma wspoétpracowac z innymi organizacjami w zakre-
sie badan naukowych, a nie w zakresie otrzymania dodatkowego uprawnienia zawodo-
wego czy jakiegokolwiek innego wynikajacego z tej wspotpracy. Stad inny charakter tych
dwoch przepisow.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo.

W takim razie glosujemy poprawke pana posta Korola. Kto jest za? Bardzo prosze.
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Wynik, prosze.

Za 8 glosow, przeciw 15, wstrzymala sie 1 osoba. Poprawka nie przeszla.

Mamy wiec, jak rozumiem, art. 61 za nami. Nie ma wiecej uwag.

Art. 62. Jakie§ uwagi? Sprzeciw? Nie slysze.

Art. 63. Jakie§ uwagi? Art. 63, czy ktos... Nie stysze. Artykut zostal przyjety.

Art. 64. Tak? Czy moge prosi¢ na przyklad o wyciagniecie reki wyzej, jakos z wieksza
energig, zebym w ogole widzial, ze ktos sie zglasza?

Bardzo prosze, Kornel Morawiecki.

Posel Kornel Morawiecki (WiS):
My tutaj w tym art. 63 okreslamy takg Scislg ilo§¢ punktow objetych studiami stacjonar-
nymi i tak dalej, a §wiat idzie w kierunku takich e-studiow, bardzo gleboko zaangazo-
wanych. Czy ten artykul w ogéle jest potrzebny? Czy potrzebny jest taki artykul, ktory
bedzie moéwil, ile jest tam studiéw tak stacjonarnych czy tak stacjonarnych? Przeciez
wielkie uczelnie §wiata prowadza w tej chwili studia... Czy my tym nie ograniczamy sie,
czy w ogole nie ograniczamy wspolczesnego trendu e-learning — nauki za pomocg Srod-
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kéw cyfrowych? Caly ten artykul jest bardzo ograniczajacy. Ja bym byl za skres§leniem
tego art. 63.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze pan posel zglosi na piSmie tego rodzaju poprawke,
bo wtedy ona moze by¢ przedmiotem glosowania, inaczej nie. Pan minister...

Posel Kornel Morawiecki (WiS):
Zaraz. W takim razie na pewno, ze nie ,,co najmniej polowa punktow”. Tam jest,
ze ,,co najmniej polowa punktow”. To jest niedobre. To jest jakby ograniczenie tylko
do tradycyjnych studiéw. Eliminujemy te nowoczesne metody ksztalcenia studentow.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Intencje, mySle, wszyscy zrozumieliSmy. Pan minister ustosunkuje sie,
a ja poczekam, czy poprawka bedzie na pi$mie.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:

Te przepisy dotycza studiow stacjonarnych, czyli w ogéle studiow jako takich. My nie
okreslamy takich ograniczen np. w zakresie krétkich cyklow ksztalcenia, réznego
rodzaju kursow, studiow podyplomowych. Tam te mozliwoSci pojawiajg sie. MoOwimy
tutaj o standardowym wyzszym wyksztalceniu licencjackim czy magisterskim. I tutaj
jednak taki wymog wydaje sie zasadny, poniewaz cze$¢ uczelni — z przykroScig stwier-
dzam - raczej ograniczylaby sie wrzucenia PDF-6w i e-learningu, a p6zniej do przepro-
wadzenia egzaminu, a to nie za duzo ma wspélnego z ksztalceniem.

W przypadku krotkich cykléow ksztalcenia absolutnie zgadzam sie z panem mar-
szalkiem, bo kwestie platform kurséw na odleglosé... Wiasnie w maju uruchomiliémy
tzw. MOOC (massive open online course). To jest jedna z rzeczy, ktore robimy, ale nie
w ramach klasycznych studiéw, tylko w ramach kroétkich cykli ksztalcenia. One sg przez
nas rozwijane. W tym jednak konkretnie zakresie musze niestety odniesc sie negatywnie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Pan minister uwaza, ze gaju Akademosa nie da sie przenie$c¢ do $wiata cyfrowego, jak
sie wydaje i na tym polega caly problem, Kornelu.

Czy mamy na pismie poprawke pana posta? Zaraz bedzie. Mozemy wiec glosowac.

Czy skreslamy caly ten artykul tg poprawka, czy tylko cze$c¢? Inaczej nie mozemy
glosowac. Caly art. 63? Skre§li¢ art. 63, taka jest propozycja pana posta.

Glosujemy. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Juz patrzymy na wyniki,
bo wszystko jest. Nawet komputer pracuje.

Za 6 glosow, przeciw 21, nikt sie nie wstrzymal. Propozycja przepadla.

Art. 64. Artykul zostal przyjety.

Art. 65. Artykul zostal przyjety.

Art. 66. W sprawie art. 66 pani poset Schmidt.

Posel Joanna Schmidt (niez.):

Art. 66. On proponuje rozwiniecie, aby statut uczelni moégt zawiera¢ inne daty rozpo-
czecia i zakonczenia roku akademickiego, inng organizacje studiéw oraz szczegélowy
podziat roku akademickiego w ramach semestrow. Postuluje zmiane tego zapisu i delego-
wanie wszystkich zapisow odnosnie do terminu i organizacji studiéw do statutu, ponie-
waz sama z doSwiadczenia wiem, ze sg takie kierunki studiow, w przypadku ktérych
dla studentéw bardziej korzystny jest trymestr, czyli trzy semestry w roku. Nie widze
tutaj jakiej$ sprzecznosci, jakiego$ zagrozenia, zeby uczelnia w ramach statutu mogta
to regulowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Z kilku powodow nasze stanowisko jest negatywne. Ustawowo mocujemy rozpoczecie
roku akademickiego, poniewaz wiele przepiséw intertemporalnych uzaleznionych jest
od rozpoczecia roku akademickiego. W praktyce to powodowalo, ze prawo powszechnie
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obowigzujace obowigzywalo lub nie obowigzywalo w konkretnej uczelni tylko ze wzgledu
na regulacje wewnetrzna, jaka jest np. zarzadzenie rektora o rozpoczeciu roku akademic-
kiego. Na przyktad standardy ksztalcenia obowigzywatly lub nie obowigzywaly zaleznie
od tego, czy rok akademicki zaczal sie we wrzesniu czy w pazdzierniku. To systemowo
bardzo wiele rzeczy nam ulatwia, gdy rozpoczecie roku akademickiego jest okre§lone
w ustawie.

Druga rzecz. Takie praktyki uczelni - przyznam — dosy¢ kreatywne i w obecnym sta-
nie prawnym mozliwe i legalne, ze np. trzy semestry robi sie w jeden rok, np. w wakacje
trzeci semestr. Watpliwe jest, czy kto§ przychodzi na te zajecia. I tak oto jedna z uczelni
reklamuje sie jako dajgca tytul magistra prawa w 3,5 roku, bo robi 3 semestry w ciggu
roku. Takim praktykom chcemy powiedzieé ,,stop” i to jest przepis, ktéry na to pozwala.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo.
Glosujemy propozycje pani poset Schmidt. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Wynik?
Za 11, przeciw 14, wstrzymala sie 1 osoba. Propozycja przepadta.
Art. 66 zostal przyjety bez zmian.
Art. 67. Przyjety.
Art. 68. Przyjety.
Art. 69. Przyjety, sprzeciwu nie stysze.
Art. 70. Nie ma propozycji.
Art. 71. Przyjety bez sprzeciwu.
Art. 72.

Posel Joanna Schmidt (niez.):
Ktory teraz artykul?

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Art. 72. Czy jest jaka$ propozycja zmiany ze strony panstwa postéw? Nie ma ze strony
panstwa postow. A ze strony rzadu? Réwniez nie ma, tak?
Bardzo prosze, przedstawiciel mtodych naukowcow.

Przedstawiciel Parlamentu Studentéow RP Mateusz Gawronski:
Szanowni panstwo, Mateusz Gawronski, Parlament Studentéw Rzeczypospolitej Pol-
skiej. My ze swojej strony chcielibyémy zasugerowaé ewentualnie przejecie poprawki
do art. 72 ust. 2, aby przyjecie na studia nastepowato w drodze decyzji administracyjne;j.
Uwazamy, ze z perspektywy studenta jest to zabezpieczenie pewnych praw. Jesli ktos§
z panstwa chcialby takg poprawke przejac, to bedziemy wdzieczni. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Pan minister, prosze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:

Celowo nie... Decyzja administracyjna wydawana jest tylko w przypadku nieprzyjecia
na studia, a w przypadku przyjecia nastepuje to w drodze wpisu na liste studentow.
Wynika to z checi ograniczenia administracji, bo kazda decyzja pozytywna, od ktorej
student sie nie odwola, bo ona jest pozytywna silg rzeczy, powoduje koszty w postaci
wygenerowania druku, spakowania tego do koperty, listu poleconego itd. W skali kraju
to sg miliony ztotych. Szkoda, zeby pienigdze podatnikéw byly w tym zakresie marno-
wane, stad wiec takie rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze idziemy dalej. Nikt nie przejal tej poprawki. Czy co§ jesz-
cze? Prosze bardzo, pan przedstawiciel doktorantéw. Prosze bardzo, jednym zdaniem.

Wiceprzewodniczacy Krajowej Reprezentacji Doktorantéw Yukasz Kierznowski:
Szanowni panstwo, Krajowa Reprezentacja Doktorantow w calosci podziela stanowisko
Parlamentu Studentéw RP. Rezygnacja z prawnej formy decyzji administracyjnej rowniez
przy przyjeciu kandydata na studia, tak samo jak przy przyjeciu kandydata do szkoty
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doktorskiej w rzeczywistosci przynosi powazne reperkusje: ogranicza uprawnienia tej
jednostki np. w postaci zaskarzenia takiego wpisu, a wezmy pod uwage, ze od pozycji
na liscie rankingowej moga np. zaleze¢ stypendia przyznawane na pierwszym roku
ksztalcenia albo na pierwszym roku szkoly doktorskiej. W zwigzku z tym wlasciwa
prawna formg dzialania administracji w tym przypadku jest decyzja administracyjna.

Jezeli chodzi o koszty, to zwracam uwage, ze zgodnie z przepisami Kodeksu postepo-
wania administracyjnego w sprawie, w ktorej wystepuje wiecej niz 20 os6b, mozna pro-
wadzi¢ jedno postepowanie w ramach tzw. wspoétuczestnictwa konkurencyjnego, ktore
powinno zakonczy¢ sie wydaniem jednej decyzji administracyjnej ogloszonej w specy-
ficzny sposob, np. poprzez system USOS. Istniejg tutaj inne zasady doreczania pism
procesowych w postepowaniu administracyjnym. W zwigzku z tym popieramy poprawke
PSRP. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Tak, tylko ze nikt z panstwa poslow nie przejal tej propozycji, wiec nie wiem, dlaczego
pan zabieral glos w tej sprawie. Czy pani poset Kinga Gajewska przejmuje te poprawke?

Posel Kinga Gajewska (PO):
Tak, chciatabym przejaé te poprawke.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Bardzo prosze. Prosze zlozy¢ ja na piSmie do Biura Legislacyjnego. Prosze o bardziej
uwazne $ledzenie naszych obrad i, po pierwsze, niezabieranie glosu, jesli powiedziatem,
ze nikt z postéw nie przejal propozycji, prosze nie podnosié¢ jeszcze raz tego tematu,
a panstwa poslow prosze o szybsze reagowanie, jesli chodzi o ewentualne przejmowanie
propozycji.

Glosujemy w takim razie propozycje, zeby takze decyzje pozytywne byly decyzjami
administracyjnymi w calym kraju. Kto jest za? Bardzo prosze. Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Prosze o wynik.

Za 9 glosow, przeciw 17, wstrzymaly sie 2 osoby. Propozycja nie przeszla.

Art. 73. Prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
To jest poprawka o charakterze legislacyjnym. Chodzi o to, zeby w ust. 1 nie bylo wat-
pliwoéci, ze kompetencje musi mie¢ ro6wniez osoba, ktora nie jest nauczycielem akade-
mickim, a ktéra prowadzi zajecia w uczelni. To jest taka poprawka o charakterze czysto
legislacyjnym.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie stysze. Art. 73 zostal przyjety.
Art. 74. Jest sprzeciw? Nie stysze.
Art. 75. Przyjety.
Art. 76. Pan minister, prosze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Zgtaszamy poprawke do ust. 5, ktory bedzie brzmial w poprawionej wersji — jak propo-
nujemy - ,,recenzje pracy dyplomowej sg jawne”. Chcemy zlikwidowaé naszym zdaniem
nadmierny obowigzek w projekcie, aby wszystkie recenzje byly publikowane w Biulety-
nie Informacji Publicznej. Dotyczy to recenzji prac licencjackich czy magisterskich. Maja
by¢ jawne, ale nie muszg by¢ upubliczniane od razu z automatu.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Pani poset Schmidt, prosze.

Posel Joanna Schmidt (niez.):
Art. 76 ust. 6 ,przepisu ust. 5 nie stosuje sie w przypadku pracy dyplomowej, ktérej
przedmiot jest objety tajemnicg prawnie chroniong, w tym tajemnicg przedsiebiorcy”.
Taka jest propozycja, aby dopisaé to sformutowanie, ktore nie zawiera sie w pierwszym
sformulowaniu. Juz obecnie znaczna cze§é prac dyplomowych ma charakter wdroze-
niowy. Z tego wzgledu nalezy ograniczy¢ obowigzek publikacji danych prac w Internecie,
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w przypadku prac realizowanych na zlecenie przedsiebiorcéw, objetych tajemnicg przed-
siebiorstwa, bo takie prace sg przygotowywane. W przeciwnym razie przedsiebiorcy
po prostu mogg byc¢ niezainteresowani wspolpracg z uczelniami i ze studentami w tym
zakresie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Szanowni panstwo, jesli chodzi o art. 76, Biuro Legislacyjne ma jedng taka uwage, mia-
nowicie bedzie konieczna korekta poprawki zgloszonej przez Rade Ministrow, poniewaz
W nowym zaproponowanym brzmieniu jest usuwany obecnie wystepujacy w projekcie
skrot ,zwany dalej BIP”. My jako Biuro Legislacyjne, jezeli otrzymamy upowaznienie
do Komisji do oczyszczenia jakich§ takich technicznych usterek, od razu wskazujemy,
ze w art. 80 ust. 5, bedziemy musieli zastosowac taki zwrot, czyli przywrocenie wpro-
wadzenia skrotu.

Natomiast w art. 76 w ust. 7 proponujemy korekte brzmienia, ktéra znowu wynika
z nakladki z ustawg uchwalong 10 maja tego roku o zmianie ustawy o panstwowym
ratownictwie medycznym oraz niektoérych innych ustaw. W zwigzku z tym Biuro Legi-
slacyjne przygotowalo stosowng poprawke tak, aby brzmienie przyjmowane w naszej
ustawie byto juz spdjne z ustawg przyjeta przez parlament. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Panie ministrze, komentarz do propozycji pani poset Schmidt.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Jezeli chodzi o tajemnice prawnie chroniong, to moim zdaniem jest to ujete w tej klau-
zuli — ,w tym tajemnica przedsiebiorcy”, wiec moim zdaniem to wynika z normy i taka
byla nasza intencja.
Jezeli chodzi natomiast o poprawki legislacyjne, to przychylamy sie do nich.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Pani poset Tomaszewska, prosze.

Posel Ewa Tomaszewska (PiS):
Przejmuje poprawke legislacyjng. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Mysle, ze nie trzeba przejmowac poprawek legislacyjnych w tej formie. Nie ma takiego
problemu.
W takim razie glosujemy propozycje pani poset Schmidt. Bardzo prosze. Kto jest za?
Juz mysélalem, ze zakonczymy na dzisiaj prace. Wynik?
Za 13, przeciw 15, 0 wstrzymujacych sie, wiec 2 tylko glosy.
Rzadowa? Rzad nic nie zglasza, tak?

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Tak, do tego punktu tak. Ust. 5

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Ust. 5. W takim razie glosujemy rzadowg poprawke. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
rzadowej? Jesli nie, to nie musimy glosowac. Nie ma.

W takim razie przyjeliémy artykul wraz z poprawka rzadowsg i z uwagami legislacyj-
nymi biura.

Art. 77. Przyjety.

Art. 78. Przyjety.

Art. 79. Przyjety bez sprzeciwu.

Art. 80. Pan posel Brynkus zapewne.

Posel Jozef Brynkus (Kukiz15):
Nasza poprawka dotyczy zmniejszenia ryzyka finansowego w funkcjonowaniu uczelni
i zwigzana jest z ust. 3, ktéremu proponujemy nada¢ nowe brzmienie, aby wiasnie
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to ryzyko finansowe uczelni zmniejszyc. Ten zapis brzmiatby w ten sposéb: ,,Do czasu
ukonczenia studiéw przez osoby przyjete na studia w ramach rekrutacji, o ktérej mowa
w ust. 1, uczelnia nie moze zwiekszy¢ dla nich wysokoSci oplat ponad §rednioroczny
wskaznik wzrostu cen towarow i ustug, ustalony w ustawie budzetowej na dany rok
budzetowy ani wprowadza¢ nowych oplat”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje. Strona rzgdowa? Prosze o komentarz pana ministra.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:

Ustosunkowujemy sie do tego negatywnie. Ta ustawa po raz pierwszy kompleksowo
zabezpiecza prawa studentow w zakresie oplat. Te praktyki, ktore byly stosowane
do tej pory, dzieki tym przepisom mogg by¢ zablokowane. Nie ma zadnych przeszkaod,
aby uczelnia w ramach rekrutacji na studia ustalila od razu oplaty za studiowanie
na pierwszym, na drugim, na trzecim roku, ale z gory, zeby student od razu wiedzial,
jakie to beda oplaty, tak jak to jest w wielu innych umowach, kiedy korzysta sie z jakich§
ustug. Uczelnia moze ustali¢ wieksze oplaty w kolejnych latach, ale niech to bedzie stu-
dentowi od poczatku znane, poniewaz teraz mamy do czynienia z takg sytuacja, ze te
oplaty ulegajg wzrostowi, nawet jezeli mialoby to byé¢ 5%, to czasami student moze nie
chciec takich optat. Niech od samego poczatku wie, ile beda wynosily te oplaty na kaz-
dym kolejnym roku studiéw.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje. Pan prof. Palys, prosze.

Rektor UW, przewodniczacy komisji KRASP prof. dr hab. Marcin Palys:

Szanowni panstwo, proponowatbym wziecie pod uwage sytuacji, w ktorej studenci prze-
dtuzaja z réznych powodoéw swoje studia, jezeli powdd lezy po stronie studenta, a nie
obiektywnych sytuacji. Dlatego jako KRASP rozwazaliémy takg poprawke, zgodnie
z ktora pierwsze zdanie w ust. 3 miatoby brzmie¢: ,, Do czasu ukonczenia studiéw przez
osoby przyjete na studia na dany rok akademicki - i tutaj dopisa¢ — w terminie przewi-
dzianym programem i regulaminem studiéw”. Ten dopisek obejmuje wowczas wszystkie
mozliwo§ci, takze przediuzania studiow w wyniku urlopu i innych rzeczy. Natomiast,
jezeli jest to tak, ze kto§ przez 10 lat studiuje, to bardzo ciezko jest utrzymywac bar-
dzo rézne cenniki optaty zindywidualizowane dla pojedynczych oséb w calym systemie.
To jest olbrzymie obcigzenie administracyjne.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Tak? Czy kto§ z panstwa poslow przejmie te propozycje? Zebyémy potem nie wracali.

Posel Jozef Brynkus (Kukizl15):

Je§li mozna, panie przewodniczacy,...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Pan poset Brynkus.

Posel Jo6zef Brynkus (Kukiz15):

Jesli nikt sie nie zglosil, ja te poprawke przejmuje, bo uwazam, ze rzeczywiScie zdarzaja
sie takie przypadki, ze studenci przedtuzajg sobie z wiasnej woli, nie tyle z wlasnej winy,
co z wlasnej woli czas studiow i z tego powodu powinni ponosié¢ konsekwencje finansowe.

Natomiast, panie ministrze, pozwole sobie odnie§¢ sie do pana wypowiedzi. Nie
ma pan racji w tym przypadku, ze uczelnie podnosza... zadna nie odwazy sie, zeby tak
zrobi¢. Poza tym jest to zapisane w umowie, wiec nie ma takiej mozliwoS$ci. Jezeli ten
przepis zostanie... Prosze? Nie mozna podnie$é. Ci, ktorzy pracuja na uczelni, to wiedza.
Nie mozna podnie$§¢ zadnych kosztow, jezeli nie jest to przewidziane w umowie. Nasz
przepis, nasza poprawka zmierza do tego, zeby wlasnie pozwoli¢ uczelni réwniez zawa-
rowac sobie takg ewentualnos¢. Nie moze by¢ tak, ze jeden podmiot jest ,naduprzywi-
lejowany”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
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Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:

Obecne przepisy niestety pozwalajg na to, aby podnies¢ te oplaty, poniewaz jezeli student
nie podpisze umowy, to jest skreSlany z listy studentow. Jest taki przepis w ustawie,
ktory mowi o tym. Dlatego oplaty sg podnoszone w szczegdlnosci w uczelniach niepu-
blicznych, ale rowniez publicznych — ze smutkiem stwierdzam - bardzo czesto w sposob
razaco wysoki i nieproporcjonalny do realnych kosztow. Myéle, ze parlament studentéw
zaraz w kuluarach panu postowi pokaze konkretne przyklady takich zachowan.

dJezeli chodzi o przedluzanie studiéw, to w obecnej ustawie, w projekcie, ktory przed-
ktadamy, takie przedtuzenie z woli studenta bez zgody rektora i dziekana, jezeli taki
organ bedzie funkcjonowal w uczelni, moze sie odby¢ tylko i wylgcznie w przypadku
rodzicielstwa. Nie wyobrazam sobie, zeby komus$ z tego powodu, jezeli idzie na urlop
macierzynski i wychowuje dziecko, mialyby by¢ podwyzszane wymagania.

W calym pozostalym zakresie wszystkie urlopy w uczelni sg przyznawane za zgoda
rektora w uzasadnionych przypadkach, a jezeli student przedtuza sobie nieproporcjo-
nalnie studiowanie, to szanowni panstwo, trzeba go po prostu skreslic z listy studentow
za to, ze nie osigga wystarczajacych wynikow w nauce. Mysle, ze to jest raczej proble-
mem, ktory w uczelniach sie pojawial. Na szczeScie on zostal zniwelowany algorytmem
finansowym, ktory zmieniliSmy w zesztym roku, ktory nie zacheca juz uczelni do prze-
dluzania studiéw w nieskonczonosc, bo za kazdego studenta ptacilismy, tylko do trzyma-
nia tej liczby studentow, ktorzy faktycznie studiuja. To tez dotyczy tej poprawki.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan prof. Palys jeszcze, tak?

Rektor UW, przewodniczacy komisji KRASP prof. dr hab. Marcin Palys:

Ja tylko ad vocem. Tu chodzito o sytuacje, w ktérych osoba zrekrutowana przenosi sie
w trakcie studiéw na kolejny kierunek studiéw i obowigzuje ten przepis, ze w takim
razie obowigzujg oplaty ustalone od tej pierwszej rekrutacji przez caly czas, nawet jezeli
po drodze trzykrotnie zmieni sie kierunek studiow, przenoszac sie na nizsze lata i konty-
nuujac w ten sposob. To jest przypadek, ktory wystepuje whrew pozorom bardzo czesto.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy mamy na piSmie te propozycje? Pani poset Schmidt, prosze bardzo.

Posel Joanna Schmidt (niez.):

W art. 80 ust. 1. Mam propozycje polegajaca na ograniczeniu ust. 1 do uczelni publicz-
nych. ,,W uczelni publicznej wysokos¢ oplaty za ustugi edukacyjne nie moze przekra-
cza¢ kosztow niezbednych do utworzenia i prowadzenia studiéw oraz przygotowania
i wdrazania strategii uczelni”. Ustawa przewiduje finansowanie podstawowej dzialalno-
Sciuczelni w zakresie ksztalcenia w formie subwencji jedynie w uczelniach publicznych.
Zreszta tylko uczelnie publiczne sg wyposazone na poczatek w majatek wykorzystywany
w swojej dzialalnosci. Tylko one mogg otrzymywac dotacje inwestycyjne.

W tym zakresie Trybunal Konstytucyjny, odnoszac sie jedynie do uczelni publicznych
jako wyposazonych i korzystajgcych z majgtku publicznego w prowadzonej dziatalno-
Sci oraz realizujacych zadania panstwa w zakresie rownego i powszechnego dostepu
do ksztalcenia, uznal, ze wysokos$c oplat nie moze przewyzsza¢ kosztow ksztalcenia.
Stad z powyzszych wzgledéw nie znajduje uzasadnienia, aby ten zapis dotyczy! rowniez
uczelni niepublicznych, ktore w calosci swoje funkcjonowanie, w tym koszty ksztalcenia,
koszty inwestycji pokrywaé¢ musza ze Srodkéw pochodzacych ze §wiadczonych przez nie
ustug. W przeciwienstwie do uczelni publicznych one nie sg w takim zakresie dotowane.
Przypomne, ze panstwo juz podwyzszyliscie kapitat poczatkowy dla uczelni niepublicz-
nych do 3 mln zt — z 500 tys. zI do 3 mlIn z1. To jest moja pierwsza poprawka.

Druga poprawka. W art. 80 jest propozycja dodania ust. 7w brzmieniu: ,,Indywidualne
oplaty za studia i ustugi edukacyjne oraz inne ustugi §wiadczone przez uczelnie, o kto-
rych mowa w art. 72 ust. 2, w tym wysoko§¢, zasady i tryb pobierania tych oplat, okresla
umowa. Umowa okre§la podstawowe zobowigzania stron umowy w zakresie Swiadczen
wzajemnych”. Przytocze krotkie uzasadnienie. Whrew opinii czesci rektoréw uczelni
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publicznych umowy nie sg zbednym obcigzeniem biurokratycznym, lecz podstawowym
dokumentem regulujagcym §wiadczenia i relacje przedsiebiorca — konsument, bo nalezy
przypomniec, ze student korzystajacy ze Swiadczen edukacyjnych $wiadczonych przez
uczelnie zar6wno na gruncie prawa polskiego, jak i na gruncie prawa europejskiego
ma status konsumenta ze wszystkimi tego konsekwencjami prawnymi, ktorych niektore
uczelnie zdajg sie niestety by¢ nieSwiadome. Zalgczam réwniez te poprawke na piSmie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Panie ministrze, prosze o komentarz.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Ustosunkowujemy sie do tego negatywnie. ZdjeliSmy obowigzek biurokratyczny w for-
mie umoéw. DaliSmy zakaz podwyzszania oplat, a jednoczesnie mozliwo$¢ nalozenia
administracyjnej kary pienieznej na uczelnie, ktére te zasady tamia. To jest najlepsze
zabezpieczenie tych prac. Umowa wydaje sie w przypadku takich regulacji zbednym
czynnikiem biurokratycznym.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Mamy kilka poprawek do przeglosowania. Biuro Legislacyjne... Prosze
panstwa, to nie jest forum dyskusyjne, pracujemy nad artykutami.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
Chcieliby$my sie upewnic, bo dostaliSmy poprawke, ktorg przejal pan posel Brynkus.
Ona dotyczy art. 80 ust. 3, ale ona jest inna niz ta zgloszona przez pana posta. Jak mamy
to rozumie¢? Czy pan posel wycofuje sie z tej swojej i przejmuje te? One jednak wpro-
wadzaja troszke inne brzmienia. I teraz nie wiem, albo trzeba kompilacje zrobié, albo...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Pan posel zglaszal drugg poprawke. Po prostu zglosit swoja, ale przejal rowniez poprawke
od pana prof. Palysa.

Legislator Urszula Sek:
Dobrze.

Posel Jo6zef Brynkus (Kukiz15):
W sytuacji, kiedy przeglosujemy...

Legislator Urszula Sek:
Dobrze, widze, ze tu jest zdanie pierwsze, tak? Czyli ta przejeta bytaby zdaniem pierw-
szym, to co bylo w tych propozycjach pana posta jako zdanie drugie, tak?

Posel Jo6zef Brynkus (Kukiz15):

Tak, poniewaz dotyczy to r6znej materii, stad tez moze to by¢ w ten sposéb utozone
w tym ustepie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dobrze. Czy Biuro Legislacyjne sugeruje, ze mozna to tacznie gtosowac?

Legislator Urszula Sek:
Nie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Rozumiem.

Legislator Urszula Sek:
Mozna osobno, albo bedzie to zdanie pierwsze, albo go nie bedzie w zaleznosci od pan-
stwa decyzji.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Tak. Przedstawiciel doktorantow, bardzo prosze, bo panowie zglaszacie sie tam z tytu.
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Wiceprzewodniczacy Krajowej Reprezentacji Doktorantéw Lukasz Kierznowski:

Szanowni panstwo, ja nie na kanwie tej ostatniej poprawki, tylko na kanwie tego prze-
pisu, bo juz 15 minut trzymam te reke w gorze, a dyskusja toczy sie. Chciatbym zwrécic
uwage, ze w kwestii podstaw do ustalania wysokosci oplat za prowadzenie studiéw czy
jakichkolwiek optat, ktéorymi maja byc obcigzani studenci, istnieje bogate orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego. Z tego orzecznictwa wprost wynika, ze ewentualne usta-
lanie wysokosci optat musi by¢ uzasadnione jedynie kosztami ksztalcenia. W zwigzku
z tym nie jest mozliwe na gruncie obecnie obowigzujgcej konstytucji przewidzenie w art.
80 ust. 1, ze w uczelni wysokoS¢ oplat za ustugi edukacyjne nie moze przekraczaé kosz-
tow przygotowania i wdrazania strategii uczelni. Jest to wprost niezgodne z wypraco-
wanym juz do tej pory orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego. To jest niemozliwe
do wprowadzania, biorac pod uwage to obecne brzmienie art. 70 ust. 2 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje. Jeszcze jaki$§ glos? Przedstawiciel studentéw, prosze.

Przedstawiciel Parlamentu Studentow RP Mateusz Witek:

Szanowny panie ministrze, szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, krétko
i weztowato, umowy student — uczelnia byly bardzo potrzebne studentom jako gwarant
i zabezpieczenie ich praw. W obecnej jednak formule okazalo sie, ze majg mase manka-
mentéw i pewne braki. Podstawowa rzecz, ktora byla tutaj poruszana, ale trzeba ja zaak-
centowac jeszcze raz, jest kwestia tego, ze umowy mogg by¢ aneksowane i sg nagminnie
aneksowane przez niektore uczelnie, ktére majg problemy finansowe, i poszukuja pienie-
dzy po prostu. Studenci dostajg opcje: albo przyjmujg zmiane, oplat albo konczg studia
ze skutkiem rozwigzania umowy. Dlatego tez ta nowa formula zabezpieczenia studentow
przez gwarancje i kary ustawowe wydaje sie duzo lepszym rozwigzaniem z tego punktu
widzenia, ze neguje mozliwo$¢ negocjowania i odnawiania tych uméw przez uczelnie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo.

W takim razie glosujemy propozycje pana posta Brynkusa: pierwotng poprawke
do art. 80. Zapewne macie panstwo wydruk z propozycjami pana posta Brynkusa przy
sobie. Kto jest za? Bardzo prosze. Kto sie wstrzymal? Kto jest przeciw? Wynik, prosze.

Za 10, przeciw 15, wstrzymaly sie 3 osoby.

Propozycja druga pana posta Brynkusa: zmiana w ust. 3, bardzo prosze. Kto jest za?
To jest ta przejeta propozycja pana prof. Palysa. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Prosze o wynik.

Za 8, przeciw 20, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka przepadla.

Teraz dwie poprawki pani poset Schmidt, bardzo prosze. Kto jest za? Nie, glosujemy
osobno. A dlaczego? Glosujemy. Nie, nie powiedzialem, ze razem. Powiedzialem tylko
,dwie poprawki pani poset Schmidt”. Wynik prosze. Pierwsza, tak pierwszg z nich.

12 glos6éw za, 16 przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

I druga poprawka pani poset Schmidt, bardzo prosze. Kto jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat?

Za 10, przeciw 17. Poprawka nie przeszia.

Dziekuje bardzo. Art. 80? Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Robert Durlik:

Panie przewodniczacy, chcemy doprecyzowania. Poniewaz pan poset Brynkus wcze$niej
ostrzegal, ze wszystkie jego odrzucone poprawki mamy traktowac jako wnioski mniej-
szosci, to czy ta poprawka przejeta przez pana posla zgloszona przez pana rektora Palysa
rowniez ma by¢... Dobrze, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekujemy bardzo za doprecyzowanie.
Art. 81. Ministerstwo, prosze.
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Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:

Zglaszamy rzadowa poprawke. To jest poprawka nr 22, ktéra ma na celu doprecyzowa-
nie upowaznienia do wydania rozporzadzenia. Tu chodzi gtéwnie o kwestie zwigzane
z dokumentami, ktore tworzy sie w ramach przebiegu studiéw. DostrzegliSmy, ze to upo-
waznienie jest za waskie w stosunku do tego, co byto do tej pory w aktualnym rozpo-
rzadzeniu. Jest jeszcze kwestia zawartoSci programow studiéw takich, jak wymagane
godziny WF czy ksztalcenia jezykowego. W pkt 1 ta poprawka ma na celu mozliwosé
wprowadzenia tego typu regulacji do rozporzadzenia, jak réwniez takich jak okre§long
liczba przedmiotéw humanistycznych. Na tym polega ta poprawka.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy wobec tego jest... Bardzo prosze, pan posel Nykiel.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):

Prosze panstwa, sadze, ze te sformulowania, jakie byly we wczeéniejszym tekscie pro-
jektu, sg wystarczajgce. Wymagania dotyczace programu studiow... Bo jezeli uznamy,
ze potrzebne sg sformulowania szczegotowe, wymagania dotyczace zawartosci programu
studiéw oraz sposobu jego realizacji, czytaj: szczegélowe wymagania dotyczace sposobu
jego realizacji, to uwazam, ze to bardzo ogranicza swobode uczelni. To jest, prosze pan-
stwa, jezeli juz z powodu Helsinek czy Dusseldorfu godzimy sie na to, zeby rektor byt
narzucony, to tutaj jezeli jeszcze do tego dodajemy, ze programy...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Ale prosze stucha¢ uwaznie propozycji.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
...tak szczegdlowo beda wyznaczane i sposoby ich realizacji, to sadze, ze to jest bardzo
duze niebezpieczenstwo dla samodzielnosci uczelni.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. To byt glos przeciw. Pan prof. Palys, prosze.

Rektor UW, przewodniczacy komisji KRASP prof. dr hab. Marcin Palys:

Szanowni panstwo, chciatbym w imieniu KRASP bardzo wyraZznie powiedzie¢, ze uwa-
zamy tak sformulowany przepis w pkt 1 za bardzo powazne usuniecie fundamentu
autonomii uczelni. Prosze panstwa, w art. 3, o ktéorym dzisiaj byta mowa, napisane jest
wyraznie: ,,Podstawg systemu szkolnictwa wyzszego i nauki jest wolno§¢é nauczania”,
i nastepnie wymienione sg inne wolnoSci. Ot6z sposéb prowadzenia studiéw, nauczanie,
wybor przedmiotow, dobor treSci jest istotg autonomii w dziedzinie nauczania. Rozu-
miemy konieczno$¢ wprowadzenia pewnych regulacji, takich, o ktérych mowit pan mini-
ster, na przyktad WEF, roznych tego typu wymagan, natomiast zapis, ktory jest obecnie
zaproponowany, zdecydowanie wykracza poza te mozliwosci.

Ten zapis de facto mowi, ze oddaje sie do okreslenia w drodze rozporzadzenia, nawet
nie ustawy, tylko rozporzadzenia, szczegélowe wymagania dotyczace zawartosci pro-
gramow studiow. Mozna wiec w ramach takiego upowaznienia na przykiad powiedziec,
ze konkretne przedmioty maja by¢ albo nie wolno ich realizowac¢ w ramach takiego badz
innego programu studiow. Z tego wzgledu wydaje sie, ze to wczesniejsze sformutowanie
,2wymagania dotyczgce programu studiéw” jest zapisem wystarczajacym. Otwarcie tak
szerokiego uprawnienia dla ministra de facto moze by¢ wykorzystane — nie twierdze,
ze ktokolwiek chce to wykorzysta¢ — do wptywania w bardzo wyrazny sposéb na pro-
gramy studiow, tresci ksztalcenia oraz wszystkie rzeczy zwigzane z realizacjg tych tre-
Sci ksztalcenia. W zwigzku z tym stanowisko KRASP jest takie, ze poprawka dotyczaca
nowego sformulowania pkt 1 w art. 81 nie powinna by¢ w takiej formie przyjmowana.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Rzeczywiscie ta szczegélowosc jest troche przerazajgca z punktu widze-
nia wolno$ci nauki. W takim razie glosujemy te propozycje rzadowa.
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Posel Jo6zef Brynkus (Kukiz15):
Panie ministrze...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Tak?

Posel Jo6zef Brynkus (Kukiz15):
Panie przewodniczacy, ja mysle, ze...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Pan poset Brynkus.

Posel Jo6zef Brynkus (Kukiz15):

Panie przewodniczacy, moim zdaniem zaréwno art. 81 w takim brzmieniu, w jakim jest
teraz, jak i w brzmieniu autopoprawki dotyczy réoznych materii. Stad tez trudno glosowac
calosciowo te poprawki, ktore proponuje strona rzgdowa. W moim przekonaniu po wyja-
Snieniach panéw profesorow jest szansa na to, ze wiekszo$¢ komisyjna i sejmowa uzna,
ze rzeczywiscie zapis, ktéry proponuje strona rzadowa w pkt 1 ,,Szczegélowe wymaga-
nia dotyczace zawartosci programu studiow oraz sposobu jego realizacji”, nie zostanie
przyjety i pozostaniemy przy tym pierwotnym zapisie. Dlatego tez, jezeli pan przewod-
niczacy pozwoli, chciatbym - traktuje glos pana prof. Palysa i pana prof. Nykiela, ktory
jest czlonkiem Komisji jako pewnego rodzaju propozycje poprawki — te poprawke przejaé
i wylgczy¢ ten pkt 1 z tego zapisu rzadowego.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Rozumiem, ze zglasza pan poprawke, ktora znosi ten...

Posel Jozef Brynkus (Kukiz15):
Pozostawiamy zapis...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
...utrzymuje ten przepis. W takim jednak razie poprawka musi by¢ glosowana jako druga
w kolejnosci po rzadowej albo mozemy zrobic tak, ze ona bedzie skre§lala...

Posel Jozef Brynkus (Kukizl15):
By¢ moze rzad uzna...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Urszula Sek:
Traktujemy te propozycje pana posta Brynkusa jako po prostu zmiane sposobu glosowa-
nia, zeby te poprawki, ktore sg zawarte w poprawce rzadowej nr 22, glosowac odrebnie
—do pkt 1, potem do pkt 3 i te pkt 5-7 moga by¢ tacznie glosowane, bo one dotyczg takich
technicznych rzeczy, i jako ostatnig te czes¢ wspolna. Potrzeba tak naprawde, zeby pan-
stwo przeprowadzili cztery glosowania. Tak rozumiem ten wniosek.

Posel Jo6zef Brynkus (Kukizl15):
OczywiScie, bo to dotyczy réznych materii.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

W takim razie glosujemy w ten sposob, je§li taka jest propozycja Wysokiej Komisji.
W takim razie poprawka do pkt 1, tak? Bardzo prosze, kto jest za...

Mamy rzadowa propozycje, zeby w sposob szczegdlowy okresla¢ kwestie programowe
i sposob ich realizacji, czemu, jak slysze, sprzeciwia sie znaczne grono postow i takze
KRASP.

Glosujemy poprawke rzadowa. Jesli ktos jest przeciw, to glosuje przeciw uszczegoto-
wieniu tego. Prosze, wynik.

Za 13, przeciw 14, wstrzymatla sie 1 osoba. Ten zapis, ta propozycja rzgdowa zostata
wykre§lona. Ten punkt zostal utrzymany w dotychczasowym ksztalcie.

Nastepnie byt... Biuro Legislacyjne? Pkt 3...
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Legislator Urszula Sek:
Tak.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
...14 razem, czy nie? Pkt 3 osobno. Dobrze, glosujemy. Moze poprosze o przypomnienie
brzmienia tego punktu 3.

Legislator Urszula Sek:
W ramach poprawki nr 22 pkt 2 dotyczacy pkt 3 w art. 81.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dobrze.

Legislator Urszula Sek:
To jest caly czas rzadowa.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Rzadowa. Glosujemy.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Panie przewodniczacy, bo nie do kofica rozumiem, czy nasza poprawka rzadowa zostala
przyjeta, czy nie, bo mysle, ze réwniez nie do konca jest jasno$¢ na sali.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
W pkt 1 nie zostala przyjeta. Wynik, prosze.
Za 14, przeciw 10, wstrzymatla sie jedna osoba. Poprawka rzadowa do tego punktu
zostala przyjeta.
Czesc trzecia do pkt 4.

Legislator Urszula Sek:
Nie, od pkt 5 do 7.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Od pkt 5 do 7, przepraszam. Bardzo prosze. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Wynik, prosze.
Za 21, przeciw 6, nikt sie nie wstrzymatl.
Ijeszcze czescé...

Legislator Urszula Sek:
Wspélna.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
...wspo6lna. Bardzo prosze. Wynik, prosze.
Za 17, przeciw 4, wstrzymala sie 1 osoba. Przyjeta. W pozostalych czesciach poprawki
rzadowe zostaly przyjete.
Art. 81 zostal przyjety z czescig zmian.
Art. 82. Propozycje? Przyjety.
Art. 83. Pani posel Schmidkt.

Posel Joanna Schmidt (niez.):
Wysoka Komisjo, ja rozumiem, ze podpisywanie uméw ze studentami nie jest zabro-
nione? PrzyjeliSmy poprawki, to znaczy, zostala odrzucona propozycja podpisywania
umow ze studentami, stad konsekwentnie, idgc w §lad za mojg wczes$niejsza poprawka,
proponuje poprawke do art. 83, ze osoba przyjeta na studia rozpoczyna studia i nabywa
prawa studenta z chwilg zlozenia §lubowania lub podpisania umowy o ksztalcenie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Trudno pozytywnie sie ustosunkowaé, skoro nie ma uméw. To jest niespdjne. Mysle,
ze w zakresie zasady swobody umow z Kodeksu cywilnego moga zawrzeé¢ takg umowe,
ale nie chcieliby$my, zeby to bylo elementem nabycia praw studenta.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Glosujemy poprawke pani poset...

Posel Joanna Schmidt (niez.):
Przepraszam, bardzo wazne pytanie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Pani posel, sytuacja jest jasna. Naprawde nie ma o czym dyskutowaé. Wiadomo, jaka jest
pani propozycja i jaka jest rzadowa.

Glosujemy poprawke pani poset Schmidt. Kto sie z nig zapoznal, ten powinien wie-
dzie¢, ze chodzi o to, zeby dolaczy¢ do §lubowania ,lub umowa” ze studentem. Kto jest
za poszerzeniem art. 83 o ten zapis? Prosze bardzo. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Prosze o wynik.

Za 9, przeciw 17. wstrzymala sie 1 osoba. Propozycja zostala odrzucona.

Art. 84. Przyjety.

Art. 85. Rzad?

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:

Chciatbym zglosi¢ poprawke rzadowa do tego artykulu, polegajaca glownie na kwestiach
zwigzanych z obligatoryjnoécia uzyskania urlopu od studiéw oraz indywidualnej orga-
nizacji studiow dla osob, ktore sg rodzicami, oraz z mozliwoscig przystapienia do wery-
fikacji uzyskanych efektow ksztalcenia w czasie takiego urlopu, czyli kto$ moze podejsé
do egzaminu, mimo ze na przyklad nie uczestniczy! bezposrednio w zajeciach z powodu
takiego urlopu. OczywiScie szczegoly bedzie regulowal regulamin studiow. To jest tylko
upowaznienie, zeby to zrobic.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie stysze.
Art. 86. Tak? Bardzo prosze.

Przedstawiciel Parlamentu Studentow RP Lukasz Rusajczyk:

Lukasz Rusajczyk, Parlament Studentéw RP. Obecne proponowane brzmienie art. 86
ust. 3 méwi o tym, ze decyzje komisji stypendialnej bedzie mogt podpisaé wytacznie
jej przewodniczacy. To bedzie skutkowalo opdznieniami w wydawaniu decyzji, a wiec
to moze skutkowa¢ rowniez opdéznieniami wyplat stypendiéow dla studentéw. Stad tez
proponowaliby$my, zeby przyjac¢ poprawke, ze decyzje moze podpisywac przewodniczacy
komisji lub upowazniony przez niego wiceprzewodniczacy komisji. Przepraszam, albo...
Kto§ mowil, ze chce przejac te poprawke.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy kto§ przejmie te dosc logiczng — moim zdaniem — poprawke? Pani posel Kinga Gajew-
ska, bardzo prosze na piémie do Biura Legislacyjnego. Jest nawet $cigga w tej sprawie.
Panie ministrze, to wydaje sie do$¢ sensowne, bo przewodniczgcy moze sie rozchoro-
wac powaznie.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Ja mam neutralne stanowisko. Wydaje mi sie, ze z KPA wystarczy upowaznienie, ale
teraz na biezgco nie jestem w stanie odpowiedzie¢, czy takie upowaznienie bedzie
wystarczajacym pelnomocnictwem. Moze Biuro Legislacyjne?

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Biuro Legislacyjne, prosze, czy to jest rozstrzygalne, ze tak powiem, w tym trybie?

Legislator Robert Durlik:
Szczerze powiedziawszy, ostroznoSciowo mozna dopisac tego zastepce, poniewaz ustawa
jednak wprost de nomine wymienia tego przewodniczgcego komisji, wiec rowniez mam
watpliwosc dotyczacg mozliwoSci wystawienia takiego upowaznienia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Prosze zwroci¢ uwage, ze tu chodzi tylko o podpisanie decyzji podjetej przez komisje,
wiec rowniez prosze bez kauzyperdii, ze tak powiem, prawniczej podejs¢ do tego.
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Glosujemy te propozycje poprawki, bardzo prosze. Kto jest za tym, zeby rozszerzyé
to uprawnienie? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wynik.

Panie posle, to byta propozycja pani posel Kingi Gajewskiej, ktorg pierwotnie zapro-
ponowali studenci.

Za 15, przeciw 6, wstrzymatly sie 3 osoby. Propozycja przeszia.

Artykul... Prosze panstwa postow, jesli panstwo bedziecie uwaznie §ledzic, co méwimy,
nie patrzyli w telefony, nie rozmawiali miedzy sobg, to wszystko bedziecie naprawde
na biezgco wiedzieli.

Prosze bardzo, pan minister powiedzial, ze w tej sprawie zajmuje stanowisko neu-
tralne. Panstwo podjeliScie decyzje. Dziekuje bardzo.

Czy do tego artykulu sg jeszcze inne propozycje zmian? Nie slysze.

Art. 87. Bardzo prosze. Czy sa propozycje? Art. 87. Czy sg jakie§ propozycje popra-
wek? Pani poset Schmidt, prosze.

Posel Joanna Schmidt (niez.):

Wysoka Komisjo, w art. 87 ust. 3 proponuje takie brzmienie: ,W szczegélnie uzasadnio-
nych przypadkach student moze otrzymac stypendium socjalne w zwiekszonej wysoko-
Sci, w szczegolnosci w zwigzku z odbywaniem studiow poza miejscem stalego zamieszka-
nia”. Argumentacja jest bardzo wazna. Ona odnosi sie do Trybunalu Konstytucyjnego.
Gléwnym celem zwiekszonego stypendium socjalnego powinno by¢ zrekompensowanie
studentom zamiejscowym zwiekszonych kosztéw utrzymania w uczelni znajdujacych sie
poza miejscem stalego zamieszkania. Sytuacja miejscowych i zamiejscowych studentéw
jest absolutnie inna pod wzgledem kosztow — jest nieporownywalna. Czesciej wladnie
miejsce pochodzenia jest bariera uniemozliwiajacg badz utrudniajgca podjecie studiow.
Tylko mozliwo$¢ rekompensaty zwiekszonych kosztow studentéw zamiejscowych wpi-
suje sie w konstytucyjna...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Szanowni panstwo, prosze nie rozmawiac...

Posel Joanna Schmidt (niez.):
...tworzenia systemoéw...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
...bo za chwile réwniez panstwo nie bedziecie wiedzieli, nad czym glosujemy.

Posel Joanna Schmidt (niez.):
...gwarantujacej powszechny i rowny dostep do wyksztalcenia. Stad wyszczegolnienie
tutaj wskazania, czy student jest miejscowy, czy miejsce stalego zamieszkania jest poza
miejscem studiowania.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Zglaszatla sie pani poset Borowiak. Prosze bardzo.

Posel Joanna Borowiak (PiS):

Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje za udzielenie gtosu. Mam do pana ogromnag
prosbe, aby pan prowadzil glosowania w czytelny sposob, poniewaz jest sporo popra-
wek. Pan kazdg poprawke i kazdy glos opatruje dtugim komentarzem i tak naprawde
przyjeliSmy taki sposob glosowania, ze nie pyta pan ,Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal?”. To jest dobry sposéb, poniewaz on przyspiesza calg procedure pracy nad
ustawami, ale w zwigzku z powyzszym mam do pana proSbe, aby moment glosowania
byt przez pana we wlasSciwy sposob zaakcentowany i aby byt pan uprzejmy moéwic, czyja
to jest poprawka, czego ona dotyczy i przez kogo zostala zgloszona. Bardzo dziekuje.
Inaczej sam pan wprowadza chaos.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dosy¢ powazne oskarzenie, ale przyjmuje je z wyrozumialoScia. Przy kazdej poprawce
mowie nazwisko posta, ktory zglaszal, przedstawiam intencje i mowie, czy to jest
poprawka rzadowa, czy tez nierzadowa. Prosze tylko stucha¢ uwaznie, szczegélnie pana
posta Witka Czarneckiego, ktory — jak widze — troszeczke sie rozpedzil.
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Mamy teraz propozycje pani poset Schmidt do art. 87. Bardzo prosze pana ministra
o komentarz. Ja moge nawet czyta¢ kazda poprawke po kolei, zeby wszyscy wiedzieli.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Panie przewodniczacy, lepiej nie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Skonczymy za 2 tygodnie.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, jesli chodzi o te poprawke, ust. 3
w zupelnosci wystarcza jako podstawa prawna. Zawarliémy w tym przepisie naprawde
bardzo szerokag klauzule generalna: , w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach”.
Co to bedzie, ureguluje juz regulamin wewnatrz uczelni. To rowniez oczywiScie beda
kwestie zwigzane z dojazdem do miejsca studiowania. Takie osoby w wiekszosci, w przy-
tlaczajacej wiekszoSci przypadkéw bedg takie dodatkowe Srodki otrzymywac. Ten prze-
pis, ktory zaproponowala pani posel, dodaje po prostu co§, co i tak wynika juz z normy,
ktora jest stworzona na podstawie tego przepisu.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy pani posel podtrzymuje swojg poprawke?

Posel Joanna Schmidt (niez.):
Tak, podtrzymuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Glosujemy w takim razie. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Nie bede
czytal calej formuly. ZakonczyliSmy glosowanie.
Za 8 glosow, przeciw 17, wstrzymaly sie 2 osoby. Poprawka nie przeszia.
Art. 88. Czy sa propozycje? Przyjety.
Art. 89. Czy sa propozycje? Nie stysze. Przyjety.
Art. 90 o zapomodze. Czy sg jakie§ propozycje zmian? Nie sltysze. Przyjety.
Art. 91 o stypendium. Pan minister, prosze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:

W ust. 2 chcielibyémy utworzyé pkt 11 2 i dodaé przepis, ktéry mowi o tym, ze stypen-
dium rektora otrzymuje student przyjety na pierwszy rok studiéw, ktory jest medali-
stg co najmniej wspoélzawodnictwa sportowego, tytutu mistrza Polski w danym sporcie,
o ktérym mowa w przepisach o sporcie. Krétko méwige, chodzi o to, zeby rowniez osoby,
ktore osiagajg bardzo dobre rezultaty sportowe na réwni z laureatami olimpiad przed-
miotowych, mogly otrzymywac stypendium rektora na pierwszym roku. Jest to postulat
rektorow Akademii Wychowania Fizycznego.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Korol chcial to wiasnie zglosi¢. Rozumiem, ze... Dobrze,
to jest oczywiste. Teraz jeszcze pani posel Schmidt, prosze bardzo.

Posel Joanna Schmidt (niez.):

Art. 91 ust. 2 pkt 2: ,,Stypendium rektora otrzymuje student przyjety na pierwszy rok
studiéw w roku zlozenia egzaminu maturalnego, ktéry jest laureatem olimpiady mie-
dzynarodowej albo laureatem lub finalistg olimpiady stopnia centralnego, o ktérych
mowa w przepisach o systemie oS§wiaty —i tutaj dodaje — z przedmiotéw uwzglednianych
w postepowaniu rekrutacyjnym”. Tre$¢ przepisu zawarta w projekcie powiela dotych-
czasowg regulacje prowadzacg do takich paradoksow, ze na przyklad finalista olimpiady
z jezyka polskiego otrzymuje stypendium na pierwszym roku kierunkéw farmacji, czyli
z przedmiotu zupelnie niezwigzanego z kierunkiem studiéw. Proponowana zmiana
brzmienia wigze stypendium rektora ze studiowanym kierunkiem poprzez uwzglednie-
nie przy przyznawaniu tego $§wiadczenia olimpiad z tych przedmiotéw, ktore uczelnia
uwzglednia w postepowaniu rekrutacyjnym na dany kierunek studiéw. Prosze o popar-
cie tej poprawki, ktora jest bardzo logiczna.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Logiczna, nieco zawezajgca. Przedstawiciel doktorantéw, bardzo prosze.

Wiceprzewodniczacy Krajowej Reprezentacji Doktorantéw Lukasz Kierznowski:

Szanowni panstwo, ja chcialbym prosi¢ o doprecyzowanie, poniewaz jest to niezwykle
istotna kwestia, jak na gruncie tego przepisu, ktory teraz omawiamy, rozumiemy pojecie
zlozenia egzaminu maturalnego. Jezeli na studia rekrutuje sie kandydat przedstawia-
jacy wynik z dwoch przedmiotéw maturalnych, z ktoérych jeden uzyskat w roku rekruta-
¢ji, a inny w roku wezesniejszym, jaki w jego w przypadku jest rok zlozenia egzaminu?
Pytam nie bez kozery, poniewaz w przypadku rekrutacji na najbardziej oblegane kie-
runki studiéw — w tym przypadku mam na mysli kierunek lekarski — bardzo czesto jest
tak, ze wiele razy przez wiele lat podchodzi sie do egzaminu maturalnego po to, aby uzy-
ska¢ taki wynik, ktory umozliwia przyjecie. I teraz 3 lata poprawialem mature, w koncu
poprawitem, dostalem sie na kierunek lekarski, ale ktory rok w moim przypadku jest
rokiem zlozenia egzaminu maturalnego, przystapienia po raz pierwszy, bo to nie to samo
co zlozenie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:

Jezeli chodzi kwestie ograniczenia stypendium w zakresie przedmiotow, ktore byty zda-
wane, to jesteSmy przeciwni temu. Ciezko jest czasami przypisac¢ na przyklad w przy-
padku kierunkow miedzydziedzinowych, o ktérych wczeéniej byla mowa, ktory tak
naprawde przedmiot miatby by¢ tym przedmiotem kluczowym, juz nie méwiac o tym,
ze oznaczaloby to, ze sportowcy moga tylko pdjs¢ na AWF i tylko tam na kierunku zwig-
zanym z wychowaniem fizycznym otrzymywac stypendium. A ja chcialbym, zeby tak
bylo, ze te osoby, ktére sg sportowcami iidg na kierunki studiéw niezwigzane ze spor-
tem, tez otrzymywali stypendium rektora, bo oni rownolegle do tego prowadza kariere
zawodowa i ten system dualnej $ciezki kariery jak najbardziej przez AWF promowany.
Na tym nam zalezy.

Jezeli chodzi o kwestie zlozenia egzaminu maturalnego, to oczywiScie przynajmniej
w naszych intencjach jest to, aby to byl pierwszy rok, w ktorym zdawany jest egzamin
maturalny.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje. Jeszcze jeden glos. Bardzo prosze.

Ekspert do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki Pawel Pachuta:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Pawel Pachuta. Panie ministrze, generalnie
bytbym sklonny zgodzi¢ sie z panem, gdyby nie to, ze niezaleznie od tego, czy kierunek
studiéw jest interdyscyplinarny, czy nie jest interdyscyplinarny, przedmioty uwzgled-
niane w postepowaniu rekrutacyjnym na ten kierunek sg okre§lone w uchwale senatu
podejmowanej pottora roku wezesniej. W zwigzku z tym nie ma tego problemu, o ktorym
pan mowi, ze nie byloby wiadomo, czy ktos, dostajac sie na dany kierunek, bedzie miat
to uprawnienie, czy nie. Nie doprowadzajmy do tego typu paradoksoéw, ze na drugim
roku kierunku studiéw kto§ ma uprawnienie do stypendium rektora za osiagniecia zwig-
zane z tym kierunkiem studiéw, a na pierwszym roku studiow za osiggniecia zupelnie
z niczym niezwigzane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje. Pan minister, prosze

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
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Szanowni panstwo, wybitnych laureatow olimpiad w skali kraju mamy kilkuset. Jezeli
naprawde bedziemy im utrudniaé zycie, to ja nie widze w tym sensu, tym bardziej,
ze uchwaly rekrutacyjne na réznych uczelniach sg rézne. Na przyktad na wydziale
prawa i administracji uczelni X sg brane pod uwage trzy przedmioty, a na wydziale prawa
i administracji uczelni Y tylko dwa przedmioty. Na jednej uczelni ten sam student otrzy-
mywalby stypendium rektora z tego tytutu, ze jest laureatem olimpiady, a na drugiej nie
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otrzymywalby. Naprawde nie rozumiem tej troski o to, zeby tym najbardziej wybitnym
laureatom i finalistom olimpiad utrudniac¢ zycie. To jest projekt, ktory zaklada, zeby te
osoby nie chcialy wyjechaé z kraju, zeby juz czuly, ze maja pierwszg pomoc od panstwa,
poniewaz sg wybitne. Niech mys$la o tym dobrze, ze maja na pierwszym roku zagwaran-
towang sytuacje finansowg. O to nam chodzi tak naprawde.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Glosujemy najpierw poprawke rzadowa dotyczaca kwestii uzdolnien
sportowych. Bardzo prosze. Kto jest za? Kto sie wstrzymal? Jest przeciw? Wyniki, prosze.
Za 27, nikt nie byl przeciw, 1 osoba sie wstrzymata. Poprawka zostala przyjeta.
Teraz poprawka pani posel Schmidt, zawezajgca kwestie stypendialne do kierunko-
wych laureatow, ze tak powiem w skrocie. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Za 4 osoby, przeciw 23, nikt sie nie wstrzymat. Poprawka przepadta.
Przechodzimy do nastepnego art. 92. Czy sa jakie§ propozycje? Przyjety.
Art. 93. Przyjety.
Art. 94. Przyjety.
Art. 94. Tak? Pani posel Schmidt, prosze.

Posel Joanna Schmidt (niez.):

Art. 94 ust. 3. Proponuje... Art. 94 ust. 3...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Tu sg dwa ustepy.

Posel Joanna Schmidt (niez.):

Tak, proponuje doda¢ ust. 3: ,,Student otrzymujacy $wiadczenia pomocy materialnej
zobowigzany jest powiadomié uczelnie o okoliczno§ciach majgcych wplyw na prawo
do $wiadczen, w szczegolnosci o utracie albo uzyskaniu dochodu, w przypadku wysta-
pienia okolicznoSci majgcych wplyw na prawo do Swiadczen, w tym ich wysokosc.
Organ przyznajacy Swiadczenia moze uchyli¢ lub zmienic decyzje bez zgody stron”. Jest
to poprawka zwigzana z Kodeksem postepowania administracyjnego. Zaproponowane
rozwigzanie jest analogiczne do stosowanego w ustawie o §wiadczeniach rodzinnych,
bo bez takiego ustawowego przepisu upowazniajacego nawet w przypadkach wystapie-
nia okoliczno§ci majgcych wptyw na prawo do §wiadczen nie bedzie mozliwa zmiana
decyzji, czyli zmiana decyzji bedzie musiata nastepowac w trybie Kodeksu postepowania
administracyjnego za zgodg strony, a w tym przypadku powinna by¢ mozliwa zmiana
decyzji nawet bez zgody stron w trybie art. 163 Kodeksu postepowania administracyj-
nego. Do tego, jak wspomniatam, konieczny jest ustawowy przepis upowazniajgcy.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje. Tak? Bardzo prosze, jeszcze komentarz, a potem pan minister.

Ekspert do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki Pawel Pachuta:

Bardzo krotko, panie przewodniczacy. Raz jeszcze Pawel Pachuta. Panie przewodni-
czacy, panie ministrze, mowie to z perspektywy osoby, ktora pomocg materialng zajmuje
sie od 20 lat. Jednym z gltéwnych probleméw w obstudze systemu pomocy materialnej
na uczelniach jest to, ze sytuacja studenta ulega zmianie czasami z miesigca na miesigc.
Student uzyskuje dochadd, traci doch6d w wyniku np. zwolnienia rodzica z pracy itd.
Jedyna podstawa procesowa do zmiany decyzji administracyjnej w chwili obecnej jest art.
155 k.p.a., ktéry wymaga zgody strony na zmiane decyzji. Student w przypadku zmiany
tej sytuacji na gorszg dla niego oczywiscie zgody na zmiane decyzji administracyjnej nie
wyraza. W ustawie o §wiadczeniach rodzinnych Wysoki Sejm ujal przepis, ktory pozwala
na zmiane wysokosci $wiadczen bez zgody strony, jesli nastepuje zmiana okolicznoSci.
Propozycja zmierza do tego, zeby analogiczne rozwigzanie przyja¢ w ustawie — Prawo
o szkolnictwie wyzszym. Wtedy na podstawie kolejnych przepisow Kodeksu postepowa-
nia administracyjnego w oparciu o przepis szczegélny bedzie mozna w przypadku fak-
tycznej zmiany sytuacji studenta zmienié pierwotng decyzje przyznajaca $wiadczenia bez
koniecznoSci uzyskiwania jego zgody. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Pani ministrze, bardzo prosze o komentarz.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:

Opiniujemy te poprawke negatywnie. Juz nie chce sie rozwodzi¢, bo chodzi o to, ze ina-
czej bylibySmy w permanentnej sytuacji Scigania studenta i szukania, czy nie podwyz-
szyl mu sie dochdd o kilkadziesiat zlotych. Jak pamietam, jak bylem jeszcze szefem
samorzgdu studentéw na Uniwersytecie Warszawskim, na przyklad kwota stypendium
jest zalezna zlotowka do ztotéwki od dochodu i w nastepnym miesiacu, jezeli w rodzi-
nie podwyzszy sie dochdd o 50 z1, to powinniSmy wydaé nowg decyzje administracyjna,
zeby dac o 50 zt mniej albo wiecej itd. Nie chcemy non stop rozpoczynaé postepowania
w zakresie przyznania stypendium. Jest to pewien koszt transakcyjny. Jezeli faktycznie
okaze sie, ze komus$ chwilowo wzros$nie dochdd, to naprawde nie Scigajmy tych studen-
tow za kazdym razem tylko z tego powodu, ze zarobil dodatkowe pienigdze. Chyba nie
o to chodzi za bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Glosujemy. To nie jest czas na debaty. Bardzo prosze. Kto jest
za poprawka pani posel Schmidt? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wynik.
Za 3 glosy, przeciw 24, 2 osoby wstrzymaly sie. Poprawka nie przeszia.
Art. 95. Przeszed! bez sprzeciwu.
Art. 96. pan minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Zglaszamy poprawke, ktora polega na tym, ze organ jednostki samorzadu terytorial-
nego, ktory tworzy system stypendialny dla studentéow, moze okres§li¢ rowniez warunki
wyplacania tego stypendium oraz moze okresli¢ warunki zwrotu stypendium, gdy tak
postanowi. Chodzi o sytuacje, w ktorej niektore organy samorzadu terytorialnego chcia-
lyby tworzy¢ stypendia, zachecajac do pozostania w danym miescie i uzalezniajgc od tego
wyplate stypendium albo ewentualnie jego zwrot w pézniejszym czasie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie slysze. Propozycja zostala przyjeta.
Art. 97. Pan posel Korol, prosze bardzo.

Posel Adam Korol (PO):
Chcialbym zglosi¢ poprawke. Art. 97 pkt 1 brzmialby w nastepujacy sposob: ,,Sty-
pendium za wyniki w nauce i sporcie moze by¢ przyznawane studentowi przez osobe
fizyczna lub prawna niebedaca panstwowg ani samorzadows osobg prawng”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Panie ministrze, komentarz.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Jezeli w ogole, to ,,lub w sporcie”, a nie ,,i w sporcie”. Jezeli jest akceptowana przez mini-
stra... To nie jest poprawka rzgdowa. Trudno mi sie odnie$¢ negatywnie do tej poprawki.
To jest drobna rzecz, wiec...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Poszerza po prostu katalog...

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Tak.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
...0s0b uprawnionych. Bardzo prosze. Kto jest za przyjeciem tej propozycji polegajacej
na poszerzeniu z zapisem, jak rozumiem, ,lub”, tak? Ma by¢ ,nauce lub sporcie”. Pro-
sze o wynik. Czy pan posel Czarnecki wiedzial, o co chodzi w tym glosowaniu? Dobrze,
ciesze sie.
Za 26, przeciw 2, 1 wstrzymujacy sie. Poprawka przeszta. Ten artykul jest juz
zamkniety — mowie do pana, ktory sie zglasza — a nastepnego jeszcze nie otworzylem,
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wiec nie wiem, w jakiej sprawie, bo jest pan pomiedzy artykutami w tej chwili. To nie
jest kwestia dyskusji.

Art. 98. Bardzo prosze, czy sg jakie$ poprawki? Artykutl zostatl przyjety bez zmian.

Art. 99. Artykul zostal przyjety bez zmian.

Art. 100. Artykul zostal przyjety bez zmian.

Art. 101, kredyty studenckie. Artykut zostal przyjety bez zmian.

Art. 102. Artykut zostat przyjety bez zmian.

Art. 103. Artykut zostatl przyjety bez zmian.

Art. 104. Artykut zostal przyjety bez zmian.

Art. 105. Artykut zostal przyjety bez zmian.

Art. 106. Artykut zostal przyjety bez zmian.

Art. 107. Artykul zostal przyjety bez zmian.

Art. 108. Artykut zostal przyjety bez zmian.

Art. 109. Artykut zostatl przyjety bez zmian.

Art. 110. Tak, pan posel Korol, bardzo prosze.

Posel Adam Korol (PO):

Panie przewodniczacy, proponuje zmiane brzmienia pkt 4 na nastepujace: ,,Samorzad
studencki prowadzi w uczelni dziatalno§¢é w zakresie spraw studenckich, w tym socjal-
no-bytowych i kulturalnych, oraz wspiera aktywnos$¢ fizyczng wszystkich studentéw,
w tym o0s6b niepelnosprawnych, w porozumieniu z organizacjami studenckimi zajmuja-
cymi sie sportem”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje. Czy sg jeszcze jakie$ propozycje do tego artykulu? Zaraz, sekunde. Bardzo
prosze, przedstawiciel studentow.

Przedstawiciel Parlamentu Studentéw RP Mateusz Witek:

Panie przewodniczacy, art. 110 ust. 9, czy moge, czy do tego, co pan posel...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Prosze przedstawia¢ sie do protokotu, dobrze?

Przedstawiciel Parlamentu Studentéw RP Mateusz Witek:

Mateusz Witek, student. Art. 109 ust. 9... przepraszam, art. 110 ust. 9: ,,Uczelnia ma obo-
wiazek zapewni¢ niezbedne §rodki do funkcjonowania samorzadu studenckiego”. Propo-
nuje dopisanie tutaj nastepujacych wyrazow: ,,w tym warunki lokalowe i §rodki finan-
sowe”. Samorzad studencki ma prawo do dysponowania merytorycznego tymi Srodkami.

Szanowni panstwo, stowo uzasadnienia. Chodzi o dwie rzeczy. Pierwsza jest kwestia
autonomii i podmiotowosci samorzadu studenckiego. Jak doskonale wiemy, organ moze
miec gigantyczne kompetencje, ale jezeli realnie nie dysponuje §rodkami, ktérymi moze
zarzadzad, jest tak naprawde wydmuszka, a nie profesjonalng organizacja. Na wiekszo-
Sci uczelni takie rzeczy sie dzieja, ze samorzad ma ten budzet, moze swobodnie nim
dysponowacé, jednak w wielu przypadkach musi on by¢, ze tak powiem, zakladnikiem
finansow ze strony uczelni i jego dzialalnoé¢ jest mocno ograniczana. Postulujemy tutaj
odpowiedzialnoéc, czyli dysponowanie merytoryczne, a nie stwierdzanie legalnoSci i celo-
wosci wydatkowania srodkow z ustawa, bo to jest kompetencja rektora oraz kwestury.
Dlatego tez postulujemy, zeby samorzad studencki mégt merytorycznie dysponowaé tymi
Srodkami przyznanymi przez rektora badz senat uczelni.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa postéw przejmie tego rodzaju propozycje? Nie sty-
sze. Przedstawiciel doktorantéw, bardzo prosze.

Wiceprzewodniczacy Krajowej Reprezentacji Doktorantéw Lukasz Kierznowski:

Szanowni panstwo, Krajowa Reprezentacja Doktorantow wspiera te poprawke zapropo-
nowang przez Parlament Studentéw RP, natomiast uwazamy réowniez, ze nalezy dodaé
w tym przepisie, ze uczelnia zapewnia niezbedne $rodki do funkcjonowania samorzadu
studenckiego, w tym do brania udzialu w pracach PSRP. Ten przepis stosuje sie odpo-
wiednio w stosunku do samorzgdu doktorantoéw, a zatem bedzie to oznaczalo, ze uczel-
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nia zapewnia Srodki samorzadowi doktorantéw niezbedne do funkcjonowania i do bra-
nia udzialu w pracach KRD. Zwracam uwage, ze to nie jest jaka$§ wola, jaki§ wymyst
doktorantéw, bowiem obowigzek brania udzialu samorzadu doktorantéw w pracach
KRD jest ustawowym obowigzkiem samorzadu doktorantéow. Tymeczasem dzisiaj mamy
do czynienia z taka sytuacja, ze samorzady doktoranckie nie maja pieniedzy, aby wystaé
przedstawicieli na zjazd KRD. Mowie o tym teraz, poniewaz te przepisy, ktérych dotyczy
zaproponowana poprawka, odnoszg sie rowniez odpowiednio do doktorantéw. Dlatego
mowie o tym teraz, a nie za 100 artykulow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Poprosze pana... Zaraz. Pani posel Kinga Gajewska?

Posel Kinga Gajewska (PO):
Chciatabym zapytac¢ Parlament Studentéw RP, bo jezeli skresliliby wyraz ,,merytorycz-
nego”, to bylabym w stanie przejaé taka poprawke, zeby byto po prostu ,,dysponowania”.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Albo sie dysponuje, albo sie nie dysponuje. Réwniez dobrze mozna na przyktad pieknie
dysponowacé srodkami.
Pani ministrze, bardzo prosze o komentarz do propozycji.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Naszym zdaniem obecne przepisy sg wystarczajace. W zakresie spraw studenckich
sg roOwniez sprawy sportowe, wiec to w tym miesci sie rowniez zakres sportowy. To jest
komentarz do pierwszej poprawki.
Jezeli chodzi o zapewnienie §rodkow finansowych, to rowniez uwazamy, ze obecne
przepisy sg wystarczajace.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Brynkus, bardzo prosze.

Posel Jozef Brynkus (Kukiz15):
Argumentacja studentoéw i reprezentacji doktorantow jest logiczna i przekonujgca.
Jezeli pani Kinga Gajewska ma zastrzezenia do tego, na co majg by¢ przeznaczone te
pienigdze i w jakim celu majg by¢ wydawane i nie przejmie w tym ksztalcie tej poprawki,
to ja jestem sklonny ja przejac wlasnie w takiej tresci, w jakiej proponujg studenci.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Panie posle, pani poset Kinga Gajewska mowita tylko to, ze nie powinno by¢ ,,dyspono-
wanie §rodkami finansowymi merytoryczne”, tylko ,,dysponowanie”. Srodkami albo sie
dysponuje, albo nie. Chodzilo tylko o skre§lenie jednego wyrazu. Mozemy jednak gtoso-
wacé w dwoch wersjach te poprawke. Bardzo prosze, dwoje postow przejeto poprawke,
wiec bedziemy glosowac dwie poprawki réznigce sie jednym wyrazem. Prosze, czy jest
w Biurze Legislacyjnym pisemna poprawka? Bo jesli nie, to w ogéle nie poddam jej pod
glosowanie. Nie ma. W takim razie nie glosujemy jej.

W takim razie glosujemy w tej chwili poprawke pana posta Korola, polegajaca na roz-
szerzeniu o kwestie sportowe. JesteSmy w trakcie glosowania rozszerzenia do pkt 4
o kwestie sportowe. Prosze teraz nie dyskutowac.

Panie posle, jest glosowanie. Naprawde, gdyby nie setki tych dodatkowych poprawek,
to pracowalibySmy sprawniej. Prosze o chwile skupienia.

Glosujemy poprawke pana posta Korola. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Prosze o wynik.

Za 10 glosow, przeciw 16, wstrzymala sie 1 osoba. Poprawka nie przeszta.

Teraz glosujemy... tylko pytanie, czyja poprawke: czy pani posel Gajewskiej, czy pana
posta Brynkusa? Czy Biuro Legislacyjne moze odpowiedzie¢ mi na to pytanie?

Legislator Urszula Sek:
To znaczy, pan posel Brynkus zglosil poprawke z wyrazem , merytoryczne dysponowa-
nie”, wiec zalezy od panstwa decyzji. Jezeli panstwo chcecie obie glosowaé, to w takim
razie, jezeli ktora$ przejdzie, to...
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dobrze, nie bedziemy sie juz spierac o wyraz ,,merytoryczne”.
Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta Brynkusa? Bardzo pro-
sze. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wynik.
Za 6 glosow, przeciw 18, wstrzymatly sie 2 osoby. Poprawka nie przeszia.
Art. 111. Bardzo prosze, pan posel Korol.

Posel Adam Korol (PO):
W art. 111 w ust. 1 proponuje nastepujace brzmienie tego ustepu: ,,Studenci majg prawo
zrzeszania sie w uczelnianych organizacjach studenckich, a w szczegoélnosci w kotach
naukowych, zespotach artystycznych oraz organizacjach studenckich zajmujacych sie
sportem”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Pan minister, prosze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Moga na podstawie tego przepisu dokladnie w taki sposob sie zrzeszaé. Nie musimy
wymienia¢ przyktadowych form, bo réwniez mogg by¢ kluby turystyczne, moga by¢ roz-
nego rodzaju inne organizacje — po prostu organizacje studenckie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Rzeczywiscie, panie posle, katalogi sprawiajg o tyle trudno§é, ze wiele rzeczy
moze sie nie zmie§ci¢ i potem jest klopot, ze nie ma w ustawie. Mozemy w ten sposéb
zrobi¢ komus problem zupelnie niepotrzebnie. Czy pan poset podtrzymuje te poprawke?

Posel Adam Korol (PO):
Pan przewodniczacy przekonal mnie. Wycofuje ja.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze tylko chcialbym przekonac pana posta Witka Czarneckiego
1juz bedzie dobrze.
Pani poset Schmidt, prosze bardzo.

Posel Joanna Schmidt (niez.):
Wysoka Komisjo, proponuje doda¢ art. 111a. Nie wiem, czy mam to zrobi¢ teraz, czy
wtedy, kiedy zakonczymy rozpatrywanie art. 1117

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Moze wtedy, kiedy przeglosujemy art. 111. Wtedy ewentualnie mozemy zgltaszac propozycje.

Posel Joanna Schmidt (niez.):
Dobrze.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Nie mamy poprawki. Czy jest jaka$§ poprawka rzadu? Nie. W takim razie przyjmujemy
bez sprzeciwu, jak rozumiem. Teraz prosze panig poset w sprawie art. 111a, tak?

Posel Joanna Schmidt (niez.):

Tak. ,,Do decyzji podjetych przez organ uczelni w indywidualnych sprawach studentéw
lub doktorantéow stosuje sie odpowiedni przepisy Kodeksu postepowania administra-
cyjnego. Do decyzji administracyjnych wydawanych w sprawach wskazanych w ustawie
stosuje sie takze przepisy o zaskarzaniu decyzji do sgdu administracyjnego. Decyzje
wydawane przez rektora w pierwszej instancji sg ostateczne”. I argumentacja. Z pro-
jektu wyeliminowano przepis gwarantujgcy studentom i doktorantom zachowanie mini-
mum uprawnien proceduralnych strony wynikajacych z Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego. W kazdej indywidualnej sprawie rozstrzyganej przez organy uczelni, w tym
w odniesieniu do decyzji wewnatrzzakladowych, a takze przepis o stosowaniu przepisow
o zaskarzaniu decyzji do sagdu administracyjnego w odniesieniu do decyzji administra-
cyjnych w pelnym tego stowa znaczeniu.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:

W kluczowych sprawach dotyczacych studentéow wprost wpisaliSmy w ustawie, gdzie
sg wydawane decyzje administracyjne, jak na przyklad w przypadku stypendiow czy
w przypadku negatywnej decyzji w sprawie przyjecia na studia. W pozostalym zakre-
sie nie chcemy regulowac tego w taki sposob, jak pani posel przedstawila, poniewaz
oznaczaloby to na przyklad, ze w przypadku zmiany grupy zajeciowej, gdy student ztozy
wniosek o zmiane grupy z jednej na druga, rektor musiatby wyda¢ decyzje administra-
cyjng. Kazda indywidualna decyzja wobec studenta wigzataby sie z obowigzkiem praw-
nym wydania decyzji administracyjnej. Co prawda, jest to przepis, ktéry jest w obecnej
ustawie, ale niestety byl nagminnie lamany, bo we wszystkich sprawach indywidualnych
nie byly wydawane decyzje administracyjne, bo uczelnia musiataby wlasciwie zajmowacé
sie tylko wydawaniem decyzji administracyjnych.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. W takim razie glosujemy poprawke pani poset Schmidt. Kto jest
za dodaniem art. 111a dotyczgcego kwestii decyzji administracyjnych? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Prosze o wynik.

Za 5 glosow, przeciw 19, wstrzymaly sie 2 osoby.

Rozdzial 5. Pracownicy uczelni.

Art 112. Czy kto§ ma propozycje? Pan posel Brynkus, bardzo prosze.

Posel Jozef Brynkus (Kukiz15):

Proponuje troche inne brzmienie art. 112 odnoszacego sie do pracownikéw uczelni. Ten
artykul bylby rozszerzony o pracownikéw bibliotecznych oraz dokumentacji i informacji
naukowej. Brzmialby w ten sposob: ,,Pracownikami uczelni sg nauczyciele akademiccy
oraz pracownicy niebedgcy nauczycielami akademickimi, w tym pracownicy biblioteczni
oraz dokumentacji i informacji naukowe;j”.

Uzasadnienie. W tym artykule nalezy podnie$¢ warto$c¢ pracownikow bibliotecznych
oraz dokumentacji i informacji naukowej, zwlaszcza w czasach, kiedy dokumentowa-
nie osiagnie¢ informacji ma wielkie znaczenie. Pracownicy prowadzacy te dzialalno§é
sg takze zaliczani do tzw. liczby N, stad tez powinni§my ich uwzgledni¢ jako pracowni-
koéw uczelni o charakterze akademickim. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Jest propozycja zmiany. Pan minister krociutko skomentuje.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:

Negatywna rekomendacja.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Tak myslatem.

Prosze bardzo, glosujemy propozycje pana posta Brynkusa. Kto jest za? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Wyniki wySwietlajg sie same. Bardzo prosze.

Za 3 glosy, przeciw 23, wstrzymaly sie 2 osoby. Propozycja przepadta.

Art. 113. Przyjety.

Art. 114. Przyjety.

Art. 115. Przyjety.

Art. 116.

Posel Jo6zef Brynkus (Kukizl15):

Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Pan poset Brynkus, bardzo prosze.

Posel Jo6zef Brynkus (Kukiz15):
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doktora oraz znaczace osiggniecia naukowe, artystyczne i dydaktyczne w przypadku
pracownikéw badawczo-dydaktycznych”. Wyraz ,,lub”, to znaczy, nie wyraz, tylko spoj-
nik ,,lub” nalezy tutaj zmieni¢ na ,,i”, co oznacza, ze te kryteria powinny by¢ traktowane
facznie jako istotne dla kompetencji badawczo-dydaktycznych.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje. Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:

Chcialbym sie odnie$¢ negatywnie do tej poprawki, bo to by oznaczalo, ze taka osoba
musialaby by¢ artysta, naukowcem i dydaktykiem jednocze$nie, wiec zapewne ciezko
byloby spetni¢ takie wymagania.

Natomiast chciatbym zglosi¢ dwie poprawki, polegajace na dodaniu ust. 2a, ze osoba
posiadajgca tytul profesora jest zatrudniona na stanowisku profesora — to znaczy,
ze zatrudnia sie jg na stanowisku profesora i ze jezeli kto$ bedzie profesorem tytular-
nym, to jednoczes$nie uzyskuje awans na to stanowisko wewnatrz uczelni - i ze dodat-
kowe wymagania kwalifikacyjne okreslone w ust. 3 pkt 2 nie moga dotyczy¢ uzyskania
stopnia doktora, stopnia doktora habilitowanego lub tytulu profesora. Chodzi o to, zeby
nie mozna bylo wprowadzac w uczelni dodatkowych wymagan np. w zakresie obowigzku
habilitacji.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Tak? Pan prof. Palys, krotko.

Rektor UW, przewodniczacy komisji KRASP prof. dr hab. Marcin Palys:

Propozycja rzgdowej autopoprawki polegajaca na dopisaniu pkt 2a ma niezwykle daleko
idgce konsekwencje, na ktore chciatlbym panstwu zwrocic uwage. Sg to ponownie kon-
sekwencje zwigzane z autonomig uczelni. Ot6z jedng z podstawowych, takze fundamen-
talnych spraw dotyczacych autonomii uczelni, jest mozliwo$¢ definiowania kryteriow
zatrudniania na stanowiskach w uczelni.

Dopisanie tutaj poprawki 2a ma taki skutek, ze w ust. 1... przepraszam, w ust. 2
w pkt 1 napisano, ze na stanowisku profesora moze by¢ zatrudniona osoba posiadajaca
tytul profesora. Poprawka polegajaca na wprowadzeniu pkt 2a stwierdza, ze kazdego
profesora tytularnego nalezy zatrudnic¢ na stanowisku profesora. Oznacza to, ze uczel-
nia nie mozliwosci wprowadzenia zadnych wymagan kwalifikacyjnych, co jest z kolei
sprzeczne, a w kazdym razie w kolizji z proponowang poprawka dotyczacg ust. 3 pkt
2, ktory mowi wyraznie, ze statut moze okre§la¢ dodatkowe wymagania kwalifikacyjne
niezbedne do zajmowania stanowisk, o ktérych mowa w ust. 1 dla poszczegolnych grup
pracownikow.

Chciatbym zwrdci¢ uwage na to, ze w tej chwili procedura uzyskania tytulu profesora
toczy sie catkowicie poza uczelnig i jest ona na wniosek konkretnej osoby, a wiec uczelnia
nie ma zadnego wplywu na to, kto bedzie sie staral o tytul profesora ani kto ten tytut
dostanie. Natomiast zlozenie tych dwoch warunkow powoduje, ze kazda osoba, ktora
z wlasnej inicjatywy taki wniosek zlozy i tytul profesora dostanie, musi by¢ przez uczel-
nie zatrudniona na stanowisku profesorskim, nawet jezeli takiego stanowiska wolnego
nie ma. Oznacza to wiec, ze wobec wszystkich stanowisk w uczelni wolno formutowaé
kryteria, jakie powinny by¢ spelniane z wyjatkiem tych stanowisk, ktore sg najistotniej-
sze, to znaczy stanowisk profesorskich. To oznacza, ze obsadzanie stanowisk profesor-
skich w uczelni w ogodle nie jest domeng dzialalnosci uczelni, tylko jest domeng konkret-
nych oséb skladajacych takie wnioski i dalszej procedury dotyczacej przyznania tytutu.

Prosze panstwa, w sytuacji, w ktorej uczelnia nie moze decydowac, kto jest profesorem
zatrudnionym na uczelni, praktycznie rzecz biorgc, mozemy powiedzieé, ze autonomia
w dziedzinie zatrudniania staje sie iluzoryczna. Dlatego w imieniu KRASP chciatbym
prosi¢ bardzo o wykre§lenie poprawki, ktora polega na wprowadzeniu ust. 2a do tego
art. 116.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje. Panie ministrze, komentarz.
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Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:

Postepowanie o nadanie tytulu profesora jest jednak postepowaniem o charakterze
merytorycznym i w naszym systemie naukowym, w systemie szkolnictwa wyzszego jest
tytulem o najwyzszej renomie i znaczeniu. W zwigzku z tym uznali$émy, ze wydaje sie
zasadne, ze osoba, ktora uzyskuje tytul profesora, powinna z automatu awansowac,
bo czesto bywa tak, ze takie osoby sa zatrudnione przez wiele lat na stanowisku adiunkta
i nie awansuja ze wzgledow wewnetrznych, z jakich$ przyczyn czasami niestety nie tylko
zwigzanych z jako§cig badan naukowych. To ukoronowanie kariery chcieliSmy w ten
sposob uwidoczni¢ wlasnie poprzez awans na stanowisko profesora. W zwigzku z tym
podtrzymujemy te poprawke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. W takim razie glosujemy propozycje zmiany rzadowej w art. 116. Bardzo prosze,
pierwsza propozycja. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Wyniki prosze.
Za 16, przeciw 10, wstrzymala sie 1 osoba.
Rzad ma jeszcze drugg? Nie?

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Przepraszam, w przedlozeniu rzgdowym jest poprawka do ust. 3 pkt 2, o ktérej mowi-
tem. Chodzi o to, zeby zakres wymagan kwalifikacyjnych nie mégt obejmowac zdobywa-
nia kolejnych stopni.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dobrze. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Tak, zamykamy glosowanie.
Czy wszyscy zaglosowali?

Za 17 glosow, przeciw 8, wstrzymaly sie 2 osoby.

Teraz propozycja pana posta Brynkusa. Glosujemy. Bardzo prosze. Kto jest za? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wynik.

Za 3 glosy, przeciw 21, wstrzymata sie 1 osoba.

Tak, bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
Pan poset Brynkus zglosit jeszcze poprawke do ust. 4, ale teraz nie zglaszal jej. Nie wiem,
czy nie podtrzymuje jej?

Posel Jozef Brynkus (Kukizl15):
Nie, nie rezygnuje z tej poprawki. Problem polega na tym, ze mys$lalem, ze bedziemy glo-
sowac poprawki dotyczgce kazdego kolejnego punktu. Ta poprawka, ktora chee zglosic,
dotyczy czego§ innego, wiec czekalem na mozliwos$é jej zgtoszenia.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Bardzo prosze.

Posel Jozef Brynkus (Kukiz15):
W tym art. 116 proponujemy, aby ust. 4 otrzymatl takie brzmienie: ,,Szczegolowy zakres
obowiazkow nauczyciela akademickiego ustala rektor lub osoba upowazniona przez rek-
tora. Wynika to z tego faktu, ze rektor nie jest po prostu w stanie, jezeli uczelnia zatrud-
nia kilka tysiecy pracownikow, okreslic zakres ich obowigzkéw indywidualnie. Stad tez
moglby upowaznic osobe — np. dyrektora instytutu czy ewentualnie dziekana wydziatu
— do okre§lenia tych obowigzkéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze o komentarz.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
To uprawnienie wynika z innych przepisow. Podobnie, jak w przypadku innych praco-
dawcow, rektor moze upowaznié po prostu. Nie trzeba tutaj tworzy¢ do tego podstawy
legislacyjnej. Takie uprawnienie wynika z obecnych norm prawa i nie jest konieczne,
zeby je tutaj dopisywac.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Glosujemy propozycje pana posta Brynkusa. Kto jest za rozszerze-
niem brzmienia tego pkt 4? Bardzo prosze. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze
o wynik.
Za 4 glosy, przeciw, 23, wstrzymala sie 1 osoba.
Czy pan posel ma jeszcze... Nie, do tego artykulu nie.
W takim razie art. 117. Pani posel Joanna Schmidt, prosze.

Posel Joanna Schmidt (niez.):

Wysoka Komisjo, proponujemy, aby w art. 117 nadac¢ brzmienie ust. 2: ,,Pierwsza umowa
o prace z nauczycielem akademickim w danej uczelni jest zawierana na czas okreslony
na okres do 2 lat”. W uzasadnieniu rzeczywisScie autorzy projektu podkreslaja pozytywny
skutek obecnej regulacji w postaci zwiekszenia stabilizacji zatrudnienia, jednak prze-
oczony zostal inny wazny czynnik nieusuwalnosci niezbyt aktywnych pracownikow.
To bardzo czesto blokuje etaty mlodym, zdolnym kandydatom. Zwiekszona rotacja jest
jednym z warunkow projakosSciowego rozwoju kadry akademickiej.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Brzmi dobrze. Panie ministrze, jakie$ uwagi?

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Do rozwigzywania stosunkéw pracy sluzy ocena okresowa, wiec my do tej poprawki
niestety nie przychylamy sie. Okres 4 lat to jest wlasnie taki okres, w ktérym ta ocena
okresowa w sposob rzetelny moze by¢ przeprowadzona i ewentualnie moze by¢ przedio-
zony ten stosunek pracy lub nie. W kazdym czasie, kiedy umowa ma charakter umowy
na czas nieokre§lony, w ramach oceny okresowej rektor w przypadku negatywnej oceny
okresowej moze rozwigzac stosunek pracy. W zwigzku z tym nasza ocena jest negatywna.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Czy kto$ ma jeszcze jaka$ propozycje? Pan posetl Brynkus rezygnuje, tak?

Posel Jo6zef Brynkus (Kukiz15):
Rezygnuje z mojej poprawki. Poprawka pani postanki jest lepsza.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
W takim razie glosujemy poprawke pani poset Schmidt. Kto jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Prosze o wynik.
Za 4 glosy, przeciw 21, wstrzymaly sie 2 osoby. Dziekuje bardzo. Poprawka nie zostala
przyjeta.
Art. 118. Koniecznie, tak? Prosze bardzo, przedstawiciel doktorantow.

Wiceprzewodniczacy Krajowej Reprezentacji Doktorantéw Lukasz Kierznowski:
Luukasz Kierznowski, Krajowa Reprezentacja Doktorantéw. Musimy sie koniecznie
tutaj wypowiedzie¢, poniewaz przepis zawiera oczywisty blad legislacyjny. W przepisie
stwierdza sie bowiem, ze chodzi o osoby pozostajace ze sobg w stosunku przysposobie-
nia, opieki lub kurateli. Oczywiste jest, ze tutaj raczej powinno chodzi¢ o osoby, ktore
pozostawaly ze sobg w stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli. Prosze o wypo-
wiedz Biuro Legislacyjne, jezeli moge, bo osoby pelnoletnie zwykle w takich stosunkach
nie pozostaja, a tym bardziej pracownicy uczelni. W zwigzku z tym przepis jest zle skon-
struowany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Biuro, prosze.

Legislator Robert Durlik:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wydaje sie¢ nam, ze w tym ustepie by¢ moze
jest tylko jaka§ gramatyczna niezreczno§é, bo chodzi o osoby pozostajace w stosunku
pokrewienstwa, powinowactwa drugiego stopnia albo w tych stosunkach opiekunczych,
ale nam sie wydaje, ze to jest oczywiste. Wiadomo, ze stosunek nie moze powstac¢ miedzy
zyjacymi... Zreszta kuratela jest jak najbardziej mozliwa. Opieka? Rowniez. Przysposo-
bienie? Nie wiemy, jakie jest ratio legis tej normy, wiec my nie widzimy tutaj problemu.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Panie ministrze? Pan minister nie widzi probleméw w tej kwestii.
Nikt nie przejal panskiej propozycji, wiec bedziemy szli dale;.
Art. 119. Czy jest jaka$ poprawka albo sprzeciw? Nie ma.

Art. 120.
Art. 121. Przyjety.
Art. 122.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:

Jest jedna poprawka.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Bardzo prosze, rzad.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:

Chcemy doda¢ w ust. 3, ze minister wlaSciwy w drodze rozporzadzenia okresli wzor
legitymacji stuzbowej oraz sposéb potwierdzania jej waznoSci, zeby po prostu bylo wia-
domo... Dobrze, juz daje. Chcemy w ust. 3 w art. 122 rozszerzy¢ upowaznienie do roz-
porzadzenia tak, aby mozna bylo okresla¢ réwniez sposéb potwierdzania waznosci legi-
tymacji stuzbowej. Chodzi tak naprawde o naklejki na legitymacje elektroniczne.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje. Czy jest jakis sprzeciw wobec tej zmiany? Nie ma. W takim razie art. 122 zostal
przyjety.

Art. 123. Przyjety.

Art. 124,

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:

Tutaj tez jest poprawka...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:

...0 charakterze legislacyjnym. W pkt 1 zamiast ,,okre§lonych w art. 113” powinno by¢
,,0 ktérych mowa w art. 113”.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Biuro Legislacyjne nie protestuje. Sala, rozumiem, réwniez przyjmuje te zmiane.
Art. 125. Przyjety. Nie? Pan posetl Brynkus.

Posel Jozef Brynkus (Kukiz15):

Dos¢ wysoko podnosze rece, majac nadzieje, ze pan przewodniczacy zauwazy.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Tak, ale ja pana calego nie widze, a co dopiero reke.

Posel Jo6zef Brynkus (Kukizl15):

Nastepnym razem wstane. Co prawda moja poprawka dotyczy art. 125 i zaraz jg przed-
stawie, natomiast bardzo jestem ciekaw, czy my przyjmujac art. 118, zalegalizowaliémy
w ten sposob zwigzki partnerskie, bo art. 118 ust. 1 pkt 1 dotyczy prowadzacych wspolne
gospodarstwo domowe. Ciekaw jestem, w jaki sposob bedziecie to panstwo sprawdzac.

Teraz przejde do art. 125. W tym art. 125 ust. 4 jest zapis, ktéry méwi o tym, ze rek-
tor uczelni publicznej moze uzyska¢ zgode rade uczelni na prowadzenie dzialalnoSci
zarobkowej. Po pierwsze, to sformulowanie jest bardzo niejasne. Po drugie, pokazuje to,
co wezesniej mowitem, wyrazne — jakby to powiedzie¢ — relacje pomiedzy radg uczelni
a rektorem. W moim przekonaniu to jest bardzo zly zapis, mogacy wrecz doprowadzié
do sytuacji, delikatnie méwigc, pozaprawnych. Nasza poprawka jest taka, zeby ten ustep
skreglic.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
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Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Mamy negatywne stanowisko. Oznaczatoby to, ze rektor nie moze podejmowac, prowa-
dzi¢ zadnej innej dzialalnosci zarobkowej, np. publikowaé w jakim$ wydawnictwie czy
prowadzi¢ gospodarstwo rolne, jezeli takie posiada. Stad nasza opinia jest negatywna.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Glosujemy propozycje pana posta Brynkusa. Bardzo prosze. Kto jest za skresleniem pkt. 4?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Poprosze o wynik.

Za 4 glosy, przeciw 24, wstrzymala sie 1 osoba. Propozycja nie przeszia. Czy do tego
artykutu sg jeszcze jakie§ propozycje? Nie stysze. Dziekuje. Artykut zostal przyjety bez
zmiany.

Art. 126. Przyjety.

Art. 127. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Chcieliby$my wprowadzi¢ ust. 2a, ktéry mowi o tym, ze roczny wymiar zaje¢ dydaktycz-
nych dla pracownika badawczo-dydaktycznego zatrudnionego na stanowisku profesora
wynosi do 180 godzin dydaktycznych, czyli okreslamy pensum profesora w uczelni.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Jakie§ uwagi? Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Robert Durlik:

Panie przewodniczacy, poprawka jest merytoryczna, natomiast proponowaliby$my inny
zapis tej samej tresci. Panstwo proponujg dodanie ust. 2a, natomiast wczesniej w ust.
2 mamy takg elegancka wyliczanke tych limitéw pensum. Stad proponujemy, zeby tam
doda¢ pkt la, ktory bedzie mowit, ze do 180 godzin dydaktycznych dla pracownika
badawczo-dydaktycznego zatrudnionego na stanowisku profesora. To ma jeszcze ten
plus, ze jakby w tym momencie wynikajaca ze zdania wsp6lnego definicja godziny dydak-
tycznej bedzie sie odnosita rowniez do tego przypadku, a w momencie, ktorym dodany
zostanie ust. 2a, nie bedzie to by¢ moze do konca jasne. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
OczywiScie, majg panstwo racje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Pan posel Brynkus, prosze.

Posel Jozef Brynkus (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, w pierwotnym brzmieniu tego artykutu pracow-
nik badawczo-dydaktyczny mial wymiar godzin do 240. Takie bylo zatrudnienie, takie
bylo jego pensum. Przyjmujac te poprawke ministerialng, dokonujemy pewnego zrozni-
cowania: profesorowie mogg by¢ zatrudniani na nizszym pensum, natomiast pozostali
pracownicy na wyzszym pensum. W ogdle generalnie trzeba powiedziec, ze te zapropono-
wane w ustawie wysokoSci sg — mozna powiedzie¢ — bulwersujace. Uwazamy, ze powinno
sie je znacznie... moze nie znacznie, ale jednak zmniejszy¢. Zresztg w moim przekonaniu
to wladnie profesor powinien by¢ w jakis sposob bardziej zwigzany ze studentami i z dok-
torantami i powinien sie dzieli¢ nie tylko swoja wiedza, ale tez do$wiadczeniem.
Ale przechodzac do konkretne;...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Panie posle, konkretna propozycja i uzasadnienie.

Posel Jo6zef Brynkus (Kukiz15):
Panie przewodniczacy, wlasnie uprzedzitem pana my§l. Proponujemy tak: ,Roczny
wymiar zaje¢ dydaktycznych wynosi do 210 godzin dla pracownika badawczo-dydaktycz-
nego, do 330 godzin dydaktycznych dla pracownika dydaktycznego oraz do 500 godzin
dydaktycznych dla pracownika dydaktycznego zatrudnionego na stanowisku lektora lub
instruktora, jezeli statut uczelni przewiduje takie stanowisko”. Dziekuje bardzo.

m.s.s. 67




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut Ebukacyl, NAUKI | Meopziezy (NR 135)

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Glosujemy. Mamy tutaj pare propozycji. Rozumiem, ze jeszcze co najmniej
jedng propozycje do tego artykutu ma pan poset Brynkus. Moze jednak przeglosujemy
te dwie, ktore zostaly zgloszone do tej pory, zebySmy potem nie pogubili sie, o ktérej
sprawie mowimy, dobrze?
Pani poset Tomaszewska w tej sprawie, tak? Bardzo prosze.

Posel Ewa Tomaszewska (PiS):
Dziekuje. Byloby rzeczywiscie dobrze dla jakosci dziatan edukacyjnych, zeby zmniejszy¢
te liczbe godzin, ale to generuje okre§lone koszty, bo to jest sprawa zwigzana z koniecz-
noscig zatrudnienia duzej liczby pracownikow. Chcialabym wiedzie¢, jakie bedg skutki
finansowe takiej zmiany, jesli mamy opowiedzieé sie w sprawie tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Pan rektor Palys, jak rozumiem, jeszcze w tej sprawie.

Rektor UW, przewodniczacy komisji KRASP prof. dr hab. Marcin Palys:

Szanowni panstwo, ja przyznam, ze jako nauczycielowi akademickiemu trudno jest
mi zrozumie¢, czemu miataby sluzyc ta wprowadzona poprawka obnizajaca pensum
dla profesor6w. Prosze panstwa, w karierze akademickiej i na poczatku kazdy jest mato
do$wiadczony, wie troche o swoich badaniach, ale z uplywem czasu ma coraz szersze
spojrzenie, gromadzi coraz wiecej swojej wiedzy i doswiadczenia, ktérym moze sie dzie-
li¢ ze studentami. W zwigzku z tym na poczatku kariery oceniamy przede wszystkim,
patrzac na doktoraty i habilitacje, osiagniecia naukowe, natomiast wedtug tej logiki te
osoby, ktore sg na poczatku swojej kariery zawodowej i koncentrujg sie na badaniach,
majg najwieksze pensum do wykonania. Osobom, ktore maja mniej zadan badawczych,
natomiast maja najwiecej doSwiadczenia i wartosciowych rzeczy, ktorymi moga podzie-
li¢ sie ze studentami, obnizamy pensum, powodujac, ze w takim razie studenci majg
wlasciwie coraz wiekszy problem, zeby uczy¢ sie od profesorow, dlatego ze ich udziat
w prowadzeniu dydaktyki jest ograniczany.

W wielu uczelniach na §wiecie jest doktadnie na odwroét: na poczatku swojej $ciezki
kariery ma sie mniejsze obcigzenia dydaktyczne, a wraz z ilo§cig do§wiadczenia coraz
wieksze obowigzki dydaktyczne. Ja abstrahuje od kwestii finansowych, ktore wymagaja
tego, zeby w takim razie komus te godziny powierzy¢. Obawiam sie, ze beda to godziny
powierzane wlasnie tym mlodym ludziom, ktéry sa na poczatku swojej Sciezki kariery,
ktorzy beda mieli wieksze klopoty ze zrobieniem swoich prac badawczych. To jest taka
opinia, ktorg chciatbym sie z panstwem podzielié.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Jeszcze jeden glos, bardzo prosze.

Adiunkt na Wydziale Chemii Uniwersytetu Warszawskiego Radostaw Kaminski:
Dziekuje bardzo. Radostaw Kaminski, jestem pracownikiem uniwersytetu. Chcialbym
tylko powiedzie¢, ze jako mlody pracownik naukowy w peilni zgadzam sie z panem
prof. Palysem, ze nie powinniémy dokonywa¢ jakiego$ zréznicowania, tylko da¢ uczelni
mozliwo$¢. I tak ta pierwotna propozycja, ktora jest obecnie, ze pensum jest do jakiego$
poziomu, a nie od — do, pozwala wtasciwie uczelni w pewien sposéb ksztaltowaé wia-
sng polityke naukowa i wlasng polityke dydaktyczna, a poza tym warto réwniez zwro-
ci¢ uwage, ze w zasadzie nauka, ze kwestie dydaktyczne nie sg hierarchiczne, wobec
czego mamy tutaj mozliwoSci, ze nawet jezeli kto§ w pewnym momencie swojej kariery
chcialby po$wieci¢ sie pracy dydaktycznej, to tez jest to dla niego pewna mozliwos¢, a nie
ustawowe obnizanie mu pensum i w zasadzie zmuszanie go do jakich$ rzeczy. W zasadzie
nalezy tutaj negatywnie wypowiedzie¢ sie o tej poprawce zmniejszajagcej pensum dla
profesora. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Proponuje, zeby jezeli jest juz jaki§ glos za, nastepnie byt jakis glos
przeciw, zebySmy nie wystuchiwali trzy razy poparcia dla tej samej sprawy.
Prosze bardzo, panie profesorze.
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Przewodniczacy NSZZ ,,Solidarnos$sé” Politechniki Warszawskiej prof. dr hab.

inz. Michal Urbanski:
Michat Urbanski, Politechnika Warszawska. Reprezentuje ,Solidarnosé”. Ja bym
chcial poprzeé, zeby te progi tych maksymalnych zaje¢ dydaktycznych wynosity 210,
230 1 500, poniewaz takie godziny byly przez wiele, wiele lat. Po zmianie na wyzszy
poziom odczuwam, ze ilo$¢ prac naukowych i uzyskiwanych grantow w gruncie rzeczy
maleje, bo to zabiera czas, a doba ma w koncu 24 godziny. GIéwnym powodem jest dba-
nie o poziom nauki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, jaki§ ewentualnie komentarz jeszcze?

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Ze wzgledu na to, ze generuje to konkretne skutki finansowe, nie moge sie do tych uwag
przychyli¢. I tyle — opiniujemy negatywnie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Glosujemy propozycje pana posta Brynkusa dotyczaca obnizenia pensum. Bardzo prosze.
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Za 3, przeciw 23, wstrzymala sie 1 osoba. Propozycja nie przeszla.
Czy propozycje rzadowsa glosowaliSmy juz? Nie, jeszcze nie. Tak to dlugo trwa, ze...
Biuro Legislacyjne i jeszcze, jak rozumiem, pan poset Brynkus.
Biuro, prosze.

Legislator Robert Durlik:
Panie przewodniczacy, rzadowa propozycja, ale wianie po modyfikacjach biura. Zostala
zmodyfikowana forma, ale tresc jest ta sama. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Tak, to juz przyjeliSmy. Byla zgoda pana ministra, a nie bylo sprzeciwu Komisji. Prze-
glosujemy w tej chwili propozycje rzgdowa, a potem, jak rozumiem, pan posel Brynkus,
ma drugg propozycje, tak?
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Wynik, prosze.
Za 19, przeciw 4 glosy, wstrzymala sie 1 osoba. Propozycja rzadowa zostala przyjeta.
Czy pan posel Brynkus podtrzymuje swojg druga poprawke do art. 1277

Posel Jo6zef Brynkus (Kukiz15):

Oczywi§cie podtrzymuje. Ta poprawka dotyczy... Prosze? Chce przedstawic.
Ta poprawka... to sg dwie poprawki, ktore dotycza dwoch réznych rzeczy. Pierwsza kwe-
stia dotyczy okreslenia wymiaru czasu dla, powiedzmy, pracownikéw bibliotecznych oraz
dokumentagji i informacji naukowej. Chodzi o to, zeby ten wymiar czasu pracy wyno-
sit 36 godzin tygodniowo. To jest pierwsza poprawka. Oni sg bardzo mocno obcigzeni
zadaniami, réznego rodzaju zadaniami takze o charakterze naukowym. Stad tez ten
wymiar...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Panie posle, druga poprawka?

Posel Jo6zef Brynkus (Kukiz15):
Bardzo prosze. Druga poprawka dotyczy tego, aby pracownik uczelni mial prawo
do odmowy prowadzenia zaje¢ dydaktycznych w niedziele i w dni ustawowo wolne
od pracy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Rozumiem, ze glosujemy rozdzielnie.
Propozycja pierwsza dotyczaca czasu pracy bibliotekarzy. Bardzo prosze. Kto jest za?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? DomySlnie przyjalem opinie rzadu jako negatywna.
Za 3 glosy, przeciw 23, wstrzymatly sie 3 osoby.
Propozycja druga. Pracownik uczelni ma prawo do odmowy prowadzenia zaje¢ w nie-
dziele, dni éwiete i inne dni wolne ustawowo od pracy. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal?
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Za 6 glosow, przeciw 20, nikt sie nie wstrzymal. Rowniez ta propozycja zostata odrzu-
cona.

Art. 128... Art. 127 zostal przyjety z poprawkami.

Pan minister jako pierwszy.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Tutaj sg dwie poprawki — poprawka nr 31 i 32. Pierwsza mowi o tym, ze wylgczamy
rektora z oceny okresowej, bo on sam ustala zasady oceny okresowej oraz nadzoruje
jej wykonanie, wiec byloby to dosy¢ kuriozalne, gdyby podlegal tej ocenie okresowe;.
Na czas pelnienia funkcji ta ocena ulega zawieszeniu i dokonywana jest po zaprzestaniu
pelnienia funkcji.

W przypadku ust. 3 doprecyzowujemy terminy wydania opinii oraz dodajemy opinie
senatu w zakresie zasad oceny okresowej pracownikéw akademickich oraz wpisujemy
wprost na wniosek zwigzkow zawodowych, zeby bylo jasne, ze samym wymogiem w oce-
nie okresowej nie moze by¢ fakt uzyskania lub nieuzyskania konkretnego stopnia nauko-
wego. Chodzi o kryteria jakoSciowe, a nie formalne w zakresie uzyskania konkretnego
stopnia.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Jakie§ uwagi do tej propozycji?
Bardzo prosze, strona spoteczna. Do tej nie? Rozumiem, ze bedzie inna propozycja,
tak? W takim razie moze poczekajmy. Przeglosujemy te propozycje, zeby nie byto chaosu.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej propozycji rzadowej? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Prosze o wyniki.
Za 24 glosy, przeciw 1 glos, wstrzymaly sie 2 osoby. Dziekuje bardzo.
Teraz pan posel Brynkus, jak rozumiem. Prosze bardzo.

Posel Jozef Brynkus (Kukiz15):

Poprawka dotyczy stazu naukowego lub dydaktycznego dluzszego niz trzymiesieczny.
Dotyczy ona art. 128 ust. 2. Chcemy w tej poprawce rozréznic staz naukowy i staz dydak-
tyczny, bo mamy dwie Sciezki: naukowg oraz dydaktyczng. Poza tym katalog wyjatkow
wydluzajacych czas oceny, ktéry proponuje ministerstwo, jest znacznie wiekszy niz
wyszczegolniony w rzadowym projekcie ustawy. Ten katalog nalezy w ustawie zapi-
sa¢, aby nie dopusci¢ do dowolnej interpretacji przez organy uczelni. To jest pierwsza
poprawka dotyczaca stazy oraz katalogu wylgczen w odniesieniu do okresu oceny.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Tak jest. Panie ministrze, komentarz?

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Nasza ocena jest negatywna. W ocenie okresowej raczej powinno by¢ doceniane, ze ktos
wyjechal na staz naukowy lub dydaktyczny i z tego powodu nie powinno by¢ przedtuza-
nia oceny okresowej. To jest raczej element dzialalno§ci w ramach uczelni, ktéry dodat-
kowo bedzie oceniany. Przedtuzenie z tego tytutu oceny okresowej, terminu dokonania
oceny okresowej z tego powodu wydaje sie niezasadne.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Glosujemy. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Poprosze
o wynik.
Za 3 glosy, przeciw 24, wstrzymatla sie 1 osoba.
Pan poset Brynkus ma nastepng poprawke. Prosze.

Posel Jozef Brynkus (Kukiz15):
Poprawka zwigzana jest z zasadami oceny okresowej. Proponujemy w niej, aby ocena
okresowa jako staly element podstawowych spraw pracowniczych zwigzana byla z tym,
ze kryteria tej oceny byly takze dokonywane, to znaczy, zeby byly formutowane w opar-
ciu o porozumienie ze zwigzkami zawodowymi. Wigczenie samorzadu studentéw i dok-
torantéw do opiniowania kryteriéw oceny jest zasadne, ale chcemy rowniez, aby zwigzki
zawodowe zajmujgce sie sprawami pracowniczymi mialy w tym zakresie swoje prawo.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Panie ministrze, komentarz.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Podtrzymujemy przepis, ktory jest w projekcie, czyli ze zar6wno zwiazki zawodowe,
senat, samorzad studencki oraz samorzad doktorantéw majg prawo opiniowania przed-
fozonego projektu zasad oceny okresowej. W tym zakresie prosimy o pozostawienie tego,
czyli rekomendujemy negatywne ustosunkowanie sie do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Glosujemy. Kto jest za przyjeciem propozycji pana posta Brynkusa? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Prosze o wynik.
Za 2 glosy, przeciw 24, wstrzymatla sie 1 osoba. Poprawka nie przeszia.
Czy s jeszcze jakie$ propozycje? Widze reke w gorze. Bardzo prosze.

Przedstawiciel Parlamentu Studentow RP Lukasz Rusajczyk:
Yukasz Rusajczyk, Parlament Studentéw RP. W art. 128 jest mowa o tym, ze uczelnia
umozliwia studentom oraz doktorantom dokonanie przynajmniej raz w roku oceny
nauczyciela akademickiego, co jest bardzo wazne, natomiast czesto studenci nie maja
poézniej wgladu do wynikow zbiorczych tej oceny. Dlatego proponowaliby$Smy, zeby
po ust. 5 dodaé ust. 5a w brzmieniu: ,,Uczelnia umozliwia studentom i doktorantom
wglad do wynikéw oceny, o ktorej mowa w ust. 4”. Tu oczywiscie nie chodzi o wyniki ad
personam, tylko stricte ogélne wyniki zbiorcze, zeby mie¢ do nich wglad, co jest czynni-
kiem motywujgcym do rzetelnej oceny wcze$niej.
Czy kto$ z szacownego gremium przejalby te poprawke?

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Widze, ze pan przejal juz moja role. Wszystko dla sprawnoéci obrad. Nie widze osoby,
ktora... Tak, pan poset Brynkus przejmuje?

Posel Jo6zef Brynkus (Kukiz15):
Ta poprawka to jest taka poprawka, ktora dekretuje w niektorych przypadkach stan
rzeczywisty. Na mojej uczelni na przyktad jest to norma.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Panie posle, blagam. Przejmuje pan?

Posel Jo6zef Brynkus (Kukiz15):
Tak, przejmuje, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
W takim razie glosujemy te propozycje. Czy pan minister chcialby przedstawi¢ jakis
komentarz? Negatywny, tak? Nie dziata? W takim razie nie glosujemy. Dziata?
W takim razie glosujemy. Swiat jest dosy¢ prosto urzadzony w tych kwestiach. Zamy-
kamy glosowanie.
Za 11 glosow, przeciw 15, wstrzymala sie 1 osoba. Rowniez ta poprawka nie przeszia.
W takim razie przyjeliémy art. 128 ze zmianami rzagdowymi.
Art. 129. Propozycje?
Art. 130. Bardzo prosze, pani posel Wasilewska.

Posel Anna Wasilewska (PO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy propozycje, aby w art. 130 w pkt 2
nastgpita zmiana, zeby ten punkt otrzymal brzmienie: ,przygotowujacemu rozprawe
doktorska ptatnego urlopu naukowego w wymiarze nieprzekraczajgcym 6 miesiecy”.
Uwazamy, ze platny urlop naukowy udzielony nauczycielowi akademickiemu na przy-
gotowanie rozprawy doktorskiej powinien trwac nie dluzej niz 6 miesiecy. Przygoto-
wanie tej rozprawy jest czasochlonne i dtuzszy czas na te prace bedzie sprzyjal jakosci
rozprawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Pan minister ewentualnie?
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Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:

Ustosunkowujemy sie negatywnie, tym bardziej, ze wiekszo§¢ rozpraw bedzie jednak
przeprowadzana w ramach szkoél doktorskich, a nie w ramach zatrudnienia w uczelni.
Jezeli w ramach zatrudnienia w uczelni, to obowigzkiem osoby zatrudnionej w uczelni
na stanowisku asystenta w grupie badawczo-dydaktycznej jest rowniez prowadzenie
badan. To jest obowigzek pracowniczy. W tym przypadku 3 miesigce urlopu naukowego
wydajg sie wystarczajgce do zakonczenia tych prac, ktore sg realizowane w ramach sto-
sunku pracy.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Przedstawiciel doktorantéw, prosze.

Wiceprzewodniczacy Krajowej Reprezentacji Doktorantéw Yukasz Kierznowski:

Krajowa Reprezentacja Doktorantéw, bardzo krotko. Krajowa Reprezentacja Doktoran-
tow podziela zdanie ministerstwa. W naszej opinii wprowadzenie tego przepisu dopro-
wadziloby do rozchwiania sytuacji prawnej doktoranta i asystenta przygotowujacego
rozprawe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Czy w takim razie pani posel podtrzymuje te propozycje? W takim razie pani poset
wycofuje ja, tak? Dobrze. Jezeli przedstawiciele doktorantow sa przeciw, to oczywiScie.
W takim razie tej poprawki nie ma.

Czy sa jeszcze jakie§ inne propozycje do art. 130? Nie stysze. Przyjety.

Art. 131. Przyjety. Nie? Pani poset Schmidt. Chciatbym tylko zwroci¢ uwage, ze lekko
przekroczyliSmy jedng czwartg tej ustawy, a minal juz prawie caly dzisiejszy dzien, wiec
bardzo bym prosit o zwiezlte uzasadnianie zmian.

Posel Joanna Schmidt (niez.):

Art. 131 ust. 1 ,Nauczycielowi akademickiemu, ktéry nie ukonczyl 65. roku zycia
zatrudnionemu w pelnym wymiarze czasu pracy po co najmniej 7 latach zatrudniania
w uczelni, przystuguje prawo do ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia”. To jest pro-
pozycja Srodowiska, aby wyrownac te urlopy dla poratowania zdrowia po 7 latach, tak
jak to jest w systemie oSwiaty. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:

Szanowni panstwo, my w projekcie ustawy i tak obnizyliSmy ten wymoég z 15 do 10 lat.
W zwigzku z tym podtrzymujemy to stanowisko, ktore jest w projekcie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje. Glosujemy propozycje pani posel Schmidt. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Prosze o wynik.

Za 9 glosow, przeciw 16, wstrzymatly sie 3 osoby. Propozycja nie zostala przyjeta.

Art. 132. Przyjety.

Art. 133. Przyjety.

Art. 134. Przyjety.

Art. 135. Przyjety. Ale chyba to nie przez to, ze powiedzialem, ze dopiero jedna
czwarta ustawy za nami.

Art. 136.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:

Panie przewodniczacy, chciatbym zglosi¢ poprawke rzadowa.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Tak, oczywiscie.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:

72

Proponujemy w ust. 2 doda¢ pkt 4a: ,,premie w przypadku pracownika niebedgcego
nauczycielem akademickim”. To jest przepis, ktory w obecnej ustawie jest, ktory nie-
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stety nie znalazl sie w projekcie przedstawionym przez rzad, wiec tej korekty dokonu-
jemy, bo identyczny taki przepis jest w obecnej ustawie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie stysze. Przyjeta.
Art. 137.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
To jest konsekwencja...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Na rzad zawsze mozna liczy¢. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
To jest korekta legislacyjna, poniewaz definicje legalng wynagrodzenia profesora wpro-
wadziliSmy wcze$niej, wiec w ust. 2 jest korekta legislacyjna.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO): ;
Rozumiem. Biuro Legislacyjne tez rozumie? Swietnie.
Kornel Morawiecki, bardzo prosze, panie posle.

Posel Kornel Morawiecki (WiS):
Chodzi o to, zeby doda¢ punkt, ze dla pracownikow PAN sg odpowiednie przepisy — pkt 3,
ze przepisy ust. 11 2 stosuje sie odpowiednio do pracownikéw instytutéw PAN (Polskiej
Akademii Nauk), poniewaz w PAN jest bardzo duzo osiggnie¢ naukowych. Maja jakby
wyzsze notowania niz uczelnie, jezeli chodzi o nauke. Chodzi o to, zeby doda¢ ten punkt.
To jest taka poprawka.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy mamy na piSmie te propozycje, panie posle? Panie ministrze, prosze o komentarz.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Generalnie w tej ustawie, w tym naszym przedlozeniu nie dotykamy wynagrodzen
w Polskiej Akademii Nauk. Trudno mi sie teraz zgodzi¢ na to, poniewaz to rodzi kon-
kretne skutki finansowe, ktore nie sg przewidziane w OSR. W zwigzku z tym musze sie
ustosunkowa¢ do tej poprawki negatywnie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Czy mamy te poprawke? Bardzo prosze, jeszcze glos z konica sali.

Czlonek Rady Krajowej Sekcji NSZZ ,,Solidarnosé¢” w Instytucie Biocybernetyki i Inzy-
nierii Biomedycznej Polskiej Akademii Nauk prof. dr hab. Wlodzimierz Klonowski:
Mozna, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Prosze.

Czlonek Rady Krajowej Sekcji NSZZ ,,Solidarno$é¢” w instytucie PAN prof. dr hab.

Wlodzimierz Klonowski:
Wilodzimierz Klonowski, Instytut Biocybernetyki i Inzynierii Biomedycznej Polskiej
Akademii Nauk. OczywiScie, ze to rodzi pewne, ale w sumie niewielkie zobowigzania
finansowe, poniewaz liczba pracownikow naukowych calej Polskiej Akademii Nauk jest
mniejsza niz jednego duzego uniwersytetu, a punkt ten dotyczy wynagrodzen minimal-
nych, ktore zostaly zniesione przez panig minister Kudryckg w 2010 r. Dlatego wyste-
pujemy wlasnie o dodanie tego ust. 3 do art. 137. W calej ustawie w wielu punktach jest
mowa o Polskiej Akademii Nauk i o pracownikach badawczych. Dlaczego w tym punk-
cie mamy pracownikéw-naukowcow dzieli¢ na pracujacych w akademii i pracujgcych
w uczelniach wyzszych, skoro ustawa jest ustawg o nauce? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze o ewentualny komentarz.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut Ebukacyl, NAUKI | Meopziezy (NR 135)

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:

Komentarz jest ten sam, co wczesniej. My nie dotykamy, nie reformujemy w gruncie
rzeczy Polskiej Akademii Nauk. W zwigzku z tym te §rodki nie zostaly wskazane w OSR.
Nie moge niestety ze wzgledu na zamkniecie sie w kosztach w tej chwili poprzeé tej
poprawki. Natomiast w przyszloSci takiej korekty dokonamy. One jednak musza by¢
zatwierdzone przez Rade Ministréw i oszacowane, je§li chodzi o koszty, ktore bedg gene-
rowaly.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Glos z sali:

Tak, dziekuje. Mamy juz poprawke pana posta Morawieckiego? W takim razie glosujemy.

Czy mozna jeszcze?

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Nie, juz nie mozna, bo powiedzialem, ze glosujemy.

Bardzo prosze. Kto jest za poprawka posta Morawieckiego? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Prosze o wynik.

Za 5 glosow, przeciw 22, nikt sie nie wstrzymal. Dziekuje bardzo.

Trzy minuty przerwy, bardzo prosze.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Prosze panstwa, wracamy do procedowania.

Art. 138. Jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul przyjety.

Art. 139. Przyjety.

Art. 140.

Ale prosze nie rozmawiac, dobrze? JesteSmy wszyscy zmeczeni, ale stuchajmy siebie
nawzajem.

Art. 140. Przyjety.

Art. 141. Przyjety.

Art. 142. Nie slysze sprzeciwu. Przyjety.

Art. 143. Przyjety.

Art. 144. Przyjety.

Art. 145. Przyjety.

Art. 146. Sprzeciwu nie slysze. Przyjety.

Art. 147. Przyjety.

Rozdziat 6.

Art. 148. Bardzo prosze, przedstawiciel absolwentow.

Prezes Stowarzyszenia Absolwentow i Przyjaciél Wydzialu Elektroniki i Technik
Informacyjnych Politechniki Warszawskiej ,,ELKA” Jacek Karczewski:
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Jacek Karczewski. Chciatbym przedstawi¢ pod rozwage pan i panéw posiéw propozycje
dopisania w ust. 2 art. 148 wyrazow ,,oraz absolwentow”. Krotkie uzasadnienie.

Trzy sytuacje. Pierwsza jest taka. Kto§ z naszych braci i siéstr studentow lub dokto-
rantow konczy studia. Z tego wynika, ze juz nie moze korzystaé¢ z Akademickiego Inku-
batora Przedsiebiorczosci, podczas gdy wiemy, ze prowadzenie dzialalnoSci, tworzenie
jakiej$ firmy nie konczy sie z dnia na dzien i nie zajmuje chwili, tylko to jest proces
co najmniej kilkuletni.

Druga sytuacja. Tworzy sie start-up chociazby zgodnie z wymogami rzadowego pro-
gramu Scale Up prowadzonego przez Polski Fundusz Rozwoju. Musza to by¢ zespo-
tuydwu-, czteroosobowe, ktore tworzg start-up. Z tego by wynikato, ze wszystkie osoby
muszg by¢ — nie wiem — z jednego rocznika, bo kto§, kto skonczy i zostanie absolwentem,
juz nie moze korzysta¢ z Akademickiego Inkubatora Przedsiebiorczosci.

To tylko takie dwa krétkie przyktady, zeby uzasadnié. Cheiatbym tylko jeszcze dodaé,
ze powigzane z tym bylyby zmiany zapisu art. 152 ust. 1 pkt 1 lit. a, ust. 1 pkt 2 lit.
aiust. 2 pkt 3, gdzie tez bylaby kwestia ewentualnego dodania wyrazéw ,,oraz absol-
wentow”. Tam chodzitoby o dodanie ich chyba po wyrazie ,,studentow”.
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Dziekuje bardzo. Jezeli kto$ by chcial przejac, to bardzo chetnie. OczywiScie, jezeli
pan minister bylby neutralny, to rowniez bardzo chetnie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Moze jednak ja bede wypowiadal formutle, czy kto§ z panstwa przejmuje propozycje.
To juz jest drugi przypadek zamachu na mojg osobe dzisiaj.
Czy kto$ z panstwa postow chcialby ewentualnie przejac te propozycje? Nie slysze.
W takim razie nie pytam pana ministra o opinie.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Ja nie mogg przejac.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy pan minister chcialby przejac?

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Nie, ja nie moga.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Art. 149. Przyjety bez sprzeciwu.
Art. 150. Przyjety bez sprzeciwu.
Art. 151. Przyjety.
Art. 152.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Poprawka rzadowa.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Poprawka do ust. 2 pkt 2 lit. b: zamiast ,,zasady korzystania i wysoko§¢ optat” powinno
by¢ ,,zasady korzystania i ustalania optat”. Chodzi o to, aby nie pisa¢ wprost konkret-
nych liczb, tylko zasady, na jakich sie ustala te liczby i ich wykonanie powierza rekto-
rowi.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Tak, dziekuje. Czy sg jakie§ inne propozycje? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec tej zmiany?
Nie slysze. Artykutl zostal przyjety z tg zmiana.
Art. 153. Przyjety.
Art. 154. Przyjety bez propozycji zmian.
Art. 155. Przyjety bez zmian.
Art. 156. Przyjety bez zmian.
Art. 157. Przyjety bez zmian.
Art. 158. Przyjety bez zmian.
Art. 159. Pan poset Brynkus wrocit. Prosze.

Posel Jozef Brynkus (Kukiz15):

W tym artykule proponujemy dodac ust. 3a brzmigcy w ten sposob: ,,Uczelnia, ktora two-
rzy spotke, o ktorej mowa w ust. 1, z podmiotem zagranicznym, zagwarantuje w umowie
spotki podleganie spoétki pod jurysdykeje polskiego sadu arbitrazowego”. Uzasadnienie
jest proste. Bardzo czesto, tworzac wlasnie te spotki kapitatowe z podmiotem prywat-
nym zagranicznym, spotka zostaje objeta prawem wynikajacym z porozumien miedzy-
narodowych, jak na przyktad CETA czy TTIP. W razie konfliktu uczelnia podlega pod
jurysdykcje sadéw arbitrazowych kraju inwestora. Poza ucigzliwoscig i wysokimi kosz-
tami takiego postepowania mozna przyjaé, ze przy rozstrzyganiu sad bedzie kierowat sie
innymi zasadami niz porzadek prawny, w tym nasza konstytucja.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje, panie posle. Uzasadnil pan to znakomicie.
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Posel Jozef Brynkus (Kukiz15):
Ostatnie zdanie. Nie bedzie uwzgledniana polityka naukowa panstwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Panie ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Zdaje sie, ze taka regulacja nie jest potrzebna. Nie chcieliby$émy ograniczaé swobody
umoéw w tym zakresie. Nie jestem w stanie przewidzieé¢ teraz skutkéw takiej poprawki,
wiec rekomenduje negatywng ocene.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo.
Glosujemy poprawke pana posta Brynkusa do art. 159. Kto jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Prosze o wynik.
Za tylko 2 glosy, przeciw 21, nikt sie nie wstrzymat. Art. 159 zostal przyjety.
Art. 160. Przyjety.
Art. 161. Przyjety.
Art. 162. Przyjety.
Art. 163. Rzad w dalszym ciagu nic, tak? Przyjety.
Art. 164.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Tu juz pana przewodniczacego nie zaskocze.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
0O, wywolalem wilka z lasu.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Art. 164 pkt 2. Dookreslamy, o ktérych dokumentach mowa, czyli o ktérych mowa w art.
163 ust. 3. To jest poprawka — przepraszam — nr 36 w naszym wykazie poprawek.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy jest sprzeciw wobec tej zmiany brzmienia artykutu? Czy Biuro Legislacyjne co$
proponuje? Nie.
W takim razie przyjeliémy artykul wraz z tg propozycja.
Art. 165. Bardzo prosze, pani posel Kinga Gajewska.

Posel Kinga Gajewska (PO):
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni postowie, chcialabym zglosi¢ poprawke
do art. 165...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Do mikrofonu, pani poset.

Posel Kinga Gajewska (PO):
...ust. 1, ktéry mialby otrzymaé brzmienie: , Federacje moga tworzy¢: uczelnia akade-
micka z inng uczelnig akademicka, instytutem badawczym, instytutem PAN lub insty-
tutem miedzynarodowym”.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Tak jest. Rozumiem, ze chodzi tutaj o to, ze kazda, nie tylko publiczna uczelnia akade-
micka, moze tworzy¢ federacje. Pani poset Joanna Schmidt, prosze.

Posel Joanna Schmidt (niez.):

Wysoka Komisjo, popieram poprawke pani postanki. Jedynie chcialabym rozszerzyé
o kolejny punkt, to znaczy: ,publiczna uczelnia akademicka z inng uczelnig akademicka,
instytutem badawczym, instytutem PAN i instytutem miedzynarodowym” i w zwigzku
z tym usuna¢ art. 165 ust. 1 pkt 2.

Chciatabym to uzasadni¢. Prositabym ministerstwo o refleksje, bo przede wszystkim
taki przepis pozwala na tworzenie federacji pomiedzy jednostkami publicznymi i nie-
publicznymi. To przeciwdziataloby takiemu sztywnemu podziatowi na sektor prywatny
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i nieprywatny. To jest nieuzasadnione i kontrskuteczne wobec celow, jakim ma stuzyé
tworzenie federacji. Partnerstwa podmiotéw publicznych z niepublicznymi sprawdzaja
sie w obszarach w innych obszarach gospodarki. Inwestowanie §rodkow prywatnych jest
wrecz pozadane. Pragne podkresli¢, ze przy zachowaniu odrebnosci finansowania nie
ma jakichs§ obiektywnych przestanek, zeby przypuszczac, ze tworzenie federacji podmio-
tow publicznych z niepublicznymi w nauce i edukacji wyzszej byloby szkodliwe spolecz-
nie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. To rowniez wydaje mi sie uzasadnione, a przede wszystkim konsty-
tucyjnie. Byloby to nieprawne potraktowanie podmiotow, jezeli cze$¢ uczelni mogtaby
tworzy¢ federacje, a inna cze$¢ — nie. Panie ministrze, prosze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:

Po pierwsze, podmioty niepubliczne moga tworzy¢ federacje, tylko ze w ramach uczelni
niepublicznych, wiec to nie jest tak, ze w ogéle nie moga tworzy¢. Dlaczego zdecydowali-
Smy sie na takie rozwigzanie? Poniewaz boimy sie ryzyka transferowania Srodkow finan-
sowych publicznych do uczelni niepublicznych, ktore moga by¢ na przykiad w gorszej
sytuacji. To znaczy, w ramach federacji mozna tworzy¢ umowy i rozliczaé¢ §rodki finan-
sowe w ramach podmiotow, ktore stanowia federacje i tutaj obawialiémy sie pewnego
ryzyka, ktore powstaje w przypadku trudnej sytuacji uczelni niepublicznej, ktéra w ten
spos6b mogtaby mie¢ dostep do §rodkéw publicznych w ramach tej umowy. W zwigzku
z tym z racji na to, ze to sg podmioty, ktore prowadzg podobng dziatalno$c, ale mimo
wszystko inaczej sg finansowane, na to rozwigzanie nie zdecydowaliSmy sie, cho¢ rozu-
miem tutaj pewne argumenty, ktore pojawiajg sie, ale one bylyby bardziej trafne, gdy-
by$smy w ogéle finansowali uczelnie niepubliczne z budzetu panstwa. W zwigzku z tym
moja rekomendacja jest negatywna.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Jesli moge pozwoli¢ sobie na glos w tej sprawie, to wydaje mi sie, ze jednak tutaj poziom
braku zaufania do rektorow czy senatow szkot publicznych, ze dalyby sobie wytransfe-
rowac jakie$ pienigdze do sfederowanych ze sobg uczelni niepublicznych, jest mato uza-
sadniony, nawet powiedzialbym, malo logiczny. Natomiast wspétpraca w sensie nauko-
wym czy w sensie wspotfinansowania pewnych projektow — jak wydaje mi sie — bytaby
pozyteczna dla polskiej nauki.

Pani poset Joanna Schmidt, prosze.

Posel Joanna Schmidt (niez.):

Pragne podkresli¢, bo akurat uwazam, ze ten artykutl rozszerzony, tak jak zaproponowa-
tam, jest krokiem w kierunku osiggniecia celow, o ktérych zreszta pan premier Gowin
tak szeroko mowi. Takie narzedzia kontrolne, kiedy jest wspoétpraca kapitalu publicz-
nego i prywatnego, sg. Prosze przekazac panu premierowi, zeby nie bac sie prywatnych
instytucji. Przy zachowaniu - jeszcze raz podkre§lam — odrebnosci finansowania nie
ma takich zagrozen.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Glosujemy najpierw poprawke pani poset Kingi Gajewskiej, w ktorej
chodzi o to, zeby byla mozliwosé federowania sie nie tylko publicznych z publicznymi
i niepublicznych z niepublicznymi podmiotami, lecz zeby mogly te podmioty federowaé
sie niezaleznie od formy dzialania i finansowania. Bardzo prosze. Kto jest za? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wynik.

Za 12 glosow, przeciw 16, nikt sie nie wstrzymal. Ten wniosek przepadi.

Bylo jeszcze rozszerzenie pani poset Joanny Schmidt. Bardzo prosze. Kto jest za przy-
jeciem tej nieco szerszej, niz zaproponowata pani poset Kinga Gajewska, formuty, ktora
pani posel Joanna Schmidt zaproponowala? Bardzo prosze. Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Prosze o wynik.

Za 10 glosow, przeciw 16, nikt sie nie wstrzymal. Ten wniosek takze upadi.

W takim razie art. 166. Bardzo prosze, pan minister.
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Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
W ust. 2 proponujemy zmiane o charakterze legislacyjnym (to jest poprawka nr 37 doty-
czaca ust. 2 w art. 166 w przedlozeniu rzadowym). Proponujemy réwniez poprawke nr
38 pkt 6a, ktory dodajemy do ust. 4 w tym samym artykule. Chodzi o to, aby w ramach
statutu federacji okresli¢ w szczegolnosci jednostke uczestniczacg uprawniong do otrzy-
mania Srodkéw finansowych na ksztalcenie w szkole doktorskiej tak, aby bylo wiadomo,
ktora z jednostek uczestniczgcych otrzymuje Srodki finansowe w ramach tego ksztalcenia.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Czy sa jakie§ inne glosy? Nie slysze. Czy mozemy lgcznie glosowaé te dwie
poprawki, czy osobno?

Legislator Urszula Sek:
Jezeli wnioskodawcy chce i wyrazg takg wole, to...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
W takim razie, jesli nie ma sprzeciwu, to przyjmujemy obydwie zmiany w art. 166 zgod-
nie z glosem pani posetl Gapinskie;j.
Art. 167. Nie sltysze zgloszen. Artykul zostal przyjety.
Art. 168. Przyjety.
Art. 169. Przyjety.
Art. 170. Przyjety bez zmian.
Art. 171. Przyjety.
Art. 172. Moze dojdziemy chociaz do polowy. Przyjety.
Art. 173. Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
W tym artykule zgtaszamy poprawke, ktora jest oznaczona jako nr 39 w zestawieniu
poprawek rzgdowych. Ona ma na celu doprecyzowanie kwestii zwigzanych z ewaluacjag
badan naukowych w ramach federacji i kwestii zaliczania co najmniej 12 pracownikéw
prowadzacych dzialalno§¢é naukowg w tej dyscyplinie. Wszystkie inne sg konsekwencja
tych poprawek. Chodzi o to, aby byto wiadomo, jak liczy¢ tych pracownikow w ramach
federacji, bo ona sklada sie z kilku réznych podmiotow.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec tej zmiany? Nie stysze. Przyjeta.
Art. 174. Przyjety.
Art. 175. Przyjety.
Art. 176. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
W art. 176 wprowadzamy pakiet poprawek dotyczacych odestania do przepisow w innych
miejscach. Pkt 1 ma na celu umozliwienie stosowania przepiséw o stypendiach dla
wybitnych mtodych naukowcach i nagrodach ministra do federacji, bo to nie odnosito
sie do federacji.

W pkt 2 skreéla sie pkt 4. To ma na celu umozliwienie federacjom prowadzenie
szkoly doktorskiej wspélnie z innymi podmiotami, bo w obecnych przepisach byto tak,
ze jezeli kto§ w ramach federacji prowadzi, to federacja nie moze juz z innym podmiotem
na zewnagtrz prowadzic.

Dodany pkt 6 ma na celu doprecyzowanie zakresu odestan do przepiséw wykonaw-
czych, ktore beda stosowane do federacji.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy jest sprzeciw wobec tych propozycji zmian? Nie stysze.
W takim razie przyjeliémy art. 176 wraz z tymi propozycjami.
Art. 177. Bardzo prosze, pani posel Kinga Gajewska.

Posel Kinga Gajewska (PO):
Szanowny panie przewodniczacy, chciatabym zglosi¢ dwie poprawki do tego artykutu.
Pierwsza poprawka dotyczy ust. 2, ktéremu nadalibySmy brzmienie: ,,Stopien naukowy
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nadaje sie w dziedzinie nauki i dyscyplinie naukowe;j”, a nie jak panstwo tutaj zapro-
ponowaliScie, ze ten stopien naukowy doktora moze by¢ nadawany tylko i wylacznie
w dziedzinie. Dodajemy wiec tutaj ,,dziedzinie i dyscyplinie naukowej”.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Tak jest.

Posel Kinga Gajewska (PO):
Moment.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Stopien naukowy doktora moze by¢ nadany... Jest ,,w dziedzinie”, a nie ,,w dyscyplinie
naukowej”.

Posel Kinga Gajewska (PO):
Stopien naukowy... Jest ,w dziedzinie”, a nie ,w dyscyplinie naukowej”. ,Stopien
naukowy doktora moze by¢ nadany w dziedzinie”, a chcielibySmy zeby bylo: ,,Stopien
naukowy nadaje sie w dziedzinie nauki i dyscyplinie naukowe;j”.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Tak, tu jest rozszerzenie zaproponowane przez pania posel. A druga propozycja?

Posel Kinga Gajewska (PO):
Druga propozycja dotyczy ust. 4: ,, Tytul profesora nadaje sie w dziedzinie i dyscyplinie”.
Chodzi o dodanie dyscypliny.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Tak jest, rozumiem. Panie ministrze, czy jest sprzeciw wobec tej propozycji?

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:

Zglaszamy tutaj poprawke rzadowa, wiec chciatbym tylko zrozumiec intencje pani poset,
bo ust. 2 mowi, ze stopien naukowy nadaje sie co do zasady w dziedzinie nauki i dys-
cyplinie naukowej, czyli na przyklad jezeli to bedzie — powiedzmy - filozofia, to bedzie
w dyscyplinie nauk filozoficznych, w dziedzinie nauk humanistycznych albo mozna
nada¢ w calej dziedzinie nauk humanistycznych, jezeli uczelnia ma do tego uprawnie-
nia. Jezeli wiec intencjg pani posel bylo, zeby to bylo mozliwe, to wydaje mi sie, ze ust.
2 w tej chwili na to pozwala. Jezeli jest inna intencja, to bylbym wdzieczny, jezeli ona
zostanie wyjasniona, bo bede w stanie sie do tego odniesc.

Natomiast my w ust. 4 proponujemy, aby doda¢ przepis, ktory mowi, ze tytut pro-
fesora nadaje sie w dziedzinie albo w dziedzinie i dyscyplinie lub dyscyplinach. Cho-
dzi o to, aby na przyklad w naukach - powiedzmy — spotecznych byto sie profesorem
nauk spotecznych i by¢ moze w zakresie prawa w przypadku nauk prawnych, a nie tylko
w zakresie nauk spotecznych. Chodzi o to, zeby mozna bylo rowniez okresli¢c zakres
w tytule profesora.

Jezeli chodzi natomiast o ust. 2, to bylbym wdzieczny, bo nie wiem, czy faktycznie
ja sie myle, czy...

Posel Kinga Gajewska (PO):
Panstwo troszeczke zbiliScie mnie z pantalyku, natomiast ja czytam ten ustep i on brzmi
tak: ,,Stopien naukowy nadaje sie w dziedzinie nauki i dyscyplinie naukowej. Stopien
naukowy doktora moze by¢ nadany w dziedzinie”, a nie ma napisane, ze w dyscyplinie
naukowej.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Tak, bo intencjg jest — to z innych przypisow wynika — to, ze w wyjatkowych sytuacjach,
gdy kto§ jest miedzydyscyplinarny, moze dostaé od razu w dziedzinie jako caloSci stopien
doktora. To byl postulat miedzy innymi §rodowiska Artes Liberales Uniwersytetu War-
szawskiego, tego §rodowiska interdyscyplinarnych nauk, aby mozna byto nadaé od razu
w dziedzinie, jezeli uczelnia ma uprawnienia do nadania stopnia w wiekszosci dyscyplin.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Rozumiem, ze intencja pani posel jest to, ze dyscypliny sa dzisiaj rowniez bardzo szero-
kie i w tym sensie dodanie tego rozszerza jakby mozliwosci, ale...

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Ja mysle, ze to, co pani posel ma na my§li, jest w tym artykule, w tym ustepie, szczerze
mowigc, czyli ze mozna nadawac¢ w dyscyplinie lub w dziedzinie. De facto tak przepis
jest skonstruowany w tej chwili.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Rozumiem, ze pan minister rozumie wyraz ,,dziedzina” jako nadrzedny w nowej syste-
matyce.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Pani posel, przepis jest szerszy w tej chwili i daje wieksze uprawnienia doktorom. Pani
zapis bedzie zawezajacy.

Posel Kinga Gajewska (PO):
Nie, spdjnik ,,i”...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Tak, spojnik...

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Ale w tym przypadku jest odwrotnie: wyraz ,,dziedzina” jest pojeciem szerokim...

Posel Kinga Gajewska (PO):
Ja ro rozumiem.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
...a pani przepis bedzie zmuszal do tego, zeby w szerokim pojeciu i w waskim. Tutaj
chodzi o to, zeby doktor mogt byc...

Posel Kinga Gajewska (PO):
Nie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Nie.

Posel Kinga Gajewska (PO):
Nie w waskim, bo to jest...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Mamy tutaj pewne zamieszanie. Moze zdecydujemy o tym w demokratycznym glosowa-

niu dlatego, ze dyscypliny sg czesto dzisiaj bardzo szerokie, niektore sg szersze niz dzie-

dziny. Ja rozumiem, ze to jest pewien problem tak naprawde w formule stosowania tego.
Bardzo prosze, glosujemy propozycje pani poset Kingi Gajewskiej, a potem propozycje

rzgdowa, tak? Bardzo prosze. Kto jest za tg propozycja pani poset Kingi Gajewskiej pole-

gajacej na poszerzeniu tego zapisu? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wynik.
8 glosow, przeciw 20, nikt sie nie wstrzymat. Propozycja upadla.

Posel Kinga Gajewska (PO):
Teraz jeszcze ust. 4 — tytul profesora.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Bardzo prosze, w ust. 4 ,,tytul profesora nadaje sie w dziedzinie i dyscyplinie”. Tak, tak
zostalo to sformulowane?

Posel Kinga Gajewska (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Glosujemy. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Za 9 glosow, przeciw 10, nikt sie nie wstrzymatl.
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Teraz propozycja rzgdowa, ktora takze dotyczyc bedzie pkt 4 w ust. 2. Bardzo prosze.
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Panstwa postéw prosze o uwage i nieprotestowanie po gloSnych rozmowach.

Za 27 glosbéw, przeciw 1, nikt sie nie wstrzymal. Propozycja rzadowej autopoprawki
zostala przyjeta do art. 177.

Art. 178. Bardzo prosze. Nie slysze propozycji zmian. Tak? Przedstawiciel doktoran-
tow do art. 179?

Wiceprzewodniczacy Krajowej Reprezentacji Doktorantéow Lukasz Kierznowski:
Nie, panie przewodniczacy, do art. 177, tylko te reke trzymam, trzymatem, ale pan prze-
wodniczacy nie zauwazyl. Czy mozemy wrécic art. 1777

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Nie, nie mozemy juz wrocic, bo to juz zamkneliSmy.

Wiceprzewodniczacy Krajowej Reprezentacji Doktorantow Lukasz Kierznowski:
Bardzo bym prosit.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Moze pan zglosic panstwu postom, zeby zglosili w drugim czytaniu.

Wiceprzewodniczacy Krajowej Reprezentacji Doktorantéw Lukasz Kierznowski:
Ja bym bardzo prosit, zeby to uwzgledni¢, bo to naprawde bardzo wazna poprawka zwig-
zana z interdyscyplinarnoscig rozpraw doktorskich. Bardzo mi przykro. Prositbym, zeby
pan przewodniczgcy jednak zgodzit sie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Bardzo prosze w ramach wyjatku. Bardzo prosze.

Wiceprzewodniczgacy Krajowej Reprezentacji Doktorantow Lukasz Kierznowski:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Interdyscyplinarnie.

Wiceprzewodniczacy Krajowej Reprezentacji Doktorantéw Yukasz Kierznowski:
Szanowni panstwo, ustawa w obecnym brzmieniu dopuszcza albo wlaSciwie promuje
tworzenie rozpraw doktorskich o charakterze interdyscyplinarnym. Zwracamy jednak
uwage, ze nie przewidziano sytuacji, w ktorej rozprawa obejmuje zagadnienia z dwoch
dyscyplin zawierajacych sie w roznych dziedzinach nauki. Paradoksalnie jest to moz-
liwe. Naprawde bardzo czesto. Jezeli chcemy stymulowac tworzenie przez doktorantow
rozpraw o charakterze interdyscyplinarnym, réwniez ponaddziedzinowym, przepisy
powinny przewidywaé¢ mozliwosc¢ uzyskania stopnia doktora w kazdej z tych dyscyplin,
jezeli zawiera sie ona w roznych dziedzinach nauki.

Stad Krajowa Reprezentacja Doktorantéw proponuje w art. 170 dodanie ust. 7
w brzmieniu: ,Jezeli rozprawa doktorska obejmuje zagadnienia naukowe z wiecej niz
jednej dyscypliny, a dyscypliny te zawierajg sie w roznych dziedzinach nauki i nie jest
mozliwe wskazanie dyscypliny, o ktérej mowa w ust. 5, stopien doktora nadaje sie w kaz-
dej z tych dyscyplin”. Ja bardzo prosze, zeby kto§ popart te poprawke. Bardzo prosze,
to jest naprawde bardzo istotne zagadnienie z punktu widzenia wdrozenia polskiej nauki
w tory interdyscyplinarne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Panie ministrze, prosze o ewentualny komentarz.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Ten postulat jest o tyle problematyczny, ze oznaczaloby to, ze jedna osoba w ramach jed-
nej rozprawy doktorskiej uzyska dwa stopnie naukowe, to znaczy w dwoch réznych dys-
cyplinach. Specjalnie - i tak wychodzac poza podzial dyscyplinarny, co jeszcze pét roku
temu byltoby nie do pomyslenia w §rodowisku naukowym — wprowadziliSmy mozliwosé
nadania stopnia doktora w dziedzinie jako calej dziedzinie. Jezeli to bedzie osadzone
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w roznych dziedzinach, to bedzie problem, jaka na przyktad rada jednostki miataby to...
jaka rada jednostki musialaby mie¢ jakie uprawnienia. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz, ze nie chcemy rozmnaza¢ uprawnien, jezeli chodzi o nadawanie stopni...
Moze inaczej. Nie chcemy, zeby z jednej rozprawy powstawaly uprawnienia doktorskie
w dwoch dyscyplinach. Juz predzej postulat bytby uzasadniony, gdyby to byt dokto-
rat miedzydziedzinowy nadany w dwoch dziedzinach albo miedzydziedzinowo, a nie,
ze w dwoch dyscyplinach otrzymuje sie stopien doktora, a wiec, ze kto§ ma jedng roz-
prawe doktorska, a jest jednocze$nie na przyktad doktorem filozofii i jednocze$nie dok-
torem psychologii. Na tym etapie pracy nie mozemy sie na to zgodzic.

Wiceprzewodniczacy Krajowej Reprezentacji Doktorantéw Lukasz Kierznowski:
Wlagnie chcialbym jeszcze...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo.

Wiceprzewodniczacy Krajowej Reprezentacji Doktorantéw Lukasz Kierznowski:
Czy moge, czy nie moge?

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Nie, juz nie. Wszystko wiemy. Czy kto$ przejmuje te poprawke, bo to jest konkret?

Posel Jo6zef Brynkus (Kukiz15):
Ja przejmuje i uwazam, ze...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Poset Brynkus jest niezawodny.

Posel Jozef Brynkus (Kukizl15):
Niezawodny w takich logicznych sprawach i wartosciowych. W tym przypadku pan
doktorant ma racje zdecydowanie. Istnieje taka mozliwosc, zeby nada¢ uprawnienia
doktorskie w dwoch dyscyplinach. Zresztg logika tego projektu ustawy umozliwia co$
takiego nawet z punktu widzenia formalnego. To senat bedzie jedynym organem uczelni,
ktéry bedzie nadawat takie stopnia. Dlaczego wiec bronimy sie przed tym? Przejmuje
te poprawke. Dziekuje.

Wiceprzewodniczacy Krajowej Reprezentacji Doktorantéw Lukasz Kierznowski:
Bardzo dziekuje. Bardzo panstwa prosze o pozytywne glosowanie. To jest naprawde bar-
dzo wazna sprawa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Bardzo prosze nie zabiera¢ glosu bez udzielenia go przeze mnie, bo naprawde nie bede
potem widzial panskiej reki i to bedzie problem.

Bardzo prosze, w takim razie pan poset Brynkus przejmuje. Przedstawiciel dokto-
rantow odczytal brzmienie tej poprawki literalnie, wiec wszyscy ja slyszeliSmy, mam
nadzieje. Bedziemy jg glosowaé, a w tym czasie ona splynie efektywnie do sekretariatu
i Biura Legislacyjnego.

Bardzo prosze. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Prosze o wynik.

Za 11 glosow, przeciw 15, wstrzymala sie 1 osoba. Propozycja jednak nie przeszia.

Bylismy przy art. 179. Czy w tej kwestii sg jakies propozycje? Artykut zostat przyjety.

Art. 180. Przyjety.

Art. 181. Pan minister, prosze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Poprawka nr 42 z przedlozenia rzadowego. Chcemy uscisli¢ wytyczne do rozporzadzenia
poprzez dodanie kwestii duplikatow odpiséw dyploméw, sposobu potwierdzania wazno-
§ci legitymacji doktoranckiej itd. To sg poprawki o charakterze merytorycznym, ktore
uszczegoélawiajg wytyczne.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy jest sprzeciw wobec tej zmiany do art. 181? Nie ma. Przyjety.
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Art. 182. Przyjety.
Art. 183. Przyjety.
Art. 184. Przyjety.
Art. 185. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Zglaszamy poprawke o charakter legislacyjnym, ktéra ma na celu wyeliminowanie wat-
pliwosci interpretacyjnych w zakresie mozliwoSci wspolnego nadania stopnia doktora
przez uczelnie, instytuty PAN, instytuty badawcze itd. To jest po prostu poprawka pre-
cyzujaca.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki do art. 185? Nie slysze. Przyjety.
Art. 186. Pani poset Joanna Schmidt, prosze.

Posel Joanna Schmidt (niez.):
Wysoka Komisjo, by¢ moze wycofam te poprawke. Mam pytanie, czy w art. 186 ust. 1 pkt
3, ktoéry ma takie brzmienie: ,,posiada w dorobku co najmniej:” i jest: a), b), ¢), to ozna-
cza, ze jest tam spdjnik ,i”, czy nalezaloby dodaé, ze posiada w dorobku co najmniej
jeden z elementow?

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Pan minister, prosze bardzo.

Posel Joanna Schmidt (niez.):
Bo teraz jest ,,posiada w dorobku co najmniej”.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Niech pani posel zauwazy, bo ja tez niestety przy takich wyliczeniach czesto sie gubie,
ze na koncu jest wpisane ,,lub”. Ono sie gubi. Jest lit. a i na koncu jest ,lub”. Moze jest
to niewidoczne niestety, bo jest bardzo duzo odestan, ale jest to wprost.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Tak. Czy to wyjaénienie jest wystarczajace?

Posel Joanna Schmidt (niez.):
Tak, wycofuje te poprawke.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy pan minister zglasza co$ tutaj?

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Tak. Chcialbym zglosi¢ poprawke do ust. 1 pkt 3. Chodzi o to, aby doprecyzowaé, ze te
artykuly muszg by¢ opublikowane w konkretnym roku, a nie w dniu. To znaczy, istotny
jest rok publikacji, a nie dzieh publikacji. Wynika to z tego, ze bardzo czesto w tych
wydawnictwach nie ma okreslonego dnia publikacji, tylko jest rok. Zeby wiec nie byto
watpliwosci interpretacyjnych, méwimy o roku publikacji, a nie o dniu.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
W ktorym to jest ustepie, prosze?

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
W ust. 1 pkt 3 lit aib. To jest poprawka nr 44 z przedlozenia rzgdowego.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy jest sprzeciw wobec tej zmiany? Nie ma. W takim razie przyjmujemy ja.
Art. 187. Bardzo prosze, pani posel Kinga Gajewska.

Posel Kinga Gajewska (PO):
Szanowny panie przewodniczacy, ta poprawka jest dosy¢ dluga, wiec pozwole sobie zajaé
troche czasu. Po pierwsze, w ust. 1 chcielibyémy zmienié brzmienie, czyli: ,,Rozprawa
doktorska prezentuje wiedze kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejet-
no$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej”.
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Po drugie, po ust. 3 dodaje sie jeszcze dwa dodatkowe ust. 3a i 3b. Ust. 3a mialby
brzmienie: ,,Rozprawa doktorska w formie pisemnej przygotowywana jest w jezyku pol-
skim lub angielskim”. Ust. 3b: ,,W wyjatkowych przypadkach uzasadnionych specyfika
danej dziedziny nauki lub sztuki ust. 4 nie stosuje sie i rozprawa moze by¢ przygotowana
w jezyku nowozytnym innym niz jezyk polski lub angielski. Zgode na to wyraza organ,
o ktérym mowa w art. 178 ust. 1”.

I ostatnia zmiana. W ust. 4... W ogéle zmieniamy brzmienie ust. 4: ,, Do rozprawy
doktorskiej dolacza sie obowigzkowo streszczenie w jezykach polskim i angielskim.
W przypadku gdy rozprawa doktorska stanowi zbiér opublikowanych i powigzanych
tematycznie artykulow naukowych lub nie jest pracg pisemna, dotacza sie opis w jezy-
kach polskim lub angielskim”. To sg te trzy zmiany.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Bardzo prosze, panie ministrze, o komentarz.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Mam wrazenie, ze te przepisy pozawalajg na pisanie w jezyku angielskim. Obecny ust.
4 méwi, ze jezeli rozprawa jest przygotowywana w jezyku obcym, to rowniez dotgcza sie
streszczenia w jezyku polskim, a co za tym idzie, mozliwe jest pisanie w jezyku angiel-
skim i jakimkolwiek innym, jezeli to jest uzasadnione.

My natomiast chcemy zglosi¢ poprawke do ust. 3, ktéra wpisuje wprost monografie
naukowe jako prace pisemne, ktore moga stanowi¢ rozprawe doktorska. To jest wiec
poprawka nr 45 z przedlozenia rzadowego.

W pozostalym zakresie odnosze sie negatywnie. Mam wrazenie, ze po prostu w wiek-
sz0§¢ przypadkéw to, co pani posel cheialaby zglosié¢, wypelniajg juz obecne przepisy.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Bedziemy w takim razie glosowac propozycje pani poset Kingi Gajew-
skiej. Chodzi o wprowadzenie wyrazu ,Jlub”, zeby mozna bylo broni¢ prace w jezykach
nowozytnych, rowniez w jezyku angielskim przedstawiac prace bez koniecznosci polskiej
wersji.

Bardzo prosze. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wynik.

Za 9 glosow, przeciw 18, wstrzymatla sie 1 osoba. Wyrazona w trzech czesciach propo-
zycja pani posel Gajewskiej do tego artykutu przepadta.

Teraz glosujemy poprawke rzadowa dotyczaca monografii, ktére dotaczamy do spisu
prac bedacych rozprawa doktorska. Kto jest za? Bardzo prosze. Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? I wynik.

Za 28 — wszyscy obecni glosowali za.

Art. 188. Nie stysze zgloszen. O, jest pani posel Joanna Schmidt.

Posel Joanna Schmidt (niez.):
Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy, podobna poprawka do tej, ktora zostata juz
weczesniej odrzucona, wiec tylko sygnalizuje ministerstwu, bo od strony prawnej mam
informacje, ze zapis: ,,udostepnia sie tylko recenzje z wylgczeniem treSci objetych
tg tajemnicg, w tym tajemnicag przedsiebiorcy” jakby nie zawiera sie. Dlatego prosila-
bym... To jest bardzo istotne, jezeli chodzi o partnerstwo i wspoélprace z otoczeniem
gospodarczym. Dlatego sygnalizuje jedynie, nie sktadam tej poprawki, zeby to sprawdzic.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Zweryfikujemy to, cho¢ mam na te chwile przekonanie, ze to zawiera sie w obecnych
przepisach. Zweryfikujemy to jeszcze, pani posel.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Innych propozycji nie ma do tego artykutu, jak rozumiem. Idziemy
dalej w takim razie.
Art. 189. Przyjety.
Art. 190. Prosze bardzo.
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Adiunkt na wydziale UW Radostaw Kaminski:
Szanowna Komisjo, panie przewodniczacy, chcialbym zaproponowaé pewne rozwigzanie.
Mam nadzieje, ze ono spotka sie z jakim$ pozytywnym przyjeciem. Mianowicie...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Prosze, zeby pan sie przedstawil, bo to jest potrzebne do protokotu.

Adiunkt na wydziale UW Radostaw Kaminski:

Radostaw Kaminski z Uniwersytetu Warszawskiego. Ja tutaj mam takag propozycje
polegajaca przede wszystkim na tym, ze ten ust. 4 mozna podzieli¢, ze promotorem
moze by¢ osoba posiadajgca co najmniej stopien doktora i zatrudniona jest na stanowi-
sku adiunkta, profesora uczelni lub profesora lub réwnorzednym w danym podmiocie,
natomiast recenzentem moze by¢ osoba posiadajaca stopien doktora habilitowanego
lub profesora. Uwazam, ze jest to rozwigzanie wysoko projakosciowe przede wszystkim
z tego punktu widzenia, ze obecnie grupy badawcze rowniez na $wiecie sg prowadzone
juz przez osoby, ktore sg zatrudnione na jakims$ stanowisku. W zasadzie w tym momen-
cie nasze stanowisko adiunkta powinno by¢ rownorzedne czemus, co w stanach nazywa
sie assistant professor itak uczelnie powinny sobie ksztaltowaé strukture zatrudnie-
nia. Natomiast w tym momencie jesteSmy w stanie przyciagna¢ do polski dobre osoby,
ktére moga zakladac¢ grupy badawcze, mogg mie¢ wlasnych doktorantéw i mogg w petni
realizowac swoje plany badawcze zupelnie niezaleznie od tego, jak doktorant pracujacy
w ich projekcie... bo projekty mozna dostaé, mozna dostac pienigdze obecnie na dokto-
ranta na przyktad z funduszy NCN, a nie mozna go formalnie wypromowac. Uwazamy,
ze taka zmiana, takie rozdzielenie tego byloby wyjatkowo projakosciowe. Jest to rowniez
zgodne — pozwole sobie skomentowaé, przedstawiciela Rady Miodych Naukowcow nie
ma - z uchwalg Rady Mlodych Naukowcow z dnia 18 maja.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Ciesze sie bardzo.

Adiunkt na wydziale UW Radostaw Kaminski:
Bardzo goraco apeluje o zainteresowanie sie takg poprawka. Bytbym bardzo wdzieczny,
poniewaz uwazam jg za wysoce projakoSciowe i pozwalajace mlodym naukowcom szyb-
ciej prezniej rozpoczynac ich niezalezng kariere. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Bardzo prosze o krétsze uzasadnianie zmian, ktorych tres¢ ustyszeliSmy. Rozumiem,
ze chodzi o to, aby w pkt 4 tego artykulu rozdzieli¢ kwestie promotora i recenzenta i opi-
sac nieco inaczej, bo z panskiego punktu widzenia to jest rozwigzanie projakosciowe,
tak?
Czy kto§ z panstwa postow przejmie tego rodzaju propozycje? To jest podstawowe
pytanie. Pani posel Kinga Gajewska? Nie przejmuje pani tej propozycji? Nie.

Posel Kinga Gajewska (PO):
Przekonal mnie pan przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Bardzo prosze, bo mnie tez to przekonuje. Wiasciwie ja moglem przejac te propozycje,
ale pani poset jest od miodych doktorantow, wiec... Tak, mozemy juz? W pkt 4...

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Moze w miedzyczasie skomentuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Negatywnie opiniujemy te propozycje, natomiast by¢ moze na drugim etapie prac w dru-
gim czytaniu zglosimy kwestie promotora pomocniczego, bo faktycznie w tej chwili go
nie ma. Uregulujemy to dodatkowo. To jest tylko taka zajawka.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Zapowiedz, ale ciekawie brzmigca zapowiedz.
W takim razie glosujemy propozycje. Mamy ja na piSmie, pani posel? Prosze o prze-
czytanie tego zdania tak, zeby wszyscy wiedzieli, nad czym glosujg. Art. 190 pkt 4.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Robert Durlik:
Panie przewodniczacy, przepraszam, ta zgloszona propozycja nie ma formy poprawki,
jest nieczytelna. To jest kawalek tekstu w trybie ,,rejestruj zmiany”. Propozycja legisla-
cyjna musi zawiera¢ konkretng tresc, ktorg trzeba wprowadzic¢ do konkretnej jednostki.
To na pewno nie spelni wymogu poprawki. Dziekuje.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Panie przewodniczacy, mam propozycje, zebySmy przeszli do kolejnych...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Jesli nie mamy tego sprecyzowanego, to prosze zglosi¢ w drugim czytaniu zglosi¢ taka
poprawke, dobrze? Nie mozemy w tej chwili, jeSli nie mamy tego sprecyzowanego...
Idziemy dale;j.

Art. 191, prosze bardzo. Nie ma sprzeciwu.

Art. 192. Przyjety.

Art. 193. Przyjety.

Art. 194. Przyjety.

Art. 195. Przyjety.

Art. 196. Przyjety.

Art. 197. Przyjety.

Art. 198. Bardzo prosze, przedstawiciel doktorantow.

Wiceprzewodniczacy Krajowej Reprezentacji Doktorantéw Lukasz Kierznowski:
tukasz Kierznowski, Krajowa Reprezentacja Doktorantéw. Szanowni panstwo, Krajowa
Reprezentacja Doktorantéw proponuje zmiane brzmienia art. 198 ust. 2 na nastepujgce:
»Szkola doktorska jest zorganizowang formag ksztalcenia w co najmniej dwoch dyscy-
plinach, o ktérych mowa w ust. 3 lub 5 — przecinek i tutaj dodany fragment — przygo-
towujaca doktoranta do uzyskania stopnia naukowego doktora”. Jest to bardzo istotna
poprawka.

O co bowiem chodzi? Obrona rozprawy doktorskiej jest tylko jednym z wymogow nie-
zbednych do uzyskania stopnia doktora. Doktorant powinien mie¢ zagwarantowane to,
ze ksztalcenie w szkole doktorskiej przygotuje go rowniez do spelnienia pozostatych.
W szczegblno$ci mamy na mysli tutaj znajomo$c jezyka obcego. Jezeli w tej poprawki
zabraknie, to nie ma w ustawie innego przepisu, ktory zobowiazywalby podmioty pro-
wadzace szkoly doktorskie do zapewnienia doktorantom, ktérzy po studiach maja zwy-
kle znajomo§¢ na poziomie B2, uzyskania znajomosci jezyka na poziomie C1, co pdzniej
moze doprowadzi¢ do uzyskania stosownego certyfikatu. Jezeli tego zabraknie, w prak-
tyce obowiazek czy konieczno$c¢ opanowania jezyka na poziomie C1 zostanie przerzucona
na samych doktorantéw, a oznacza to, ze rowniez koszty zostang przerzucone na samych
doktorantow i skonczy sie na tym, jak jest obecnie, ze jezyk angielski w ciggu 4 lat stu-
diow doktoranckich to — powiedzmy — 15 godzin na trzecim roku, zeby dwa stowa o swo-
jej rozprawie powiedzie¢. W naszej ocenie jest to przepis zabezpieczajgcy interesy dok-
torantow.

Bardzo prosimy, zeby kto$ te poprawke zdecydowal sie podchwyci¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa postéw przejmie te... Generalnie mam taka proshe
do strony spolecznej na drugi raz. Poniewaz nad tg ustawg bardzo diugo pracowano,
zebyScie panstwo skontaktowali sie z postami, zanim rozpoczna sie prace Komisji i ewen-
tualnie odbyli dyskusje, przedstawili swoje propozycje poprawek, namowili postow
do tego, zeby przejeli te poprawki. Bedzie nam w przysztosci latwie;j.
Panie ministrze, prosze o komentarz.

86 m.s.s.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut Ebukacyl, NAUKI | Meopziezy (NR 135)

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:

Opiniujemy negatywnie te poprawke. Naszym zdaniem z obecnych przepiséw... To zna-
czy, ta poprawka nie gwarantuje tego, co zostalo przedstawione. To po pierwsze. Oczy-
wiste jest, ze w programie studiow pojawi sie ksztalcenie jezykowe. Ono jest wymagane
na poziomie egzaminow. Ono rowniez jest elementem wymaganym do tego, aby w ogole
stopien doktora zdoby¢. Ta poprawka moim zdaniem tego nie zmieni.

Natomiast my zgltaszamy poprawke do ust. 5, ktéra ma na celu doprecyzowanie zasad
rozliczania sie pomiedzy podmiotami, ktore wspdlnie prowadza szkole doktorska. To jest
poprawka nr 46 z przedlozenia rzagdowego.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Poniewaz nikt nie przejal poprawki przedstawiciela doktorantéow, gto-
sujemy. Czy jest sprzeciw wobec rzagdowej propozycji zmiany? Tak bedzie prosciej. Nie
ma.
Art. 199 w takim razie. Przyjety.
Art. 200. Przyjety.
Art. 201. Bardzo prosze, strona rzagdowa.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
W ust. 5 proponujemy, aby liczbe godzin dydaktycznych, ktérg doktorant ma obowigzek
zrealizowaé, obnizy¢ z 90 do 60.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw ze strony doktorantéw? Prosze.

Wiceprzewodniczacy Krajowej Reprezentacji Doktorantow Lukasz Kierznowski:
Nie, nie sprzeciw. Wrecz przeciwnie, Krajowa Reprezentacja Doktorantow w calosci,
w calej rozciagloSci popiera te propozycje rzadu.

Jesli chodzi o to, co mowit pan przewodniczacy, to chciatbym podkreslic, ze wszystkie
poprawki proponowane przez Krajowg Reprezentacje Doktorantéw szanowni panstwo
postowie juz od zeszlego tygodnia majg na swoich skrzynkach sejmowych. Bardzo dzie-
kuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Przegapil pan wyraz ,,przekonywanie”, ktére wypowiedzialem.
W takim razie czy jest sprzeciw wobec propozycji pana ministra? Nie ma.
Art. 202. Czy jest jakas propozycja?

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Sa dwie poprawki rzagdowe. W ust. 1 proponujemy, aby kwestia indywidualnego planu
badawczego bylta przedstawiana nie w terminie 6, a 12 miesiecy. Pozwoli to na przygo-
towanie lepszego planu badawczego. W ust. 2 uécislamy kwestie zwigzane z terminem
oceny $rodokresowej w przypadku szkoly doktorskiej trwajacej 3 lata, a nie 4.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji ministra? Nie ma. Gloséw za juz nie przyjmuje,
chyba ze jest to glos przeciw, tak? Na razie zamykamy jeszcze propozycje rzadowa. Czy
jest sprzeciw wobec zmian rzadowej? Nie stysze.
Teraz prosze ewentualng propozycje poprawki, ktérg — mam nadzieje — ktoS przejmie,
jesli ma sens. Prosze.

Wiceprzewodniczacy Krajowej Reprezentacji Doktorantow Lukasz Kierznowski:
Szanowni panstwo, Krajowa Reprezentacja Doktorantéw sklada poprawke dotyczaca
jawnosci wynikow oceny Srodokresowej. Cheialbym podkreslic, ze taki pomyst zostat
zaakceptowany na ostatnim posiedzeniu Komisji przez pana premiera Jaroslawa
Gowina. Krajowa Reprezentacja Doktorantow proponuje — argumentowaliémy to sze-
roko na ostatnim posiedzeniu, teraz juz daruje — dodanie w art. 202 ust. 3 zdania dru-
giego w brzmieniu: ,,Wyniki oceny §rodokresowej wraz z uzasadnieniem sg jawne”. Dzie-
kuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$§ z panstwa postéw przejmuje te poprawke?

Pan poset Adam Korol, bardzo prosze. Prosze o dostarczenie tej poprawki do Biura Legi-
slacyjnego w formie pisemnej i zwawo, bardzo prosze, sportowym krokiem, panie posle.

Prosze sie lepiej przygotowac na jutrzejszy dzien. Mowie tu o stronie spoleczne;j. Jezeli
beda propozycje poprawek, to zeby na wyodrebnionych kartkach papieru byly konkretne
propozycje zapisow. Biuro Legislacyjne wtedy oceni je surowo i ewentualnie zatwierdzi.

Nie doszlismy do polowy ustawy. Za 10 minut konczymy nasze dzisiejsze posiedzenie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki dotyczacej jawnosci oceny Srodokresowej? Bardzo
prosze o glosowanie. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo prosze o wynik.

Prosze panstwa, system sie zawiesit. Widocznie juz czas, zeby$my juz konczyli. Powto-
rzymy jednak to glosowanie jeszcze raz. Bardzo prosze. Kto jest za przyjeciem tej zmiany
w postaci drugiego zdania w pkt 3? Nie dziala na razie. Otrzymalem takie ostrzezenie,
ze system wytrzymuje 50 glosowan bez przerwy, a potem musi odpoczaé. Prosze o zaglo-
sowanie w tej chwili. Prosze o wyniki.

Za 12 glosow, przeciw 15, nikt sie nie wstrzymal. Zmiana dotyczaca jawnosci nie
przeszla.

Sprzeciw wobec rzagdowych zmian nie byto. Wobec tego art. 203. Czy jest sprzeciw?
Nie stysze. Przyjety.

Art. 204. Przyjety.

Art. 205. Przyjety.

Art. 206. Przyjety.

Art. 207. Przyjety.

Art. 208. Przyjety.

Art. 209. Przyjety. Nie? 209? Tak, przyjety.

Art. 210. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Mamy poprawke nr 49, ktora zaktada, ze odpowiednio stosuje sie przepisy o kredytach
studenckich. Chodzi tu przede wszystkim o umarzanie kredytow studenckich, bo obec-
nie tylko przyznawanie bylo stosowane odpowiednio, a chodzi tez o to, aby byly rowniez
przepisy o umarzaniu.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec tej zmiany? Nie ma. Przyjety.
Art. 211. Przyjety.
Art. 212. Przyjety.
Art. 213. Bardzo prosze, pan prof. Palys.

Rektor UW, przewodniczacy komisji KRASP prof. dr hab. Marcin Palys:

Szanowni panstwo, ten artykul dotyczy przyznawania stypendiéw naukowych dokto-
rantom przez osobe fizyczna. Chodzi o to, zeby takie stypendium bylo réwniez kwali-
fikowane jako stypendium otrzymywane przez doktoranta, czyli ze takie stypendium
wypelnia warunek otrzymywania stypendium przez doktoranta. W zwigzku z tym,
aby to bylo mozliwe, w tym artykule powinno znalez¢ sie stwierdzenie: ,,Stypendium
naukowe doktoranckie, o ktérym mowa w art. 209 ust. 1 —i dalej — moze by¢ przyznane
doktorantowi przez osobe fizyczng”. W innym wypadku, praktycznie rzecz bioragc, nie
wiadomo, jaki jest sens takiego przepisu, ktory po prostu mowi, ze osoba fizyczna moze
ufundowa¢ stypendium dla doktoranta, ale taki doktorant nie jest traktowany w ramach
ustawy jako doktorant otrzymujacy stypendium.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Panie ministrze, komentarz.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Ustosunkowujemy sie negatywnie, poniewaz podstawowe stypendium doktoranckie
wynika ze szkoly doktorskiej. Kazde dodatkowe stypendium, ktére otrzyma doktorant,
to jest jego dodatkowa praca, ktora sie wykazal i otrzymuje z tego tytutu dodatkowe
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stypendia doktoranckie, wlasciwie nie doktoranckie, tylko stypendia do doktoranta.
Ustosunkowujemy sie do tego negatywnie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
To zrozumiate. Bardzo prosze, jeszcze przedstawiciel doktorantow.

Wiceprzewodniczacy Krajowej Reprezentacji Doktorantéw Yukasz Kierznowski:
Nie bede w tej sprawie dlugo mowil. Krajowa Reprezentacja Doktorantéw zdecydowa-
nie negatywnie opiniuje zaproponowang poprawke. Wtasnie chodzi o to, ze te stypendia
majg charakter motywacyjny. To ma by¢ co§ wiecej obok tego gtéwnego stypendium dok-
toranckiego ze szkoty doktorskiej. Po co byloby maksymalizowa¢ swoj dorobek naukowy,
skoro, gdybym dostal takie stypendium, obnizono by mi stypendium doktoranckie
wyplacane w szkole? Bylby to mechanizm amotywacyjny.

Natomiast, szanowni panstwo, je§li chodzi o art. 213, to jeszcze kroétkie zastrzezenie
legislacyjne. Ze wzgledu na fakt, ze Wysoka Komisja przeglosowala dzisiaj zmiany ana-
logiczne do przepisu dotyczacego takich stypendiow przyznawanych studentom, istnieje
rowniez konieczno$¢ zmiany tego przepisu na wzor tej poprawki, ktora zostala przy-
jeta w stosunku do studentow. Chyba ze istniejg jakie$ prawnie relewantne cechy, ktore
uzasadnialyby réznicowanie pozycji prawnej studentow i doktorantow. W ocenie Kra-
jowej Reprezentacji Doktorantéw nie ma takich przestanek. Art. 213. Wezeéniej to byt
artykut... Nie pamietam w tym momencie. ...przeglosowano tam, bodajze, osiggniecia
artystyczne czy sportowe, tak, dobrze pamietam? Probowalem sie wtedy wypowiedzieg,
ale nie zostalem dopuszczony.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Niemozliwe, ja wszystkich dopuszczam do glosu, przynajmniej na razie. Nie, jednej
osoby nie dopuscitem, to prawda.

Wiceprzewodniczacy Krajowej Reprezentacji Doktorantow Lukasz Kierznowski:
Zwracamy uwage, ze to wymaga zmiany, zeby system byt kompatybilny.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Panie ministrze, czy propozycja jest do przyjecia?

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
W tej chwili nie jestem w stanie na szybko wypowiedziec sie, czy zastosowanie jest tutaj
wlasSciwe, wiec ewentualnie w drugim czytaniu, bo nie chce przez przypadek czego$
rozchwia¢ w sensie podatkowym. To jest najwazniejsze, bo te stypendia sg zwalniane
od podatku i dlatego to jest delikatna materia.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Jasne. Rozumiem, ze propozycji pana prof. Palysa nikt nie przejal.
W takim razie czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tego artykulu w takiej
postaci, w jakiej w tej chwili go mamy? Nie ma. Dziekuje.
Art. 214. Bardzo prosze.

Wiceprzewodniczacy Krajowej Reprezentacji Doktorantéw Lukasz Kierznowski:
Szanowni panstwo, Krajowa Reprezentacja Doktorantéw proponuje zmiane brzmienia
art. 214 na nastepujace: ,,Doktorantom przystuguje prawo do korzystania z 50-procento-
wej ulgi w oplatach za przejazdy publicznymi §rodkami komunikacji miejskiej”. Chcial-
bym wskazac, ze takie zwolnienie istnieje juz dzisiaj w stosunku do studentéow. W przy-
padku doktorantéw ono wywiera bardzo mikroskopijne skutki finansowe, po pierwsze,
z tego wzgledu, ze doktoranci sa kilkudziesieciokrotnie mniej liczebng grupa.

Po drugie, maja juz zaplecze finansowe pozwalajace im na poruszanie sie np. wlasnym
samochodem, co nie wystepuje tak czesto w przypadku studentéw. Po trzecie, bardzo
wiele jednostek samorzgdu terytorialnego wprowadzilo juz takie znizki dla wszystkich
doktorantéw. Zmiana, ktorg proponujemy, ma charakter porzadkujacy, aby doktoranci...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Bardzo dziekujemy. Nie musi pan dlugo uzasadniaé 50-procentowej ulgi. Dziekuje ser-
decznie.
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Wiceprzewodniczacy Krajowej Reprezentacji Doktorantéw Lukasz Kierznowski:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Pan minister, prosze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Niestety nie mozemy przychyli¢ sie do tego postulatu tym bardziej, ze nie byt on kon-
sultowany z Komisjag Wsp6lng Rzadu i Samorzadu, wiec silg rzeczy wolelibysmy takich
wymagan wobec jednostek samorzadu terytorialnego nie wprowadzaé bez uzgodnien.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Czy kto§ z postéw przejalby te propozycje? Nie sltysze, a propozycja jest
do zapamietania.
Art. 215. Przyjety.
Art. 216. Przyjety.
Art. 217. Przyjety. Art. 217 przyjety, tak?
W takim razie Rozdzial 3. rozpoczynamy jutro o godzinie 9:00. Dziekuje bardzo.
Zamykam posiedzenie naszej Komisji. Spotykamy sie w tej samej ciasnej sali nr 14.
Dziekuje bardzo.
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