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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 45)

31 marca 2016 .

Komisja Finanséw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Andrzeja
Jaworskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

- rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od oséb fizycznych, o podatku dochodowym od os6b prawnych oraz
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (druk nr 322).

W posiedzeniu udzial wzieli: Leszek Skiba podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami, Waclaw Martyniuk doradca prezesa Narodowego Banku Polskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Jakub
Krowiranda, Michal Nowak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Bia-
lonczyk, Lukasz Kasiak - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dzienh dobry, otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych. Stwierdzam kwo-
rum. Porzadek posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, o podatku dochodowym od os6b
prawnych oraz ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, druk sejmowy nr 322.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie ma uwag. Przystepujemy do realizacji
przyjetego porzadku. Rzad na dzisiejszym posiedzeniu jest reprezentowany przez pana
ministra Leszka Skibe, podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansow.

Szanowni panstwo, w dniu 18 marca 2015 r. Sejm skierowal rzadowy projektu ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osdb fizycznych, o podatku dochodowym
od 0sdb prawnych oraz ustawy o swobodzie dziatalno§ci gospodarczej do Komisji Finan-
sow Publicznych w celu rozpatrzenia. W zwigzku z tym, proponuje przystapic do szcze-
gblowego rozpatrzenia projektu ustawy. Czy sg inne propozycje? Nie widze. Przystepu-
jemy do rozpatrywania projektu. Biuro Legislacyjne zglosito swoje uwagi. Prosze pana
mecenasa o ich krotkie przedstawienie.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Przedstawiliémy nasze uwagi do projektu. Nie wiem
tylko, czy od razu mam omoéwic wszystkie, czy lepiej bedzie robic to pojedynczo.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Prosze od razu oméwié wszystkie.

Legislator Lukasz Kasiak:

A zatem, po kolei. Szanowni panstwo, Biuro Legislacyjne proponuje wprowadzenie ana-
logicznych zmian w nowelizacji podatku PIT i CIT. Pierwsze uwagi dotyczace skresle-
nia pkt 1 odnosza sie do tego, aby nie dodawac¢ w tresci wyrazoéw ,,z uwzglednieniem”.
Naszym zdaniem, zgodnie z zasadami techniki prawodawczej nie nalezy nakazywac sto-
sowania innych przepisow, tym bardziej ze nakazywanie uwzglednienia, odpowiednio
art. 24e i 15d, powodowaloby problemy takiej natury, iz musieliby§my rozstrzygnac,
co z innymi artykutami, ktore dotyczg kosztow. Czy nalezy je tez uwzglednia¢? Dlatego
proponujemy, aby w ogole nie dodawa¢ wyrazoéw ,z uwzglednieniem”. Tym samym,
w art. 22 ust. 1 i w art. 15 ust. 1 nie bedzie dokonana zadna zmiana. Stad nasza pro-
pozycja skre§lenie proponowanej w projekcie zmiany, gdyz de facto okazataby sie ona
bezprzedmiotowa.
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W PIT proponujemy takze zmieni¢ oznaczenia artykutu, czyli umiejscowi¢ go w innym
miejscu. Podobnie jak ma to miejsce w przypadku CIT, proponujemy umiejscowi¢ prze-
pisy dotyczace zaliczania do kosztow w rozdziale dotyczacym kosztow.

Nastepnie proponujemy polgczy¢ ust. 3 z ust. 2, tam, gdzie w ust. 2, w propozycjach
Biura Legislacyjnego jest cze$¢ wspdlna, w miesigcu, w ktorym zostala dokonana plat-
nos¢. Jest to odpowiednik ust. 3. W zwigzku z tym proponujemy wykreslic¢ ust. 3.

Propozycja zmiany w ust. 4 jest tylko konsekwencja skre§lenia ust. 3 i polaczenia
ust. 3 z ust. 2.

Identyczne zmiany proponujemy dokona¢ w ustawie o CIT. Natomiast w art. 4,
w przepisie przejSciowym dokonana zostala jedynie zmiana redakcyjna polegajaca
na przejSciu na liczbe mnogg. To wszystko, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. Prosze o stanowisko rzadu wobec zaproponowanych poprawek.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Leszek Skiba:

Szanowni panstwo, mamy jeden klopot z poprawka dotyczaca tego, aby art. 24e ozna-
czy¢ jako art. 22p. Faktycznie chodzi tylko o przesuniecie, o zmiane miejsca, ale mamy
watpliwosc, czy umieszczenie tego przepisu w miejscu, w ktérym znajdujg sie przepisy
dotyczace amortyzacji, jest stuszne i rzeczywiscie pozwoli podatnikowi na pozyskanie
wiedzy, iz taki artykul istnieje. Poniewaz zmiana dotyczy wylacznie umiejscowienia
w treSci ustawy, stad biorg sie nasze watpliwosci. Mowiagc konkretnie, obawiamy sie,
ze przepis znajdzie sie w miejscu, w ktorym nie do konca podatnik spodziewalby sie go
znalezé. Do pozostalych uwag Biura nie zglaszamy zastrzezen.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Rozumiem. Co na to Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz Kasiak:

Jezeli chodzi o nasze uwagi, to bardzo prosze, abyScie spojrzeli panstwo na pkt 1 lit. b).
To on odnosi sie do sytuacji, ktérg pan minister okreslit jako watpliwa. Stoimy na stano-
wisku, ze wykladni przepisow dokonuje sie takze z systematyki, czyli z rozdziatow. Jezeli
analogiczny przepis w ustawie o CIT dodajemy w rozdziale o kosztach, to nie wydaje sie
spojnym rozwigzaniem dodawanie w ustawie o PIT takiego przepisu w innym rozdziale,
a mianowicie w ,,Szczegolnych zasadach ustalania dochodu”. Wyktadni przepiséw doko-
nujemy rowniez w zwigzku z podzialem dokonanym przez ustawodawce i w zwigzku
z systematyka przyjeta w ustawie.

Naszym zdaniem, rozwigzanie zaproponowane przez Biuro Legislacyjne wydaje sie
by¢ bardziej spdjne i komplementarne niz pierwotny zapis w projekcie ustawy. Nasza
propozycja zapewnia tez symetrie pomiedzy ustawg o PIT i ustawg o CIT. Zdajemy sobie
jednak sprawe z tego, ze umiejscowienie przepisu z obecnego art. 24e rownie dobrze,
i bytoby to dla niego idealne miejsce, mogloby sie znalez¢ w miejscu, ktorego niestety
zaproponowaé nie mozemy, ze wzgledu na wyczerpanie jednostek redakcyjnych. Mam
na my§sli umieszczenie tego przepisu przed amortyzacja. Przepraszam, przed leasingiem.
Nie zmienia to jednak faktu, ze z dwéch mozliwych rozwigzan, z ktérych zadne nie jest
doskonatle, lepszym rozwigzaniem jest to, ktore Wysokiej Komisji zaproponowalo Biuro
Legislacyjne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Bardzo prosze o stanowisko rzadu.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych MF Ewa Adamiak:

Ewa Adamiak, Ministerstwo Finanséw. Szanowni panstwo, rozumiem uwagi Biura Legi-

slacyjnego, ktore wskazuje, ze po art. 22 mamy przepisy od a) do bodaj e), ktore okreslaja

takze kwestie odnosnie kosztow, ale jak powiedzial pan minister, te przepisy sg wylacznie

zwigzane z amortyzacja. Nasza obawa wynika z pewnej istniejgcej specyfiki, to znaczy

tego, iz chodzi o korekte kosztow zwigzang z niedopelnieniem pewnego obowigzku.
Wydaje mi sie, ze trudno bedzie podatnikowi, ktory od lat jest przyzwyczajony,

ze przepisy oznaczone tymi literkami dotycza wylgcznie amortyzacji, aby tre§¢ tego
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przepisu bez klopotéw odnalazt. Cheialabym panstwu przypomniec, ze bardzo podobne
przepisy dotyczace korekty koszé6w mieliSmy w przypadku zatoréw platniczych. Mam
nadzieje, ze panstwo postowie pamietacie tamten przypadek. Przepisy, o ktérych mowie,
byly umiejscowione wiaénie w tym przepisie. W naszej ocenie zaproponowany zapis legi-
slacyjny powinien by¢ tatwiejszy do odczytania przez podatnikéw.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Czy mam rozumieé, ze Ministerstwo Finanséw opowiada sie za tym, aby z poprawki
zaproponowanej przez Biuro Legislacyjne skresli¢ pkt b) znajdujacy sie w art. 1?

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych MF Ewa Adamiak:
Tak, panie przewodniczacy. Wszystkie zaproponowane pozostale zmiany akceptujemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Bardzo prosze, stanowisko Biura Legislacyjnego.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, kolega przed chwilg przedstawit nasze stanowisko. Nie widzimy
uzasadnienia dla réznicowania umiejscowienia tego przepisu w dwoch ustawach. Przepis
art. 24e, czy art. 22p to odrebne jednostki redakeyjne. Zwracam uwage, ze sg to podsta-
wowe jednostki redakcyjne, a to, ze akurat przepis znajduje sie w miejscu po przepisach
dotyczacych amortyzacji, niczego nie zmienia. Inny argument moze byc¢ taki, ze znajduje
sie on przed przepisem okreslajgcym tzw. niekoszty, czyli wydatki, ktorych nie zaliczamy
do kosztow uzyskania przychodéw. W ustawie o CIT przepis jest oznaczony jako art. 15d,
a po nim znajduje sie art. 16 dotyczacy tzw. niekosztow.

Proponujemy, aby przepis zostal oznaczony jako art. 22p i zostal wstawiony przed
art. 23, ktory reguluje tzw. niekoszty. Wtedy w obu ustawach bedziemy mieli analogiczng
sytuacje. Nie podzielamy w tym zakresie obaw Ministerstwa Finansow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Pozostawiamy te kwestie do oceny Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Jezeli tak, to proponuje, abyémy procedowali glosujgc poszczegélne artykuly wraz
z poprawkami. Poniewaz mamy punkt sporny, jesli chodzi o poprawke Biura Legislacyj-
nego do art. 1 oznaczong jako pkt b), poddaje te kwestie pod glosowanie. Kto jest za tym,
aby przyjac rozwigzanie zaproponowane prze Biuro Legislacyjne? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymatl od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
Za poprawka Biura glosowalo 30 postow, 0 gloséw przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Stwierdzam, ze Komisja przyjela rozwigzanie zaproponowane przez Biuro Legislacyjne.

Przystepujemy do procedowania art. 1 wraz z poprawkami zaproponowanymi przez
Biuro Legislacyjne. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Art. 1 zostal przyjety.

Przystepujemy do glosowania art. 2. Do tego artykulu Biuro Legislacyjne tez zglosito
poprawki. Czy jest sprzeciw co do przyjecia art. 2 wraz z poprawkami Biura Legislacyj-
nego? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 2 zostal przyjety.

Przystepujemy do procedowania art. 3. Do tego artykulu nie zgloszono poprawek.
Czy jest sprzeciw co do przyjecia art. 3. Jest sprzeciw. Bardzo prosze, panie posle. Czy
zechce pan uzasadnic?

Posel Michatl Jaros (PO):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, nie bede w tej chwili przedsta-
wial szczegblowej argumentacji, gdyz uczynilem to weze$niej na sali plenarnej. JesteSmy
przeciwni, aby jednorazowa warto$¢ transakcji byla ograniczona do kwoty 15 tys. z1.
Uwazam, ze nie ma podstaw do tego, aby te kwote tak znaczgco zmniejsza¢. Dla bardzo
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wielu przedsiebiorcow, szczegolnie tych najmniejszych, utrzymanie starej kwoty jest
niezwykle wazne, przede wszystkim ze wzgledu na utrzymanie plynnosSci. Wiele polskich
przedsiebiorstw wcigz ma problemy z plynnoScig, a obroét gotowkowy nierzadko pomaga
im w utrzymaniu plynnosci. Zwlaszcza, jesli chodzi o zapewnienie na czas wyplat dla
pracownikow.

Naszym zdaniem, zaproponowana zmiana jest wbrew interesom przedsiebiorcow,
wbrew interesom polskiego biznesu, szczegolnie tego matego i §redniego. Z powyzszych
wzgledow opowiadamy sie przeciwko przyjeciu tego artykutu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje panu postowi. Ministerstwo Finanséw, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Wydaje mi sie, ze je§li przedsiebiorstwo ma klopoty z ptynnoScia, to nie jest dla niego
istotne, czy placi ono gotowka, czy bezgotowkowo, w formie bankowego przelewu. Dla-
tego uznajemy kwote 15 tys. zl za wystarczajaca i uzasadniona. Naszym zdaniem, ewen-
tualne podwyzszenie tej kwoty nie jest wskazane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Pan poset Schreiber, bardzo prosze.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Mam jedno pytanie. Proponowane jest bardzo rady-
kalne obnizenie tej kwoty. Chciatbym wiedzie¢, czy Ministerstwo Finanséw policzylo,
jakie zyski z tego tytutu osiggnie budzet panstwa? Nie do konca zgadzam sie z argu-
mentacjg przedstawiong przed chwilg przez pana posta, jesli chodzi o ptynno&é finan-
sowa. By¢ moze w tym przypadku faktycznie nie ma to zbyt wielkiego znaczenia, ale
z pewnos$cig wprowadzenie takiej zmiany moze mieé¢ znaczenie, na przyklad, dla losow
wielu drobnych sklepikarzy. Dlatego chcialbym sie dowiedzie¢, jak duze maja by¢ z tego
zyski dla budzetu? Rozumiem, ze obnizenie tej kwoty wpisuje sie w jaki§ szerszy plan
uszczelniania systemu podatkowego.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:

Dziekuje. Nasza argumentacja nie jest argumentacjg wprost, jesli mozna tak to okre-
§lic. Nie mamy dowodéw, ktére pokazywalyby, ile przyniesie dla budzetu konkretny
zapis. Nie wiemy, na jakg konkretng wielko$¢ moze sie on przetozyc. Raczej chodzi nam
o to, ze teraz mamy do czynienia z tzw. szarg strefg, ktora istnieje i powoduje ucieczke
od zobowigzan podatkowych. Szereg porownawczych badan wykonanych w réznych kra-
jach europejskich pokazuje, ze im mniejsza jest szara strefa i im bardziej rozpowszech-
nione sg platnosci bezgotéwkowe, tym wieksza jest w efekcie skutecznosé aparatu skar-
bowego w Scigganiu naleznosci podatkowych.

Celem zaproponowanej zmiany przepisOw jest ograniczenie szarej strefy o ogra-
niczenie dzialan tych przedsiebiorcow, ktorzy starajg sie zataja¢ dochody i utrudniaé
urzedom skarbowym weryfikacje tego, jakimi §rodkami finansowymi w rzeczywistosci
dysponuja. Krétko méwiace, chodzi o tych, ktérzy ukrywaja swoja aktywno§é biznesowa
i swoje dochody.

Mozna powiedzie¢, ze wprowadzenie pewnych restrykcji, ktére sg generalnie rzecz
ujmujac zauwazalnym nurtem we wspélczesnym $wiecie, spowoduje ograniczenie szarej
strefy i w efekcie przyniesie wzrost wplywoéw z podatkéw. Nie jest to jednak dowod wprost
potwierdzajacy stusznos$¢ podejmowanych przez nas zmian. Szczerze méwigc, nie jeste-
S§my na obecnym etapie w stanie przedstawi¢ dowodu, ktory pokazalby, ze za naszymi
dzialaniami stoi potencjalne kilkadziesiat lub kilkaset milionow ztotych z tytulu podat-
kow. Raczej mozemy méwié, ze proponowana zmiana to element calosci systemu, ktéry
zmierza do tego, aby ograniczy¢ w Polsce szarg strefe. Jest to jednak element bardzo
wazny, warunkowany skuteczno$cig dzialania aparatu skarbowego. Mamy oczywiScie
swiadomo§é tego faktu i wiemy, ze aparat skarbowy musi egzekwowaé prawo i byé sku-
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teczny w dzialaniu. Jest to wiec element szerszego systemu, ktérego wprowadzenie przy-
niesie w efekcie zwiekszone dochody podatkowe. Taki jest nasz plan. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Pan przewodniczacy Szewczak, bardzo prosze.

Posel Jan Szewczak (PiS):

Chciatbym nieco poglebi¢ kwestie postawiong w pytaniu kolegi posta, mojego przed-
mowcy. Czy my moéwimy teraz o uszczelnieniu systemu, co oczywiscie jest bardzo istot-
nym elementem i rzeczywiscie czeka nas w tym zakresie wielka praca, i czy w tym kon-
tek§cie mowimy o milionach, dziesigtkach milionéw, czy moze o miliardach lub dziesiat-
kach miliardow ztotych? Chcieliby$my ustyszeé chociaz jaka$ przyblizong wielkos¢. Czy
panstwo w ogole to oszacowaliScie? Przynajmniej mniej wiecej. Chcielibysmy wiedziec,
o co tak naprawde toczy sie gra.

Oprocz tego chcialtbym jeszcze zwrdci¢ uwage przedstawicielom Ministerstwa Finan-
sow, ze nalezy pamietac o kwestii kursu walutowego w przypadku przeliczenia wielkoSci
15 tys. euro. Kwota w zlotych zalezy oczywiscie od poziomu kursu NBP. Musimy liczy¢
sie z tym, ze zmiany kursowe mogg by¢ istotne w perspektywie najblizszych miesiecy,
a moze nawet najblizszych lat. Bedzie to dodatkowo powiekszaé, ze tak powiem, réznice
i skale problemu, jesli chodzi o 15 tys. zt a 15 tys. euro.

I jeszcze jedna kwestia. Czy nie okaze sie na koncu, ze byl to strzat obok? Dla czeSci
§rodowiska operujacego w systemie gotowkowym, mam na my§éli np. handel bazarowy,
hurtowy lub inny, obnizenie kwoty nie bedzie stanowilo argumentu sktaniajgcego do wyj-
Scia z szarej strefy i rozpoczecia legalnej, oficjalnej dziatalnosci poprzez system bankowy.

Nasunelo mi sie teraz jeszcze jedno pytanie. Czy panstwo nie uwazacie jednak, ze wiel-
kie straty fiskalne dla budzetu panstwa dokonujg sie jednak poprzez system bankowy?
Te pienigdze nie sg przeciez wywozone w walizkach za granice. Mam na mys§li wielkie
karuzele i kwoty idace w miliardy, a nawet w dziesigtki miliardow ztotych. Stad tez moja
prosba o podanie przynajmniej przyblizonych szacunkéw. Czy panstwo wiecie, jak bedzie
wygladal w liczbach poczatkowy efekt uszczelniania systemu? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje. Teraz pan posel Sobon, pézniej pani przewodniczgca Hennig-Kloska.

Posel Artur Sobon (PiS):

Nawigzujac do wypowiedzi pana ministra i do pytan, ktére padly, bardzo prosze, zeby
pan minister wyjasnil nam, skad wziela sie kwota 15 tys. z1? Dlaczego akurat tyle?
7 czego to wynika?

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje. Zgodnie z zapowiedzia, pani przewodniczaca, bardzo prosze.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):

s.k.

Moje pytanie ma nieco innych charakter. Jest wiadomym, ze w oparciu o kwote wolng
od ksiegowan na rachunkach, ktora znajduje sie niejako do dyspozycji w przypadku
obrotu gotowkowego, rézni ludzie wykorzystywali sytuacje i wprowadzali do obrotu
srodki pochodzace ze zrodet nielegalnych. Ktos, kto zna sie troche na tym procederze
i wie, jak on wyglada wie rowniez, ze problemem nie jest sama kwota jako taka. Proble-
mem jest takze zbyt pozna reakcja systemu na stwierdzone nieprawidlowosci.

Dzis$ jest tak, ze jesli kto§ wykorzystuje transakcje gotowkowe do tego, aby relatyw-
nie drobnymi kwotami wprowadza¢ do obiegu $rodki pochodzacego z nielegalnego zré-
dia i w tym celu dokonuje, na przyktad, drobnych wplat na konta bankowe, to systemy
informatyczne sg juz na tyle zaawansowane, ze potrafig zidentyfikowac tego typu podej-
rzane transakcje. Mamy jednak nadal bardzo waskie gardto w GIIF, ktory bardzo p6zno
reaguje na tego typu przypadki. Op6znienia siegaja nawet do trzech miesiecy, jesli chodzi
o kontrole wykonane w wyniku zgloszonych nieprawidlowosci. Moim zdaniem, reakcja
systemu powinna by¢ zdecydowanie szybsza.

Samo zmniejszenie kwoty to zaledwie drobna czesé calej zmiany. Moim zdaniem,
w ten sposob problem nie zostanie do konica rozwiazany. Muszg zostac¢ podjete dalsze
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czynnosci. W zwigzku z tym chciatabym uslyszeé, czy Ministerstwo Finansow planuje
jakiekolwiek dalsze dzialania w tym zakresie? Czy w ogole panstwo zdajecie sobie sprawe
z tego, w jakim czasie podejmowane sg przez GIIF raporty i analizowane dane, ktore
tam wplywajg?

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Zgltaszat sie jeszcze pan posel, bardzo prosze.

Posel Blazej Parda (Kukizl5):
Musze powiedzieé, ze nie rozumiem do konca, skad sie wziela kwota 15 tys. z1. Jesli ktos
bedzie chciat oszukagé, to zamiast jednej faktury na 56 tys. zt wystawi cztery po 14 tys. zi
i ma w ten sposob problem z glowy. Dlaczego wprowadzamy takie regulacje? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Prosze pana ministra o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, odpowiedzi na pytania zaczne udzielaé
od konca. Po pierwsze, prosze zauwazy¢, ze w ustawie jest mowa o wartosci transakgcji.
Je§li mamy transakcje o wartoSci np. 16 tys. z1, to niezaleznie od tego, czy kto$ zaplaci
cztery razy po 4 tys. zl, czy dwa razy po 8 tys. zl, to i tak nie ma znaczenia.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Czy w takim razie pan minister mégthby nam podac definicje transakcji? Chodzi o to, aby
Komisja dokladnie wiedziala, co ma pan na mysli.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:

Bardzo prosze, panie przewodniczacy. Jezeli mamy na przyktad do czynienia z umowa,
to p6zniej stykamy sie z faktura, ktéra jest dokumentem odnoszacym sie do tej umowy,
a nastepnie sg dokonywane ptatnoéci. Jak wida¢, w sumie mamy do czynienia z trzema
roznymi operacjami. Nam chodzi o to, ze jesli mamy jakg§ umowe zawarta pomiedzy
przedsiebiorstwami, to faktycznie opiewa ona na jaka$ kwote i w tym sensie mozemy
mowic o transakcji. Rzecz zatem nie w tym, na ile faktur rozpisane sg ptatnoSci, ani
w ilu ptatno§ciach dokonuje sie rozliczenia.

Oczywiscie zdarzajg sie transakcje, ktore sg udokumentowane wylacznie faktura.
Wystepuja jednak takze transakcje, ktore generalnie rzecz biorac, bazuja na umowie.
W zwiazku z takimi sytuacjami méwimy o transakcji. Do tego potrzebny jest jaki§ doku-
ment, ktory potwierdza, ze pomiedzy stronami doszlo do transakcji. Takim dokumen-
tem moze by¢, na przyklad, umowa kupna-sprzedazy. W ten sposéb rozumiemy pojecie
transakcji. Wiele transakeji jest dokonywanych naturalnie bez wczeéniejszej umowy,
na podstawie faktury. Potencjalna przestrzen do tego, aby modyfikowac tresé faktury,
moze sie wiec zdarzy¢, ale generalnie mozemy zalozyc¢, ze transakcja to wynik weze$niej
zawartej umowy.

Teraz kilka zdan na temat proponowanej wysokosci kwoty transakcji. Wysoko§¢ tej
kwoty jest uzasadniona. Zgltaszana watpliwosc¢, ze wspomniana kwota jest zanizona, jest
moim zdaniem bezpodstawna. Jesli spojrzymy na problem z perspektywy historycznej,
to zauwazymy, ze kwota 15 tys. euro obowigzywala wprawdzie od wielu lat, ale weze$niej
mieliémy do czynienia z limitem 3 tys. euro. Inaczej méwiac, nie dokonujemy zmiany
w tej dziedzinie, a jedynie przywracamy warto$¢, ktéra obowigzywala przed zmiang
dokonang w trakcie rzgdow Platformy Obywatelskie;j.

Po drugie, 15 tys. zl, czyli ok. 3 tys. euro to wartos¢, ktora jest wielkoscig $rednia
posérod panstw Unii Europejskiej. Nie jest to warto§é ani zbyt wysoka, ani zbyt niska. Jak
powiedziatem, jest to wartos¢ érednia w poré6wnaniu z innymi krajami. Sg oczywiscie
kraje wyjatkowe pod tym wzgledem, takie jak np. Czechy, ktore dopuszczajg ok. 14 tys.
euro, czy Bulgaria i Lotwa, na terenie ktérych obowiazuje limit 7 tys. euro. Sa to jed-
nak zaledwie trzy wyjatki. Aktualnie Polska lokuje sie w czolowce panstw, jesli chodzi
o wysokosc limitow przy transakcjach gotowkowych. W efekcie zaproponowanej zmiany
Polska przesunie sie z czolowki do grupy krajow bedacych na érednim poziomie. Przypo-
minam, ze w niektoérych panstwach wystepuje ograniczenie do 1 tys. euro, czyli zaledwie
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ok. 4 tys. zl. Tak jest w przypadku Francji, Wloch czy Portugalii. Ponizej tej wielkoSci
jest jeszcze Chorwacja i Stowenia. Jak wida¢, kwota zaproponowana przez nas nie jest
w zaden sposob kwotg zanizonag.

Celem naszego dzialania nie bylo zreszta wprowadzenie jakiegos$ restrykcyjnego ogra-
niczenia i dlatego zdecydowaliSmy sie na poziom zblizony do Sredniej europejskiej. Takie
bylo uzasadnienie naszej propozycji i po raz kolejny przypominam, ze przywroéciliémy
poziom, ktéry wystepowal u nas weze$niej, przed ostatnig zmiang, ktéra miata miejsce
kilka lat temu.

dJesli chodzi o pytanie o GIIF, to odnoszac sie do tego, co powiedziala pani poset, chce
poinformowaé, ze mamy $wiadomo§¢é wszelkich istniejgcych ograniczen. Ministerstwo
podejmuje dziatania w celu uzyskania w tym zakresie poprawy. W miedzyczasie zmienita
sie dyrekcja GIIF i w zwigzku z tym liczymy, ze wkrotce wystapia pozytywne zmiany,
jesli chodzi o efekty dziatania tej instytucji.

I na zakonczenie najszersze zakresowo zagadnienie, ktore poruszyl pan poset
Szewczak. Wysoka Komisjo, generalnie jest rzeczywiScie tak, ze najwieksze wyludze-
nia podatkow CIT i VAT sg efektem dziatalnosci bardzo duzych podmiotow rynkowych.
Czesto sa to albo wielkie podmioty miedzynarodowe, ktore wykorzystujg istniejgce luki
prawne i w tym przypadku chodzi o podatek CIT, albo mamy do czynienia z wszelkiego
rodzaju karuzelami podatkowymi w przypadku podatku VAT, przy czym wspomniane
karuzele dotycza nie tylko polskich podmiotow, ale takze podmiotow zagranicznych.
Sa one zagraniczne w tym znaczeniu, ze wywodzg sie z szeroko rozumianej spoleczno-
Sci identyfikowanej z Londynem o pochodzeniu azjatyckim. Tak wskazujg przynajmniej
doswiadczenia niemieckie, czeskie i stowackie, jesli chodzi o wyludzenia VAT. Przyznaje,
ze najwieksze problemy zwigzane z publicznymi finansami majg zrédlo w tym, o czym
przed chwilg powiedzialem.

Nie do konca jesteSmy jednak przekonani, ze ograniczenie platnosci gotowkowych nie
ma znaczenia dla skutecznej walki z karuzelami podatkowymi i z wyludzeniami podatku
VAT. Prosze bowiem zauwazy¢, ze bardzo czesto pierwszym elementem, poczatkiem
uruchomienia karuzeli podatkowej, sg tzw. stupy, czyli ludzie nierzadko bezdomni i nie
w pelni §wiadomi podejmowanych dzialan. Aktywnosc¢ tych osob jest wykorzystywana
przez ludzi, ktorzy tworza sieci fikcyjnych spotek. W takich przypadkach czasami zdarza
sie, ze majg miejsce platnosci gotéwkowe. Dochodzi do nich na réznych etapach nielegal-
nego procederu. W tym sensie mamy oczywiscie do czynienia z szarg strefg.

Gléwnym celem Ministerstwa Finansow, jesli chodzi o te ustawe, jest ogranicze-
nie niedoboru podatkowego wynikajacego z dzialalnosci przestepczej lub powstalego
w wyniku aktywnosci wielkich przedsiebiorstw, ktore wykorzystuja istniejgce luki
prawne, przy czym w tym ostatnim przypadku zwykle chodzi o podatek CIT. Nie oznacza
to jednak, ze mozna lekcewazy¢ szarg strefe i mozna stwierdzic, ze nie ma ona znacze-
nia. Likwidacja szarej strefy przeklada sie przeciez na wzrost dochodéw podatkowych,
ktore sg niezwykle wazne w perspektywie wydatkow, ktore nas czekajg w przyszlym
roku. Walka z szarg strefg i wprowadzenie ograniczen w platno$ciach gotowkowych
wspomagajg skuteczng walke z karuzelami podatkowymi. Takie sg Zrodla naszej moty-
wagcji. Jak powiedzialem, mamy §wiadomosc istniejacych ograniczen, ale zeby by¢ dobrze
zrozumianym powtarzam, ze resort nie stara sie szukac¢ dochodéw wéréd matych i §red-
nich przedsiebiorstw. Takie stawianie sprawy to falszywa perspektywa. Glowne zrodio
wzrostu dochodéw podatkowych nie znajduje sie w tym segmencie rynku. Nalezy go
poszukiwaé w zupelnie innym segmencie przedsiebiorstw, ale szara strefa moze réw-
niez potencjalnie wplywaé na funkcjonowanie niektorych matych i érednich firm. Jest
to jednak efekt uboczny. Glownym celem naszych dzialan sg duze firmy i w tym zakresie
wystepuje pelna zgoda ze stanowiskiem pana przewodniczgcego Szewczaka.

I ostatnia rzecz, na zakonczenie. Chece przypomnieé, ze je§li chodzi o platnosci bez-
gotowkowe, to nie majg one na celu, bynajmniej, promocji ustug sektora bankowego.
Nalezy na to patrzeé przez pryzmat calego sektora finansowego, wszystkich instytu-
cji, czyli takze SKOK i bankéw spoétdzielczych. Zwracam uwage na ten fakt. W gruncie
rzeczy, korzystanie z ustug tych instytucji oraz postugiwanie sie instrumentami, ktore
pozwalajg na dokonanie szybkich ptatnosci, nie jest w obecnej dobie drogie. Dla przedsie-
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biorcow nie stanowi to wielkiego kosztu. Mam na mysli zrobienie przelewu. Upowszech-
nienie platno$ci bezgotéwkowych bedzie efektem ubocznym wprowadzanych zmian, ale
wspiera to nie tylko wielkie instytucje finansowe, takie jak banki, ale rowniez przyczyni
sie do wzrostu popularnoéci mniejszych instytucji finansowych, takich jak banki sp61-
dzielcze i SKOK. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje. Pan przewodniczacy, ostatnia wypowiedz, bardzo prosze.

Posel Jan Szewczak (PiS):

Widze, ze pan przewodniczacy zaczyna pomalu tracic¢ cierpliwosc, jesli chodzi o naszg
dyskusje, ale chcialabym jeszcze zwrdci¢ sie do pana ministra z jedna kwestig. Panie
ministrze, wiemy, ze tzw. stupy, ktore wyludzajg podatek VAT, z reguly dzialajg w okre-
sie jednego miesigca. Informacja o obrotach na rachunkach bankowych takiego pod-
miotu jak stup splywa do generalnego inspektora informacji finansowej, czyli do GIIF,
do 15. dnia nastepnego miesigca. Urzedy kontroli skarbowej otrzymujg taka informacje
ok. 20. dnia kazdego miesigca. Podmiot ma obowiazek zlozenia deklaracji VAT do 25.
dnia miesigca. Wszczecie kontroli nastepuje po kolejnych 7 dniach i wtedy okazuje sie,
ze za poSrednictwem podejrzanych rachunkow bankowych nie dokonywane sg juz zadne
przelewy, firma nie istnieje i w ogdle nie wiadomo, o co chodzi.

Jezeli w przypadku duzej przestepczoSci mamy problem z egzekucja i dotarciem
do zrédta nieprawidtowoSci, a wszyscy winni rozplywajg sie gdzie$ we mgle w ciggu mie-
sigca, to w jaki spos6b wyobrazacie sobie panstwo zapanowanie nad przeptlywami przez
rachunek bankowy niewielkich kwot, o ktorych teraz rozmawiamy? Mozna sie urobic
po pachy i nie mie¢ zadnego znaczacego efektu. Zwracam uwage, ze nie otrzymaliSmy
od panstwa konkretnej odpowiedzi, jakie sa szacunki ewentualnych dodatkowych wply-
wow do budzetu z tego tytulu, tzn. w wyniku uszczelnienia systemu w tym zakresie.

Moim zdaniem, jest jeszcze jeden problem. Wydaje mi sie, ze jezeli tworzymy prawo,
to czynimy to po to, aby tatwo egzekwowac obowigzujace przepisy. W tym przypadku
naprawde nie widze skutecznych metod egzekwowania tego prawa. Jak powiedziatem,
w przypadku duzych operacji finansowych wystarcza miesiac, aby wszyscy ich uczestnicy
gdzies sie rozplyneli. Co w takim razie zrobimy z mniejszymi przedsiebiorcami? Przeciez
trzeba ich bedzie w jaki$§ sposob $cigac. Rodzi sie obawa, ze gtéwnym problemem, na kto-
rym bedzie sie koncentrowac panstwa dzialalno§é, nie bedg ewentualne zyski z uszczel-
nienia systemu, ale spory powstale na tle zmniejszania kosztow uzyskania przychodéw.
W tym miejscu pojawi sie problem, co mozna do tych kosztow zaliczy¢, a czego zaliczy¢
nie wolno. Méwigc krotko, czy gra jest warta Swieczki?

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje. Pani przewodniczaca Hennig-Kloska, bardzo prosze.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):

Chciatabym sie odnie$¢ do kwestii poruszonych przez mojego przedmowce. Rzadko kiedy
zgadzam sie z panem przewodniczgcym, ale w tym przypadku wystepuje pomiedzy nami
pelna zgodno§é. Szanowni panstwo, problemem nie jest wysoko$¢ kwoty. Problemem
jest informacja, czas jej dotarcia, a przede wszystkim wziecie jej w rece przez odpowied-
nie stuzby. W praktyce wyglada to tak, ze GIIF raporty, ktore dostaje, zaczyna analizo-
wac po uplywie trzech miesiecy. W tym momencie panstwo nie jest juz w stanie, realnie
rzecz oceniajac, skutecznie $cigaé przestepcéw podatkowych. Proponowana nowelizacja,
jesli nie zostang uwzglednione inne aspekty, skupi sie jedynie na tzw. matym biznesie
i na nekaniu malych przedsiebiorcow, ktorzy de facto czesto ptacg podatki, a obrot bez-
gotowkowy wykorzystuja w zupelnie innym celu niz do unikania zobowigzania podat-
kowego. Duzi przestepcy podatkowi nadal pozostang bezkarni, jeéli nie zmienimy zasad
kontroli, jezeli nie przyspieszymy istniejagcych procedur.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
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Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Postaram sie méwic krécej niz poprzednio. Szanowni
panstwo, uwazam, ze byloby dobrze, gdybySmy przyjrzeli sie tej sprawie uwaznie
i na chtodno. Czy celem ustawy jest zwiekszenie aktywnosci i wzrost liczby kontroli
przeprowadzanych przez GIIF? Nie, w zadnym razie. Nie taki jest cel i mam wrazenie,
ze w przypadku tej ustawy ta kwestia nie ma jakiegokolwiek znaczenia. GIIF zajmuje
sie praniem brudnych pieniedzy i to jest catkowicie oddzielna sprawa.

Sprobujmy zastanowic sie, jaki efekt powinna przyniesé procedowana ustawa i czemu
ma ona shuzyé¢. Po pierwsze, aktywnos$¢ aparatu skarbowego bedzie polegata na tym,
ze sprawdzi on, czy w danym przypadku duze transakcje sg faktycznie bezgotowkowe.
Informacje z GIIF nie sg w tym przypadku w ogoéle istotne. Urzednik skarbowy, ktory
bedzie prowadzil kontrole, sprawdzi, czy duze operacje sg faktycznie potwierdzone plat-
no$ciami, ale nie sgdze, aby szukal on danych w GIIF, tylko zweryfikuje sprawe u przed-
siebiorcy i sprawdzi, czy istniejg dowody potwierdzajace, ze dana transakcja zostala
dokonana przelewem. GIIF w takiej sytuacji jest kompletnie nieistotny.

Drugie pytanie, czy w przypadku karuzel podatkowych i stupéw rola GIIF ma znacze-
nie? Moim zdaniem, nie. W gruncie rzeczy gtéwnymi instrumentami, jesli chodzi o dzia-
lania zmierzajace do ograniczenia wyludzen VAT, stang sie rozwigzania informatyczne
przygotowane w Ministerstwie Finanséw. Stuzg one do analizowania faktur. Mowiac
w skrocie, chodzi o centralny rejestr faktur, ktory bedzie bazowal na danych pozyski-
wanych z obszaru rozliczen pomiedzy przedsiebiorstwami. Z tego punktu widzenia GIIF
moze jedynie by¢ jakim§ uzupelniajgcym zrédtem informagji, ale z pewnoScig nie bedzie
instytucjg centralng w tym przypadku. Nie sgdze, aby rola GIIF byta w tym momencie
istotna.

Wydaje mi sie, ze uwagi panstwa postéw nie uwzgledniajg wlasciwego punktu widze-
nia na problem. Przyklady podane przez panstwa, jesli chodzi o funkcjonowanie GIIF,
pokazujg niewatpliwie, ze istnieje jakis problem, ale nie dotyczy on materii nowelizowa-
nej ustawy, a pokazuje jedynie, w jaki sposob polskie panstwo radzi sobie z problemem
prania brudnych pieniedzy. Ta kwestia nie ma znaczenia, jezeli chodzi o zwalczanie
wyltudzen podatku VAT. Sg to odmienne zagadnienia i wymagajg zastosowania odmien-
nych instrumentéw. Wydaje mi sie, ze z punktu widzenia celu, czyli zwalczania wylu-
dzen VAT, rola GIIF jest zupelnie trzeciorzedna. Zgadzam sie natomiast, ze jesli chodzi
o sam GIIF, to istnieje wielkie pole do usprawnien i przyjmuje krytyke w tym zakresie
adresowang do ministra finanséw. Podkres§lam jednak, ze jest to inna materia niz ta,
ktorg sie dzi§ zajmujemy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje za wyczerpujgce wyjasnienia, panie ministrze.
Szanowni panstwo, przystepujemy do procedowania. Rozumiem, ze sprzeciw zglo-
szony przez pana posla dotyczyt pkt b) ust. 2 w art. 3. Czy wlasciwie odczytuje intencje
wnioskodawcy?

Posel Michal Jaros (PO):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Poddaje zatem wniosek pod glosowanie. Kto jest za przyjeciem zaproponowanego roz-
wigzania, jesli chodzi o pkt b), art. 3 ust. 2?7 Zglasza sie jeszcze pan posel wnioskodaweca.
Bardzo prosze.

Posel Michatl Jaros (PO):
Panie przewodniczacy, zwracam uwage, ze zglosilem sprzeciw wobec przyjecia art. 3.
Chodzi konkretnie o pkt b).

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Zgadza sie, panie poSle. Poslowie wyrazg stanowisko w glosowaniu. Ci, co sg przeciw
zaglosujg przeciw, a ci ktorzy sg za, zaglosujg za tym punktem w takim brzmieniu,
w jakim jest on przedstawiony w projekcie ustawy. Czy wszystko jest teraz jasne? Biuro
Legislacyjne, bardzo prosze.

s.k. 1"
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, kwestie, ktéra poddal pan pod glosowanie, sformutowal pan
w kategoriach , kto jest za, kto jest przeciw”. W tym przypadku potrzebna jest formalna
poprawka proponujgca skreslenie lit. b). Gdyby zostala ona przyjeta, spowoduje wykre-
§lenie wspomnianej lit. b). Regulamin Sejmu nie reguluje bowiem kwestii w taki sposob,
ze glosuje sie np. kto jest za przyjeciem art. 3 i jesli nie ma wiekszoSci, to tego artykutu
tez nie ma. Inaczej méwiac, nieprzyjecie art. 3 nie jest tozsame z jego skre§leniem.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Ma pan racje, panie mecenasie. Prosze o przedstawienie stosownej poprawki. Odczytanie
jej 1 wowczas bedziemy glosowali konkretng poprawke.

Posel Michal Jaros (PO):
Panie przewodniczacy, zaraz przygotuje poprawke na piSmie. Jej tres¢ bedzie brzmiata
mniej wiecej tak: prosze o skreslenie w art. 3 pkt b).

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Prosze o stanowisko Biura Legislacyjnego.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Prosze o odczytanie tresci poprawki, aby nie bylo juz zadnych watpliwosci.

Posel Michatl Jaros (PO):
Poprawka do druku sejmowego nr 322. W art. 3 pkt 1 skreslic lit. b).

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Glosujemy przedstawiong poprawke. Kto jest za jej przyjeciem? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
11 gloséw za, 7 przeciw, 4 wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Za przyjeciem poprawki oddano 11 glosow, czyli wiekszos¢. Oznacza to, ze poprawka
zostala przyjeta.
W tej chwili poddaje pod glosowanie art. 3 wraz z przyjeta poprawka. Kto jest za przy-
jeciem art. 3 wraz z poprawka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje.
Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
24 glosy za, 0 glosow przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sie.
Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Stwierdzam, ze art. 3 zostal przyjety wraz z poprawka. Przystepujemy do rozpatrzenia
kolejnego artykutu. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Rozumiem, ze pan przewodniczacy chce teraz przystgpic¢ do rozpatrywania art. 4.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Tak, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W zwigzku z poprawka przyjeta do art. 3 wydaje sie nam, po analizie na goraco, ze w art.
4 zbedny jest chyba ust. 2. Prosimy o stanowisko Ministerstwa Finansow w tej sprawie,
ale nam sie wydaje, iz art. 4 ust. 2 jest zbedny, podobnie jak zbedny jest art. 5.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Jakie jest stanowisko Ministerstwa Finansow?

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Rozumiemy, ze w wyniku glosownia zostal zniesiony jakikolwiek limit. Czy tak wlasnie jest?
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Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Pozostal limit poprzedni, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Czyli 15 tys. euro.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Tak.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
W tej sytuacji ust. 2 jest chyba rzeczywisScie zbedny.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Zastanawiamy sie intensywnie nad ta kwestig, panie przewodniczacy. Art. 4 ust. 2
mowi bowiem o limicie. De facto limit jednak jest, tyle ze nie w wysokoSci 15 tys. zt , ale
w wysokoSci 15 tys. euro.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Doktadnie tak, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Wydaje nam sie, ze w takiej sytuacji ust. 2 powinien pozosta¢. Limit, o ktorym jest w nim
mowa, dotyczy po prostu innej kwoty okreslonej w ustawie o swobodzie dziatalnoSci
gospodarcze;j.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Wyjasniliémy watpliwosci. Dziekuje.
Wysoka Komisjo, czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4 wraz z poprawkami Biura
Legislacyjnego? Nie ma sprzeciwu. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 4.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 5.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Art. 5 jest bezprzedmiotowy, panie przewodniczacy, w zwigzku z przyjeta przed chwilg
poprawka do art. 3. Prosimy oczywiScie strone rzagdowa o potwierdzenie, ale jesli chodzi
o art. 5, mamy przypuszczenie graniczgce z pewnoscia, ze stal sie on bezprzedmiotowy.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Zgadzamy sie z uwagg Biura Legislacyjnego. Art. 5 jest w tym momencie bezprzedmio-

towy.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. W tej sytuacji nie bedziemy rozpatrywac art. 5. Pozostal nam jeszcze art. 6.
Prosze o stanowisko Biura Legislacyjnego.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Art. 6 powinien podlegac glosowaniu, z tym ze zostanie on p6zniej przenumerowany.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 6? Nie ma sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela art. 6.

Proponuje, aby upowazni¢ Biuro Legislacyjne do dokonania wszelkich koniecznych
zmian o charakterze legislacyjnym, redakcyjnym i jezykowym. Czy jest sprzeciw wobec
tej propozycji? Nie widze. Propozycja zostala przyjeta.

W tej chwili poddaje pod glosowanie wniosek o przyjecie calego projektu ustawy. Kto
jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze o podanie wynikéw glo-
sowania.
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Sekretarz Komisji Michal Nowak:
26 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze projekt ustawy zostal przyjety.
Pozostal nam jeszcze wybor posta sprawozdawcy. Proponuje, aby postem sprawoz-
dawca zostal pan poset Jacek Sasin. Czy pan posel sie zgadza?

Posel Jacek Sasin (PiS):
Zgadzam sie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne kandydatury? Bardzo prosze.

Posel Zbigniew Konwinski (PO):
Zgtaszam pana posta Michala Jarosa.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Czy pan poset sie zgadza?

Posel Michatl Jaros (PO):
Tak, zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Mamy zgloszone dwie kandydatury. Poddaje je pod glosowanie wedtug kolej-
nosci zgloszen. Kto jest za tym, aby sprawozdawcg Komisji do projektu tej ustawy zostat
pan posel Jacek Sasin? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze o wyniki
glosowania.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
17 glos6w za, 9 glosow przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Sprawozdawcg Komisji zostal wybrany pan posetl Sasin.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji Finansow
Publicznych.
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