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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finansow Publicznych (nr 147)

29 listopada 2016 .

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Jacka
Sasina (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodo-
wym od o0so6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb praw-
nych oraz ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa, (druk nr 1066).

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Gruza podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz
ze wspolpracownikami, Marek Wéjcik pelnomocnik zarzgdu Zwigzku Miast Polskich oraz Grzegorz
Bierecki senator.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Jakub
Krowiranda, Michal Nowak, Anna Wozniak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych,;
Wojciech Bialonczyk, Lukasz Kasiak - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dzienr dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych. Stwier-
dzam kworum.

Informuje panstwa, ze porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie
uchwatly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych oraz ustawy o zmianie
ustawy — Ordynacja podatkowa. To jest druk nr 1066. Czy sg panstwa uwagi do porzadku
dziennego? Prosze bardzo, pani posel Leszczyna.

Posel I1zabela Leszczyna (PO):

Panie przewodniczacy, chciatabym zglosi¢ wniosek formalny i prosi¢ o przetozenie tego
posiedzenia Komisji, poniewaz rzad PiS w nocy wymysélil sobie, ze jednak 700 tysigcom
Polakéw odbierze lub zmniejszy kwote wolng. WymyséliliScie, ze podniesiecie kwote
wolng tym, ktorzy i tak podatkéw nie ptaca, bo dzieki Platformie Obywatelskiej maja
na przyklad wysokie ulgi na dzieci, ktoérych i tak nie sg w stanie odliczy¢ od podatku.
Mamy przed sobg druk, ktérego kompletnie nie znamy. Senat przyjal te poprawke
W nocy, wiec prosze o powazne traktowanie nie postéw, nie Komisji, ale 700 tys. ludzi
i tych 3 milionéw, ktorych oszukujecie, moéwiac, ze im co$§ dokladacie, bo de facto nie
dokladacie nikomu i nic. Prosze o przelozenie tego posiedzenia Komisji przynajmniej
do godziny 12.00 w poludnie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Hennig-Kloska jako nastepna zabierze glos.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):

Ja w tej samej sprawie chcialabym zglosi¢ wniosek o przerwe na czas wystarczajacy
do tego, aby zapoznac sie z poprawkami, ktére mamy glosowac. Po raz kolejny na posie-
dzeniu Komisji powtarza sie sytuacja, w ktorej dostajemy poprawki w ostatniej chwili
i nawet nie wiemy, o czym mamy dyskutowaé. Postowie tak, jak powiedzialam, petnig
bardzo wazng role w tym panstwie i whrew pozorom ja i — mysle — cze§¢ przynajmniej
postow zasiadajacych w tej Komisji chciataby wiedziec, o czym dokladnie bedziemy dys-
kutowaé. Mamy prawo zapoznac sie z tymi poprawkami.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca Skowronska jako nastepna, prosze bardzo.
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Posel Krystyna Skowronska (PO):

Otrzymali$my ten druk dzisiaj. Co prawda, byly wecze$niej zapowiedzi medialne, ze rzad
przygotowuje sie do tego projektu, ale nie mamy stanowiska rzadu. Chcialabym ten
wniosek pani posel Leszczyny uzupelnié. Chee, zeby do tego czasu doreczono postom
na piSmie stanowisko rzadu. Uzasadnienie tego projektu jest krotkie. Ono nie pokazuje
liczby osob, ktére nie bedg placily podatkow, i nie wskazuje, jakie beda tego powody.
Czy powodem sg ulgi czy powodem sg inne wprowadzone przez senatoréw rozwigza-
nia? Dla nas to jest skandaliczne, dlatego ze projekty zwigzane z podatkami postowie
w poprzednich kadencjach wnosili incydentalnie. To rzad bral odpowiedzialnos¢, ale
réwniez pokazywal grupy osob, ktore tym podatkiem obejmowal, albo grupy oséb, ktére
z tego podatku zwolni. W tym przypadku mamy dualizm. Z jednej strony panstwo czaru-
jecie wyborcow, podatnikéw, ktorzy ciezko pracuja, mowige, ze to jest dopust bozy, bo ci
ktorzy zarabiajg 550 zt, bedg mieli kwote wolna, a wszystkim innym grupom — niestety
nie pokazano, ktérym grupom, z jakiego powodu - zostanie obnizona dotychczasowa
kwota wolna. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Chcialabym, aby w tej opinii rzgdu znalazla sie informacja na temat,
ile osob, ktore dzisiaj korzystaja z pomocy spolecznej, dzieki wprowadzeniu wyzszej
kwoty wolnej z tej pomocy spolecznej bedzie moglo nadal korzystaé? To jest rzecz wazna.

Trzeci problem dotyczy alimentéw. Warto, zeby rzad przygotowal nam pelne pensum
wiedzy na temat osob, od ktérych dochodéw zalezy, czy bedg pobieraly zasitek alimen-
tacyjny. My chcemy wiedzie¢, ile 0os6b znajdujacych sie w trudnej sytuacji nie bedzie
moglo wystepowaé o zasitek alimentacyjny. To sg sprawy, o ktérych nie decyduje sie
z dnia na dzien. Mozecie panstwo tak robic, ale potrzebna jest rzetelna opinia rzadu.
Jesli czesci z panstwa wystarczy, ze jest na posiedzeniu minister, ktory powie, ze sie zga-
dza, to jednak chcielibyémy wiedzie¢, na co sie zgadza minister, jaka jest ta opinia, jak
bedzie ten problem rozwigzany w przysziosci. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego to nie
jest co$, co mozna zrobi¢ na wieczornym posiedzeniu Senatu bez rzetelnej analizy i bez
pokazania obywatelom, ze podwyzszacie panstwo im podatki. Jesli tak jest, jesli takie
sg powody tego, to taka opinia powinna sie znalez¢ w tym uzasadnieniu Senatu, ale
rowniez powinna by¢ doreczona postom.

Trzecia rzecz, o ktorej mowila, zglaszajac wniosek o przerwe, pani posel Leszczyna,
jest taka, ze chcielibySmy zapozna¢ sie rzetelnie. Pewnie trudno bedzie nam przepro-
wadzic jakiekolwiek wyliczenia dotyczace tej sprawy. Nam sg potrzebne wyliczenia.
My chcemy wiedzie¢, dlaczego skorzystano z takiej sztuczki. To jest z dnia na dzien.
Podtrzymuje wniosek o przerwe, aby mozna bylo przynajmniej znalez¢ ile§ innych argu-
mentow, ktore padaly przy okazji wprowadzania tego rozwiazania. Opinia rzadu w tej
sprawie jest jednak niezbedna. To jest warunek sine qua non, abySmy mogli o tym roz-
mawiac rzetelnie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze tak naprawde jest jeden wniosek formalny uzasadniany
w trzech czesciach. Wniosek dotyczy przerwania w tej chwili obrad Komisji do godziny
12.00, czy tak? Tak zrozumiatem wniosek pani poset Leszczyny. Chyba ze Zle zrozumia-
tem, pani posel?

Posel I1zabela Leszczyna (PO):
Tak, panie przewodniczacy, ale pani posel Skowronska...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak, ale...

Posel I1zabela Leszczyna (PO):
...uzupelnita, wiec ja przyjmuje to uzasadnienie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
...prosze da¢ mi dokonczy¢, bo dopiero zaczatem formulowaé ten wniosek, ktory pan-
stwo przedstawiliscie. Tak? ...W takim razie do ktorej godziny pani przewodniczgca chce
przerwe? Rozumiem. W takim razie dalej idgcy jest wniosek pani poset Leszczyny, zeby
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przerwa trwala do godziny 12.00 i zeby do tego czasu zostalo przedstawione roéwniez
stanowisko rzadu, tak?

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Tak.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dobrze przedstawitem. Mamy zgloszenia w sprawie wnioskéw przeciwnych, jak rozu-
miem. Jednak zanim udziele glosu panstwu postom, chcialbym w imie pewnej rzetel-
nos$ci informacji, ktore otrzymuje od nas ré6wniez opinia publiczna, sprostowac te infor-
macje, ktérg podala w swoim wystapieniu pani przewodniczgca Skowronska, méwigc,
ze ta poprawka Senatu idzie w takim kierunku, ze tylko ci, ktorzy majg dochody ponizej
minimum egzystencji, czyli wlasnie te 6,6 tys. zl rocznie, bedg beneficjentami, natomiast
wszyscy inni stracg. Szanowni panstwo, to jednak zdecydowanie jest nieprawda. Ten
projekt albo te poprawki przewiduja, ze zdecydowana wiekszo$¢ podatnikow, ktoérych
dochody mieszczg sie pomiedzy 6,6 tys. zt a wlasciwie 11 tys. zt rocznie, zyskajag na tej
regulacji, natomiast ci, ktérzy majg od 11 tys. zt do 87 tys. zl rocznie, przepraszam,
do 85 tys. zl, to sa podatnicy, ktérzy zachowajg dotychczasowg kwote wolng od podatku.
W zwigzku z tym to jest zdecydowana wiekszo§¢ podatnikéw. Nie jest prawda, ze wszy-
scy za wyjatkiem tych najnizej sytuowanych stracg na tej regulacji. To jest nieprawda.
Zdecydowana wiekszo$¢ zachowa kwote wolng od podatku. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia. RzeczywiScie trzeba zwroci¢ uwage, ze te poprawki Senatu — mysle,
ze pan senator Bierecki bedzie o tym moéwil i przepraszam, panie senatorze, ze wyre-
czam pana w tej chwili — idg wprost w strone wykonania wyroku Trybunalu Konsty-
tucyjnego, ktory przeciez zwrocil uwage wiasnie na osoby, ktére majg dochody ponizej
poziomu egzystencji i zwrocil uwage, ze te osoby nie powinny placi¢ podatku. To, ze te
osoby placa podatki jest niekonstytucyjne. Dlatego tez, jak rozumiem, jest koniecznosc¢
przyjecia regulacji dotyczacej tych osob. To tyle gwoli informacji.

Rozumiem, ze nikt nie kwestionuje tych danych, ktoére przedstawitem, bo one jakby
wprost wynikaja z tych poprawek. Chce jednak, zeby to jasno wybrzmialo bo mysle,
ze powinniSmy dbac o to, zeby opinia publiczna byla dobrze poinformowana o tych
regulacjach, ktore parlament przyjmuje. Mam nadzieje — méwie to do pani przewodni-
czacej Skowronskiej — ze pani wypowiedz byla tylko i wylgcznie wynikiem pomytki albo
by¢ moze niedoczytania tych rozwigzan, ktoére Senat przyjal w dniu wezorajszym, a nie
bylo to motywowane checig jednak wprowadzenia w blad opinii publicznej, bo mysle,
ze temat jest zbyt powazny, zeby$my tego typu dzialania dezinformacyjne przy tej okazji
wprowadzali.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Moge?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Prosze bardzo. Pani przewodniczgca, prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Chciatabym uzupetnié swdj wniosek dotyczacy stanowiska rzadu. Chee, aby rzad przed-
stawil nam informacje, o ile wiecej wplynie podatkéow do budzetu w zwigzku z tym,
ze tak zostala skonstruowana kwota wolna, bo tez o tym powinnismy wiedzie¢.

Chcialabym réwniez nie zgodzi¢ sie z panem przewodniczacym Sasinem, ze kogokol-
wiek wprowadzam w blgd. My nie jesteSmy... Gdzie sg osoby, ktore zatrudnione sg po to,
zeby prowadzi¢ dezinformacje, to my wszyscy i opinia publiczna dobrze wiemy, ale chcie-
libySmy na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych rzetelnego wyliczenia i informa-
cji. Jeli rzad wezmie odpowiedzialno$c za takie wyliczenie, za to, ze pokaze grupy, ktore
beda placity podatek, ze pokaze, kto na tym skorzysta, ze pokaze, o ile wiecej w poszcze-
goélnych przedziatlach wynagrodzen aktywni obywatele bedg mieli zmniejszong kwote
wolna, to wtedy bedziemy o tym rozmawiac.

Dzisiaj prosze pana przewodniczgcego Sasina, aby zostawil mojg wypowiedz do oceny
Polakom, bo Polacy potrafig rowniez liczyc. Kazdy doskonale wie, ile zarabia. Kazdy wie,
czy zyska czy straci, jesli takie rozwigzanie zostanie wprowadzone, i ile bedzie tych oséb,
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ktore zyskajg. Panstwo mowicie o najnizszym wynagrodzeniu godzinowym wysokosci
13 zl za godzine. Panstwo méwicie o najnizszej placy w wysokoSci 2 tys. zt miesiecznie.
Chciatlabym w takim razie, zeby panstwo w tej nowej propozycji na rok 2017 i kolejne
lata pokazali, jak bedzie wygladata grupa osob, ktoére bedg korzystaly z poszezegblnych
przedzialow kwoty wolnej? Nie wiemy rowniez, jak w przyszloSci bedzie to skonstru-
owane. Chcemy wiedzie¢, bo pracujemy nad budzetem, czy z tego tytutu budzet otrzyma
dodatkowe przychody z podatku PIT - czy to jest poszukiwanie pieniedzy czy to jest
celowe wprowadzenie dodatkowego podatku? Pozostane przy swoim i mysle, ze Polacy
doskonale potrafig liczy¢ swoje pieniadze w swoim portfelu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Odczytuje pani glos, pani przewodniczgca, jako polemike réwniez
z mojg wypowiedzig, w zwigzku z czym czuje sie zobowigzany i wywolany do glosu przez
panig w tej chwili. Podtrzymuje jednak to, co pani powiedziatem, ze informacja zawarta
w pani wezesniejszej wypowiedzi byla nieprawdziwa. Jak rozumiem, pani tego, co powie-
dzialem, réwniez nie podwaza.

Moze postuze sie danymi, szanowni panstwo. Mianowicie w wyniku tej regulacji,
ktorg przyjal Senat, kwote wolng od podatku w pelnej, jakby w tej najwyzszej wysokosci
beda mogly wykorzystaé, nie ptacac podatku dochodowego, 2825 tys. os6b. Tylu podat-
nikow nie zaplaci i skorzysta z tej kwoty wolnej od podatku w ten sposob, ze w ogéle nie
zaplaci podatku dochodowego. Zaptaci 2474 tys. 0sob albo bedzie miato prawo do wyzszej
kwoty wolnej od podatku niz obowigzywala dotychczas, czyli 3109 zl. To jest wlaSciwie
ta kwota, ktora nie zmienita sie od wielu lat. Rowniez w ciggu rzadéw Platformy Oby-
watelskiej i PSL ona nie byla podwyzszana.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
PiS tez.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Wlasnie to robimy, wlasnie podwyzszamy. To jest pierwszy budzet, pani przewodniczaca,
ktory mamy mozliwo§é formutowaé, wiec skoro tylko mamy mozliwosc to zrobié, to wla-
$nie to robimy, czego panstwo przez 8 lat nie zrobiliscie. Nastepnie 18 936 tys. osob
to sg osoby, ktorych sytuacja sie nie zmieni, czyli skorzystajg z kwoty wolnej od podatku
w takiej wysokos$ci jak dotychczas — 18 936 tys. podatnikow. I wreszcie niecale 700 tys.
podatnikow bedzie miato kwote nizsza niz dotychczas albo nie bedzie miato w ogéle tej
kwoty. Ci ktorzy nie bedg mieli prawa do kwoty wolnej od podatku to jest 253 tys. podat-
nikow. W zwigzku z tym, szanowni panstwo, te liczby wskazujg wyraznie, ze twierdzenie
pani przewodniczacej jakoby te regulacje byly korzystne tylko i wylacznie dla tych, kto-
rzy maja roczne dochody ponizej 6,6 tys. zl, a wszyscy inni stracag na tych regulacjach,
jest catkowicie nieprawdziwe. RzeczywiScie w sytuacji najwiekszej grupy podatnikéw, tej
§redniej ale najwiekszej grupy — ponad osiemnastomilionowa, prawie dziewietnastomi-
lionowa, nic sie nie zmieni, natomiast ponad 5000 tys. 0s6b, tych najubozszych nie bedzie
placito podatku dochodowego w ogéle albo bedzie korzystalo ze znacznie wiekszej kwoty
wolnej od podatku niz dzisiaj. Tak wiec to wyglada w liczbach.

Szanowni panstwo pani przewodniczgca tez, jak rozumiem, chcialaby uzupetnié swoj
wniosek.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Tak.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Zaraz oddam glos panstwu, ktérzy formutujg wnioski przeciwne. Prosze bardzo.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Panie przewodniczacy, jestem zdumiona, skad pan takimi doktadnymi liczbami operuje,
bo ja patrze na jednostronicowe uzasadnienie do tych poprawek i takich danych nie
posiadam. W zwigzku z tym zastanawiam sie, skad pan posiada takie dane, bo poki co,
postom nie przedstawiono danych. To sg wlasnie bardzo istotne dane méwigce o tym, ile
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0s0b pozostanie wedlug nowych regulacji na obecnym poziomie, ile 0s6b zyska... Panie
przewodniczacy, bytoby mito, gdyby pan mnie stuchal, bo do pana méwie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Pani przewodniczgca, mam podzielng uwage — uspokajam panig.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):

Milo wiec by byto, gdyby postowie mogli wiedzie¢, ilu podatnikéw zawierajg poszczegolne
grupy osob objete zwiekszeniem badz zabraniem kwoty wolnej, ale réwniez — co wazne
- jaka skala podatku zostala tam zaplacona? Ja dzisiaj mam duzy niedosyt patrzac
na to jednostronicowe uzasadnienie dla tych bardzo waznych zmian, ktore sg wpro-
wadzane w systemie podatkowym. Z jakiego zrodia te ubytki zostana... Jakie ubytki
tak naprawde powstang w budzecie, bo po drugiej stronie mamy jednak do czynienia
z budzetem panstwa i z jakich zrédet zostang one uzupetnione?

W ten sposob skonstruowana kwota wolna bedzie rzutowala przede wszystkim
na powiekszajgca sie dziure w NFZ, bo bedzie ona kosztem niezaplaconej przez podat-
nikéw skladki zdrowotnej. W zwigzku z tym chcialabym ustyszec, po pierwsze, jakie
grupy osob zostana objete ktérym poziomem i jaka to bedzie kwota, ktéra powiekszy lub
pomniejszy budzet NFZ przede wszystkim, bo mysle, ze to bedzie glownie ten poziom...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Pani przewodniczaca, przepraszam bardzo, ale to juz...

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):

Nie, pan zaczal wchodzi¢ w konkretne wyliczenia.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Pani przewodniczaca...

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):

Nie, ja tez musze odpowiedzie¢ na pana stwierdzenie, ze to jest realizacja wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego. Nie, szanowny panie przewodniczacy. W ten sposéb skonstru-
owana zmiana bedzie dotyczyla tylko os6b dorabiajacych i niepracujacych w sposob regu-
larny, a wiec czesto osob niepozostajacych na wlasnym utrzymaniu. Trybunat Konsty-
tucyjny w swoim wyroku odnosil sie przede wszystkim do oséb samoutrzymujacych sie.

Trzeba powiedzie¢ to wprost, wyartykulowac to wprost i nie oktamywaé Polakow,
ze 0s6b pracujacych w pelnym wymiarze godzin za najnizsze wynagrodzenie ta wolna
kwota w ogole nie obejmie. A o tych osobach pracujacych za najnizsze wynagrodzenie
rowniez mowit Trybunal Konstytucyjny, wskazujac, ze przez wiele lat ta kwota wolna
nie byla waloryzowana, jest zdecydowanie za niska i nie oddaje nawet kosztéw zwigza-
nych z utrzymaniem miejsca pracy ponoszonych czesto przez osoby, ktore na przyktad
dojezdzaja do pracy. Jakie dzisiaj — wiecie panstwo, bo moze wielu z panstwa nie zdaje
sobie sprawy albo nie pamieta — mamy dodatkowe koszty regulowane dla oséb do pracy
ponad 50 kilometrow? To jest dodatkowe 27 z1. Szanowni panstwo, jaki wiec to jest zwrot
wydatkow ponoszonych w zwigzku z podjeciem...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Pani przewodniczaca...

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):

...zatrudnienia. Wiec nie...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Pani przewodniczaca, bedziemy mieli mozliwo$¢ dyskutowaé, ale...

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):

Panie przewodniczgcy, musimy naprawde to powiedziec, wiec prosze nie wprowadzac
Polakéw w biad.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Zwracam pani uwage, ze w tej chwili rozmawiamy o porzadku obrad, a nie o tresci tych
poprawek.
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Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Odnositam sie do pana wczes$niejszej wypowiedzi.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Szanowna pani przewodniczaca, to bylo tylko sprostowanie wypowiedzi pani przewod-
niczacej Skowronskiej, a nie merytoryczna dyskusja. Czuje sie natomiast zobowigzany
udzieli¢ pani odpowiedzi na pytanie, skgd mam takie dane. Otdz sa to powszechnie
dostepne dane wynikajace z zeznan podatkowych, jakie sg sktadane. Wystarczy wiec
odrobina trudu, zeby dotrze¢ do tych danych i wtedy mozna takie dane przedstawic.
Prosze bardzo, pan przewodniczacy Szewczak w tej chwili ma glos.

Posel Jan Szewczak (PiS):
W sprawie porzadku obrad. Glos przeciwny do glosu pani posel Leszczyny. Nie spodzie-
wam sie o godzinie 12.00 jakiego§ szczegdlnego deszczu pieniedzy nad Polska, po pierw-
sze. Po drugie, je§li panstwo pozwolicie przedstawicielowi Senatu przedstawié¢ poprawki,
to bedziemy wiedzieli, nad czym dyskutujemy.

Poniewaz postowie Komisji Finanséw Publicznych sg bardzo lotni, wydaje mi sie,
ze poradzimy sobie z tym gigantycznym problemem. I wreszcie, pani posel Skowronska,
tak to jest czesto w zyciu, ze cale zycie to jest poszukiwanie pieniedzy, a na pewno to jest
rolg Ministerstwa Finansow i rzadu, ktorzy za to odpowiadajg. Wreszcie nie chciala-
bym przechodzi¢ do dyskusji, ale pani przewodniczaca Hennig-Kloska daje dowdd tego,
ze Nowoczesna jednak nie potrafi liczy¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, prosze, zebySmy juz nie polemizowali, bo to nie
doprowadzi nas do niczego. Pani przewodniczaca, chwileczke. Mamy kolejno$c zgloszen,
pani przewodniczgca. Pani zabierala glos juz dwukrotnie. Pan posel Cymanski wypowie
sie jako nastepny, prosze bardzo.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Mysle, ze ta sytuacja, ta scena, ktérej jesteSmy
teraz §wiadkami, to jest zywy dowdd na potrzebe istnienia Senatu. Nie pierwszy to przy-
padek, kiedy Senat przychodzi z odsieczg. Sp6zniong, rzeczywiscie, ale trzeba pamie-
taé o jednej rzeczy - to jest inicjatywa poselska. Sobie wyrzucam, moim kolegom i nam
tutaj obecnym, ze nie mieliSmy odwagi i determinacji, zeby i§¢ w tym kierunku od razu.
Ja ironicznie powiedzialem ,podniesmy o 4 zlote”, ale instynkt mnie zawi6édl. Czulem
to, ze trzeba jednak co$ zrobi¢. Nie wystarczy tylko wpisa¢ mechanicznie, bo tu chodzi
o ten Sejm.

Jezeli chodzi o telewizor, o te kamerki, to chce powiedzie¢ jedng rzecz. Mam wielki
zal do telewizji publicznej i do telewizji komercyjnych, ze nie podjely wysitku wyttuma-
czenia i wyjasnienia, czym tak naprawde jest ta kwota wolna, bo my méwimy o niej jak
o zabawce.

Posel Izabela Leszczyna (PO):
To pan tak mowi.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
A, zabolaly moje slowa. Zabolaly moje stowa. Tak, prosze panstwa, bez konfesyjnych
odniesien, adwent sie zaczal, ale ida $wieta — bardzo dziekuje Senatowi i tu obecnemu
panu przewodniczgcemu Komisji, ze mieliScie odwage to zrobi¢. OczywiScie warunkuje
moje poparcie jedng kwestig...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Panie posle...

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Nie popre tego, jesli nie poprze tego rzad, bo oczekuje, ze rzad odniesie sie i powie, czy
zgadza sie z waszg inicjatywa.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Panie posle, tylko przypominam, ze dyskutujemy nad porzadkiem obrad w tej chwili,
a nie nad poparciem lub nie poparciem.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Ale mgj glos, panie przewodniczacy, jest za tym, zeby do procedowania.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Rozumiem, ze...

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Konkluzja jest jasna.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Rozumiem, ze rowniez w tej sprawie zabral pan glos i juz nie bedzie potrzeby w dalszej
czesci posiedzenia. Jeszcze pani posel Zuba chciala zabra¢ glos. Prosze bardzo.

Posel Maria Zuba (PiS):
Panie przewodniczacy, ja rowniez zglaszam wniosek, abySmy kontynuowali prace nad
tg ustawa. Osiem lat rzagdow Platformy Obywatelskiej i PSL to bylo za malo, zeby wia-
$nie ten obszar ubdstwa i biedy pozna¢ na tyle, zeby...

W zasadzie postowie Platformy Obywatelskiej i PSL dzi§ powinni przedstawi¢ nam
pelng wiedze na temat sytuacji Polakéw. To $§wiadczy o oderwaniu sie politykow dotych-
czas rzadzacych od spoleczenstwa. A my trzygodzinng przerwa nic tu nie zwojujemy.
Jezeli nie dotarli do tych danych przez 8 lat, jezeli nie zdiagnozowali tej sytuacji przez 8
lat, to nie zdiagnozuja przez 3 godziny. Pracujmy nad tg ustawa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo... Pan przewodniczacy Cichon z nowym wnioskiem
czy caly czas w tej samej sprawie?

Posel Janusz Cichon (PO):
W tej samej sprawie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Panie przewodniczacy, nie. Mamy juz glosy za, glosy przeciw. W tej chwili naprawde
proponuje przej$¢ do glosowania, bo... Pani przewodniczaca, naprawde zostaly przed-
stawione glosy. W zwigzku z tym formuluje wniosek tak, jak zostal sformulowany przez
panig posel Leszczyne i panig posel przewodniczacg Skowronska. To jest wniosek o prze-
rwe do godziny 12.00 i przedstawienie w tym czasie stanowiska rzadu w tej sprawie.
Mamy drugi wniosek pani przewodniczacej Hennig-Kloski, ktéry — ze tak powiem
- polega na zarzadzeniu krotszej, bo godzinnej przerwy. W takim razie moze najpierw
przeglosujemy ten wniosek dalej idacy dotyczacy przerwy do godziny 12.00. Bedziemy
glosowac za pomocg kart do glosowania. Prosze bardzo wszystkich panstwa o wlozenie
kart do czytnikow. Czy wszyscy panstwo jesteScie juz gotowi do glosowania? Jesli cos nie
dziala, to prosze zglosié¢ sie do sekretariatu Komisji. Mam wrazenie, ze czytnikow kart
mamy naprawde pod dostatkiem, wiec jesli jest jaki§ problem z jednym, to proponuje
skorzystaé z innego. Co sie stato?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
System dziala tak, jak rzad.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Szanowni panstwo, mys§le, ze to zdecydowanie za daleko idaca analogia. Przed chwilg
panstwo zarzucaliScie, ze rzad dziala za szybko, wiec...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie, rzad nie dziata.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Prosze panstwa...
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Posel Krystyna Skowronska (PO):
Gdyby pan dal te 5 minut, a tak, to pokazuje, ze rzad nie dziala.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
W zwigzku z...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie przewodniczacy, czy moge zabrac glos przed glosowaniem?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Szanowni panstwo, w zwigzku z problemami... Nie, zarzadzitem juz glosowanie. Sza-
nowni panstwo, w zwigzku z tym, ze nie dziala system do liczenia gloséw w trybie elek-
tronicznym, bedziemy glosowaé w trybie recznym. Prosze wszystkich panstwa o zajecie
miejsc. Zarzadzam glosowanie. Glosujemy recznie, panowie postowie, w tej chwili pro-
blem z kartami nie ma wiekszego znaczenia. Prosilbym, zeby panowie zajeli miejsca.
Szanowni panstwo, kto z panstwa posiow jest za przyjeciem wniosku o przerwe
do godziny 12.00 i przedstawienie do tego czasu stanowiska rzadu, prosze o podniesienie
reki. Bardzo dziekuje. Kto jest przeciw? Bardzo dziekuje. Kto sie wstrzymatl od glosu?
Dziekuje.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
Za 15 glosow, 21 przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Ten wniosek nie uzyskal wiekszoSci. Bedziemy teraz glosowac drugi
wniosek o przerwe godzinna.
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem tego wniosku, prosze o podniesienie reki.
Dziekuje bardzo. Kto z pan i panéw postéw jest przeciwny? Dziekuje bardzo. Kto sie
wstrzymal od glosu? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
Za 16 glos6w, 19 przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze ten wniosek rowniez nie uzyskal wiekszosci. Czy
w zwigzku z tym szanowni panstwo jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia porzadku
obrad? Za chwile ta poprawka bedzie przedstawiana szczegbétowo. Czy ktos jest prze-
ciwny propozycji przyjecia porzadku obrad? Nie stysze. W zwigzku z tym stwierdzam
przyjecie porzadku obrad.

Zanim przejdziemy do realizacji porzadku obrad, chcialbym przywita¢ obecnych:
pana senatora Grzegorza Biereckiego — przewodniczgcego senackiej Komisji Finansow
Publicznych, oraz pana ministra Pawla Gruze — podsekretarza stanu w Ministerstwie
Finanséw, wraz z towarzyszacymi osobami. Bardzo prosze pana senatora o przedstawie-
nie poprawek.

Senator Grzegorz Bierecki:

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, bardzo dziekuje za wystagpienia, ktore
ustyszatem. Przekaze oczywiscie wszystkim senatorom wyrazy uznania dla pracy, ktora
wykonali$my, dzialajac zgodnie z kompetencjami Senatu. Przypomne, ze jedng z kompe-
tencji Senatu jest wdrazanie do polskiego prawa wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego.
Mamy tutaj do czynienia z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z wrzesnia 2015 r.,
ktory odniost sie do wniosku zlozonego przez Rzecznika Praw Obywatelskich, jaki doty-
czyl zamrozenia tak zwanej kwoty wolnej przez okres 7 lat, kiedy rzadzita Platforma
Obywatelska i PSL. Trybunal Konstytucyjny w sentencji swojego wyroku wskazat,
ze w zakresie, w jakim ustawa nie przewiduje mechanizmu korygowania kwoty zmniej-
szajacej podatek gwarantujacego co najmniej minimum egzystencji, jest on niezgodny
z art. 21 z art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunat wskazal, ze brak tego
mechanizmu korygujacego narusza prawa obywatelskie i wprost Konstytucje Rzeczpo-
spolitej. Tak wiec mamy tutaj do czynienia z oceng Trybunatu Konstytucyjnego siedmiu
lat dziatalnosci w zakresie regulacji podatkowych poprzedniego rzadu.

10 m.s.s.
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Dodatkowo Trybunat okre§lil, ze mozliwe sg inne dziatania ustawodawcy w zakresie
ksztaltowania systemu podatkowego, ktére moga uwzglednia¢ wlasciwe rozlozenie cie-
zarow podatkowych, w tym wymog indywidualizowania zdolnoéci podatkowej. To bar-
dzo wazna wskazoéwka Trybunalu, poniewaz ona zostala przez Senat skonsumowana
w ten sposob, ze tak zwana kwota wolna nie jest rowna dla wszystkich, natomiast jest
adekwatna do zdolno$ci podatkowej podatnikow znajdujacych sie w poszczegolnych gru-
pach podatkowych. Przedmiotem wiec poprawki, ktorg proponuje Senat, jest zwiek-
szenie kwoty zmniejszajacej podatek okre§lonej w skali podatkowej, z tym ze kwota
ta, jak powiedzialem, nie bedzie dla wszystkich jednakowa, a ponadto nie bedzie doty-
czyla podatnikéw, ktorych roczne dochody przekrocza kwote 127 tys. zi. Przypomne
127 tys. zt — podstawa opodatkowania odpowiada wynagrodzeniu rocznemu w wysoko-
Sci 146 320 z1. Ci podatnicy nie beda mogli korzystac, co bedzie skutkowato zwieksze-
niem ciezarow dla tej grupy o okolo 500 zlotych rocznie. To dotyczy 253 tys. podatnikow
w Polsce. Senat zaproponowal w swojej poprawce, aby kwota wolna wynosita 6,6 tys. zi
w stosunku do obecnych 3089 zi. Kwota ta odpowiada dwunastokrotno$ci wysokoSci
minimum egzystencji oglaszanego przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych. Oznacza
to, ze osoby, ktérych roczne dochody, czyli podstawa obliczenia podatku, nie przekraczaja
6,6 tys. z1, nie zaptacg podatku w ogole, bowiem do podatku obliczonego wedlug osiem-
nastoprocentowej stawki zastosujg kwote zmniejszajgcg podatek w wysokosci 1188 z1.
Takich osob, ktore zastosujg te kwote wolng jest 2825 tys. podatnikow.

Podatnicy, ktérzy uzyskujg roczne dochody, czyli majg podstawe obliczenia podatku
przekraczajaca 6,6 tys. zl i nieprzekraczajgca 11 tys. zl, bedg mogli odliczy¢ degresywna
kwote zmniejszajgca podatek mieszczaca sie miedzy kwotg 1188 zt a kwotg 556 zt. Podat-
nicy uzyskujacy roczne dochody przekraczajgce 11 tys. z1 i nieprzekraczajgce 85 528 z1
beda korzystaé z dotychczasowej kwoty zmniejszajacej podatek wynoszacej 556,02 z1.
Tych podatnikéw jest 18 936 tys. Jak juz powiedzialem z kwoty zmniejszajgcej podatek
nie bedg mogli korzystac¢ podatnicy uzyskujace roczne dochody, wykazujacy podstawe
obliczenia podatku przekraczajace 127 tys. zl. Przypomne jeszcze raz, dotyczy to 253 tys.
podatnikow i méwimy tutaj o kwocie 500 zl rocznie wiekszego obcigzenia podatkowego.

Powyzsze zasady ustalania kwoty zmniejszajacej podatek bedg mie¢ zastosowanie
jedynie do rocznych dochodow. Natomiast w przypadku zaliczek na podatek Senat
przyjal zasade, ze kwota zmniejszajaca podatek wynosi 556,02 zt rocznie, co odpowiada
kwocie wolnej od podatku 3089 zt. Uwzglednia sie ja wylacznie do dochodéw nieprze-
kraczajacych od poczatku roku kwoty 85 528 zI. Kwota zmniejszajaca podatek bedzie
podlegata corocznej weryfikacji przez ministra wlasciwego do spraw finanséw publicz-
nych. Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych przedkladac¢ bedzie Radzie
Ministrow w terminie do 15 wrzeénia roku, w ktérym dokonano weryfikacji, informacje
o wynikach dokonanej weryfikacji oraz propozycje zmiany kwoty zmniejszajacej podatek
na rok nastepny w przypadku istotnego wzrostu kwoty minimum egzystencji dla jedno-
osobowego gospodarstwa ustalonego przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych.

Panie i panowie poslowie, to sg najistotniejsze zalozenia tej poprawki. Senat prze-
prowadzil wezoraj wielogodzinng debate na temat tej poprawki. Zglaszano takze inne
propozycje, ktore — mozna powiedziec — licytowaly w gore te kwote wolna. Nie uzyskaty
one akceptacji wiekszoSci. Takze nie uzyskaly rekomendacji Komisji, wiec prosze pan-
stwa poslow o przyjecie zaproponowanych przez Senat poprawek. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje, panie senatorze, panie przewodniczacy. Bardzo prosze pana ministra
o przedstawienie stanowiska rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Pawel Gruza:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rzad przyglada sie tej propo-
zycji. Mamy wstepne wyliczenia i mamy wstepne skutki. Moze zaczne od takiej proza-
icznej rzeczy i najwazniejszej z perspektywy budzetu ze wzgledu na toczace sie prace
nad budzetem. Szacujemy skutki tej zmiany — i to chcialbym zdecydowanie podkreslié
— ze one bedg ujemne. To znaczy, bedzie to jednoznacznie strata dla dochodéw budze-
towych. Rzad nie upatruje w tej zmianie jakiego$ tajnego zrédia dochodéw, bo takie
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komentarze sie pojawiajg. Chcialbym przeciaé je jednoznacznie. Jest to preferencja albo
raczej poglebienie pewnej preferencji dla oséb najmniej zarabiajacych. Suma skutkéw
w poszczegblnych kategoriach jest ujemna dla budzetu. Szacujemy ten skutek w kwocie
do 1 000 000 tys. zi. Trwaja jeszcze prace wyliczeniowe. One oczywiscie sg trudne, ponie-
waz musimy takze pewne behawioralne skutki uwzgledni¢. Niemniej jednak w pola-
czeniu z innymi zmianami, ktore rzutujg na dochody w podatku dochodowym od os6b
fizycznych, chociazby pewne uszczelnienia dotyczace funduszy inwestycyjnych zamknie-
tych, jesteSmy w stanie ponie$c koszt tej zmiany w tym ksztalcie, w jakim ona jest zapro-
ponowana i przyjeta przez Senat.

I teraz, wracajac do poszczegolnych przedzialow dochodow i tego, jak sie ksztal-
tuje nowe rozliczenie w tych przedziatach, powtorze to, co wezoraj byto dyskutowane
na posiedzeniu Komisji, przepraszam, na posiedzeniu plenarnym Senatu. Na bazie
danych historycznych szacujemy, ze 3500 tys. osob skorzysta z tej propozycji, 19 000
tys. osob, czyli zdecydowana wiekszo$¢ podatnikéw pozostanie na tym samym pozio-
mie sumarycznego obcigzenia podatkowego, i okoto 750 tys. podatnikéw zaplaci wiecej
sumarycznego obcigzenia podatkowego. Natomiast — zeby§my utrzymali w perspektywie
te, nazwijmy ja potocznie, szkode, ktorag ten projekt wyrzadza — szkoda jest moim zda-
niem minimalna, czyli przy dochodzie, przy podstawie opodatkowania w wysokosci 127
tys. zt podatnik doplaci 556 z1, co stanowi 0,4% podstawy opodatkowania. A wiec — jak
by to powiedzie¢ — sprowadzajac sprawe do mojego rozliczenia, ja jestem gotowy poniesc
koszt 556 zI osobiscie w zwigzku z tg reforma...

Niemniej jednak po drugiej stronie rownania mamy grupy spolteczne o bardzo mini-
malnych dochodach miesiecznych i rocznych, ktére dostang dodatkowa korzysc podat-
kowa. Sa to wartoSci by¢ moze w bezwzglednych kwotach niewielkie z perspektywy osob
wiecej zarabiajgcych, niemniej jednak z perspektywy osoby otrzymujgcej rente socjalng
sg to kwoty, ktore polepszajg stan posiadania. Dotyczy to takze renty specjalnej, doty-
czy to renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy oraz wszystkich tych oséb, ktore
osiggaja dochody w wymiarze do 11 tys. zl podstawy opodatkowania rocznie. Sg to osoby
pracujace na czesSciowe etaty, sg to osoby pracujace przez kilka miesiecy w roku.

Chcialbym zauwazy¢, ze celem tej reformy — moze nie reformy, lecz zmiany - tak, jak
my to rozumiemy, nie jest doprowadzenie do ulgi dla os6b zarabiajacych minimalng kra-
jowa, lecz celem tej zmiany jest doprowadzenie do sytuacji, w ktorej spelniamy kryteria
postawione nam przez wyrok Trybunatu, czyli odnosimy sie do kryterium minimum
socjalnego. W tym sensie ta zmiana zarowno, je§li chodzi o meritum, czyli wymiar tej
korzysci majgtkowej, jak i termin, ktory zostal zakreslony przez orzeczenie Trybunaly
Konstytucyjnego, wypelnia i wyczerpuje te ramy, w ktorych Trybunal uwaza, ze podatki
w kraju powinny sie miesci¢. W zwigzku z tym stanowisko rzadu jest jednoznacznie
popierajace te poprawke. JesteSmy gotowi zaréwno finansowo jak i technicznie jg zre-
alizowac w przysztym roku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Poprosze Biuro Legislacyjne o ewentualne uwagi albo
opinie, jezeli w ogole ma jakie§ uwagi. Zadam moze od razu takie pytanie, bo mamy
przedlozone trzy poprawki senackie i Senat glosowat je wezoraj 1gcznie, uznajac, ze one
stanowig jedng calos$¢. Czy my rowniez powinniSmy w ten sam sposob je potraktowac?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Biuro Legislacyjne nie zglasza zadnych uwag
do zgloszonych przez Senat poprawek. Zgodnie z sugestig Senatu chcielibySmy zapropo-
nowac Iaczne glosowanie nad wszystkimi trzema poprawkami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
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Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Sg pytania w tej sprawie. Mam w tej chwili dwa
zgloszenia. Trzy, cztery, juz piec... W kolejnoSci wiec: pan poset Cichon, pani przewod-
niczgca... Aha, przepraszam, jeszcze ta strona. Przepraszam, nie spojrzalem. Sekunde,
po kolei.

Pozwdlcie panstwo, ze najpierw wymienie tych, ktorzy po kolei zglosili sie. Pan poset
Cichon, pani poset Skowronska, pan poset Nykiel, pani przewodniczaca Hennig-Kloska,
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pani Leszczyna, pan przewodniczacy Wojcikowski. Czy jeszcze kto§ z panstwa postow?
Nie widze zgloszen. Zamykam wiec... Pani posel Wielichowska. Zamykam liste mowcow,
liste postow zapisanych do dyskusji. Pan poset Cymanski réwniez? Nie widzialem, zeby
pan posel wezeéniej sie zglaszal. Tak? Dobrze, w takim razie jeszcze pan posel Cymanski
i zamykam juz liste posiow. Mamy zgloszenie pana Marka Wojcika, ktoérego tez zapi-
suje. Prosze bardzo. Bardzo prosze o takie treSciwe i zwiezle wypowiedzi, merytorycznie
odnoszace sie do poprawek, jesli oczywiScie moge panstwa o to prosic.

Posel Janusz Cichon (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, po pierwsze, chce powiedzie¢, ze doczekali-
$my sie jednak pewnego szacunku dla wyrokow Trybunatu, bo rzeczywiscie ten pro-
jekt, ta propozycja Senatu wykonuje wyrok Trybunalu Konstytucyjnego. Pytanie jed-
nak, w jakim stylu go wykonuje, jest moim zdaniem zasadnicze, bo przypomne pan-
stwu, gdybysScie o tym zapomnieli, ze obiecali$cie Polakom kwote wolna w wysoko§ci
8 tys. zl i skutki takiego przedsiewziecia — kwoty wolnej na poziomie 8 tys. zl, to jest
22 000 000 tys. zt w kieszeniach polskich rodzin. Obiecali$cie 22 000 000 tys. z1 i dzisiaj
z tej obietnicy zostaje kosmetyczna zmiana, je§li nie sztuczka, ktora pozwala na wyko-
nanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego i czary-mary, w ramach ktérych niektorzy
stracg waszym zdaniem niewiele i nieliczna grupa tak naprawde zyska. Bo gdyby tak
przyjrzec sie strukturze polskich podatnikow, to na te prawie 24 000 tys. podatnikéw
objetych ustawg o podatku dochodowym od o0sdb fizycznych 5000 tys. os6b, praktycznie
rzecz biorac, tych podatkéw nie placi, jezeli dobrze pamietam dane historyczne. Dla tych
0s6b ta zmiana w gruncie rzeczy jest bez zadnego znaczenia, a jesli juz, to bedzie miata
w gruncie rzeczy symboliczny wymiar, co w kontekscie waszych obietnic musi budzi¢
powazny opor.

Jednak nawet jesli zalozymy, ze te koszty sg tak niskie, jak méwi pan minister, chociaz
do konica nie dowiedzielisémy sie, jakie one sg, to mamy w tym wszystkim réwniez samo-
rzady terytorialne, ktore — pamietajmy o tym — maja swoje dochody w PIT, swdj udziat
w tym podatku. Ten udzial wynosi sumarycznie blisko 50%. Je§li zalozymy, ze to jest
kilkaset milionow, jesli chodzi o skutki caloSciowo tego przedsiewziecia dla budzetu,
to zakladam, ze taka sama kwota, o ktorej méwimy w przypadku budzetu, pozostaje
po stronie samorzadu. W zaleznoSci od tego, jak ministerstwo to policzylo, to moze by¢
polowa tej kwoty, jesli pan minister méwit o caloSciowej stracie, albo nie, jesli pan mini-
ster méwil tylko o stracie budzetu panstwa. Tak czy tak, nalezaloby wskazaé sposob
zrekompensowania tego ubytku dochodéw samorzadom, bo przypomne, ze mamy taki
ustawowy obowiazek, ze tego typu decyzje muszg uwzglednia¢ zmiany w dochodach
samorzgdow. Postulujemy to od wielu lat i staraliémy sie przez ostatnich 7 lat tego row-
niez trzymac.

To tyle. Chociaz wstuchujac sie w wasze glosy i wypominanie 7 lat rzgdéw Platformy
i niezmieniania kwoty wolnej, warto tez przypomniec, ze wyrok Trybunatu to jest 28 paz-
dziernika 2015 r. Wobec tego jesli robiliSmy co$ w podatku dochodowym, a dokonywaliSmy
W nim sporo zmian, biorgc pod uwage mozliwosci budzetu panstwa, te zmiany byly bar-
dzo mocno ukierunkowane na te grupy, ktérym — uwazaliSmy — wsparcie jest potrzebne.
Moéwie tu glownie o polskich rodzinach, ktére na tych zmianach zwigzanych ze zwieksza-
niem ulg na dzieci chociazby, ale takze rozliczaniem tych ulg i zwrotem niewykorzystanej
ulgi chociazby - to sa zmiany, ktére wprowadziliSmy w 2014 r. One doé¢ istotnie poprawity
sytuacje dochodowg tej grupy. DzialaliSmy kierunkowo na miare naszych mozliwosci, nie
obiecujac tak, jak wy, gruszek na wierzbie, bo to, co dzisiaj mamy na stole, jest jednoznacz-
nym wskazaniem na to, ze obiecywaliScie i nie wywigzaliScie sie ze swoich zobowigzan.
Mowiliscie o kwocie 8 tys. z1, o tym, ze zostawicie w kieszeniach — jeszcze raz powiem —
polskich rodzin 22 000 000 tys. zl. Dzisiaj zostawiacie Smieszne grosze.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca Skowronska jako nastepna. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Podpisujac sie pod wszystkimi argumentami, ktére przedstawil pan poset Cichon,
chciatabym zadac¢ rzadowi konkretne pytania. Prositam o to i my§lalam, ze pan mini-
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ster, wypowiadajac sie, przynajmniej na cze§¢ zadanych pytan udzieli nam odpowiedzi.
Po pierwsze, chcialabym zapytac, ilu emerytéw nie otrzyma kwoty wolnej od podatku?
Jak w grupie osob, ktore pracowaly przez 30-40 lat, nad ktorymi panstwo pochylacie
sie z takg troska i ktére placg za leki, bo tych lekéw dla osob starszych jest niewiele,
bedzie wygladalo zabranie kwoty wolnej, bo sa to osoby, ktore zastuguja na szacunek?
Ale my jako postowie tez zastugujemy na szacunek.

Jesli nawet konstatacja pana posta Cymanskiego moze wydawac sie stuszna, to takg
nie jest. Senat pochylit sie nad tym projektem. Je§li chodzi o prace parlamentarne w Sej-
mie, nie bylo zadnej zgody ze strony rzadu, ze strony panstwa postow, ktorzy wnosili
ten projekt, na jakakolwiek dyskusje o innym roztozeniu ciezaréw i o grupach osob, kto-
rym mozna by bylo zréznicowaé kwote wolna. Panstwo postowie wnie§liscie taki projekt
za zgoda rzadu, ale ostatecznego stanowiska rzadu w tej sprawie cztonkowie Komisji
Finanséw Publicznych i Sejm nie otrzymali. Chodzi o normalne posiedzenie rzadu i sta-
nowisko rzadu.

Panstwo probujecie nas wykorzysta¢ — tak bym powiedziala — nie zaczarowac, lecz
wykorzystac. Rzad nie pracuje w sprawach podatkow, a ma taki obowiazek. Dzisiaj pan
minister z frywolng lekkoScig powiedzial, ze w budzecie z tego tytutu bedzie ubytek
w wysokos$ci 1 000 000 tys. zt. Komu panstwo zabierzecie? Komu panstwo zabierze-
cie? Panstwo pokazali rowniez, ze zaczarowane slowo ,uszczelnienie VAT” to nie jest
to samo. Panstwo naprodukowali albo porozdawali niektore pienigdze — niektére moze
shusznie niektore niestusznie — i z tego tytutu jest wyzszy VAT. GdybyScie panstwo proé-
bowali przeliczy¢, to z tego tytutu jest wyzszy VAT, a nie z tytutu panstwa uszczelnienia.
Uszczelnienia nie bedzie i prosze nie czarowac, bo rozregulowali$cie caly system admi-
nistracji skarbowej i teraz bedziemy przez caly rok sie z tym meczy¢. Moze to dobrze.
Moze niektérzy nie beda... Moze to bedzie dla nich dobry czas.

Dlaczego jednak mowie, ze iluzoryczne stwierdzenie pana posta Cymanskiego nie
przekonuje mnie? Senat jest potrzebny, ale tg konstatacjg pan posel powiedzial, ze rzad
nie pracuje. To jest delikatne stwierdzenie. Nie ma w zadnej sprawie stanowiska rzadu.
Nie ma stanowiska rzadu, ktérego my sie domagamy. W sprawach podatkéw i tego, jak
bedziecie chcieli panstwo traktowac Polakow, potrzebne jest stanowisko rzadu.

Nie przekonuje rowniez taka przykrywka dla calego tego przedsiewziecia — powie-
dzenie, ze do 15 wrze$nia czy po 15 wrze$nia panstwo bedziecie robili przeglad. Ten
przeglad wyjdzie 15 wrzesnia 2018 r., bo zeby zrobié¢ rzetelny przeglad, trzeba mieé
wszystkie dane z roku 2017. Zatem panstwo w roku 2018, bo w 2017 r. nic sie nie przy-
darzy, co bedzie skutkowato w 2018 r., na rok 2019 bedziecie panstwo mogli podjaé jakie$
dzialanie w stosunku do podatnikéw. To dzialanie rzadu pokazuje, ze panstwo nie ceni-
cie ludzi, ktérzy pracuja. Nie cenicie, bo szacunek w stosunku do tych os6b wymagatby
pokazania, dlaczego.

Pytanie do pana ministra, skad 1 000 000 tys. zt ubytku, bo panstwo dzisiaj o tym
moéwicie. Czy jest to automatyczny wniosek i tak mamy to rozumieé, bo tak bedziemy
rozumieé¢ przed glosowaniem w sprawie budzetu, ze 1 000 000 tys. zI nie wplynie
z podatku PIT, skoro panstwo tak szacujecie. Zatem panstwo dzisiaj postawili sie...
Gdyby to bylo neutralne, zgodzilibySmy sie. Panstwo musicie jednak pokazac, gdzie
zabra¢ z drugiej strony. Pytanie do pana ministra, skad, zeby zamkna¢ ustawe budze-
towa, panstwo ten 1 000 000 tys. zt zdejmiecie? Albo na jakiej podstawie z sufitu pan-
stwo przypiszecie wyzsza $ciggalno$é innych podatkow, bo panstwo te dane planistyczne
do przygotowania budzetu mieli, a mamy mniejszy wzrost PKB, wiec niektore przychody
sg nieprzewidywalne. Potrzebne jest jednak mimo wszystko...

Panie przewodniczacy, wnosze, zeby udzielono nam odpowiedzi na pismie. Panstwo
nie chcieli pieciu godzin, panstwo nie chcieli jednej godziny. Chcemy mie¢ takg opi-
nie rzadu do czasu procedowania tego projektu na sali plenarnej. ChcielibySmy ja mieé.
Jezeli nie bedziemy mieli tej opinii, to bedziemy uwazali, ze panstwo: PiS i rzad, nie
szanujecie podatnikéw, bo nie informuje podatnikéw, nie informuje postow. Za kazdym
razem panstwa dzialanie jest identyczne. Nie przekonuje mnie, panie przewodniczacy,
sposob procedowania. Zatem chcialabym wiedzieé, ilu emerytom odbierzecie panstwo
kwote wolng? W tej grupie tez znajdujg sie emeryci. Ilu emerytom zabierzecie i o ile
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beda nizsze wplywy do Narodowego Funduszu Zdrowia? Czy panstwo zamierzacie zre-
kompensowac¢ Funduszowi i samorzadom te Srodki, tak aby nie zmniejszy¢ Polakom
dostepnosci do §wiadczen medycznych?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Dziekuje za sprecyzowanie tego pytania doty-
czacego emerytow, bo chciatem o to zapytaé. Moze tylko przypomne, zeby rozstrzygnaé
te kwestie, 127 tys. zI rocznego dochodu to jest ten poziom, powyzej ktorego nie bedzie
uprawnienia do skorzystania z kwoty wolnej od podatku. Latwo policzy¢, ze to jest
ponad 10 tys. zI miesiecznie. Szczerze méwiac, grupa emerytow w tym obszarze rocz-
nych dochodéw, majac w pamieci dane ostatnio przedstawiane przez rzad, obejmuje —jak
myS$le, moze sie myle — naprawde chyba bardzo waska grupe zwigzang przede wszystkim
z tym obszarem, o ktérym moéwil przed chwilg pan poset Cymanski.

Wiemy jednak, ze tez jest projekt rzadowy, ktéry spowoduje, ze emerytury tych
0s6b juz nie beda w takiej wysoko$ci, w zwigzku z tym mysle, ze tej kwestii w ogole nie
bedzie, pani przewodniczgca. Odpowiadajgc na goraco na pani pytanie, nie dotknie to.
Nie wiem, czy pan minister potwierdzi, ale akurat nie bedzie emerytow, ktorzy straca
prawo do kwoty wolnej od podatku na podstawie tej regulacji, natomiast jesli chodzi
o0 pozostale kwestie, jak rozumiem, pan minister odpowie na pi§émie zgodnie z oczeki-
waniem pani przewodniczacej.

Pan poset profesor Nykiel, prosze bardzo.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wiadomo — mowit juz o tym pan poset Cichon -
ze rowniez obecnie duze grupy osoéb rozliczajgce podatek wedtug skali podatkowej w isto-
cie nie ptacg podatku. Wedtug danych z Ministerstwa Finanséw z 2013 r. podatnikéw roz-
liczajacych ten podatek wedlug skali byto 24 700 tys., z tego 20 300 tys. wykazalo poda-
tek nalezny, natomiast 4400 tys. podatnikéw w ogéle nie wykazalo podatku naleznego,
co wtedy w 2013 r. stanowilo 18% podatnikow tej grupy. Z tego 1800 tys. podatnikow
osiggnelo dochdd nieprzekraczajacy 3091 zl, czyli dochodu wolnego od podatku. A wiec
juz wtedy 1800 tys. podatnikow nie zaptacito z powodu kwoty wolnej od podatku, ale
druga grupa, liczniejsza — 2600 tys. podatnikéw, nie zaplacita podatku z uwagi na doko-
nane rézne odliczenia, przede wszystkim ulgi na dzieci wprowadzone przez rzad Plat-
formy Obywatelskiej, a wiec 2600 tys. podatnikow z tego powodu nie zaptacito podatkow.

W sumie w 2013 r. nie zaplacilo, osiggajac jakie§ dochody, podatku liczonego wedlug
skali 4400 tys. podatnikéw. I teraz tak: wiem, ze w 2014 r. sytuacja byta bardzo podobna.
I mam nastepujace pytanie do pana ministra. Ile oséb wedlug wiedzy pana ministra
w 2015 r. nie zaplacilo podatku, rozliczajac go wedtug skali podatkowej, i o ile ta liczba
wzro$nie na skutek regulacji, ktora zostala nam przedstawiona? A wiec, ile w 2015 r. nie
zaplaci czy nie zaplacilo podatku i o ile wzro$nie ta liczba za 2017 r? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca Hennig-Kolska jako nastepna, prosze bardzo.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):

Szanowni panstwo, zaczne od tego, co moéwil pan profesor Nykiel, ale odnoszac sie réwniez
do tego, co powiedzieli do mnie panowie podczas wczesniejszej dyskusji, czyli do pana prze-
wodniczacego, ktory mowil, ze dane sg ogélnie dostepne i tylko moje lenistwo sprawito,
ze ich nie posiadam, i do pana Szewczaka, ze Nowoczesna nie umie liczy¢é. My wlaénie
staramy sie liczy¢, drodzy panowie, w sposob rzetelny. Chcemy, zeby budzet byt przewidy-
walny bez zbednych dziur, aby zadluzenie Polski rosto przynajmniej ciut wolniej. A najle-
piej w drugg strone — zeby troche je ograniczono. Panstwo swoim rozmachem w ogoéle nie
liczycie — wszystko na to wskazuje — bo dane przedstawione przez pana senatora bardzo
rozjezdzaja sie z danymi przedstawionymi przez pana ministra, a do tego dokladnie nalezy
zadac¢ pytanie, na ile tak naprawde panstwo zamydlacie obraz?

I teraz mowigc wprost. Pan minister - tyle tutaj padto bardzo réznych danych i bar-
dzo skrajnych ze musze odnalez¢ je w swoich notatkach — powiedzial, ze - mam — na calej
zmianie skorzysta 3500 tys. podatnikéw, a pan senator, ze 2800 tys. To wiec juz poka-
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zuje pierwszg nieScisto§¢. Jednak ufam bardziej panu ministrowi, ale nie ufam, jezeli
chodzi o to, na ile obraz jest zamydlony, bo tez posiadam takie dane, ze blisko 1800 tys.
podatnikéw nie przekracza pierwszego progu podatkowego, przepraszam, dotychcza-
sowej kwoty wolnej, czyli kwoty 3091 z1, a wiec w ogdle na tej zmianie nie skorzysta.
W zwigzku z tym chciatabym zapytaé, czy w tej liczbie 3500 tys., ktéra postuguje sie pan
minister, osob, ktére majg skorzysta¢ na tej zmianie, sg uwzglednione rowniez osoby —
czy je uwzgledniliscie albo czy sa — ktore nie uzyskuja dochodu powyzej obecnej kwoty
wolnej — 3091 z1? Ile jest osob, ktore nie zaplacily podatkow w zwigzku z odliczeniem
skladki na Narodowy Fundusz Zdrowia, a wiec osob, ktore cho¢ wykazywaly dochdd,
to zostal on skasowany przez skladke zdrowotng w zwigzku z czym w gruncie rzeczy one
tez na tej zmianie nie skorzystajg? To sg takie bardzo merytoryczne pytania, na ktore
bardzo bym chciata uzyskaé odpowiedz.

Drugie pytanie, na ktérym naprawde bardzo mi zalezy, z czego uzupelnimy ten
miliard i czy faktycznie drugi miliard lezy po stronie samorzgdéw? To chyba nie
do konca tak wyglada, bo raczej zmieScimy sie w czeSci NFZ w moim mniemaniu. Nie-
mniej przypominam, ze w budzecie mamy juz bardzo rozdmuchane koszty, przepraszam,
bardzo rozdmuchane wplywy z uszczelnienia systemu podatkowego, ktore nie sg pewne
— to sg szacunki zalozone przez rzad. Nie wiem, skad te pienigdze maja wplynaé i czy
zostang pozyskane z rynku. Mamy 1 000 000 tys. zt z podatku handlowego, ktory zostat
zawieszony do konca przysziego roku. I w tym momencie powstaje nam tak naprawde
kolejna dziura w wysokosci 1 000 000 tys. z1, gdzie rzad mowi o tym, ze faktycznie wply-
nie mniej pieniedzy, a nie wskazuje zrodla — albo ciecia kosztow albo uzupelnienia tych
brakéw. Dla mnie jest to sytuacja zupelnie nieodpowiedzialna, ktéra nie powinna miec
miejsca w Komisji Finanséw Publicznych, a do tego firmowana przez rzad.

Dlaczego, szanowni panstwo, kwota wolna jest tak wazna réwniez dla podatnikéw
zarabiajacych nieco wiecej? Zaczetam o tym mowié nieco weze$niej. Mamy w Polsce taki
system, ze zryczaltowane koszty pracy - i tu pan minister na pewno nie zaprzeczy —
ktore mozna uwzglednic dla osoby zatrudnionej na etacie, to dzisiaj 111 zt miesiecz-
nie. Osoba, ktora dojezdza do pracy 50 km, a wiec ponosi dodatkowy koszt — to nie jest
jej przychod — to jest raptem 27 zt w zaokragleniu (z groszami) mniej. Wiemy, ze osoby
zatrudnione rowniez na wyzszych stanowiskach ponosza czesto takie koszty, ktorych nie
sg w stanie odliczy¢ sobie — one nie stanowia przychodow. To sg koszty dojazdu, koszty
zamieszkania w innym miejscu niz rodzina, w zwigzku z podjeciem lepszej pracy w innej
czesci kraju. To sg tez koszty, ktore sg zwigzane z podnoszeniem wiasnych kwalifika-
cji albo przekwalifikowaniem sie. Osoby zatrudnione na umowe o prace nie sg w stanie
tego typu kosztow odlicza¢ sobie od podatku, a one potrafig znacznie pomniejsza¢ ich
przychdd, réwniez mogg powodowac, ze w jakis sposob takie osoby wpadajg w minimum
egzystencjii ten ubytek nie jest w ogole w polskim prawie podatkowym przeliczany i nie
jest uwzgledniany. I miedzy innymi ta skromna rekompensata w postaci kwoty wolnej
powinna te grupe os6b wpadajgcg w minimum egzystencji rowniez uwzgledniac.

W zwigzku z tym nie zgodze sie, ze ta regulacja w pelni wyczerpuje to, co powiedzial
Trybunal Konstytucyjny. OczywiScie to dotyczy tez wszystkich innych oséb i dobrze
wiemy, ze na calym Swiecie miedzy innymi ta kwota wolna to reguluje. Taka jest istota
kwoty wolnej. Prositabym, zeby jednak wrdci¢ nie do odbijania pileczki w te czy inng
strone, kto ma racje, i zeby jednak skupi¢ sie na minimum egzystencji, bo jednak Polacy
cheg goni¢ Europe, chcemy gonic¢ §wiat, a na calym $wiecie wlasnie tego typu koszty
sg regulowane przez kwote wolna. OczywiScie méwie o §wiecie cywilizowanym. Najlepiej
poréwnac sie do Europy, jesli chodzi o ten poziom kwoty wolnej. Ten poziom kwoty wol-
nej dla os6b samozatrudniajacych sie tez niweluje czy uzupelnia te dni, w ktorych osoba
samozatrudniajgca sie przebywa na urlopie. Wiemy, ze ona w tym czasie nie zarabia.
To sg dni pozostajgce bez zarobku i to jest taka drobna rekompensata.

Nie zgodze sie tez z panem Cymanskim, jesli chodzi o gratulacje pod adresem izby
senackiej, bo dobrze wiemy — oglagdalam wczoraj doniesienia medialne — rano senato-
rowie, pan przewodniczgcy i pan marszalek nie wiedzieli w ogole, jakie zmiany beda
wprowadzac, bo one przyszly z rzadu. Nie uznaje wiec tego za wielka odwage Senatu
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- po prostu zostalo zrealizowane polecenie z gory. Ono po prostu przyszto pézniej zakon-
czeniu prac w Sejmie.

Jezeli chodzi kwote wolna, to tez warto podkresli¢ — podkreslajg to wszyscy — ze po raz
kolejny wynagradzamy osoby tak naprawde niepracujgce. Oczywiscie, ze w tej grupie,
ktora bedzie miala zwiekszong kwote wolna, sg osoby, ktére nie sg w stanie z jakich$
powodoéw zarabiaé wiecej, ale wiemy dobrze, ze w tej grupie jest gros oséb, ktore po pro-
stu nie zarabiajg, nie pozostajg na wlasnym utrzymaniu, nie sg aktywne zawodowo,
tylko po prostu dorabiaja. To sg na przyktad studenci, ktérzy normalnie pracuja legal-
nie jeden miesigc w roku w wakacje, chcac dorobié sobie na czesne albo na jaki$ wyjazd
wakacyjny. One tez w tym przedziale do 6,6 tys. zl pozostaja i one tez na pewno stanowia
spora grupe. OczywiScie jestem calym sercem za studentami i bardzo bym chciala, zeby
nasze panstwo ich wspieralo. Natomiast w gruncie rzeczy sg to osoby, o ktorych, jak
sadze, nie myslal Trybunat Konstytucyjny, wydajac orzeczenie w sprawie kwoty wolnej
— mial raczej na mysli pozostajgce na wlasnym utrzymaniu osoby, ktére nie sg w sta-
nie, pracujgc w pelnym wymiarze, sklei¢ koniec z koficem, a nie osoby dorabiajgce sobie
do wakacji i tak dale;.

Wracajac do tematu, najbardziej chcialabym uslyszeé, jaka faktycznie grupa oséb
z tych 3500 tys. podatnikéw, do ktérych odnosit sie pan minister, cokolwiek zyska,
ana ile tak naprawde jest to zmiana, ktéra skupi sie na koniec gtéwnie na rolnikach,
a nie mieszkancach miast, bo wiemy, ze gléwnym beneficjentem tej zmiany beda raczej
obszary wiejskie. To dobrze, okej, ale jak mowie, Trybunal miat jednak na mysli brak
waloryzacji przez lata tej kwoty. Wiemy réwniez, ze jesteSmy na koncu w Europie, jezeli
chodzi o wysoko§¢ kwoty wolnej, nawet uwzgledniajac jakie§ tam Srednie wynagrodze-
nie, nie mowigc juz o warto$ciach nominalnych tej kwoty wolnej. To tyle z mojej strony.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Moze jezeli panstwo pozwolicie, uszczegbélowienie ze strony pana
ministra, bo to moze rozwieje pewne watpliwosci, ktore bedg przedstawiane przy okazji
nastepnych pytan. Pan minister powiedzial o tych przewidywanych stratach w docho-
dach w wysokosci okoto 1 000 000 tys. zi. Czy ten 1 000 000 tys. zt dotyczy tylko budzetu
panstwa czy calego sektora finansow publicznych. Calosci, prawda? A wiec rowniez tego,
co wplywa do samorzadow.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak. Mamy ze strony pana ministra informacje, wiec tutaj jakby... O to zapytala pani
przewodniczaca Hennig-Kloska, wiec dopytatem, zeby to na gorgco wyjasnic, zeby
ta kwestia nie powtarzala sie w kolejnych pytaniach. Pani przewodniczaca, przepra-
szam, pani posel Leszczyna, prosze bardzo.

Posel I1zabela Leszczyna (PO):
Myséle jednak, ze przedstawiciel samorzadow dopyta, panie przewodniczacy, bo to nie jest
takie proste, jak pan tutaj przed chwilg powiedzial.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tylko zapytalem pana ministra i mamy rozstrzygniecie.

Posel Izabela Leszczyna (PO):
Nie mamy zadnego rozstrzygniecia. Pan minister tak naprawde nie wytlumaczy! jeszcze
niczego oprocz tego, ze powiedzial, ze chetnie zrezygnuje z 500 z1, co tak naprawde mato
kogo obchodzi. Panie przewodniczacy, zaapelowal pan o rzetelne informowanie...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Nie przesadzatbym, ze nikogo to nie obchodzi.

Posel Izabela Leszczyna (PO):
...opinii publicznej i ma pan racje, trzeba rzetelnie informowac opinie publicznag, szcze-
goélnie tu w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej. Pani poset Zuba wprowadzita opinie
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publiczng w blgd. Mam nadzieje, ze to wynika tylko z niewiedzy pani posel, a nie ze zlej
intencji. Pani posel, postowie Platformy Obywatelskiej i rzad Platformy Obywatelskiej
nie tylko zdiagnozowali obszar ubéstwa w Polsce, my przez 8 lat naszych rzadéw zmniej-
szyliSmy odsetek os6b zagrozonych ubdstwem o 10%. W momencie, kiedy PiS zostawit
nam Polske w 2007 r., obszar ubostwa wynosit 34,4%. To bylo po dwoch latach rzagdow
w latach bardzo dobrej koniunktury gospodarki §wiatowej. Po 8 latach naszych rzadow
ten odsetek zmniejszyl sie do 24%. O 10% zmniejszyliSmy go i to byl najlepszy wynik
w calej Unii Europejskiej. Mam dla pani jeszcze...

Nie tylko zdiagnozowali$my, ale rowniez przedsiewzieliémy wszelkie mozliwe kroki,
aby temu zapobiegac. Ale mam dla pani jeszcze gorsza wiadomo§é. Oto6z jesli pani wezmie
kiedy$ do reki Strategie na rzecz odpowiedzialnego rozwoju — ten dokument, na kto6-
rym opieracie przysztos¢ Polski, a ktérego nikt z was nie przeczytal... Nie dziwie sie,
to nie jest zbyt intelektualnie fascynujaca lektura. Proponuje jednak zajrze¢ tam. Czego
sie panstwo dowiecie? Dowiecie sie, ze premier Mateusz Morawiecki — minister finan-
sow do roku 2030 zalozy! sobie taki cel i taki wskaznik, ze poziom ubéstwa z tych 24%
w 2015 r. zmniejszycie do 18%. A wiec przez 16 lat chcecie go zmniejszy¢ o okoto 6%.
Pani posel, gdybyscie utrzymali takie jak my tempo pomocy ludziom najubozszym, ten
wskaznik osiggnelibyémy w roku 2022, a wy chcecie skaza¢ Polakéw na nedze do roku
2030. Zanim wiec pani posel zarzuci co§ opozycji, poprzedniemu rzadowi, zanim pani
posel sformuluje ktamliwe tezy, to bardzo prosze zapoznac sie z danymi: GUS, Eurostat
i Strategia na rzecz odpowiedzialnego rozwoju.

I jeszcze jedna prosbha do pana ministra. Méwil o tym pan profesor Nykiel. Prosze,
zeby pan minister odpowiedzial nam, czy, kiedy pan méwi o tych 3000 tys., to wykonat
pan proste ¢wiczenie i wzigl pan te wszystkie osoby, ktorych dochody roczne sg nizsze
niz 11 tys. zl, do jednego worka, czy mowi pan to na podstawie POLTAX? Czy rzeczywi-
Scie wie pan, ze te 3000 tys. podatnikow ptaci jakikolwiek podatek, bo z tego, co mowit
minister Cichon i pan posel Nykiel, i z tego, co wszyscy wiedzg tak naprawde — pewnie
pani dyrektor potwierdzi — wynika, ze te ponad 4000 tys. podatnikéw nie placi w ogéle
podatku, wiec prosze powiedzie¢, czy to sg dane POLTAX czy to sa dane, ktore panstwo
macie wlasciwie zebrane w ciggu nocy nie wiadomo na jakiej podstawie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Pani posel, ja tylko dbajac o te precyzyjnosc naszej dyskusji, precyzyj-
nos¢ przekazu informacji, jaka trafia do obywateli z naszych obrad, chcialbym uszezego-
fowi¢ pani wypowiedz. Czy pani moglaby przekazac takg informacje, bo mysle, ze to jest
wazne. Powiedziala pani, ze w czasie rzagdéw Platformy Obywatelskiej o 10% zmniej-
szyla sie liczba 0sob, ktore znajdowaly sie w obszarze ubdstwa. Czy dysponuje pani moze
danymi, ile z tych os6b znikneto ze statystyk, bo wyjechato, wyemigrowalo z Polski, zeby
poprawic swoj los w czasie rzgdow Platformy Obywatelskiej, czy tez nie ma pani takich
danych? Tak, prosze bardzo, pani posel.

Posel I1zabela Leszczyna (PO):
Panie przewodniczacy, z Polski wyjezdzali przede wszystkim ludzie mlodzi i wyksztal-
ceni, ktorzy szukali swojej lepszej szansy...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Ale to nie znaczy, ze nie biedni.

Posel I1zabela Leszczyna (PO):
...korzystajac z wolnego przeplywu ludzi. Naprawde panie posle, ja zachecam — GUS,
Eurostat, to wszystko mozna przeczytac.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Ale rozumiem, ze to, ze sg mtodzi i dobrze wyksztalceni, nie znaczy, ze sg bogaci, tak?

Posel Izabela Leszczyna (PO):
Panie posle, najwiecej os6b wyjechalo wtedy, kiedy wy rzadziliScie w latach 2005-2007.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Rozumiem, ze nie ma takiej informacji, tak? Rozumiem, dziekuje. Czy pani poset Zuba
chciala jeszcze sie odnie$¢? Rozumiem, ze zglaszala sie pani, chcac sprostowac to,
co powiedziata pani poset, tak?

Posel Maria Zuba (PiS):

Szanowni panstwo, kolejny raz wypowiedz posta Platformy Obywatelskiej pokazuje
szczyty manipulacji, bo rzeczywiScie jezeli panstwo uwazacie, ze za granice wyjezdzali
ludzie, zeby robi¢ kariery, i dla was, drodzy panstwo, mycie na zmywaku jest robieniem
kariery, praca u farmera irlandzkiego jest robieniem kariery, to zycze wam, zeby wasze
dzieci takg kariere robity. Natomiast spdjrzcie na te statystyke i zobaczcie, co sie dzialo,
jak wzrosto skrajne ub6stwo w Polsce. Bo nie chcecie tego widzie¢ w tych statystykach.
Bo powiekszacie sobie obszar badan i, sumujac, otrzymujecie to, co chcecie. Natomiast
dowodem na to, jak wam nie lezy na sercu sprawa ludzi ubogich, jest sposéb pracy i dys-
kusja nad dzisiejszg ustawa. Dlatego my... Wnosze tutaj, panie przewodniczacy, zeby-
Smy zakonczyli te dyskusje i przystgpili do okreslenia ostatecznie w glosowaniu, kto jest
za przyjeciem tej ustawy, bo szczyt manipulacji osigga naprawde Himalaje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje, pani posel. Mamy jeszcze trzy osoby zapisane do glosu, wiec nie widze
powodu, zeby nie da¢ tym osobom mozliwo§ci wypowiedzi. Pan przewodniczacy Wojci-
kowski, prosze bardzo.

Posel Rafal Wojcikowski (Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Postaram sie merytorycznie. Pierwsza taka refleksja i uwaga na temat
proponowanej zmiany w skali podatkowej jest taka, ze tak naprawde przechodzimy z trzy-
stopniowej skali podatkowej na pieciostopniowg skale podatkowa, czyli zwiekszamy tak
naprawde progresje podatkowg. Gdyby nie zapisac tego w taki sposob skomplikowany
i tak naprawde zaciemniajgcy obraz sytuacji, jak to zostalo zrobione w projekcie ustawy,
tylko napisaé po prostu, ze mamy pierwszy prog podatkowy od 0 do 6,6 tys. zi, gdzie
opodatkowanie wynosi 0%, nastepnie od 6,6 tys. zt do 11 tys. z1, gdzie stawka podat-
kowa zmienia sie dynamicznie od 0% do 12, 945% przy tempie wzrostu progu 2,94 pro-
mila na jedng zlotéwke dochodu. Nastepnie mamy kolejny prog podatkowy od 11 tys. zt
do 85 tys. zl, gdzie stopa podatkowa w tym progu zmienia sie dynamicznie... To jest
tez ta nowos$¢, ze mamy zmienne progi podatkowe. Niedlugo wiec przecietny obywatel
bedzie uzywal rachunku catkowego, zeby policzy¢ opodatkowanie.

Ale dobrze. Wracajac do tematu, mamy trzeci prég podatkowy od 11 tys. zt do 85
tys. zt, w ktérym stopa podatkowa rosnie od 12,945% do 17,35% w tempie 0,06 promila
na jedng zlotowke dochodu, i czwarty prog podatkowy od 85 tys. zt do 127 tys. z1, gdzie
prog podatkowy jest w zaleznosci od miejsca w tej skali wynosi od 17,35% do 32%. To jest
dynamika 0,35 promila na jedng zlotowke dochodu. Powyzej 127 tys. zI mamy 32%.
Moim zdaniem ten system jest o wiele bardziej skomplikowany, bo ja, zeby zrozumie¢,
co panstwo chcieliScie tam uzyska¢, musiatem to przeliczy¢ i wyszto mi na to, ze dyna-
mizujecie progi podatkowe, wprowadzacie pie¢ progéw podatkowych. Nie ma uzasad-
nienia zmiany szybkoS§ci dynamiki wzrostu progéw podatkowych, bo dlaczego 6,6 tys. zt
do 11 tys. zt tempo wzrostu stawki podatkowej wynosi 2,94 promila podatku na jedng
ztotowke, potem spada do 0,06 promila, a potem znowu rosnie do 0,35 promila? Nie
ma to zadnego ekonomicznego uzasadnienia, natomiast, jak rozumiem, ma uzasadnienie
polityczne i socjalne.

Podatek dochodowy, ktory mial byé scentralizowany ze skladkami ZUS wedlug
waszych zapowiedzi, ktory mial by¢ jakim§ uproszczeniem systemu, miat by¢ tez ode-
tchnieciem nie tylko dla najbiedniejszych — najbiedniejszych to malo powiedziane - dla
skrajnie najbiedniejszych — bo ten system podatkowy pomaga tylko skrajnie najbiedniej-
szym i to takim, ktorzy z reguly sg na utrzymaniu innych oséb i tylko sobie dorabiajg.
Wiec tak naprawde nie rozwigzuje sie tym systemem podatkowym biedy, poniewaz ludzie
biedni, ktérzy zarabiajg po 1,2-1,4 tys. zl, ktérych rodziny sa minimalne, nie skorzystaja
z panstwa rozwigzania. Tu skorzystaja ci, ktorzy sg na utrzymaniu innych osob i sobie
dorabiaja. Chyba nie o to panstwu chodzilo, zeby...
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Panstwo mowia, ze chcecie wyciagaé ludzi z biedy, a panstwo nie wyciggacie ludzi
z biedy, tylko zwalniajg z podatku ludzi, ktérzy sobie dorabiaja, ktérzy niekoniecznie
sg biedni, bo czesto, jak studenci czy inni, sg na utrzymaniu... Student z biednej rodziny
nie bedzie ptacit podatku i student z rodziny bogatej, ktory sobie dorabia, tez nie bedzie
placit podatku. A biedna rodzina nadal bedzie placi¢ podatki, wiec gdzie tu jest walka
z biedg? Tu nie ma walki z biedg. Tu jest tak naprawde realizacja kosztem 1 000 000
tys. zt po najmniejszej linii oporu orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Nie rozwig-
zuje ona problemu biedy, utrudnia nieprawdopodobnie system podatkowy, wprowadzajac
5 progow i to jeszcze zdynamizowanych.

Oczekiwaltbym od Ministerstwa Finanséw, skoro Ministerstwo Finanséw rekomen-
duje nam tak skomplikowany system podatkowy, ze narysuje nam te krzywa podatkowsa
na tych dynamicznych progach — obliczcie wiec te catki — bo przedtem bylo prosto —
skakali$my z progu na proég, byly liniowe i tatwo byto to narysowac. Teraz bedzie wam
trudniej, bo teraz macie krzywe. Chcialbym wiec zobaczy¢ taki rysunek przygotowany
przez ministerstwo, jak wyglada w tej chwili krzywa podatkowa i jak sie skomplikowata
w poréwnaniu do tego, jaka byla. Wtedy zobaczycie panstwo, jak komplikujecie system
podatkowy. Przecietny obywatel nie bedzie mial pojecia o tym, jak samodzielnie policzyc
PIT w tym momencie. Tak uwazam.

OczywiScie ci najbiedniejsi, jak panstwo mowia, nie bedg wcale placic, ale ci obywa-
tele, ktorych dochody mieszczg sie miedzy 85 tys. zl a 127 tys. z1, to nie sg jacy$ krezusi.
Dlaczego panstwo uwazaja, ze obywatel, ktorego dochdd przekracza 85 tys. zl, to jest
jakis... To jest tak naprawde meczenie klasy $redniej. Klasa Srednia powinna od panstwa
uzyskiwacé ulgi, powinna uzyskiwaé pomoc. Powinno obowigzywac¢ hasto ,,bogaccie sie”,
to francuskie haslo z XIX w. , bogaccie sie”. A tu jest ,,uczcie sie matematyki”. Powie-
dziatbym, ze takie jest przestanie rzadu do klasy $redniej, poniewaz niedtugo bedzie wam
potrzebny rachunek catkowy, zeby policzyé stawke podatkowa. Bardzo wiec apeluje o to,
zeby zastanowi¢ sie nad tym, czy naprawde da sie sprzedac pijarowsko to twierdzenie,
ze w tej chwili panstwo pomagacie najbiedniejszym, wprowadzajac te skale podatkowa.
Jeszcze raz powtarzam, panstwo nie pomagajg najbiedniejszym. Najbiedniejszy eme-
ryt nie skorzysta prawie wcale. Najbiedniejszy pracownik najemny sam czy z rodzing
nie skorzysta prawie wcale. Skorzystajg ludzie, ktérzy niekoniecznie sg biedni, ktorzy
sa na utrzymaniu innych oséb i ktérzy sobie dorabiaja, bo tego typu przypadkéw doty-
czy to opodatkowanie. Dlatego apeluje o... Wiem, ze czasu jest malo, bo 30 listopada juz
niedlugo, prawda? Jednak w ten sposéb wprowadzajac skale podatkowa, panstwo nie
rozwigzujecie tych probleméw, ktore chcecie rozwigzac, natomiast komplikujecie nam
wszystkim zycie, ktore dotychczas i tak nie byto byt proste. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Pani poset Wielichowska jako nastepna zabierze glos. Prosze bardzo.

Posel Monika Wielichowska (PO):

Bardzo dziekuje. Przedluza nam sie dyskusja, ale wydaje sie, ze jest o czym dyskutowac.
Bardzo sie ciesze, ze pan przewodniczacy nie przerywa nam wypowiedzi nawet raz. Sza-
nowni panstwo, mieliscie 8 lat...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Pani posel, nie mam w ogéle w zwyczaju przerywaé wypowiedzi, wiec... Chciatbym tylko
sprostowac pani wypowiedz.

Posel Monika Wielichowska (PO):

20

Gdyby mi pan nie przerywal, byloby naprawde super. Szanowni panstwo, zaczne jesz-
cze raz, poniewaz to wy mieliScie 8 lat na to, zeby przygotowac sie do rzadzenia i zeby
przygotowac teczke pelng ustaw, te niebieska, pamietacie panstwo — podczas exposé pani
premier wszystkim ja pokazywala. Miala by¢ pelna, okazala sie pusta. Byla rowniez
pusta, jezeli chodzi o przygotowanie ustaw zwigzanych z systemem podatkowym Polek
i Polakow. MieliScie, szanowni panstwo, 8 lat na to, zeby przygotowac sie do realizacji
wszelkich obietnic wyborczych, poczawszy od realizacji obietnic kandydata na prezy-
denta Andrzeja Dudy, poprzez obietnice calego PiS w kampanii wyborczej. MieliScie
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szanowni panstwo, 8 lat na to, zeby przygotowac sie do zrealizowania obietnic z exposé
pani premier.

Przypomne, w 100 dni kwota wolna od podatku bedzie podniesiona do kwoty 8 tys. zl.
Mielicie 8 lat na to, zeby przygotowac sie do wszelkich zmian podatkowych, i do tego,
aby nie powodowac przede wszystkim zamieszania, ktére wlasnie dzisiaj wprowadzacie.
MieliScie szanowni panstwo, 8 lat na to, zeby przygotowac sie, aby nie realizowaé pracy
w ekspresowym tempie i wprowadza¢ tak naprawde tylko kosmetycznych zmian. Mieli-
Scie wiele lat na to, zeby przygotowac sie do sprawnego przeprowadzenia reform podat-
kowych, a nie karmienia Polakéw co miesigci co kilka dni zupelnie r6znymi, réznigcymi
sie od siebie propozycjami. A propozycje byly wszelakie. I tak przypomne od podniesie-
nia kwoty do 8 tys. zI w kampanii, w exposé w 100 dni mielicie to zrobi¢, po odsuwanie
reformy w czasie, po wprowadzanie jej etapami, po wypowiedz, ze beda odwazne i nowo-
czesne zmiany podatkowe. Poki co, mamy ekspresowe nieprzygotowane, niepoliczone
i bardzo kosmetyczne.

Pani premier powiedziala, ze albo kwota albo jednolity podatek ito bylo tak
naprawde kilka dni temu, zeby nagle noca wrzuci¢ poprawke do Senatu. Przeciez tak
naprawde to nie senatorzy ja wrzucili tylko rzad, cho¢ ja do dzisiaj osobiscie nie wiem,
co na to na przyktad pan minister Kowalczyk, ktory tak naprawde caly czas mowi o jed-
nolitym podatku. W zwigzku z tym chce zapyta¢ pana ministra, ktéry powiedzial nam
tutaj, ze rzad Prawa i Sprawiedliwo$ci przyglada sie tym bardzo waznym zmianom
podatkowym i jak dlugo rzad jeszcze bedzie sie przygladal, poniewaz chcialabym sie
dowiedzie¢, jakie sg wyliczenia reformy podatkowej, nie jakie$§ wstepne, o ktorych dzisiaj
powiedzial pan minister, tylko rzetelne, tylko prawdziwe, bo w finansach tylko to sie
liczy i tylko tak wlasnie ma byc¢. Jakie w koncu jest stanowisko rzadu, bo tak naprawde
dalej nie wiem, i kiedy to stanowisko rzadu zostalo wypracowane? Na koniec chcialabym
zapytac, co z samorzadami, bo przeciez samorzady tez oczekuja na rekompensate — ona
tez byla obiecywana w kampanii? Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje, pani posel. Szanowni panstwo, chciatbym oglosi¢ 5 minut przerwy w tej
chwili. Musimy przenie§¢ sie w tej chwili do sali kolumnowej w zwigzku z tym, ze ta sala
od godziny 10.00 bedzie uzytkowana przez Klub Platforma Obywatelska. To zalezy juz
od panstwa uznania. Na pewno jest to jaka$ niewygoda, ale za 5 minut wznowimy obrady
Komisji w sali kolumnowej. Dziekuje bardzo.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Prosze panstwa, wznawiam po przerwie posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych. Zostat
nam jeszcze jeden zapisany do glosu posel — pan poset Tadeusz Cymanski. Prosze bardzo,
panie posle, o zabranie glosu. Sygnalizowal pan poset Sprawka, tak? Ale panie po§le...

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Panie przewodniczacy, drodzy panstwo, atmosfera troszeczke sie podniosta. Dyskusja
z koniecznos$ci przybrala polityczny ton, ale jestem zdumiony tym, co tutaj czasami
slysze, prosze panstwa, i to nawet porzadni, bardzo przeze mnie lubiani ludzie mowig
rzeczy bardzo dyskusyjne i kontrowersyjne. Prosze panstwa, tu w Komisji Finansow
Publicznych w Sejmie powiedzmy sobie, co to znaczy warstwa §rednia. O, zeby daleko
nie szukaé. Tu siedzi mtody poset RP, ktéry ma niepracujgca zone. Czy on jest w kla-
sie §redniej czy jest w zubozalym lumpenproletariacie? Bo ja tak patrze na to... Tu nie-
ktorzy kiwajg glowami, ze jest w zubozalym lumpenproletariacie. Jezeli jednak mamy
panstwo i mamy dwadziescia kilka milioné6w podatnikow i jezeli pewna grupa kilkuset
tysiecy ludzi zarabia naprawde relatywnie wiecej, to czy mozna ich nazwac $rednig war-
stwa? To gdzie jest ta warstwa wyzsza, pytam? Przechodzac do rzeczy...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Znakomicie, panie poSle.
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Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

...stracg kwote wolng od podatku na przyklad malzenstwa — liczby nie ktamig — ktérych
roczny dochdd przekroczy ¢wier¢ miliona zlotych. Bardzo biedni. Drzyjcie i krzyczcie
o nich. Naprawde broncie ich. Co za potworny cios w tych ludzi, ktorzy majg 250 tys. zl.
Prosze panstwa, tutaj sie dzieje co§ niedobrego. Ja przezywalem ciezka sprawe kwoty
wolnej od podatku. Nikt nie jest bez winy. Przywolam $wietej pamieci Przemka Gosiew-
skiego, ktory z trybuny sejmowej uzaleznial — mozna siegna¢ i sprawdzi¢ (internet nie
zapomina), wszystko mozna sprawdzi¢ — poparcie dla liniowego dziewietnastoprocen-
towego podatku, ktéry wprowadzila nomen omen polska lewica z liberalami... To tez
ciekawa lewica.

Nie kwestionuje stusznosci, ale paranoja tych lat transformacji w Polsce polega
na tym, ze wszystko bylo na opak. Zresztg spotkala ich zastuzona kara po latach i nie
ma ich tu. Wiadomo, tak bylo. A wiec uzaleznial poparcie od zwiekszenia kwoty wolnej
od podatku. Bylo wiele okazji, zeby to zrobi¢. Nie zrobiliSmy tego réwniez i my, ale mamy
odwage po wielu latach, zeby dokonaé krytycznej oceny wiasnych dokonan, zeby dokonaé
refleksji. Odbieram to dzisiaj jako wielkg chwile pewnej sprawiedliwosci. Niezaleznie
od tego, co tutaj powiemy, prosze panstwa, nawet bez rachunku per saldo, ile zyska
lub straci budzet panstwa czy samorzady, wida¢ wyraznie, ze mamy tutaj do czynienia,
ze zmianami, ktore majg charakter redystrybucji, sg przesunieciem. Tak. Niektorzy
tutaj straca, ale to nie jest cios, tylko uszczkniecie, bo czym jest utrata kwoty wolnej
od podatku dla oséb, ktére majg kilkusettysieczne dochody?

Prosze panstwa, to jest 556 zl rocznie. To nie jest nawet sprawa spoleczna. Nie zga-
dzam sie. Ta sprawa ma wymiar humanitarny. Tutaj powinien sie temu przyjrze¢ Czer-
wony Krzyz. Nie jest tez prawda... Owszem, sg ludzie, ktorzy dorabiajg, ale u bogatych
rodzicow i tak, jak powiedzial tutaj nasz wspanialy kolega Rafal Wojcikowski. To prawda,
ale nie ukrywajmy, ze jest w Polsce spora grupa ludzi o bardzo niskich dochodach, ktorzy
placg podatek. Oddajemy tutaj honor i szacunek Trybunatowi, ktéry sie o nich upomniat.
Powiedzmy rowniez o Rzeczniku Praw Obywatelskich, ktory bardzo krytycznie ocenit
ten nasz jalowy pomyst, ten nasz pasywny pomyst, ze tylko wigczyliSmy.

Czy to bylo z inspiracji rzadu czy nie, to ma znaczenie wtoérne. Tak czy inaczej pod-
pis zlozyl pan Karczewski. I dziekuje Senatowi, poniewaz robimy to moze rzeczywiscie
nie tak, jak powinniSmy — to prawda, to powinno by¢ szybciej i lepiej zrobione. Macie
duzo w tej krytyce racji, ale Zrenica tej calej sytuacji, ten klejnot to jest na $wigteczny,
bozonarodzeniowy stol naprawde... Bogatsi obywatele naprawde nie obrazg sie na nas,
chyba ze sg zaprzegnieci w ten rydwan brutalnego ataku politycznego, bo nie mamy
tatwo — rzeczywiScie atak jest miazdzacy. Mgj glos jest jednak glosem przede wszystkim
w obronie stabszych, w obronie ludzi. Tu chodzi o przesuniecie tych pieniedzy.

Przeciez to jest oczywiste, ze ludzie o skromniejszych dochodach, o mniejszych zarob-
kach zyskaja. Dla tych ludzi ta skromna kwota to jest co§. Tu w tej sali slyszeliémy 4,2
tys. zl to Srednia krajowa. Mediana, prosze panstwa wiecej méwi — 3,3 tys. zt brutto.
50% obywateli naszego panstwa ma dochody miesieczne ponizej 3,3 tys. zl. Kogo broni-
cie? Za kim jesteScie? Dobrze. Powiedza: ,nie dotrzymaliScie stowa”. Spojrze im w oczy,
ale to jest nie tylko sluszne, to jest sprawiedliwe przede wszystkim. Moze ciutke bar-
dziej skomplikowane. Przepraszam za by¢ moze jakie$ uniesienie, ale moja cierpliwosé
naprawde - jestem juz starym postem, czekalem tyle lat — dzisiaj zostala nagrodzona.
I mojej radoéci nie niszczcie, bo jest szczera i prawdziwa. Tak, taka §wieca od Caritasu
od polskiego Sejmu dla biedakéw.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, panie posle. Jak zawsze niezwykle krasomowcze wystapienie, ale jed-
nocze$nie z duzym tadunkiem réwniez tresci merytorycznych. Panie posle, w drodze
wyjatku. Pan poset Sprawka, ale bardzo prosze krotko, dobrze?

Posel Lech Sprawka (PiS):
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Pani posel, nie widziatem zadnych zgloszen. Nikt sie nie zglaszal, wiec... Prosze bardzo.
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Posel Lech Sprawka (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, pani posel Leszczyna pozwo-
lita sobie na bardzo nieelegancka ocene wypowiedzi pani poset Zuby, dlatego tez pragne
przywolac tylko pewne liczby. Ot6z pani posel stwierdzila, ze w ciggu 8 lat rzadow Plat-
formy i PSL wskaznik ubéstwa wedlug Eurostatu spadt o 10%, z tym ze nalezy zwroécic
uwage, ze 7% dotyczy roku 2008 i 2009, a wiec okresu, w ktérym jeszcze nie zdazyliScie
zbyt wiele popsu¢. Natomiast chce panig posel poinformowac, ze w okresie dwuletnich
rzadow PiS 2005-2006 ten wskaznik spadl o 11%. ZastaliSmy stan 45%, a oddawali§my
wam 34%, a wiec 11%. Pani posel, pani dokonala oceny. Ja nie bede jej dokonywal, dla-
tego ze nie chciatbym stanaé przed Komisjg Etyki Poselskiej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Ja ten pana glos rozumiem nie tyle jako glos w dyskusji nad tym pro-
jektem tylko jako...

Posel Lech Sprawka (PiS):
Sprostowanie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
...sprostowanie wypowiedzi pani.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie ma takiego trybu.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Pani posel, rozumiem, ze pani optuje za tym, zeby byla nieskrepowana dyskusja jesli
dotyczy to postéw Platformy Obywatelskiej. Natomiast inni poslowie — rozumiem - nie
majg prawa do nieskrepowanej dyskusji. Tak rozumiem w tej chwili pani oczekiwanie.
Szanowni panstwo, jako nastepny do glosu jest pan Marek Wojcik, prosze bardzo.

Przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni panstwo, Marek Woj-
cik. Reprezentuje Zwiazek Miast Polskich. Odniose sie krotko do trzech kwestii meryto-
rycznych. Rozpoczne od zestawienia, ktore przedstawil pan minister, dotyczacego skut-
kéw wdrozenia tej regulacji.

Przyznam szczerze, ze zaczalem liczyc po pana wypowiedzi i mam pewne watpliwo-
Sci. Drodzy panstwo, mamy ujemny bilans dla finanséw publicznych szerzej — minus
miliard. Oznacza to, ze w przypadku 750 tys. osob, ktore nie beda mialy teraz kwoty
wolnej od podatku... Gdyby przemnozy¢ te grupe przez 550, czyli tyle, ile moga sobie
odpisa¢, mamy kwote 414 000 tys. z1. Tyle jest na plus dla budzetu. Ale jezeli per saldo
ma wyj$¢ minus miliard, to te 3500 tys. osob zarabiajacych do 11 tys. z rocznie musia-
toby skorzysta¢ w podatku na 1gczng kwote 1 400 000 tys. zl. Jesli chodzi o te osoby
zarabiajace do 11 tys. zI rocznie, to potowa z nich — sprawdzitem — w ostatnich latach —
pan posel poprzednio bardzo precyzyjnie to wyliczal, co potwierdzam, bo sprawdzatem
ostatnie lata — nie ptacila w ogéle podatku w jakiejkolwiek wysoko§ci. Docieramy wiec
do takiego stanu, ze okolo 1500 tys. podatnikow zarabiajgcych — powtarzam to trzeci raz
—do 121 tys. zl, zarobi na tym przedsiewzieciu 1 400 000 tys. zi. Mam pewng watpliwo$¢
dotyczaca prawidlowoSci wyliczenia tej kwoty.

Druga kwestia merytoryczna dotyczy skutkow dla samorzadow terytorialnych,
bo wiem w tym roku do samorzadéw terytorialnych dociera 49. 64% wplywow PIT
w ogole, czyli niemal polowa. Jezeli pan minister méwi o tym, ze skutki finansowe dla
finans6w publicznych wyniosg 1 000 000 tys. zl, to mozna na tej podstawie domnie-
mywac, ze blisko 500 000 tys. zl spadnie na samorzady terytorialne. Drodzy panstwo,
mamy za soba, po pierwsze, informacje Ministra Finansow o tym, jakie bedziemy mieli
Srodki na rok 2017. Wszystkie samorzady musialy przedstawi¢ projekty swoich budze-
tow na rok 2017. Czes$¢ z nich, co odbieram bardzo pozytywnie, juz uchwalila budzet
na rok 2017. I nagle w naszych dochodach bedzie o te 500 000 tys. zt mniej. Te 500 000
tys. zt — policzylem to szybko - to jest tgczny budzet 111 najmniejszych gmin wiejskich
razem wzietych. Nie jest to wiec kwota drobna. W zwigzku z tym prosimy pana mini-
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stra o informacje, w jaki sposob panstwo chcecie od 1 stycznia 2017 r. spelniajgc wymog
konstytucyjny, zagwarantowaé¢ samorzadom terytorialnym wyzsze dochody tak, aby one
zrekompensowaly skutki wdrozenia tej ustawy? Mamy nadzieje, ze szybka $ciezkg przej-
dzie procedura podnoszgca nam udzialy w PIT, bo byloby to rozwigzanie najprostsze
i najlatwiejsze.

I trzecia kwestia dotyczy ochrony zdrowia. Poniewaz my jako samorzady jesteSmy
podmiotem tworzacym dla podmiotéw leczniczych, chciatbym te kwestie podniesc,
bo ona jest istotna, dlatego ze w przypadku, kiedy skiadka na ubezpieczenie zdrowotne
jest wyzsza od kwoty zaliczki na podatek dochodowy, te skladke zdrowotng sie obniza
do wysokoSci podatku. Dokonalem takiej szybkiej symulacji. Zakltadam, ze osoba zatrud-
niona na po6t etatu — od 1 stycznia to bedzie minimum 1 tys. zt — po wdrozeniu tego roz-
wigzania jej sktadka zdrowotna bedzie obnizona miesiecznie o 40 zl. Chciatbym zapytac,
czy panstwo uwzglednialiscie w tej kwocie tgcznej 1 000 000 tys. zt ubytki dotyczace
sktadki zdrowotnej, a jezeli tak, to ile one wynosza i w jaki sposob panstwo zrekompen-
sujecie Narodowemu Funduszowi Zdrowia te ubytki? Plan Funduszu jest przyjety. On
jest konsumowany w umowach, aneksach do umow ze §wiadczeniodawcami. W zwigzku
z tym, ze w wiekszosci przypadkoéw sa to nasze szpitale samorzadowe, martwimy sie,
czy beda one mialy odpowiednie §érodki na funkcjonowanie. Bede niezwykle wdzieczny
za precyzyjng odpowiedZ ze strony pana ministra.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, wyczerpaliSmy liste méwcow. Poprosze pana mini-
stra o odpowiedz w tych sprawach, ktore byly poruszane.

Posel Rafal Wojcikowski (Kukiz15):
Przepraszam, czy ja moge jeszcze dwie minutki?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Panie przewodniczacy, jako uzupelnienie?

Posel Rafal Wojcikowski (Kukiz15):
Tak, tylko i wylgcznie dwie minutki.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Rafal Wojcikowski (Kukiz15):

Chcialtbym tylko powiedzieé jedno panu postowi Cymanskiemu, ze nie podzielam tej
radoéci pana posla, poniewaz policzylem przed chwila, co sie dzieje z osoba, ktora straci
prace i idzie na zasilek dla bezrobotnego. Wie pan, panie posle, ze ona ma roczny dochéd,
jezeli jest takim §rednim bezrobotnym, po pieciu latach idzie na bezrobocie, w wysokosci
831,1 z1 z tytulu zasitku. Potowe tej kwoty wolnej nie uzyska nawet z tytutu zasitku.
Jezeli zas po 20 latach idzie na bezrobocie, to w ogéle nie zobaczy luksusu w postaci tej
kwoty wolnej, ktorg panstwo mu dajecie, bo ma ponad 10 tys. zt dochodu. Dla kogo wiec
jest ta kwota wolna, skoro ona nie jest nawet dla bezrobotnych na zasitku?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Mysle, ze teraz juz nic nie stoi na przeszkodzie, zeby pan minister
odniost sie rowniez do tego ostatniego glosu. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:
Jasne. Dziekuje, panie przewodniczacy. Tak, jak méwiliémy, do kwoty 11 tys. zt zarobku
bedzie miala korzy$¢ w stosunku do tego systemu, ktory obowigzuje teraz. Natomiast
jeszcze raz powtarzam i bardzo prosze jakby o zaakceptowanie tego, ze —jak my patrzymy
na te propozycje — ona nie wychodzi od klas spotecznych, ktore chcemy uhonorowaé
korzyscig podatkowa — ta propozycja jest realizacjg wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.
W zwigzku z tym niestety dzialamy na troszeczke bezdusznych kwotach w postaci mini-
mum egzystencji, ktore jest oglaszane przez odpowiednie instytucje. To nie jest oczywi-
Scie system opodatkowania naszych marzen. Mam nadzieje, ze decyzje na najwyzszym
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szczeblu rzadowym dotyczace podatku jednolitego umozliwig realizacje systemu docelo-
wego, ktory zrealizuje w pelni obietnice wyborcze, a by¢ moze wykroczy poza ten zakres.

Wracajgc teraz do konkretnych pytan, co z emerytami. Znéw nie patrzymy na to nowe
rozwiazanie przez pryzmat kolejnych klas. Jezeli juz jest pytanie o klase spotecznag czy
klase emerytéw i rencistow, to z naszych szacunkowych wyliczen wynika, 2000 tys.
z 9000 tys. emerytow i rencistow skorzysta z tej propozycji. I tutaj znéw jednoznacznie
chciatbym zaprzeczy¢ tezie pani posel, pani przewodniczacej, ktéra sugerowala, ze eme-
ryci stracg na tej propozycji. Nie widzimy mozliwoéci, aby jakikolwiek emeryt stracit
na tym rozwigzaniu.

Wracajac do pytania jakby tgcznego pani posel Leszczyny i pana posta Nykiela, dzia-
tamy na dwoch zestawach danych: na danych z 2014 i na danych z 2015 r. Ze wzgledow
czasowych dane z 2015 r. s3 mniej precyzyjne, poniewaz nie zostaly jeszcze oczyszczone
i przetworzone. One natomiast dajg podobne wyniki czy to przy uwzglednieniu wszyst-
kich mozliwych czynnikéw rzutujgcych na rozliczenie PIT czy to w wersji uproszczonej,
jak sugerowala pani posel Leszczyna — proste przeliczenie zakreséw dochodowych. Te
wyniki sg podobne. Wychodzi z tych wyliczen, ze bedzie o 1500 tys. wiecej tych podat-
nikow, ktorzy w ogole nie zaplacg podatku PIT. W zwigzku z tym te tezy, ze my oszu-
kujemy czy udajemy, nie potwierdzaja sie. Faktycznie 1500 tys. podatnikow wiecej nie
zaplaci PIT w ogodle.

Jezeli chodzi o zestaw pytan dotyczacych jednostek samorzadu terytorialnego,
to po pierwsze, glowny jakby cios w finanse nastgpi w 2018 r. Mysle, ze do tego czasu
bedziemy, po pierwsze, w stanie precyzyjnie wyliczy¢ te miekkie skutki, czyli behawio-
ralne, zachowania podatnikéw, ktore mogg rzutowac na ostateczny koszt dla systemu.
Mysle, ze to jest wystarczajacy czas, zeby wypracowac rozwigzania jakie$ kompensujace
rozwigzania, chociaz takze musimy przyznac, ze liczymy na to, ze uszczelnienie w zakre-
sie FIS czy inne instrumenty, ktére majg uszczelnié PIT takze spowoduje, ze jednostki
samorzadu terytorialnego na sumie tych reform bedg do przodu, a nie bedg stratne.

Jezeli chodzi o NFZ, ta zmiana jest kompletnie neutralna wzgledem skiadek NFZ.

Padly pytania o koszty uzyskania przychodu, o koszt dojazdéw. Mysle, ze to nie
jest ten etap, na ktérym mozemy te sprawy w szczegolach rozwazac. Ja tylko przypo-
mne, ze od 2008 r. te koszty sa zamrozone i nierealne, ale to jest jakby blad w systemie
i myS§le, ze dopiero na etapie dalszych reform - czy podatku jednolitego czy w innej for-
mie, bedziemy mogli méwic o urealnieniu kosztéw uzyskania przychodu.

O POLTAX mowitem. Pan poset Wojcikowski — skomplikowanie, 5 progow podatkowych,
caltki i jak policzy¢ stawke podatkowg? Pierwsza uwaga techniczna. Podatnik nie jest zobo-
wigzany do liczenia stawki podatkowej. Wystarczy, ze policzy podatek i go zaplaci. My oczy-
wiscie mamy pelng §wiadomosc tego, ze to jest dalsza komplikacja systemu PIT. Natomiast
zwracam uwage, ze ten system jest juz fenomenalnie skomplikowany i przyrost komplikacji
w stosunku do tego, co mamy jakby na stole, jest niewielki. W tym momencie rozwazana
jest caly czas holistyczna reforma opodatkowania dochodow obywateli. Tu upatrywatbym
mozliwosci jako$ciowej zmiany, jesli chodzi o warstwe zaréwno legislacyjna, techniczna jak
i informatyczng czy warstwe automatyzacji. Chce tylko przypomnieé, ze z perspektywy poje-
dynczego podatnika — obywatela, ktory bedzie rozliczal ten PIT w tym nowym systemie, wiele
tej pracy czysto rachunkowej i biurokratycznej — musimy o tym pamietac —bedzie zatatwione
za podatnika w systemie wstepnego wypelnienia deklaracji.

Kolejna rzecz. Tak, liczymy wszystkie warianty lgcznie z tym. Jak méwie, bazujemy
na danych bardziej precyzyjnych z 2014 r. oraz mniej precyzyjnych i mniej obrobionych
z 2015 r. Te wyliczenia, ktore przeprowadziliSmy... Tymi danymi sie dzielimy. Réznice
pomiedzy wyliczeniami na bazie 2014 i 2015 r. istotnie sie nie r6znig. W zwigzku z tym
mamy przekonanie, ze te dane, ktore przekazaliSmy wczoraj w Senacie czy dzisiaj tutaj
na posiedzeniu Komisji, bedg odwzorowane w tym pierwszym roku obowigzywania
tego nowego systemu. Ale obiecujemy réwniez pelny monitoring i odpowiednie reakcje
w zaleznoSci od tego, jak bedzie sie rozwijaé¢ sytuacja finansowa. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Pani przewodniczaca, w jakim trybie? Jeszcze do wypo-
wiedzi pana ministra?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Pan minister nie odpowiedzial na pytanie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Na ktore? Tak, prosze w takim razie przypomnie¢. Panie ministrze, pani przewodniczaca
twierdzi, ze nie udzielit pan odpowiedzi...

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Panie ministrze, ta odpowiedz, ze samorzady nie straca, wymaga uzasadnienia. Jezeli
udzial samorzadéw w podatku CIT wynosi okolo 49% z kawalkiem, to prosze powiedziec,
jak wyglada wyliczenie, ze udzial samorzadéw w podatku PIT nie bedzie nizszy? Nie
ma takiego dzialania, zeby mozna bylo powiedzie¢ ,,zmniejszamy podatek PIT, czyli wptywy
z PIT beda nizsze o 1 000 000 tys. z1, a udzial samorzadu w podatku PIT nie ulegnie zmia-
nie”. Nie ma takiego rachunku. Chcialabym poprosi¢ pana ministra o pelne wyjasnienie,
jak pan to liczy, bo nie wystarczy nam odpowiedz, ze samorzady nie stracg. Samorzady
uchwalily wedtug wskaznikéw swoje budzety. Nie ma zadnej mozliwoéci takiego wylicze-
nia, ze jest ubytek w podatku PIT, jest udziat samorzadéw w PIT w wysokosci50% i wycho-
dzi na koncu, ze ten udzial pozostaje bez zmian Prosze mi powiedzie¢, prosze naprawde
nam powiedzie¢, po pierwsze, jak pan wykonat to obliczenie. Po drugie, pan minister, choé¢
wypowiadal sie tak dtugo, nie zadeklarowat udzielenia odpowiedzi na piSmie i nie powie-
dzial kiedy. ProsiliSmy, zeby odpowiedZ rzadu nastapila przed posiedzeniem, na ktérym
Sejm bedzie rozpatrywal ten punkt porzadku obrad. Tylko o te dwie sprawy, pokazujac te
wszystkie niescistoSci, chciatabym prosié. Jesli pan recenzuje duze nie§cislosci, panie mini-
strze, to my tez w panskiej wypowiedzi nie znalezliémy wiarygodnej informacji dotyczacej
samorzadéw. Nie ma wiarygodnej informacji, a jezeli ten rachunek wymaga, jak méwit
pan posetl Wojcikowski, catkowania, to ten rachunek jest zwyklym rachunkiem proporcji
podzialu podatku PIT. Prosze nam powiedziec, jak pan wykonal obliczenie: nizszy CIT
0 1 000 000 tys. zt (wptywy podatkowe), a udziat samorzgdéw w podatku PIT bez zmian.
To jest fenomen liczenia i chcemy go po prostu poznac.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, proponuje, zeby te kwestie zawrze¢ w odpowiedzi
na piSmie, ktoérg bedzie pan formutowal. ...Ale, pani przewodniczaca...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ale to pan... Panie przewodniczacy, pan nie bedzie... Jezeli pan chce, zeby odpowiedz byta
na pi§mie, to niech pan poprosi. Ja poprositam, zeby nam tutaj przedstawiono. Nie byto
przerwy, nie bylo zadnej informacji. Pan minister po prostu mija sie z prawda. Chcemy
to na tej sali ustyszec, bo tego na §wiety nigdy nie ustyszymy. Polacy powinni to ustyszec,
ze panstwo obcigzacie grupe, ktora jest najbardziej aktywna zawodowo, ktora kreuje
miejsca pracy. Czy panstwo zapytali te grupe, ze chcecie im dotozy¢ podatku po cichutku.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Pani przewodniczgca, bedziecie mogli panstwo swoj stosunek do tej sprawy wyrazié
w glosowaniu, ktore bedzie dotyczylo tych poprawek Senatu. Pan minister odnosit sie
do sprawy samorzadu. Przedstawit swj poglad. Natomiast jezeli chce pani poglebionych
informacji, to one znajdg sie w odpowiedzi na piSmie.
Szanowni panstwo, zamykam dyskusje.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Sa jeszcze zgloszenia.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Rozumiem, ale...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie przewodniczacy, sg jeszcze glosy tytutem...
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Pani przewodniczaca...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
...sprostowania.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Panie zabieraly juz glos.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ale na Komisji Finansow...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
...nie ma w zwyczaju wielokrotnie...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
...chcemy wiedzie¢, czy pan minister...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Pani przewodniczaca...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
...zna taki przedmiot, jak matematyka, i wyliczenie tylko procentowego udziatu dochodu.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Pani przewodniczaca, to nie jest pytanie, ktére w ogéle przystoi stawia¢ wiceprzewodnicza-
cej Komisji na posiedzeniu Komisji. Wiec naprawde moje zdanie jest inne. Nie ma takiej
mozliwoSci, aby wielokrotnie zabiera¢ glos w tej samej sprawie, szanowni panstwo. Kazda
z pan miala okazje sie wypowiedzie¢. Nie limitowalem... Jak stusznie pani poset Wielichow-
ska zauwazyla, nie przerywalem wypowiedzi. Mialy panie nielimitowany czas wypowiedzi.
W zwiazku z tym uwazam, ze temat zostal wyczerpany. Zamykam dyskusje.
Przechodzimy do glosowania.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Whniosek formalny. Sprzeciw. Chodzi w tej chwili o udostepnienie postom przed glosowa-
niem, aby mogli podja¢ odpowiedzialnie swojg decyzje...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Pani przewodniczaca, przeszliSmy juz do glosowania.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
...glosu. Nie otrzymaliSmy informacji, jak nizszy podatek CIT...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Pani przewodniczaca, nie bede sie z panig przekrzykiwal.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
...daje taki sam udzial samorzadéw. Nie ma odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Zarzadzitlem glosowanie. W zwiazku z tym nie ma juz w tej chwili czasu na sktadanie wnio-
skow formalnych. Doskonale pani o tym wie jako do§wiadczony parlamentarzysta. Szanowni
panstwo, przechodzimy do glosowania zgodnie z sugestig Biura Legislacyjnego, aby te trzy
poprawki glosowac lacznie. Bedziemy te poprawki Senatu glosowac tgcznie.

Kto z pan i panéw poslow jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawek Senatu
przedtozonych do ustawy z druku nr 1066, prosze o podniesienie reki. Bardzo dziekuje.
Kto jest przeciw? Bardzo dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Bardzo prosze o podanie
wynikéw glosowania?

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
Za 18 glosow, 14 przeciw, 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze poprawki Senatu zostaly pozytywnie zaopiniowane
przez Komisje.
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Szanowni panstwo, teraz wybor posta sprawozdawcy. W jakim trybie, pani przewod-
niczgca, chcialby pani zabraé gltos? W jakim trybie?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie uslyszeliSmy, panie przewodniczacy — nie jestem z tego zadowolona — od pana mini-
stra, kiedy pan minister udzieli nam tej odpowiedzi? Czy przed posiedzeniem? Pan mini-
ster nie zadeklarowal, pan minister nie odpowiedzial, po pierwsze, ze obcigzacie grupe
podatnikow...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Ale, pani przewodniczgca, ta dyskusja w tej chwili nie ma juz sensu.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
...po drugie, ze samorzady traca, i po trzecie, kiedy panstwo, kiedy pan minister udzieli
odpowiedzi na nasze pytania.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Szanowna pani przewodniczgca, staram sie...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Jezeli nie, to bedziemy prosili marszatka o ogloszenie przerwy w zwigzku z tym, ze w tym
zakresie zobowigzania nie sg dotrzymywane.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Pani przewodniczaca, jestem zmuszony...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Chcialam otrzymac tylko prostg odpowiedz od pana ministra, czy pan minister udzieli
odpowiedzi?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
...Zzwroci¢ pani uwage, ze zakloca pani posiedzenie Komisji w tej chwili, bo ta dyskusja
jest juz za nami. Naprawde nie mozna w kazdym punkcie zabiera¢ glosu na kazda oka-
zje. To jest sprzeczne ze sposobem, w jakim procedujemy, i zwracam pani uwage, zeby
tego typu sytuacje sie nie zdarzaly.

Szanowni panstwo, przechodzimy do wyboru posta sprawozdawcy. Poniewaz postem
sprawozdawcg tego projektu ustawy byt pan poset Tadeusz Cymanski, proponuje, aby
pan posel Tadeusz Cymanski w dalszym ciggu byt sprawozdawca tego projektu wraz
z poprawkami rowniez w tej chwili. Czy kto§ z panstwa jest przeciwny tej propozycji,
albo ma inng propozycje? Nie stysze. W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja wybrata
pana posla Tadeusza Cymanskiego na sprawozdawce Komisji.

Informuje, ze na tym wyczerpaliSmy porzadek obrad. Zamykam posiedzenie Komisji.
Bardzo dziekuje.
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