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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Gospodarki i Rozwoju (nr 99)

10 stycznia 2018 r.

Komisja Gospodarki i Rozwoju, obradujgca pod przewodnictwem posta Jerzego
Meysztowicza (N), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— zaopiniowanie dla Komisji Nadzwyczajnej do spraw deregulacji rzado-
wych projektow ustaw:

— Prawo przedsiebiorcéw (druk nr 2051),

— 0 Rzeczniku Malych i Srednich Przedsigbiorcéw (druk nr 2052) — kontynuacja;

— rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji na okres od 1 stycznia do 30
czerwca 2018 .

W posiedzeniu udzial wzieli: Mariusz Haladyj podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju wraz
ze wspolpracownikiem, Michal Wilkowicz wicedyrektor Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa
i Prywatyzacji Najwyzszej Izby Kontroli oraz Maciej Bukowski staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka, Anna Ornat
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Konrad Nietrzebka, Wojciech Paluch - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Pan minister dotarl, cieszymy sie bardzo. Poczekaliémy troszeczke, ale w granicach kwa-
dransu akademickiego, wiec wszystko jest OK.

Witam bardzo serdecznie wszystkich obecnych. Niektorych po raz kolejny, niekto-
rych po raz pierwszy. Dziekuje bardzo za duza frekwencje. Witam pana ministra wraz
ze wspolpracownikami... jednym wspélpracownikiem, witam serdecznie.

Prosze panstwa, otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki. Porzadek dzienny obej-
muje zaopiniowanie dla Komisji Nadzwyczajnej do spraw deregulacji rzagdowych pro-
jektow ustaw: Prawo przedsiebiorcow (druk nr 2051), o Rzeczniku Malych i Srednich
Przedsiebiorcéw (druk nr 2052) — to kontynuacja z rannego posiedzenia oraz rozpatrze-
nie projektu planu pracy Komisji na okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2018 r.

Proszg panstwa, wszyscy postowie otrzymali na swoje skrzynki projekt opinii zardwno
nr 17, dotyczacej Prawa przedsiebiorcow, jak i opinii nr 18 o Rzeczniku Malych i Sred-
nich Przedsiebiorstw. Opinia ta zostala przygotowana na podstawie uwag, ktore zostaty
zgloszone przez postéw. Nie widze sensu odczytywania tych dwoch opinii w cato§ci. Mam
pytanie, czy sg jakie$s uwagi do opinii?

Bardzo prosze, pan przewodniczacy Zubowski.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

d.ch.

Dziekuje.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w mojej opinii (a pewnie zaraz sie przeko-
namy, czy nie tylko w mojej) uwagi chyba nie do konca odzwierciedlajg stanowisko catego
gremium Komisji i wszystkich osob, ktore mialy mozliwo§é przystuchiwania sie dyskusji.

Mam propozycje wprowadzenia poprawki do opinii nr 17, polega ona mniej wie-
cej na tym, by w széstym wersie (przy zalozeniu, ze to wers zaczynajacy sie od stowa

»gospodarczych”) wykre§li¢ fragment , przedstawia nastepujace uwagi: ...” — chodzi o to,
zeby wykresli¢ ten fragment i wpisac: ,,nie wnosi uwag do powyzszego projektu ustawy.”
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Nastepnie, usung¢ wszystko, co jest ponizej, az do momentu ,,Przewodniczacy Komisji
Jerzy Meysztowicz”.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Jezeli dobrze rozumiem to mamy przyjaé takg poprawke, ktora spowoduje, ze to nie bedg
uwagi, tylko bedzie to jakby opis calej sytuacji — czy tak?

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, jezeli dobrze kojarze to przy poprzednich projektach, dotyczacych
poprzednich pakietéw ustaw, ktore byly przyjmowane przez Komisje, doktadnie w ten
sposob bylo to przeprowadzone i tak tez zredagowane byly wtedy te zapisy.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dobrze.
Zebysmy dobrze zrozumieli, moze przeczytam - od slow ,Prawo przedsiebiorcow
(druk nr 2051) i przeprowadzeniu dyskusji z udzialem przedstawicieli organizacji i §ro-
dowisk gospodarczych” ma nastapic ,,nie wnosi uwag”, tak?

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Tak - ,nie wnosi uwag do powyzszego...”

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Czyli ,nie wnosi uwag do powyzszego projektu ustawy”, po czym nastepuja wszystkie
te zapisy, ktore...

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Nie, nie, panie przewodniczacy, méwitem, ze p6zniej wykreslamy wszystko, dopoki nie
mamy akapitu ,,Przewodniczacy Komisji Jerzy Meysztowicz”.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
No to zaraz... przeciez ta opinia ma wla$nie okresli¢ uwagi, ktére zostaly przedstawione.
To sg uwagi, ktore powstaly w wyniku dyskusji.
Moze oddam glos pani poset Janysce, bo ona przygotowala te uwagi, to sg uwagi.

Posel Maria Janyska (PO):
Szanowni panstwo, rozumiem, ze pan wiceprzewodniczacy chce powiedzieé¢, ze on nie
wnosi uwag, tak?

Jest na pewno grupa osob, ktore nie wnosi uwag do tych projektéw. Natomiast byta
grupa osob, ktéra wnosita uwagi przy szczegélowym rozpatrywaniu tego przepisu i uwaza,
ze sg one bardzo cenne. By¢ moze wystarczy w tej opinii zaznaczy¢, ze sg to uwagi czesci
postow?

Nie moze by¢ takiej opinii, tak?

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Moze by¢ tylko opinia, ktora zostanie przyjeta przez calg Komisje.

Posel Maria Janyska (PO):
Ale moze by¢ ona przyjeta tak, ze sg odrebne...

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Nie, bo mamy jedng tresc.

Posel Maria Janyska (PO):
Czy Biuro Legislacyjne mogloby wytlumaczyé, w jaki sposéb musi by¢ przedstawiona
opinia? Czy ona musi by¢ jednoznaczna czy tez moze by¢ napisane, ze czes¢ postow
przedstawialo takie uwagi a czesc...
Te uwagi sg bardzo cenne dla dalszego procedowania.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Prosze panstwa, jest sytuacja taka: albo przedstawiamy opinie w wersji, ktorg przygo-
towaliémy, opierajac sie na uwagach postow Platformy i naszych, czyli Nowoczesnej,
albo przyjmujemy opinie bez zadnych uwag. Mamy w tej chwile sytuacje taka, ze mamy
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przygotowane dwie opinie: jedng z uwagami, drugg — bez, teraz nalezy przeglosowac,
ktora opinia zostanie przeglosowana jako opinia.
Pan przewodniczacy Zubowski.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, nie wiem, czy w takim razie bedzie sie wypowiadac Biuro Legisla-
cyjne czy mozna prosi¢ o stanowisko strony rzagdowej. Wydaje mi sie, ze przyjecie wersji
proponowanej przeze mnie miesci sie w zakresie wydania opinii przez Komisje. Jezeli
beda watpliwosci — oczywiscie, mozemy to poddac pod glosowanie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
OczywiScie.

Nie chodzi o to, ze ta druga wersja budzitaby kontrowersje, chodzi mi tylko o to,
ze stwierdziliSmy fakt, ktéry mial miejsce. To znaczy, ze po przeprowadzenia dyskusji
sg pewne uwagi. Te uwagi — albo zostang przyjete (albo bedg rozpatrzone przez komisje
deregulacyjng) albo nie. Nie przesadzamy o tym. My tylko moéwimy o tym, odzwiercie-
dlamy stan dyskusji, ktora byta na posiedzeniu Komisji.

W zwigzku z tym, powiem szczerze, ze jezeli mam sie podpisaé¢ pod opinia, ktora
moéwi, ze nie wniesliSmy zadnych uwag to bedzie to potwierdzenie nieprawdy, uwagi
bowiem zostaly wniesione.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy (jezeli moge oczywiScie), to powiem, ze moje stanowisko jest
nieco inne. Nie podpisatbym sie np. pod tym, ze ,,Komisja wnosi...”czy ,,zdaniem Komi-
sji...”, a tego typu stwierdzenia mozemy znalez¢é w tej opinii. Wypowiada sie pan nie-
jako w imieniu calej Komisji a de facto tego, jakie jest stanowisko poszczegdlnych osob
mozemy dowiedzie¢ sie po przeprowadzeniu glosowania.

Faktem jest, ze panstwo czesto zabieraliScie glos w czasie dyskusji (to nie ulega zadnej
watpliwosci), ale to nie znaczy, ze kto§, kto by¢ moze nie byt tak ekspansywny w wyra-
zaniu swojej opinii, nie moze sie z panstwa stanowiskiem nie zgadzac.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje.
Bardzo prosze, pani przewodniczgca Nykiel.

Posel Miroslawa Nykiel (PO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, staraliSmy sie ujmowac wszystkie te zagadnie-
nia w taki sposob, zeby nie byly one w jakiej$ kontrze do calosci wypowiedzi wszystkich.
W takim razie opiniowanie i po§wiecony czas moze nie jest bez sensu, bo jednak co§
tam w glowach zostalo, ale uwlacza pracy naszej Komisji. Pan przewodniczacy powinien
uszanowac to, ze rzeczowo, merytorycznie dyskutowaliSmy (przyjmowaliSmy réwniez
wasz punkt widzenia) i zgodzic sie na ujecie uwag, bo — by¢ moze — na posiedzeniu komi-
sji deregulacyjnej przyda sie to w ostatecznym podjeciu decyzji.
Tak bym widziala sens naszej pracy.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Jesli mozna, to mam prosbe, panie ministrze.
Nie wiem, czy pan zapoznal sie z opiniami, ktore sg — czy uwaza pan, ze ta opi-
nia w jaki$§ sposob nie odzwierciedla stanu dyskusji i rzeczy, ktore zostaty poruszone
na posiedzeniu Komisji?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Mariusz Haladyj:
Rozumiem, ze opinia...

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Przepraszam bardzo, ale teraz odpowiada pan minister... przepraszam bardzo, teraz
odpowiada pan minister.
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Prosze panstwa, przepraszam bardzo, teraz prosilem pana ministra, zeby sie wypo-
wiedzial na temat tego, jak ocenia on odzwierciedlenie tego, co poruszyliémy w dyskusji
razem z panem ministrem na posiedzeniu Komisji w tym, co zostalo zapisane w opinii.

Chcialbym tez zwrdci¢ uwage na jedng rzecz: tam, gdzie uznaliSmy argumenty pana
ministra, jesli chodzi o wytlumaczenie pewnych zasad, to nie uwzgledniliSmy uwag.
Kiedy uznaliSmy, ze pan na tyle dobrze wyttumaczy! intencje ministerstwa, w ogole tego
nie podniesliSmy. To zostalo uwzglednione. Pozostale rzeczy sugerujg tylko, ze podczas
prac w komisji deregulacyjnej powinna sie ona pochyli¢ nad pewnymi rozwigzaniami,
ktére — w naszej ocenie — nie sg jeszcze do konca doprecyzowane.

W zwigzku z tym, nie bede ukrywal, ze bede sie bardzo liczyt i mysle, ze Wysoka
Komisja takze bedzie sie bardzo liczy¢ z opinig pana ministra. Jak pan ocenia...

Teraz pan minister, poprosilem pana ministra o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
Panie przewodniczacy, powiedzial pan, ze czes¢ z naszego stanowiska panstwo uwzgled-
nili i nie wnoszg uwag, czesci nie uwzglednili. W zwigzku z tym, méwimy w tej opinii
nie o odzwierciedleniu dyskus;ji, tylko o stanowisku Komisji. W zwigzku z tym, jezeli pan
przewodniczacy uzywa takiego cennego okreslenia, ze to jest jednak opinia w stosunku
do uwag, ktorych panstwo nie podzielili to, oczywiScie, nie jest to odzwierciedlenie prze-
biegu dyskusji.

W zwigzku z tym ja oczywiscie podtrzymuje swoje stanowisko co do uwag, ktore pan-
stwo zglosili. Nie zgadzam sie, ze takie i takie przepisy nie odniosg oczekiwanych skut-
kéw deklarowanych przez strone rzgdowa, chociazby z tego powodu, ze panstwo zglosili
uwagi, ja odpowiedzialem, nie bylo pdzniej zadnej interakcji. Nie bylo p6ézniej kolejnych
iteracji w naszej dyskusji.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Mezydlo chcial zabra¢ glos?

Posel Antoni Mezydlo (PO):
Tak.
Przede wszystkim musimy dziala¢ zgodnie z prawem. Jeéli chodzi o stanowisko
Komisji to niech Biuro Legislacyjne sie wypowie — czy stanowiskiem Komisji sg glosy
w trakcie debaty czy to, co jest przeglosowane przez Komisje?
Poprositbym Biuro Legislacyjne o wypowiedzZ w tej sprawie, jak mamy zadziala¢, uwa-
zam bowiem, ze nie ma sensu dalej bi¢ piany.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Ostatni glos, pana posta Kobylinskiego, pan posel...

Posel Pawel Kobylinski (N):
Szanowni panstwo, moim zdaniem, wchodzimy w opary absurdu. Niestety, prawda jest
taka, ze te projekty powinny od samego poczatku powinny by¢ w komisji gospodarki
a nie — deregulacyjnej, chociazby z tak prostej przyczyny, ze tworzymy nowy byt, jakim
jest instytucja rzecznika.

Szanowni panstwo, jesli niestety te komisje nie pokrywaja sie (tu i tu pracujg inni
ludzie) to, moim zdaniem, warto byloby (z uwagi jednak na che¢ polepszenia ustaw,
bo ja tu nie widziatem jakiej$ dyskusji ideologicznej miedzy panstwem) te uwagi uwzgled-
ni¢. Moze da sie to jako§ bardziej szczesliwie zapisac, ale na lito$c boska, jezeli jesteSmy
sie w stanie na tej Komisji por6znic o to, ze nie uwzglednimy opinii, ktére jednak — moim
zdaniem - sg jako$ tam merytoryczne to bedziemy dublowac prace. Jezeli schowamy
glowy w piasek i powiemy: ,sorry, ale nikt nie méwil o tym, ze np.warto byloby, zeby
Sejm podjal wysitek wyboru rzecznika” (czepiam sie tego jednego przypadku) to w ogéle
nie bylo sensu robié tych czterech posiedzen.

Szanowni panstwo, apeluje tu do moich kolegéw z partii rzadzacej — prositbym
o wykazanie lepszej woli w tym zakresie z prostej przyczyny: kazdemu zalezy na tym,
zeby ten projekt byt lepszy. Wydaje mi sie, ze panu ministrowi tez. OczywiScie, na samym
koncu bedzie decydowal Sejm. Ostatnie zdanie i tak bedzie naleze¢ do wiekszoS$ci rza-
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dowej. Nie zmienia to postaci rzeczy, ze - moim zdaniem - dla jakiej§ higieny tworzenia
prawa (tego, zeby to szto w dobrg strone) powinniémy to uwzglednic.
Jak to mozna zapisaé? Czy tak, ze byly zdania odrebne i one uwzglednity to czy
tamto... Moze tak sie da? Nie wiem, to jest pytanie do panéw z Biura Legislacyjnego.
Natomiast, szanowni panstwo, szanujmy troszke swoja prace. Nie mozna mowic,
ze czego§ nie ma, jak co§ bylo. Dajmy spok6j, szanujmy sie, bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo.
Jeszcze pan poset...

Posel Wiestlaw Krajewski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, chciatbym przypomnie¢ Komi-
sji, ze podczas procedowania przy pierwszym czytaniu, Sejm skierowal projekt do szcze-
gblowego procedowania do komisji deregulacyjnej — czy nam sie to podoba czy nie, taka
byla decyzja Sejmu. Po pierwszym czytaniu byl taki zapis, ze Sejm kieruje do komisji
deregulacyjnej, ktorej przewodniczgcym jest pan Wojciech Murdzek.

Uzupelnieniem tego po pierwszym czytaniu jest to, ze mamy wyrazi¢ swojg opinie:
pozytywng badZ negatywng. Ja oceniam naszg prace podczas procedowania calego
pakietu kodeksu biznesu tak, ze ogélnikowo i w szeroko rozumianym zakresie owych
ustaw mamy zaopiniowac te projekty ustaw pozytywnie badZz negatywnie, poniewaz
dostownie za chwileczke, komisja deregulacyjna bedzie procedowala szczegbélowo, punkt
po punkcie te ustawe.

Te uwagi, ktore zostaly tu przedstawione, moga swobodnie zostaé¢ przedstawione
podczas procedowania w komisji deregulacyjnej. Ja uwazam, ze powinni§my sie tylko
odnie§¢ do tego, czy oceniamy projekt ustawy pozytywnie czy negatywnie.

Wnioskuje (chcge uzupetnié gltos pana przewodniczacego Wojciecha Zubowskiego),
zeby to, co zostalo zapisane w preambule opinii, zawieralo albo ocene pozytywna albo
negatywna do procedowanych projektéw ustaw — taka jest moja propozycja.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze jeszcze Biuro Legislacyjne, zebySmy mieli pewno§c.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, panie przewodniczgcy, kwestia ta jest ujeta w taki sposob, ze sytu-
acja jest zero-jedynkowa. Komisja gospodarki zostala wskazana jako komisja, ktéra
bedzie opiniowala projekty z pakietu ,,Konstytucji Biznesu”. Mamy tutaj sytuacje, jak
wspomnialem, zero-jedynkowa, to znaczy albo komisja w drodze uchwaty podejmuje opi-
nie o pozytywnym zaopiniowaniu projektow albo tez, tu skrot myslowy, negatywnym.
Chodzi o to, ze przedstawia swoje watpliwoS§ci, uwagi, zastrzezenia.

To sg dwie uchwaly, ktére komisja moze w tym momencie podjaé. O tym rozstrzyga,
oczywiscie, glosowanie — decyduje wiekszo§¢. Ta kwestia co prawda nie zostala uregulo-
wana w regulaminie Sejmu, ale dotychczasowa praktyka wskazuje, ze komisja ma tylko
dwa wyjscia z sytuacji, o ktérych wspomnialem.

Pan przewodniczacy doskonale to wczesniej zaprezentowal.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

d.ch.

Dziekuje bardzo.

Mamy juz pewng jasnosc, w zwigzku z tym poddam pod glosowanie najpierw projekt
opinii nr 17, ktora zostala przygotowana na podstawie zgloszonych uwag a p6zniej prze-
glosujemy te drugg opinie.

Absolutnie zgadzam sie z sugestia, jaka byla wczeéniej, ze jezeli ta pierwsza nie uzy-
ska poparcia to druga bedzie opinig nr 17 i w miejscu ,,nie wnosi uwag do powyzszego
projektu” bedzie ,,pozytywnie ocenia powyzszy projekt ustawy”. Dlatego, ze zgadzam sie
z panem poslem, ze pomimo uwag, ktére zglosiliémy, cala ustawa wydaje sie jednak pozy-
tywnie oceniana przez wiekszo$¢ cztonkéw Komisji. Wtedy zamienilibySmy ,,nie wnosi
uwag do powyzszego projektu” na ,,pozytywnie opiniuje powyzszy projekt ustawy”.

Bardzo prosze, panie przewodniczacy.
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Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, czyli pierwsze glosowanie bedzie dotyczylo przyjecia wersji zapro-
ponowanej przez pana czy tez wersji, w ktorej w szostym wersie bedziemy mieli: ,,gospo-
darczych, pozytywnie opiniuje powyzszy projekt ustawy”?

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
W pierwszej kolejnosSci glosujemy opinie, ktora zawiera przygotowane uwagi.

Posel Wieslaw Krajewski (PiS):
Panie przewodniczacy, proponowaltbym, zeby pan przeglosowal jednak w odwrotnej
kolejnosci. Dalej idgcym wnioskiem jest jednak pozytywna opinia Komisji. W momencie,
gdyby okazalo sie, ze opinia nie jest pozytywna to wtedy ewentualnie owo uzupelnienie
negatywne.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Myéle, ze to nie ma znaczenia.

Posel Wieslaw Krajewski (PiS):
Ma znaczenie, poniewaz najpierw proponuje, zeby zaglosowac za pozytywna opinig tych
ustaw.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Nie bede glosowal, ktéry projekt ma by¢ glosowany pierwszy, bo popadamy juz w pewien
absurd. Jezeli jednak panstwu tak zalezy na tym, zeby w ten sposob traktowaé prace
calej Komisji i wszystkich osob, ktore byly zaangazowane... OtrzymaliScie panstwo
projekt tej opinii wecze$niej i mozna byto zglosi¢ pewne uwagi. Szkoda, ze dyskutujemy
o tym w tej chwili, na posiedzeniu Komisji, kiedy mozna to bylo zrobi¢ wezeéniej. Tym
bardziej, ze wszyscy wiedzieli i byli poinformowani, ze uwagi zgloszone na porannym
posiedzeniu Komisji znajdg sie w projekcie opinii.

Ponawiam wiec apel pana posta Kobylinskiego, zeby$my sie powaznie traktowali i nie
traktowali tego w czysto politycznym aspekcie.

W tym ukladzie glosujemy, ktory projekt opinii bedzie glosowany jako pierwszy. Kto
z pan i panéw poslow...

Przepraszam bardzo, w tej chwili zarzadzitem juz glosowanie i glosujemy.

Glos z sali:
Nie mozemy tak glosowac, bo lamiemy wszelkie zasady rozsadku, glosujmy wniosek
najdalej idacy, czyli pozytywne przyjecie i tyle.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dobrze.
Nie bede juz tego robil, ale uwazam, ze nic by sie nie stalo, gdybySmy zaglosowali
odwrotnie, panie poSle. Nie stanowiloby to jakiego$ problemu.
Dobrze, kto z panstwa jest za przyjeciem opinii, ktora ogranicza sie tylko i wylgcznie
do stwierdzenia po przecinku ,,pozytywnie opiniuje przedlozony projekt ustawy”? Kto
z panstwa jest za przyjeciem tej opinii?

Glos z sali:
Glosujemy 2051, tak?

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Tak, 2051.
Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat?

Sekretarz Komisji Katarzyna Gadecka:
16/8/1.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
W zwiazku z tym oglaszam, ze opinia nr 17 zostala przyjeta w tresci, ktorg przed chwilg
przedstawitem, dziekuje bardzo.
Domyslam sie, ze podobne uwagi macie panstwo do drugiej opinii, tak?

8 d.ch.
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Posel Ewa Malik (PiS):

Tak, doktadnie tak.

Odnoénie do projektu ustawy druk nr 2052 chcemy przedstawi¢ bardzo podobng
opinie. Chodzi o opinie nr 18. W drugim akapicie: ,,Komisja Gospodarki i Rozwoju
po wystuchaniu informacji i wyjasnieni przedstawiciela rzgdu o rzagdowym projekcie
ustawy Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw (druk nr 2052) i przeprowadzeniu
dyskusji z udziatem przedstawicieli organizacji i Srodowisk gospodarczych, przedstawia
pozytywna opinie do przedlozonego projektu ustawy w druku nr 2052”.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo.
Kto jest za przyjeciem opinii tej tresci?
Dziekuje.
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Katarzyna Gadecka:

16/8/1.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Stwierdzam, ze opinia nr 18 zostaje przyjeta w tresci zaproponowanej przez panig prze-
wodniczaca.

Nie bede ukrywal, ze jestem tym zdziwiony. To jest naprawde przykra chwila, ze czton-
kowie Komisji, ktorzy pracowali naprawde wiele godzin, zeby wgryzé sie w te ustawy,
zostali potraktowani w ten sposéb. Jest to naprawde przykre, ze w Komisji, w ktorej
zawsze staraliSmy sie unikac tego typu dzialan, chcgc zastanawiaé sie i szanowac sie
wzajemnie, poslowie zaangazowani w procedowanie tej ustawy, zostali tak potraktowani.

Oczywiscie, decyduje wiekszo§c¢.

Mam nadzieje, ze pan przewodniczacy Murdzek zwréci uwage na zgloszone uwagi.
Mam duza prosbe, zeby na posiedzeniu komisji odczytal pan przynajmniej tres¢ uwag,
ktore sg wynikiem dyskusji na naszej Komisji.

Bardzo prosze, pani posel Janyska.

Posel Maria Janyska (PO):

7 calg pewnoscig, panie przewodniczacy, przedstawie te uwagi przy pracach szczego-
fowych, bo jestem réwniez czltonkiem komisji deregulacyjnej. Na pewno wiec przekaze
wszystkie te uwagi. OczywiScie to, co pan powiedzial: to jest zenujace zachowanie, lepiej
spozytkowac te energie na faktyczne zapoznanie sie z projektami i wniesienie wartosci
dodanej.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo.
Tak, bardzo prosze, panie posle.

Posel Marek Matuszewski (PiS):

Panie przewodniczacy, rozumiem, ze jest pan pierwsza kadencje i bardzo pan sie dener-
wuje z tytulu, ze przegrywa pan glosowania. Powiem jednak tak: propozycje, jakie przed-
stawia rzad, sg bardzo dobre dla przedsiebiorcow i wychodzg naprzeciw oczekiwaniom
przedsiebiorcow.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

d.ch.

Panie posle, wiem, ze jest pan przedsiebiorca, ale ja rowniez jestem przedsiebiorca
i pozwoli pan, ze bede mial inng opinie na ten temat. Jestem tu po to (i za to mi tu placg),
zeby - jezeli co§ jest nawet dobrego — to jeszcze to poprawié. Takie jest moje stanowisko
i bede sie tym kierowal, panie posle. Jezeli mam jakgkolwiek szanse, zeby co§ poprawic,
nawet co$, co jest dobre, to bede to robit. To jest moje miejsce i tym sie bede zajmowal,
czy to sie komus podoba czy to sie komus nie podoba. Praca, ktérg wykonali§my, zostata
wyrzucona do kosza.
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Dziekuje bardzo.
Jeszcze druga...

Posel Marek Matuszewski (PiS):
Ja tylko chcialem panu przewodniczacemu powiedziec, ze kiedys bylem przedsiebiorcg
- pan méwi, ze wie pan, ze jestem przedsiebiorca, wiec podaje pan nieprawde. W 2005 r.
zakonczylem dziatalnosc jako przedsiebiorca, ale dalej bede wspomagal przedsiebiorcow,
nie jestem jednak czynnym przedsiebiorca.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Moze wiec dlatego moja opinia jest bardziej aktualna, bo ja caly czas jestem przedsie-
biorca.

Dziekuje panu bardzo.

Prosze panstwa, przechodzimy do drugiego punktu posiedzenia Komisji, czyli przy-
jecia planu pracy na okres od 1 stycznia do 30 czerwea 2018 r. Czy sa uwagi do przedto-
zonego planu pracy?

Nie ma uwag, w zwigzku z tym przyjmujemy plan pracy na okres od 1 stycznia do 30
czerwca 2018 r., dziekuje bardzo.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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