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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 148)

7 listopada 2018 .

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod przewodnictwem poset
Elzbiety Kruk (PiS), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzg-
dek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o organi-
zowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (druk nr 2897).

W posiedzeniu udzial wziela Wanda Zwinogrodzka podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego wraz ze wspoélpracownikami, Marek Mutor dyrektor Osrodka Pamiec
i Przysztosé.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goral, Eliza Kalita - z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jakub Bennewicz, Radostaw Ilowiecki - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS): ;
Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. Witam panstwa postow.
Zgodnie z listg obecnosci stwierdzam kworum. Witam zaproszonych goéci — przedsta-
wicieli Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego z panig minister Wanda Zwin-
grodzka. Witamy serdecznie, pani minister.

Porzadek dzienny posiedzenia obejmuje pierwsze czytanie rzgdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej (druk
nr 2897). Czy sa uwagi do porzadku? Nie slysze. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal
przyjety.

Przypominam, ze zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie obej-
muje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawie ogdlnych zasad pro-
jektu oraz pytania postéw i odpowiedzi wnioskodawcy. W zwigzku z tym bardzo prosze
panig minister Wande Zwinogrodzka o przedstawienie projektu. Bardzo prosze, pani
minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Wanda Zwi-
nogrodzka:
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo postowie, witam serdecznie. Nowelizacja
ustawy z 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kultu-
ralnej dotyczy dwoch obszarow tematycznych: konkursu na dyrektora instytucji kul-
tury oraz przeksztalcenia instytutow badawczych w instytucje kultury. Sg dwa odrebne
zakresy zagadnien.

Nowelizacja dotyczace konkursow ma na celu uaktualnié i uszczegotowic obowigzu-
jace w tej chwili przepisy, przy czym celem jej wprowadzenia nie byla calkowita zmiana
dotychczasowych procedur i praktyk, ale raczej ugruntowanie istniejacych dobrych
praktyk i proba wyeliminowania obserwowanych naduzy¢ - zgodnie z postulatami, uwa-
gami zglaszanymi od dluzszego czasu do ministerstwa przez Srodowiska kultury oraz
organizatorow dzialalnoSci kulturalne;.

Problem ten analizowala dzialajaca przy ministrze Rada do Spraw Instytucji Arty-
stycznych zlozona z wybitnych przedstawicieli srodowiska. W sktad tej rady wchodza
przedstawiciele stowarzyszen tworczych oraz dyrektorzy waznych instytucji kultury.
Rada przeprowadzita w tym zakresie dosy¢ liczne konsultacje, m.in. podczas narady
dyrektorow departamentow kultury urzedéw marszatkowskich w Poznaniu w 2017
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roku, ale nie tylko, dlatego ze tych konsultacji bylo znacznie wiecej. Rekomendacje Rady
postuzyly jako podstawa obecnej nowelizacji, ktora, je§li zostanie przez Sejm przyjeta,
bedzie skutkowata konieczno$cia wydania nowego aktu wykonawczego, ktory zastapi
obowigzujace dotychczas rozporzadzenie ministra kultury z 30 czerwca 2004 r. w spra-
wie organizacji i trybu przeprowadzania konkursu na kandydata na stanowisko dyrek-
tora instytucji kultury.

Nowelizacja dotyczaca instytutéw badawczych ma na celu poprawe sytuacji dwoch
instytutow badawczych podlegtych ministrowi, konkretnie O$rodka Badafn Naukowych
im. Wojciecha Ketrzynskiego w Olsztynie oraz Panstwowego Instytutu Naukowego —
Instytutu Slgskiego w Opolu. Ich przeksztalcenie w instytucje kultury ma umozliwié
ministrowi dotowanie tych placéwek, ktore dotychczas byly finansowane ze §rodkow
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. W zwigzku z obnizaniem tej dotacji pogte-
bia sie niedofinansowanie, by nie powiedzie¢ kryzys w tych placéwkach, ktory grozi ich
likwidacja, utratg ich dorobku. Stad ta propozycja nowelizacji, ktora zostala wynego-
cjowana z kierownictwem obu instytutéow. Oba kierownictwa oczekuja na jej wejScie
w zycie.

Projekt nowelizacji, oczywiscie w pelnym zakresie, byt konsultowany w ramach kon-
sultacji spotecznych. Komisja Wspélna Rzgdu i Samorzadu Terytorialnego nie zglosila
do niego uwag. Uwagi zglaszane przez Rzagdowe Centrum Legislacji oraz Centrum Ana-
liz Strategicznych byly szczegélowo analizowane i uwzgledniane. Dziekuje, to moze tyle
tytulem wstepu.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze o pytania, wypowiedzi panstwa
postow. Bardzo prosze — pani przewodniczgca Sledzinska-Katarasinska.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Pani minister, jezeli chodzi o cze§¢ nowelizacji ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dzialalnosci kultury dotyczaca procedury konkursowej, to pani minister byta uprzejma
powiedzieé, ze jest to proba wyeliminowania wystepujacych naduzy¢. Czy mogltabym
prosi¢ o scharakteryzowanie tych naduzy¢, jakiego typu? Rozumiem, ze doprecyzowa-
nie, ale tutaj cytuje pani stowa, wiec na jakie naduzycia zwracata uwage ta rada, o ktorej
pani mowita? To jest moje pierwsze pytanie.

Drugie pytanie jest natury formalnej, bo wydaje mi sie, ze konkursy, organizacja
i prowadzenie dziatalnoéci kulturalnej to jedno, a przeksztalcenia jakich$ instytutow,
jakich§ oérodkow badawczych w panstwowe instytucje kultury to drugie. Dlaczego
mamy to w jednej ustawie? Na razie nie odnosze sie merytorycznie do faktu przeksztal-
cen, ale dlaczego to jest w jednej ustawie? Niby dlaczego? Do tej pory jak powolywaliémy
panstwowe instytucje kultury, to z reguty miaty swoje wlasne ustawy. Tak mi sie zdaje.

Trzecie pytanie zwigzane z tym przeksztalceniem. Rozumiem cheé¢ poprawienia
kondycji tych instytucji badawczych, ale czy one sie zajmuja problematyka kultury?
Pan premier Gowin jest taki skapy i nie chce ich finansowa¢, a tylko nasz wicepremier
od kultury ma wiecej pieniedzy. Ja nie rozumiem tego zabiegu, chyba ze sg to placowki
wyspecjalizowane w badaniach po§wieconych obszarowi kultury, ale tu prosze o uscisle-
nie, bo nie znam ani jednej, ani drugiej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze — pan poset Bogustaw Sonik.

Posel Bogustaw Sonik (PO):
To przejecie instytutow pokazuje strukturalny problem, ktory powstat w wyniku reformy
ministra Gowina. Zresztg jest to zaznaczone w uzasadnieniu. Przeczytam: , Niemniej
nalezy zauwazy¢, ze oba instytuty badawcze o profilu humanistycznym znaczaco réznig
sie od pozostalych instytutow badawczych, co odbija sie na ich poziomie finansowania
ze §rodkéw MNiSW. Propozycje zawarte w pierwotnym projekcie ustawy o Narodowym
Instytucie Technologicznym wprost zapowiadaly stopniowe catkowite odciecie dofinan-
sowywania instytutéw nierozwijajacych nowych technologii. Nie jest zasadne mierze-
nie jednym wskaznikiem (np. liczbg patentow) instytutéw zwiazanych z przemystem
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i instytutow humanistycznych. Natomiast nalezy rozwija¢ ich potencjal i wykorzystywac
go do konkretnych dziatan, czego przyktadem jest projekt »Sieci Ziem Zachodnich i Pot-
nocnych«”. To, jak rozumiem, jest adresowane do ministra Gowina, bo troche to jest
tak, ze on zrzuca z san to, co nie przynosi bezpo§redniej korzy§ci w postaci technolo-
gii i patentu, a za nim podaza premier Glifiski, ktory po prostu zbiera to, co spadnie
z san Gowina i daje swoje pienigdze. Dobrze. Prawdopodobnie te instytuty sa potrzebne
i beda dobrze dzialac. Ile jeszcze jest takich instytutow, ktore beda ostabione (delikatnie
mowiac) przez reforme ministra nauki i szkolnictwa wyzszego?

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Nie widze wiecej zgloszen. Bardzo prosze... Przepraszam bardzo, prosze bardzo, panie
przewodniczacy.

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Powtérze to, co sformutowala pani przewodni-
czagca Katarasiniska, my§lac o naduzyciach, ktore towarzyszg czy towarzyszyly do tej
pory konkursom i wyborom ludzi, ktorzy stali sie dyrektorami lub dyrektorkami insty-
tucji kultury, teatrow, filharmonii itd. Chcialem zapytaé panig minister: o co chodzi w tej
nowelizacji, na czym polega ta zmiana? W nowelizacji ustawy o organizowaniu i prowa-
dzeniu dzialalnosci kulturalnej z 2011 roku zostala wprowadzona nowa zasada wyboru
dyrektorow instytucji kultury, dyrektoréow instytucji artystycznych, bo to jest bardzo
istotne. Wowczas zostala wprowadzona zasada oglaszania konkursu. W tej ustawie dosé
precyzyjnie sg zapisane zasady i to, w jaki sposob ma przebiega¢ taki konkurs.

OczywiScie patologie zdarzajg sie bardzo czesto. Mialo to zwlaszcza miejsce w przy-
padku wyboru pana Morawskiego na dyrektora Teatru Polskiego we Wroclawiu, ktéry
po prostu zostal przyniesiony w teczce, jak to stwierdzila pani minister Omilanowska,
a ministerstwo bralo bezposredni udzial w tej rzeczywistosci wyboru pana Morawskiego.
W zwigzku z tym chcialbym zapytac, czy panstwo tutaj usitujecie zweryfikowacé te zasady,
majgc na uwadze wlasne zle doSwiadczenia i wlasnie patologiczne proby wprowadze-
nia dyrektora, ktory — jak sie okazalo — jest absolutnie niekompetentny i doprowadzit
do zniszczenia Teatru Polskiego we Wroclawiu? Bardzo prosze o jasne, jednoznaczne
wyjasnienie tego, na czym polega ta zmiana.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze — pani Mirostawa Stachowiak-Rozecka. Bardzo prosze,
pani posel.

Posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Ja w ramach sprostowania, bo juz naprawde nie po raz
pierwszy i obawiam sie, ze nie po raz ostatni pan posel na okraglo powtarza po prostu
kltamstwa zwigzane z sytuacja we Wroctawiu. Zatem przypomne — zalezy mi, zeby to byto
zanotowane w protokole — za konkurs na dyrektora Teatru Polskiego we Wroctawiu
odpowiadal zarzad woj. dolno§lgskiego i konkretnie pan marszalek Samborski (zreszta
z PSL) byl za to calkowicie odpowiedzialny. Bardzo prosze nie powtarzaé¢ na okragto,
ze PiS mialo z tym cokolwiek wspdlnego. W dobiegajacej konca kadencji w sejmiku dol-
noslaskim PiS nie mialo swojego przedstawiciela i nie bylo nas w tej koalicji.

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Przepraszam, ad vocem, bo pani nie méwi prawdy. Przepraszam bardzo, pani postanko.
W komisji konkursowej brali udziat przedstawiciele MKiDN. Je§li pamietam, to byty
to dwie osoby, ktére...

Podsekretarz stanu w MKiDN Wanda Zwinogrodzka:

Na 9 w komisji.

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Mysle o przedstawicielach ministerstwa.

Podsekretarz stanu w MKiDN Wanda Zwinogrodzka:

w.k.

Dwie na 9 oséb.
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Posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Dwie na 9 os6b, tak. Chcialtbym tutaj powiedziec¢ bardzo wyraznie, ze kierownik literacki
Teatru Polskiego we Wroclawiu Piotr Rudzki uslyszal od przedstawiciela...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Panie poéle, ale nie méwimy teraz o teatrze we Wroctawiu, tylko mamy pracowac¢ nad
konkretnym projektem...

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Przepraszam, rozmawiamy o patologiach, w wyniku ktorych panstwo zmieniacie ustawe,
nowelizujecie ustawe. W zwigzku z tym musimy sobie do konca wytlumaczy¢, na czym
polega ten patologiczny proceder. Wowczas Piotr Rudzki ustyszal od przedstawicieli
ministerstwa, ze taka maja dyrektywe, zeby zaglosowali na pana Morawskiego. Kropka.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Panie posle, mieszkancy woj. dolnoslaskiego wzieli pod uwage te kwestie, zmienili sktad
zarzadu woj. dolnoslaskiego i w tej kadencji bedzie juz inaczej...

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Pan Cezary Przybylski bedzie marszatkiem, niestety.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo prosze — pan Dariusz Piontkowski.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Ja chcialbym podziekowa¢ ministerstwu za zmiany dotyczace komisji konkursowych,
poniewaz wiem, ze byly bardzo rézne procedury i bardzo rézny sposéb interpretowania
dotychczasowych przepisow przez poszczegblne wojewodztwa. Przypomne, ze organiza-
torem konkursu za kazdym razem w przypadku instytucji samorzadowych wojewd6dz-
kich byly poszczegélne zarzady kazdego wojewodztwa i one bardzo réznie interpretowaly
te przepisy.

Bardzo dobra propozycja jest chociazby mozliwo§¢ utatwienia kandydatom spetnienia
wymogow formalnych. Zdarzalo sie, ze brak podpisu na jakiej$ kartce, na jakim§ doku-
mencie przez przeoczenie powodowal, ze czasami i dobrzy kandydaci nie mogli przecho-
dzi¢ do drugiego etapu konkursu. Tego typu btedy formalne powinny by¢ wyeliminowane
i ciesze sie, ze w przepisach, ktore dzisiaj ministerstwo proponuje, tego typu utomnosci
zostaly wyjete. To tez uniemozliwi zarzgdom wojewodztw manipulowanie przepisami
prawa tak, aby byly one dogodne dla dotychczasowych czy p6zniejszych zarzadow. Przy-
pomne, ze m.in. chodzilo takze o manipulowanie terminem przeprowadzania konkur-
sow. Uwazam, ze to jest bardzo dobra inicjatywa, to powinno wyczyS$cié¢ sytuacje i stwo-
rzy¢ warunki takie same we wszystkich konkursach organizowanych przez rézne organy
prowadzace, bo kazdy zarzad jest oddzielnym organem prowadzacym dla instytucji kul-
tury wojewodzkich. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie mam wiecej zgloszen. Zamykam dyskusje. Stwierdzam zakoniczenie
pierwszego czytania... Przepraszam bardzo. Pani minister, bardzo prosze. Chcialam sie
zapedzi¢ troszeczke.

Podsekretarz stanu w MKiDN Wanda Zwinogrodzka:
Moze nie przypadkiem, pani przewodniczaca, dlatego ze w pewnym sensie odpowie-
dzi na pierwsze pytanie udzielil poset Piontkowski. Rzeczywiscie inaczej niz pan poset
zapisy tej ustawy oceniane sg przede wszystkim w srodowisku. Inicjatywa ministerstwa
idzie tutaj w §lad za zgloszonymi zastrzezeniami, szeroko zglaszanymi przez $rodowi-
ska co do nieprecyzyjnoéci i niedookreslonosci pewnych przepiséw regulujacych przebieg
konkursu i sposob jego ogloszenia. NieprecyzyjnoSci w obecnych zapisach ustawowych
owocowaly bardzo rozmaitymi interpretacjami dokonywanymi czesto dosy¢ swobodnie
przez organizator6w i tym samym zaburzeniami procesu konkursowego. Bynajmniej nie
zawsze przez te swobodne interpretacje rozumiem jakie§ celowe dzialania zmierzajace
do takiego czy innego manipulowania przebiegiem konkursu, chociaz trzeba powiedziec,
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ze 1 to pewnie sie zdarzalo. Jest tutaj istotna zwlaszcza np. regulacja dotyczaca terminu
ogloszenia konkursu. Czesto to byly po prostu rozmaite niejasno§ci roéwniez w tresci
ogloszenia o konkursie i tego typu sprawach.

Jak powiedzialam na wstepie, ta nowelizacja nie zmierza do zmiany zasady, tylko
do jej doprecyzowania, a o konkretne szczegdély w odpowiedzi w tym zakresie prosze
panig dyrektor Departamentu Narodowych Instytucji Kultury Agnieszke Komar-Mo-
rawska, ktora na biezaco ma do czynienia z tymi zagadnieniami.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Narodowych Instytucji Kultury Ministerstwa Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego Agnieszka Komar-Morawska:

w.k.

Dziekuje bardzo. Wysoka Komisjo, proponowana zmiana dotyczy, jak panstwo juz
zapewne zauwazyliScie, gléwnie dwoch artykutéw obowiazujacej ustawy, ktore reguluja
materie konkursowg a takze dotycza trybu zawierania umowy z dyrektorami instytucji.

Pozwole sobie zatem krétko oméwié te — naszym zdaniem — wartos$ci dodane, ktore
lacza sie z nowelizacja. Po pierwsze — zamierzamy jednoznacznie okregli¢ grupe adresa-
tow tych przepisow. Przypomne, iz przepisy konkursowe dotyczg w pierwszym rzedzie
instytucji samorzgdowych wymienionych w rozporzadzeniu ministra kultury i dzie-
dzictwa narodowego w wersji obecnej z dnia 30 lipca 2015 roku. To jest 378 instytucji.
Pozostali organizatorzy kierujg sie przepisami ustawy w sposob, ktory chyba mozna
nazwac instrukcyjnym sposobem, to jest pewien wzorzec organizacji konkursu. Staramy
sie zarowno jednej, jak i drugiej grupie dopomodc w tym, co nazywamy sprawnym prze-
prowadzeniem konkursu.

Proponujemy dodanie przepisu, zgodnie z ktorym program zwycieskiego kandydata
jest podawany do publicznej wiadomosci. To w sposoéb oczywisty sprzyja przejrzystosci
tego procesu. Przypomne, ze programy sg objete rowniez prawem autorskim. Kandy-
daci w konkursach czestokro¢ nie zgadzaja sie na ich udostepnianie, upublicznianie,
traktujac to jako dzielo — w moim przekonaniu stusznie. Natomiast kandydat zwycieski
ijego program, jesli panstwo zaopiniujecie pozytywnie ten projekt, bedzie elementem
informacji publiczneji w 7 dni od dnia powolania bedzie oglaszany w trybie publicznym.

Staramy sie doprecyzowac i niewgtpliwie jest to z korzyscig dla kandydatow, a takze
dla instytucji, minimalng zawarto$¢ ogloszenia, ktére jest wydawane przez organizatora.
Zmiany mogg wydawac sie panstwu niezbyt oczywiste, niemniej jednak wynika z nich,
iz organizator powinien przedstawic¢ swoje oczekiwania wobec dyrektora instytucji nie
tylko co do jego kwalifikacji i dokumentéw, ktore ma na poparcie kwalifikacji, ale zadan,
ktérych realizacji organizator bedzie sie domagaé od dyrektora i od instytucji. Propo-
nujemy dodanie i doprecyzowanie na poziomie aktu wykonawczego do naszej zmiany
przepiséw dotyczacych funkcjonowania komisji. To réwniez sprzyja przejrzystoSci i pro-
sze zauwazy¢, ze ogranicza swobode organizatora w ksztaltowaniu rowniez oczekiwan
wobec komisji, do ktorej takze odnosit sie pan poset Mieszkowski. Jednoznacznie okre-
Slane sg réwniez zadania obslugowe, ktére wobec komisji ma organizator. To moze sie
wydacé przepisem technicznym, niemniej jednak to sprzyja funkcjonowaniu komisji, row-
niez tym czlonkom komisji, ktérych chyba mozemy traktowaé jako strone spoleczng.
Odnoszac sie do glosu pana posla przypomne, ze komisja konkursowa sklada sie z 9 oséb,
w tym 3 przedstawicieli organizatora, 2 przedstawicieli ministra kultury, 2 przedstawi-
cieli stowarzyszen tworczych i 2 przedstawicieli zwigzkéw zawodowych funkcjonujacych
w danej instytucji badz — co jest niezmiernie istotne — przedstawicieli zalogi. Zatem ten
wyboér jest wyborem w pelni komisyjnym. Ta zasada jest utrzymana i powiedziatabym,
ze podtrzymana w calosci, a poprzez okreslenie, jakie techniczne obowiazki spelnia orga-
nizator, wspieramy dobrg organizacje pracy komisji.

Na poziom ustawy z dotychczasowej regulacji na poziomie rozporzadzenia, co ozna-
cza podniesienie rangi przepisu, sg podniesione przepisy regulujagce kwestie konfliktu
intereséw. To jest temat sam w sobie i myS§le, ze nie bedziemy wchodzi¢ w szczegotly.
Zgodnie z obecnymi standardami prawnymi projekt proponuje okreslenie przestanek
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do oceny, iz taki konflikt wystapil oraz dziatan, jakie sg podejmowane w takim przy-
padku. Podkresle, iz jest to problem nurtujgcy Srodowisko.

W projekcie zostal dodany przepis, ktory okresla i znowu ogranicza organizatora
w decyzji, kiedy konkurs moze zostac¢ uznany za nierozstrzygniety. Proponujemy takie roz-
wiazanie, w ktorym konkurs moze zostaé uznany za nierozstrzygniety w przypadku, gdy
zadna oferta nie spetnita wymogow formalnych na etapie pierwszym badz kiedy po zakon-
czeniu pelnej procedury konkursowej zaden z uczestnik6w nie spetnit — zdaniem komisji -
wymogow stawianych kandydatowi. Caly czas podkreslam, ze komisja wybiera kandydata
na dyrektora a nie dyrektora. Dyrektora wybiera, powoluje organizator.

Wreszcie, co z punktu widzenia dyrektorow instytucji kultury a zatem i dobra insty-
tucji kultury, projektowana zmiana przepiséw obliguje organizatora do tego, azeby
w sposob wlasciwy uksztaltowal relacje z kandydatem na dyrektora, ktory juz jest wylo-
niony, a zatem kwestia przedstawienia kandydatowi warunkow zawarcia umowy orga-
nizacyjno-finansowej, ktora zgodnie z literg art. 15 ust. 5 ustawy jest zawierana miedzy
organizatorem a dyrektorem instytucji.

To w skrocie — powiedzialabym — w duzym skracie sa przestanki do zmiany. Oczywi-
Scie mozna byloby zapytac, czy trzeba zmienia¢ ustawe, azeby zmieni¢ rozporzadzenie.
Trzeba. Nie powiem, ze my sami fatwo sie z tym pogodziliSmy, niemniej jednak zasady
techniki prawodawczej w tym przypadku wyraznie okreslaja, iz musi by¢ zmieniona
delegacja ustawowa, azeby mozna bylo dokonaé zmian na poziomie rozporzadzenia.
Co wiecej, prosze zauwazy¢, iz na poziom ustawy dzwigniete zostaly, a zatem ich ranga
(jeszcze raz podkreslam) zostala podniesiona, przepisy, ktore dotyczg konfliktu inte-
res6w. Tu pozwole sobie przejsé do dyskusji legislacyjnej, poniewaz w dyskusji z Biu-
rem Legislacyjnym Sejmu padla propozycja, ktora nie jest nam obca, azeby na poziomie
ustawy pojawil sie rowniez zapis, ktory obliguje organizatora do tego, azeby na rok przed
ogloszeniem konkursu oglosit zamiar ogloszenia konkursu. Organizator oglasza zamiar
skorzystania z trybu konkursowego w odniesieniu do konkretnej instytucji, a nastepnie
oglasza konkurs. Ten okres roczny to jest rowniez postulat srodowiska. On byl bardzo
dogtebnie dyskutowany. Rozwazano za i przeciw do jakiego stopnia to sprzyja instytucji,
do jakiego stopnia ostabi dyrektora. Jednak wydaje sie, ze to jest wlasnie taki w pelni
transparentny sposéb postepowania wobec instytucji. Organizator sam zobowigzuje sie
do ogloszenia konkursu, a nastepnie go oglasza — rowniez w terminie, ktéry pozwoli
na prawidlowe przekazanie instytucji swojemu nastepcy. Naszym zdaniem przepisy
dotyczace konkursow, po pierwsze, tak jak powiedziala pani minister, sg w tej chwili
zharmonizowane z dobrymi praktykami. Przypomne, ze one funkcjonowaly. To roz-
porzadzenie, panie poSle, nie jest z roku 2011, tylko (jesli dobrze pamietam) ostatnia
wersja z roku 2004 - rozporzadzenie konkursowe. Wezeéniej tez funkcjonowaly, te pro-
cedury odbywaly sie na podstawie ustawy. Przypomne, ze dobre praktyki konkursowe
byly dzielem Instytutu Teatralnego, Srodowiska, a takze w duzej mierze departamentu,
ktorym teraz mam przyjemnosc kierowac. Te przepisy sg uznawane przez srodowisko
za niezmiernie istotny element procesu. Do tej pory bylo to uzupelnianie na zasadzie
prawo i soft law. W tej chwili wiele z tych idei zostalo przyjetych jako projekt wlasny
ministra. Méwiac krétko — organizator jest ograniczony w swojej omnipotencji, a wiecej
kompetencji i wiecej potencjalu w strone dyrektora instytucji kultury.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MKiDN Wanda Zwinogrodzka:

Dziekuje rowniez, bo to jeszcze nie wszystkie pytania, pani przewodniczaca. Jesli chodzi
o pytania dotyczace przeksztalcenia instytutow, to poniekad tez bardzo dziekuje, bo wia-
Sciwie tlo nakreslil pan poset Sonik, ale prosze o przedstawienie szczegétéw pana Marka
Mutora, ktory z ramienia ministerstwa zajmowal sie nowelizacja.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Bardzo prosze.

w.k.
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Dyrektor Osrodka Pamieé i Przyszlo§é Marek Mutor:

w.k.

Dziekuje bardzo. Dzien dobry panstwu. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, bardzo
dziekuje, postaram sie odpowiedzie¢ na te pytania. Pani przewodniczaca wlasciwie zadata
pytanie zlozone z dwoéch pytan. Czy te instytucje zajmuja sie dziatalnoscig kulturalna
(tak to rozumiem) i w zwigzku z tym dlaczego w jednej ustawie nastepuje ta regulacja?
Na pierwsze pytanie odpowiedz jest oczywista. Te instytucje: Instytut Slaski w Opolu
z historig datujacg sie w potowie lat 30., Osrodek Badan Naukowych w Olsztynie zostal
powolany w latach 40., przez wiele lat funkcjonowaly w bardzo réznych formach praw-
nych. Prowadzg dzialalno§é kulturalng zgodnie z definicjg art. 2 ustawy o organizowaniu
i prowadzeniu dzialalno§ci kulturalnej. One prowadzg faktycznie dziatalno§é kulturalng
w formie o$rodkow badan i dokumentacji w réznych dziedzinach kultury. Konkretnie
mozna powiedzie¢ — w dziedzinie szeroko pojete] regionalistyki, czyli zajmuja si¢ kultura,
historig swoich regionow: Slaska, Warmii i Mazur. To jest punkt pierwszy. Analizujgc
misje tych placéwek iich faktyczng dzialalnosc, stwierdzamy, ze prowadza dziatalno§é
kulturalng w formie o§rodkéw badan i dokumentacji w réznych dziedzinach kultury.
Ja tu cytuje zapis ustawowy, gdzie sg wymienione formy dziatalnoS§ci kulturalnej. Skoro
tak, to wydaje sie uzasadnione, ze przepis, ktory umozliwia ich przeksztalcenie, jest
wprowadzany wlasnie w drodze jednej ustawy, bo to jest ta materia legislacyjna, tzn.
ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej. By¢ moze wszelkie poje-
dyncze zmiany mozna rozbija¢ na szereg aktow prawnych, ale jest tez pewna zasada
efektywnego procesu legislacyjnego. To nie jest pierwsza i ostatnia ustawa, ktora jest
procedowana przez Sejm, ktora zawiera szereg réoznych zmian w materii, ktéra jest
przedmiotem regulacji. To jest pierwsza cze$¢ odpowiedzi.

Na podobne kwestie zwracal uwage pan posel Bogustaw Sonik i poniekad rozwijat te
pytania, wskazujac przede wszystkim na rozbiezno$¢ miedzy regulacjami dotyczacymi
instytutow badawczych i instytucji kultury. MySle, ze to jest rozbiezno§é pozorna. To,
co my robimy, to de facto porzgdkowanie systemu. Po réoznych zmianach, ktore takze
ostatnio wchodzily w zycie, dotyczacych instytutow badawczych czy tez Sieci Lukasie-
wicz, istotnie instytuty badawcze to sg te jednostki, ktére prowadza badania i rozwoj,
czyli prowadzg badania, ktore nastepnie skutkujg ré6znymi wdrozeniami, patentami,
a zatem te instytuty badawcze de facto utrzymuja sie z komercjalizacji swoich patentow
i badan. Z kolei placowki, ktore zajmujg sie badaniami i dokumentacjg w réznych dzie-
dzinach kultury, nie powinny dziala¢ w rezimie instytutow badawczych, tylko po prostu
powinny by¢ instytucjami kultury, dlatego ze humanistyka to nie jest obszar, w ktérym
mozna komercjalizowaé¢ w taki prosty sposéb wyniki badan i z tego sie utrzymywac,
a rownocze$nie jest to dzialalnos¢ bardzo potrzebna. My porzadkujemy ten system.

Bylo jeszcze pytanie, tez bardzo wazne i za nie dziekuje, pana posta Sonika: ile jeszcze
bedzie takich sytuacji? Nie bedzie wcale, dlatego ze to sg dwie jedyne placowki, ktore
w tej chwili dzialaja w formie prawnej instytutéw badawczych, a prowadzg badania
w obszarze humanistyki. Juz nie bedzie zadnych innych. System zostanie uporzadko-
wany i pozorna rozbiezno§¢ juz nie bedzie wystepowata. To sg jedyne dwa instytuty
badawcze, ktore dzialajg w tej formie prawnej, ktore powinny sie sta¢ instytucjami kul-
tury. Z drugiej strony mozna powiedziec, ze jest szereg instytucji kultury, ktore wlasnie
prowadzg dzialalno§é kulturalng w formie badania i dokumentowania réznych dzie-
dzin kultury i wydaje mi sie to naturalna forma prawna dla tego typu placéwek. Mam
nadzieje, ze te odpowiedzi sg dla panstwa wystarczajace.

Na koniec chcialbym dodaé tylko jedna rzecz. Ta zmiana jest wyczekiwana przez
§rodowiska zwigzane z tymi instytutami, przede wszystkim pracownikow, ale takze
dyrekcji. Tu warto podkreslic, ze to jest zmiana wyczekiwana od wielu lat przez dyrek-
cje obecne i byle, przez rady naukowe zwigzane z tymi instytutami, poniewaz czuja,
ze to jest wlasciwa formuta ich dziatalno§ci — wlaénie formie instytucji kultury. Z drugiej
strony to jest taka formula, ktéra pozwoli im dziata¢ i prowadzi¢ badania naukowe, ale
takze je popularyzowa¢, prowadzi¢ dzialalno$¢ kulturalng na szerszg skale. Dziekuje
bardzo.
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Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Czy pani minister jeszcze?

Podsekretarz stanu w MKiDN Wanda Zwinogrodzka:

Nie, dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Mozemy wrocic juz przy rozpatrywaniu poszczegélnych zapiséw. Tu byly bardzo szczego-
fowe uwagi, czesc tej dyskusji powinna by¢ toczona juz w trakcie rozpatrywania projektu.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Ja jednak chciatabym.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Bardzo prosze, pani przewodniczgca.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Przepraszam bardzo, ale zadawatam pytania. Pani minister, zacytowalam pani zdanie.
Ja nie mam nic przeciwko temu, zeby do rangi ustawy podnosic¢ kwestie konfliktu inte-
resow. To jest jedyna kwestia w tej nowelizacji, ktéra naprawde mnie przekonuje. Nato-
miast chodzito mi tylko o to, ze pani uzyta sformulowania, ze jest to préoba wyeliminowa-
nia naduzy¢. Nie naduzy¢, moze réznych interpretacji. Jest to proba uscislenia, tak bym
to rozumiala. Ja po prostu uwazam, ze nie ma celowych i zamierzonych naduzy¢ przy
tych procedurach, a jezeli byly, to niezaleznie od tej ustawy one w dalszym ciggu beda,
bo naduzycia zalezg od tego, kto jest w tych komisjach i jak prébuje sobie nagiaé prawo.
Niewazne, czy to jest rozporzadzenie czy ustawa, bo de facto rozporzadzenie jest jedno-
znaczne. Chcialam tylko wytlumaczy¢, dlaczego o to zapytalam. Protestuje przeciwko
sformulowaniu, ze eliminujemy naduzycia, poniewaz to chyba dobrze nie robi érodowi-
sku, jezeli tak bedziemy mowié. Usci§lamy — prosze bardzo.

Jeli chodzi o te placowki badawcze, to ja tez rozumiem koncepcje. Wicepremier
Gowin pozbywa sie humanistyki, a wicepremier Glinski wrecz przeciwnie — jako ze sam
jest naukowcem humanista, przycigga do siebie humanistyke, ale robi z niej kulture.
Obie te placowki badawcze, ich zakres dzialalnosci jest znacznie szerszy niz kultura
i tego jestem wiecej niz pewna. Poza tym nie tylko ministerstwo nauki tutaj finansowato.
Nie wiem, jak w Opolu, ale placowka w Olsztynie byla w gestii samorzadu, tak, marsza-
tek na pewno wspoélfinansowal placoéwke olsztynska. Jakie§ granty byty, wiec po prostu
jest to kwestia strukturalna, o czym moéwit pan posel Sonik. Pytanie: czy to tak rzeczy-
wiscie powinno by¢? W tej chwili nie ma innych placowek badawczych, ale mogg powstaé
i mozemy ciagna¢ to w nieskonczonosé. W ustawie o organizowaniu i prowadzeniu dzia-
talnoéci kulturalnej nie ma zadnej instytucji w zaden spos6b przeksztalcanej, aczkolwiek
przeksztalcaliSmy instytucje. Chodzilo mi tylko o pewien porzadek legislacyjny i dlatego
o to pytatam, ale oczywiscie to sg uwagi, ktére wynikajg z tego, jak sobie kto wyobraza
dzialalno$¢ na szczeblu ministerstwa.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Krzysztof Mieszkowski — bardzo prosze.

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):

10

Dziekuje bardzo. Katalog dobrych praktyk to jest dobry fundament do nowelizacji
ustawy, poniewaz ten katalog zostal przygotowany pod kierunkiem obecnej pani dyrek-
tor Instytutu Teatralnego Doroty Buchwald, ktorej minister — jak panstwo wiedza — nie przedtuzyt
kadencji, mimo ze wykazala si¢ znakomitymi rezultatami pracy.

W zwigzku z tym mam kilka pytan. W tej propozycji nowelizacji ustawy nie ma infor-
magcji o prerogatywach i kompetencjach ministra. Chcialbym wiedzie¢, czy te kompe-
tencje pozostajg na tym samym poziomie, na ktorym sag zapisane w ustawie o organizo-
waniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej, tej z 2012 roku. Tutaj bardzo istotny jest
element, o ktérym juz dyskutowano w mediach, mianowicie czy poza wydaniem opinii
minister bedzie mial wplyw na przediuzenie kadencji dyrektorowi instytucji kultury. Czy
to bedzie opinia sztywna, zobowigzujaca organizatora do podporzadkowania sie decyzji

w.k.
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w.k.

ministra, czy w dalszym ciggu bedzie obowigzywala ustawa i zapis, ktory jest poprzed-
nim dokumencie? To jest jedna rzecz.

Druga rzecz. Tak na marginesie, panie dyrektorze, nauki humanistyczne sg nauka
i one pozostang nauka. Miejmy nadzieje, ze minister Gowin ich nie zabije, ale to na mar-
ginesie. Pani dyrektor, jesli chodzi o sktad komisji konkursowej, to jest to najstabszy
zapis w nowelizacji, ktéra zostala dokonana w 2012 roku, dlatego ze w gruncie rzeczy
zaloga teatru czy instytucji kultury nie ma wlasciwie zadnego wptywu na rozstrzygniecie
konkursu, bo zwigzki zawodowe, ktore desygnujg po 1 osobie do konkursu, to w przy-
padku Teatru Polskiego byt to czlowiek, ktory jest np. §lusarzem i nie posiada kompeten-
¢ji merytorycznych. Jest bardzo powazny problem, dlatego ze w tych komisjach powinni
zasiadacé przedstawiciele zespotu — np. w przypadku teatru. Z mojej wieloletniej praktyki
moge panstwu powiedzie¢, ze wiedzac, kto przystepuje do konkursu na dyrektora czy
dyrektorke teatru, zawsze bylem pewien, kto zostanie wybrany - poza jednym przypad-
kiem, kiedy doszlo do ogloszenia konkursu w Toruniu, gdzie wybierano dyrektora teatru
im. Horzycy. Ten konkurs rzeczywiscie byl absolutnie obiektywny, dlatego ze doszlo
do rzeczy wyjatkowej w historii konkurséw dotyczacych teatrow. Wowczas organiza-
tor zamiast urzednikéw desygnowal przedstawicieli srodowiska, a wiec aktorow, m.in.
Dorote Buchwald — dyrektorke Instytutu Teatralnego. MieliSmy do czynienia z abso-
lutnie kompetentng ekipg, ktéora mogta wybra¢ w sposéb sensowny i odpowiedzialny
dyrektora z mysla o przyszloSci poziomu instytucji, ale przede wszystkim z mys$lg o tym,
jak program tej instytucji bedzie konsumowata publicznoscé.

Jest tutaj jeszcze jeden problem. Chodzi o ogloszenie programu przez osobe, ktora
bierze udzial w konkursie. Ma to charakter autorski, to jest oczywiste. Inny program
mial pan Morawski dla Teatru Polskiego, a inny mial np. pan Przastek, ktéry rowniez
startowal w tym konkursie. To byly rézne propozycje. W zwigzku z tym interesuje mnie
taka kwestia: czy te programy beda w sposob sztywny realizowane przez osoby, ktore
je oglaszaja i ktore biorg udzial w konkursie? Z praktyki wiadomo, ze taki program ulega
bardzo istotnym zmianom w trakcie prowadzenia instytucji kultury, jaka np. jest teatr.
Tutaj moge sie absolutnie kompetentnie wypowiadac. Jest to wiec do§é grozna propozy-
cja. Rozumiem, ze dyrektor przedstawia swdj kierunek. Przypadek pana Morawskiego.
By¢ moze pani minister Wanda Zwinogrodzka wskazywala wlaénie na te patologie,
poniewaz pan Morawski w swojej propozycji oglosil artystow, z ktérymi nigdy nie roz-
mawial i ktorzy nie wiedzieli o tym, ze bedg w jego programie. To sg rzeczy niezwykle
istotne i one majg decydujacy i fundamentalny wplyw na charakter i poziom instytucji,
ktora ma by¢ prowadzona przez czlowieka, ktory wygrywa konkurs.

Jest jeszcze jedna bardzo wazna rzecz. Absolutnie zgadzam sie z panstwem i uwazam,
ze to jest najlepszy pomyst w tej nowelizacji — ogloszenie zamiaru ogloszenia konkursu.
To jest bardzo istotne, to jest standard europejski, ktorego srodowisko domagalo sie
przez cale lata i czego, niestety, nie mozna bylo uzyskac¢ w poprzednich latach. Zazwy-
czaj byly takie sytuacje, ze dyrektorzy dostawali nominacje na 2 dni przed rozpoczeciem
sezonu. To jest mgj przypadek. Minister Ujazdowski wreczyl mi nominacje 3 wrzesnia,
a 1 wrzesnia zacza! sie sezon Teatru Polskiego we Wroctawiu w 2006 roku. To sg pato-
logie, oczywiscie, na ktore trzeba zwracaé uwage. Przygotowanie instytucji kultury
do pracy wymaga wielopoziomowego przygotowania — od merytorycznego poprzez finan-
sowe, personalne, kadrowe, strategiczne itd. To jest bardzo istotne. Po prostu chcial-
bym mieé¢ pewno§¢, ze panstwo, dokonujac nowelizacji i majgc wplyw na infrastrukture
wylonienia osoby z konkursu na szefa czy szefowa instytucji, bierzecie pod uwage te
wszystkie elementy.

Ostatnia rzecz, o ktorej chce powiedzie¢, mianowicie o autonomii samorzgdu. Czy
ta nowelizacja przypadkiem nie ogranicza samorzadu? Tu jest bardzo wazny moment.
Wtedy, kiedy komisja konkursowa podejmuje decyzje o wyborze kandydatki czy kan-
dydata, to do tej pory bylo tak, ze zarzad poszczegolnego wojewodztwa, rada miejska,
prezydent czy marszalek po prostu podejmuje decyzje, czy ta osoba bedzie pelnita obo-
wigzki dyrektora lub nie. Taki przypadek mieliSmy w Toruniu, jak panstwo pamietacie,
kiedy marszalek uznal, ze osoba wyloniona z konkursu mu nie odpowiada i przez kilka
lat trwal tam jaki$§ straszny pat, doprowadzajac w duzej czesci do degradacji teatru.
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Chciatbym mie¢ absolutng pewnos¢ co do kompetencji ministra. Bardzo precyzyjnie pro-
sze mi wyjasni¢, na czym polegaja kompetencje ministra w powotywaniu dyrektora. Mowigc
krotko — jaki wplyw na dyrektora instytucji ma minister i jego decyzje? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze - jeszcze pan posel Bogustaw Sonik.

Posel Bogustaw Sonik (PO):

Panie dyrektorze, jednak pan sie myli. Jestem w stanie panu wymieni¢ przynajmniej
jedng instytucje naukowo-badawczg, ktora istnieje — Instytut Zachodni, ktéry w 2015
roku réwniez jako kukulcze jajo zostal wyjety z Ministerstwa Spraw Zagranicznych
i podrzucony premierowi bezposérednio. To jest jedna sprawa.

Druga. Jezeli te instytucje zajmuja sie regionalizmami, to sugerowatbym, zeby przy-
gotowaé przynajmniej porozumienie z samorzgdami woj. opolskiego i woj. warminsko
-mazurskiego o wspolfinansowaniu.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani minister, tylko bardzo prosze co do ogolnych kwe-
stii, bo do szczegblowych rozwigzan przejdziemy w czasie rozpatrywania projektu.

Podsekretarz stanu w MKiDN Wanda Zwinogrodzka:
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Dobrze. Ja tylko powiem, ze w jednej kwestii catkowicie sie zgadzam z pania posel, tzn.
ze zadne prawo nie wyeliminuje wszystkich naduzy¢ i w historii ludzkoSci jeszcze nigdy
tak sie nie zdarzylo. Nie ma zatem zadnego powodu domniemywaé, ze nasza regula-
cja dostgpi tego zaszczytu. Chodzi nam tylko o to, zeby zmniejszy¢ pole dowolnosci,
wérod ktorych — moze to jest niefortunne stowo, ale nie spierajmy sie o stowa — jednak
dochodzi do sytuacji, ze rozmaite interpretacje istniejacych przepiséw prowadza do sytu-
acji klopotliwych dla instytucji kultury, np. przerwania kadencji w efekcie skutecznego
zaskarzenia konkursu. Zwazywszy na procedury sagdowe iich czas trwania dzieje sie
to np. w polowie albo w drugiej potowie kadencji, jak to mialo miejsce w operze we Wro-
ctawiu. Chodzi tylko o tego rodzaju doprecyzowanie, ktore eliminuje pewien stopien
niepewnosci i debaty prawniczej, ktéra odbywa sie czesto wrecz w trakcie obrad komi-
sji. Na przyklad kwestia nierozstrzygniecia konkursu, na jakich warunkach moze by¢
nierozstrzygniety, bywa dowolnie interpretowana. Tutaj jest przypadek Ateneum, gdzie
musialy sie odby¢ trzy konkursy, zeby skutecznie wybrac dyrektora. To jest celem tych
regulacji, ale oczywiscie doskonaloSci na tym $wiecie nie ma i jesteSmy tego §wiadomi.

Jesli chodzi o kompetencje i prerogatywy ministra, to ta nowelizacja w zadnym stop-
niu nie zmienia istniejgcego stanu. One sg zapisane w ustawie i ta nowelizacja w ogole
ich w zaden sposob nie dotyczy.

Czy ona ogranicza autonomie samorzadu? Jezeli by uznac, ze postawienie obligu bar-
dziej precyzyjnego wylozenia oczekiwan w ogloszeniu pod adresem dyrektora instytucji
kultury narusza te autonomie, to mozna tak powiedziec, ale w moim pojeciu to nie jest
naruszanie autonomii, tylko zmierzanie do uporzadkowania pewnej sfery, ktora jest
nieuporzadkowana, dlatego ze te ogloszenia sg formutowane najrozmaiciej i oczywiscie
w przypadku duzych instytucji i wprawnych samorzgdéw nie ma z tym problemu, ale
w innych przypadkach owszem sg.

Tak nowelizacja nie wkraczala, jak panstwo widza, w sktad komisji konkursowe;.
To jest bardzo trudne zagadnienie rowniez dla samego Srodowiska. Pozwole sobie nie
catkiem zgodzi¢ sie z panem poslem Mieszkowskim i wykaza¢ pewng niekonsekwen-
cje. Jezeli pan z jednej strony twierdzi, ze jesli jest dwoch przedstawicieli ministerstwa
w komisji, to oni przywozg w teczce kandydata, a z drugiej strony dwoch przedstawi-
cieli zalogi nie ma zadnego wptywu, to tutaj arytmetycznie to sie mi nie zgadza. To jest
osobna dyskusja, ktéra — jak obydwoje wiemy — odbywa sie w §rodowisku na temat zasad,
konstrukeji tej komisji. To jest bardzo trudna sprawa. Ta dyskusja odbywa sie m.in.
w ramach Ogélnopolskiej Konferencji Kultury, ktorg zwotaliémy w zesztym roku i ktora
wcigz pracuje. Z powodu bardzo rozbieznych zdan w tej materii przynajmniej na razie
nie wnosiliSmy o te zmiany, wiec to pozostaje tak, jak byto.

Jezeli chodzi o instytuty, to przekazuje glos panu Mutorowi.
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Dyrektor Osrodka Pamieé i Przyszlo§é Marek Mutor:

Dziekuje bardzo. Pytania, ktore panstwo stawiaja, sg doS¢ naturalne. Staramy sie jak
najlepiej udzieli¢ odpowiedzi i wyjasni¢. Czy rzeczone placowki prowadza dziatalnosé
kulturalng? My sie odnosimy do definicji ustawowej, a ustawa o organizowaniu i prowa-
dzeniu dziatalno$ci kulturalnej w art. 2 wymienia formy dziatalnosci kulturalnej: teatry,
opery, filharmonie itd. oraz osrodki badan i dokumentacji w réznych dziedzinach kul-
tury. Te instytucje prowadzg badania naukowe, ale nie wylacznie. Te instytucje prowa-
dza biblioteki, prowadzg archiwa, przygotowujg wystawy i oczywiScie prowadzg badania
naukowe. Naszym zdaniem umieszczenie ich w polu oddzialywania czy nadanie im formy
instytucji kultury jest jak najbardziej zgodne z tym, co one fatycznie robig i co jeszcze
moglyby robi¢, bo wydaje mi sie, ze dzieki tej nowelizacji w jeszcze wiekszym stopniu
moga wejS¢ w sfere popularyzatorska. Mysle, ze w Polsce jest bardzo wiele przykladow
tego rodzaju instytucji, tylko w innych obszarach. Odwotujac sie do wroctawskich przy-
ktadéw, tez znanych panu postowi, mozna powiedzie¢, ze Instytut Grotowskiego, zanim
zostal przeksztalcony w Instytut Grotowskiego, przez wiele lat dziatal w formie Osrodka
Badan i Dokumentacji TworczoSci Jerzego Grotowskiego, czyli prowadzit archiwa itd.
Jest bardzo wiele takich przyktadéw.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasifska (PO):
Ale jest instytucjg kultury?

Dyrektor Osrodka Pamie¢ i Przyszio§é Marek Mutor:
Jest instytucjg kultury i wlasnie o to chodzi.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
A tu nie.

Dyrektor Osrodka Pamie¢ i Przyszlo§é Marek Mutor:
Mozna mie¢ watpliwosci. Ja wskazuje na zbiezno$¢ dzialalnosci danej placéwki z defi-
nicjg ustawowg. Oczywiscie mozemy toczy¢ dyskusje, co kulturg jest a co nie jest, ale
ustawa definiuje formy dziatalnosci kulturalnej i my o tym méwimy.

Pan poset Sonik byt taskaw zwroci¢ uwage na Instytut Zachodni, ale ja sie odnositem
do pytania, ile jeszcze jest takich placowek, wiec mowie, ze sg dwie. Instytut Zachodni,
owszem, byl tego rodzaju instytutem badawczym, ale zostal przeksztatcony bodajze
w 2015 roku na mocy ustawy w panstwowg osobe prawng. Powiedzmy lex specjalis, jest
ustawa o Instytucie Zachodnim i to nie jest przedmiotem tej nowelizacji. Dzisiaj zresztg
ma on bardziej analityczne zadania i wla§nie w mniejszym stopniu prowadzi dziatalno$c
kulturalna.

Pan posel Sonik stusznie zwrécit uwage, ze by¢ moze warto bytoby weciaggnac do wspél-
pracy i finansowania lokalne czy tez regionalne samorzady. To oczywiScie bedzie kompe-
tencja ministra kultury, ale moim zdaniem to jest bardzo dobry pomyst. Zeby to mogto
by¢ mozliwe, to najpierw te instytuty badawcze musza byc przeksztalcone w instytucje
kultury, bo wéwczas mozna w ogéble rozmawiaé o tym, zeby te instytucje mialy swoich
wspolorganizatorow, nawet licznych i o dalszych przeksztalceniach, ktére mozna prowa-
dzi¢ juz bez ingerencji ustawowej. W dzisiejszym stanie prawnym te placowki, owszem,
moga korzystac ze wsparcia samorzadu regionalnego, ale wylgcznie na zasadzie konkur-
sowej. Tam nie ma mozliwoSci prawnej, zeby w jakikolwiek staly sposob np. samorzad
wojewodzki objal te instytucje stalym mecenatem. RzeczywiScie w Olsztynie jest proba
pewnego wspolfinansowania wydzielonej czesci biblioteki, ale to tez bardzo stabo idzie
i de facto nie idzie. Jesli Osrodek Badan Naukowych bedzie instytucjg kultury, to bedzie
o wiele wiecej mozliwoSci takze formalnoprawnych, zeby tego rodzaju wspoétprace propo-
nowa¢ wladzom wojewdédzkim. Mam nadzieje, ze te wyjaSnienia jako§ naswietlajg pan-
stwu calg sytuacje i przekonuja do tego, zeby przyjac to rozwigzanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu ustawy z druku
nr 2897,
Przechodzimy do rozpatrzenia projektu ustawy. Jak beda jeszcze watpliwoSci,
to mozemy wréci¢ w szczegbéltowych pytaniach do kwestii podnoszonych w debacie.
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Bardzo prosze - tytut ustawy. Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia tytutu? Nie widze, tytul zostal przyjety.

Art. 1. Bardzo prosze - sg uwagi Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze — Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje bardzo. Jesli mozna, to mam takg propozycje, bySmy omawiali i zgtaszali uwagi
do poszczegolnych ustepow, zwlaszcza jesli chodzi o art. 16, gdyz zmiana druga jest
bardzo obszerna, obejmuje wiekszo§¢ zmian merytorycznych, jakie znajdujg sie w tym
projekcie. Nasze uwagi beda dotyczyly poszczegblnych ustepow, wiec tak chyba bedzie
czytelniej. Do pkt 1) nie mamy uwag. Bedziemy mieli uwagi do pkt 2) i potem do poszcze-
gblnych ustepéw zmienianych lub dodawanych do art. 16. Je§li mozna, to do pkt 2)...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:

Rozumiem, ze pkt 1), zmiane pierwszg Komisja przyjmuje, tak?

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Prosze przedstawié, bo ja nie wiem, co mamy przyjmowac. Bardzo prosze przedstawic,
po kolei lecimy ze zmianami.

Legislator Jakub Bennewicz:

Do zmiany pierwszej do pkt 1) w art. 1 Biuro Legislacyjne nie ma uwag.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Pan chce tymi punktami, tak?

Legislator Jakub Bennewicz:

Jesli chodzi o pkt 1), to w caloéci, natomiast w pkt 2)...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Dobrze. Czy sg uwagi do pkt 2)? Bardzo prosze — Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
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Dziekuje bardzo. Uwaga ogélna do calego zmienionego art. 16 jest taka, ze ten przepis
nie jest czytelny. Przede wszystkim w art. 16 jest mowa o dwoch réznych konkursach.
Prosze zwréci¢c uwage na to, ze w ust. 1 mowa jest o tym, ze kandydata na stanowisko
dyrektora instytucji kultury mozna wyloni¢ w drodze konkursu z zastrzezeniem ust.
2, a z ust. 2 wynika, ze w samorzadowych instytucjach kultury wylonienie kandydata
na stanowisko dyrektora nastepuje w drodze konkursu obligatoryjnie. W kolejnych uste-
pach tego artykulu mowa jest naprzemiennie o jednym albo o obydwu tych konkursach,
co nie do konca wynika z tych przepisow. Ciezko jest to wyinterpretowaé, a wprowa-
dzane zmiany nie rozwigzujg tego problemu. Mozna by nawet powiedzie¢, ze troszke go
poglebiaja, gdyz dodajemy ust. 7-14 w art. 16, ktére czeSciowo odnosza sie do obydwu
konkurséw w ust. 11 2, a czeSciowo tylko do konkursu z ust. 2. O tym, do ktérego kon-
kursu sie odnosimy, mozna sie zorientowac po odestaniu. Czasem moéwimy o konkursie,
o ktorym mowa w ust. 2, a czasem nie ma tego odestania, z czego mozna wnosic, ze dany
przepis dotyczy obydwu tych konkursoéw i nie jest to jasne, nie jest to czytelne. Oczywi-
Scie zdajemy sobie sprawe z tego, ze to nie jest problem, ktory da sie teraz rozwigzac.
Chcielibyémy jednak zwrdci¢ uwage na przysziosé de lege ferenda, ze najlepiej byloby
podzielié art. 16 na dwie odrebne regulacje i doprecyzowac ten przepis, zeby bylo wia-
domo, do czego odnoszg sie poszczegdlne regulacje, zwlaszcza ze przy takiej konstrukeji
nie bedziemy mieli przepiséw o tresci ogloszenia o konkursie czy o sktadzie komisji kon-
kursowej w odniesieniu do warunkéw konkursu, o ktorym mowa w ust. 1. Te regulacje
odnoszg sie tylko do tego jednego konkursu z ust. 2, co oznacza, ze te regulacje troszke
sa niesymetryczne. To taka ogélna uwaga do art. 16.

Jezeli chodzi o pierwszy ze zmienianych czy dodawanych w tym przypadkow ustepow,
czyli o ust. 3d, to proponowaliby§my polgczy¢ dodawane ust. 3d i 3e z tego wzgledu,
ze obydwa przepisy wymieniaja poszczegolne elementy ogloszenia o konkursie i nie
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ma potrzeby ujmowania tego w dwoch osobnych ustepach. Stad tre§é wprowadzenia
do wyliczenia ust. 3e, czyli fragment: ,,Uwzgledniajgc forme organizacyjno-prawna,
zakres dzialalnoéci oraz aktualng sytuacje instytucji kultury, ktérej dotyczy konkurs,
o ktorym mowa w ust. 2, organizator zawiera w ogloszeniu o konkursie co najmniej”
proponowaliby$my umiesSci¢ w ust. 3d i nastepnie w pkt 1 bylaby tresé: ,nazwe, siedzibe
i adres instytucji kultury”, a potem poszczegdlne punkty ust. 3e bylyby dalszymi punk-
tami w tym ustepie. To tyle, jesli chodzi o ust. 3d i moze tutaj na razie zrobie przerwe.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo prosze — ministerstwo. Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu w MKiDN Agnieszka Komar-Morawska:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o uwage pierwsza
o charakterze ogolnym, to powiedzialabym, ze przyjmujemy w pokorze i postaramy sie
to mie¢ na wzgledzie.

Jeszcze raz przypomne, i to wynika takze z uzasadnienia do projektu, iz adresatem
tych przepiséw sg wszystkie podmioty objete regulacja, rozporzadzeniem ministra kul-
tury z 30 lipca 2015 r., czyli samorzgdowe instytucje kultury, dla ktérych jest to konkurs
obligatoryjny, a zatem przyjdzie nam - jak rozumiem - dokona¢ harmonizacji. Szkoda,
ze wezesniej tego sobie nie omowiliSmy, bo nie absorbowalibysmy tym Wysokiej Komisji,
ale to sie da zrobi¢. Przypomne, ze dla pozostalych organizatoréw te przepisy sa wzorcem.

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Konkurs nie jest obligatoryjny.

Dyrektor departamentu w MKiDN Agnieszka Komar-Morawska:
Tak, panie posle, oczywiScie, przepraszam za uproszczenie, ale przepis méwi, ze jest
konkurs lub wystgpienie do ministra o zgode. To tutaj sie nie zmienia. Méwimy tylko
o tych przepisach, ktére reguluja sytuacje, w ktorej organizator decyduje sie na konkurs
ijak ten konkurs przebiega. Mysle, ze tutaj zharmonizujemy to i nie bedzie problemu.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Co to znaczy? Kiedy i w jaki sposob?

Dyrektor departamentu w MKiDN Agnieszka Komar-Morawska:
Zharmonizujemy to w ten sposob, iz ujednoznacznimy, pani przewodniczaca, ze te prze-
pisy dotyczg instytucji...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Ale kiedy? To teraz mozna zrobi¢, czy kiedy?

Dyrektor departamentu w MKiDN Agnieszka Komar-Morawska:
Rozumiem, ze nasze biuro legislacyjne przedstawi propozycje, ktéra przedlozymy.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo prosze — Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

Ta kwestia wymaga szerszej analizy. MusielibySmy dokonaé szerszych zmian. Rozma-
wialiSmy o tym z panstwem wczeéniej, na spotkaniach roboczych i ustaliliémy, ze ta kwe-
stia zostanie rozwigzana po6zniej, dlatego ze to wymagaloby zdecydowanie szerszych
zmian. To nie jest tylko kwestia stricte legislacyjna. Nalezaloby tez dokona¢ pewnych
zmian merytorycznych, do ktérych nie jesteémy upowaznieni jako Biuro Legislacyjne.
Od strony czysto legislacyjnej to nie wystarczy, tu jest potrzebna pomoc ze strony pan-
stwa jako merytorystow. Dziekuje.

Dyrektor departamentu w MKiDN Agnieszka Komar-Morawska:
OczywisScie jesteSmy do tego przygotowani. W tej chwili jestem zaskoczona, poniewaz
nasze biuro legislacyjne przekazalo mi, iz ta kwestia juz nie byta przedmiotem sporu,
ale rozumiem, ze to wymaga jeszcze odrebnego spotkania i uzgodnienia.
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Legislator Jakub Bennewicz:
Jak przypuszczam, to nie jest tez postulat, ktory datoby sie rozwiazac przy okazji tej
nowelizacji. Po prostu zwracamy uwage na problem, ktory nam tez utrudnia interpre-
tacje tego przepisu.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
To byla uwaga nie do tej nowelizacji, tylko do czego?

Legislator Jakub Bennewicz:
To jest uwaga do art. 16, ktory tutaj nowelizujemy i to jest uwaga do tego, ze przy okazji
nowelizacji byloby dobrze rozwigzaé ten problem kompleksowo, ale nie jest to...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy jest jeszcze do rozwigzania w tej chwili? OczywiScie nie méwie, ze w tym momencie.
To by oznaczalo, ze umawiamy sie na jaki§ czas, panstwo to doprecyzujecie i przedsta-
wicie propozycje.

Legislator Jakub Bennewicz:
Na pewno Biuro Legislacyjne samo nie jest w stanie przedstawi¢ tej propozycji.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Rozumiem, ale czy jesteScie w stanie w porozumieniu to przedstawic?

Legislator Jakub Bennewicz:
Jezeli z panstwa strony jest taka gotowos$¢, to tak, tylko to by wymagalo przerwy, spo-
tkania sie, uzgodnienia.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
To zrobimy przerwe, bo i tak dzisiaj tego nie zdgzymy. Tak czy siak dzisiaj nie zdazymy,
wiec w sumie juz w tej chwili mozemy zrobié przerwe. Ile panstwu potrzeba czasu?

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Na tym etapie ministerstwo moze jeszcze zlozy¢ autopoprawke.

Dyrektor departamentu w MKiDN Agnieszka Komar-Morawska:
Pani przewodniczgca, reprezentuje strone merytoryczng, a ta uwaga nie zostala nam
przekazana jako uwaga, ktora wymaga jeszcze jakiejs dogtebnej dyskusji. Natomiast
odbyliémy z Biurem Legislacyjnym bardzo szczegbélowg sesje, ktora dotyczy pozostatych
zmian. Czy mozemy je przeprocedowac, zeby po prostu przejsé ten etap? Tu byly bardzo
konkretne propozycje i moglibySmy by¢ o krok dalej w uzgodnieniu tekstu.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Z uwagi, ktora tutaj zglosilo Biuro widze, ze nie bardzo mozemy ruszy¢ z tym artykutem
bez jakiej$ propozycji wyjscia. JesteSmy przy tym artykule i nie mozemy go zostawic —
to po pierwsze. Po drugie — dochodzi 13.00, wiec i tak za chwileczke bedziemy musieli
koniczyc posiedzenie. Chcialabym sie dowiedziec, ile ewentualnie czasu potrzebowaliby
panstwo na te konsultacje. Czy jest to mozliwe dzisiaj, czy przelozenie na jutro, czy
dopiero na nastepne posiedzenie?

Dyrektor departamentu w MKiDN Agnieszka Komar-Morawska:
Tu musimy skonsultowa¢ sie z Departamentem Legislacyjnym, ale mysle, ze dzisiaj
mozemy przedstawié¢ propozycje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
W takim razie oglaszam przerwe...

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Jeszcze jedno pytanie.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo prosze, pan poset Dariusz Piontkowski.
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Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
W propozycjach merytorycznych zmian panstwo rzeczywiscie mowig o tej koncepcji
ogloszenia: ,organizator przed ogloszeniem konkursu, o ktérym mowa w ust. 2, podaje
do publicznej wiadomosci informacje o zamiarze ogloszenia konkursu”, natomiast pan-
stwo nie wskazujg tutaj terminu, w ktérym taki zamiar ma byé ogloszony. Jezeli majg
by¢ te poprawki, to tutaj tez proponowatbym doprecyzowac.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu w MKiDN Agnieszka Komar-Morawska:
Termin i szczegdly znajdujg sie w projekcie aktu wykonawczego, czyli tu jest zasada,
a akt wykonawczy doprecyzowuje okoliczno$ci, wskazujac takze na pewne wyjatki.
Regulacji wymaga chociazby sytuacja ponownego powolania, powolania za zgoda, jak
tutaj zwracajg uwage panstwo postowie. To jest opanowane, to jest na poziomie aktu
wykonawczego.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje bardzo. Kontynuacje posiedzenia oglosze panstwu po konsultacjach z Biurem Legi-
slacyjnym, ministerstwem, wtedy, kiedy bedzie to mozliwe. Dziekuje, oglaszam przerwe.
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