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24 stycznia 2018 r.

Komisja Nadzwyczajnej do spraw deregulacji, obradujgca pod przewodnictwem
posta Wojciecha Murdzka (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo przedsie-
biorcéw oraz inne ustawy dotyczace dziatalnosci gospodarczej (druk nr 2055).

W posiedzeniu udzial wzieli: Mariusz Haladyj podsekretarz stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczosci
i Technologii wraz ze wspolpracownikami, Armen Artwich dyrektor Departamentu Prawnego Kance-
larii Prezesa Rady Ministréow, Mariusz Cisek starszy specjalista w Departamencie Legislacyjno-Praw-
nym Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, Krzysztof Kawalek radca prawny Polskiej Izby Komunikacji
Elektronicznej, Michal Kozik radca prawny Naczelnej Izby Lekarskiej, Pawel Krzywina doradca
prezesa Stowarzyszenia Ksiegowych w Polsce, Adam Milkowski zastgpca dyrektora Departamentu
Spraw Swiadczeniobiorcow Narodowego Funduszu Zdrowia, Karol Pachnik pelnomocnik ds. legislacji
prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej, Arkadiusz Paczka zastepca Dyrektora Generalnego Pracodaw-
cow RP, Jan Poponczyk czlonek Rady Generalnej Polskiego Towarzystwa Gospodarczego, Monika
Rubinstein gtéwny specjalista w Departamencie Operacji Krajowych Narodowego Banku Polskiego,
Przemystaw Ruchlicki ekspert Krajowej Izby Gospodarczej, Juliusz Skurewicz specjalista ds.
transportu w Polskiej Izbie Spedycji i Logistyki, Mateusz Szymanski specjalista w Biurze Eksperc-
kim Dialogu i Polityki Spotecznej Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢”, Joanna Walewander sekre-
tarz Naczelnej Rady Pielegniarek i Poloznych wraz ze wspolpracownikami, Jerzy Walewski ekspert
w Departamencie Strategii Biura Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Grazyna Kuémierowska, Jolanta
Ostrowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jarostaw Lichocki, Wojciech
Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dzien dobry panstwu, witam wszystkich przybylych na dzisiejsze posiedzenie Komi-
sji nadzwyczajnej do spraw deregulacji. Witam postéw i zaproszonych gosci, na czele
z panem ministrem Mariuszem Haladyjem, ktory towarzyszy nam w pracach nad catym
pakietem ustaw dotyczacych konstytucji dla biznesu. Lista oséb zaproszonych na dzisiej-
sze posiedzenie jest dluga, dlatego mam nadzieje, ze zrozumiecie panstwo, iz nie bede
jej odczytywal. Prosze jednak, aby kazdy go§¢ poczul sie przez nas oficjalnie przywitany.
Porzadek dzienny posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzadowego projekt ustawy —
Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo przedsiebiorcow oraz inne ustawy dotyczace
dziatalnoSci gospodarczej. Jest to druk nr 2055. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam,
ze Komisja przyjela zaproponowany porzadek dzienny. Nie slysze sprzeciwu.
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do pracy. Pani poset Janyska, bardzo prosze.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zanim przystapimy do pracy, chciatlabym zapro-
ponowac przyjecie odpowiedniej procedury w zakresie rozpatrywania druku nr 2055. Jak
wszyscy panstwo doskonale wiecie, projekt ustawy jest bardzo obszerny. Dotyka on wielu
waznych ustaw i dlatego chcialabym, zeby przed kazdym rozpatrywanym artykutem,
ktory odnosi sie do kolejnej ustawy, przedstawiciel wnioskodawcéw informowal nas, czy
dany przepis niesie ze sobg tylko skutki w zwigzku z przyjeciem Prawa przedsiebiorcow
i poprzednich projektow ustaw z drukéw do 2051 do 2054, czy tez w gre wchodzi jakas
nowa regulacja, a jesli tak, to prositabym o bardzo krétkg informacje, czy proponowana
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zmiana ma charakter merytoryczny, czy techniczny i na przyklad chodzi tylko o zmiane
nazwy. Chodzi mi o to, abySmy jako postowie mieli stuprocentows jasnosc, czego dana
regulacja dotyczy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Moim zdaniem, jesli juz potrzeba wyjasnienia, to powinno by¢ udzielone najwyzej w for-

mie jakiej$ uwagi ogblnej. Inaczej nie skonczymy pracy do wieczora. Jestem przeciwny

procedowaniu zaproponowanemu przez panig posel. Kazdy z nas zapoznal sie z trescig

projektu i jesli ma jakies$ pytania, to moze je oczywiscie zadacé, ale powinny to by¢ indywi-

dualne pytania do pojedynczych artykutow, a nie regula, jaka zaproponowala pani posel.
Bardzo prosze, poset Janyska.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Panie przewodniczacy, szczerze powiem, ze jestem zdziwiona pana stanowiskiem. Ranga
rozpatrywanego projektu ustawy — mysle, ze sie pan z tym zgodzi — wymaga olbrzy-
miej dokladnoéci i staranno$ci w procesie legislacyjnym, poniewaz ustawa niesie ze soba
rézne skutki dla szeroko rozumianej dziatalno§ci gospodarczej i dla przedsiebiorcow, dla
ich praw i obowigzkow oraz dla ksztaltu i zakresu swobody prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej. Dlatego jestem zdania, ze temu pakietowi przepiséw powinniSmy przyjrzec
sie szczegodlnie wnikliwie. Nie wiem, dlaczego sie tak strasznie spieszymy. Je§li dzi§ nie
zdazymy rozpatrzy¢ wszystkich artykulow, to zwolamy nastepne posiedzenie Komisji
w tej sprawie. Nie zalezy nam chyba na tym, abySmy sie $cigali z czasem. Proces legi-
slacyjny to nie wyscigi, panie przewodniczgcy. Stanowione prawo jest niezwykle istotne
i dlatego uwazam, ze powinniSmy przyjac zaproponowany tryb pracy i bardzo doktadnie
rozpatrzy¢ projekt niniejszej ustawy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Prawo jest bardzo wazne, ma pani racje, pani posel, i dlatego jestem przekonany,
ze kazdy czlonek Komisji poswiecit duzo czasu na wlasng prace nad projektem. Byla
okazja do zadawania pytan. Przypomne, ze jesteSmy juz po pierwszym czytaniu i kwestie
ogolne zostaly przedyskutowane.

Poniewaz jednak zostal zgloszony wniosek o przyjecie okreslonego sposobu proce-
dowania, poddam go pod glosowanie. Kto z panstwa posiow jest za przyjeciem wniosku
pani posel Janyskiej? Kto jest przeciw? (5) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje.
Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wymaganej wiekszoSci.

Szanowni panstwo, pierwsze czytanie rozpatrywanego projektu ustawy odbylo sie 8
grudnia 2016 r. podczas 53. posiedzenia Sejmu.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Stynne posiedzenie w Sali Kolumnowe;.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Tak jest, pani posel. Do projektu otrzymali$my uwagi oraz zostaly zgloszone poprawki.
Czlonkowie Komisji dysponuja trescig poprawek. Komisja Gospodarki i Rozwoju, ktora
zostala poproszona o zaopiniowanie wszystkich ustaw tworzacych pakiet dla przedsie-
biorcow, nie wniosla zadnych uwag do rozpatrywanego projektu ustawy.

Przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy z druku nr 2055. Postowie otrzymali
roboczg wersje druku. Mam nadzieje, ze tego rodzaju techniczna pomoc postuzy naszym
pracom rownie skutecznie, jak miato to miejsce w przypadku rozpatrywania wcze$niej-
szych projektow.

Rozpoczynamy procedowanie. Czy sg uwagi do zaproponowanego tytutu ustawy?
Poset Janyska, bardzo prosze.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Mam pytanie do przedstawicieli wnioskodawcéw. Czy w druku nr 2055 znajdujg sie odnie-
sienia do ustaw, ktore nie dotyczg dziatalnoSci gospodarczej, a jesli tak, to do ktérych?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
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Bardzo prosze, panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczosci i Technologii Mariusz Haladyj:

Poprosze o odpowiedZ pana dyrektora.

Dyrektor Departamentu Prawnego Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Armen

Artwich:

Dzien dobry panstwu, Armen Artwich. Zasada jest taka, ze wszystkie odniesienia majg
zwigzek z pakietem Konstytucji Biznesu i wszystkie zaproponowane zmiany stuza
pelnemu wdrozeniu czterech ustaw, ktore byly omawiane na poprzednim posiedzeniu
Komisji. Niektore zmiany posiadajg zwigzek posredni, spowodowany koniecznoScia
zwiekszania zaufania do polskiego systemu prawnego. Niejako przy okazji uchylenia
ustawy z 1982 r. dotyczacej tzw. przedsiebiorstw polonijnych, ktéra caly czas jeszcze
obowigzuje i zawiera w tytule odwolanie do Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, zapro-
ponowaliSmy na przyklad, zeby we wszystkich obowigzujacych dzi$§ ustawach odwotu-
jacych sie do Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej zmienic istniejgce odwolanie zgodnie
z aktualnie obowigzujgcg nazwa polskiego panstwa. Jest to przyktad zmiany posredniej,
chociaz sama zmieniana ustawa nie wigze sie §cisle z dzialalnoscig gospodarczg. Posred-
nio zmiana jest jednak uzasadniona i wynika z istoty przygotowanego pakietu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje za te wyjasnienia. Czy sg inne uwagi do tytulu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji tytulu ustawy w zaproponowanym brzmieniu? Nie slysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela tytul ustawy.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Czy sg uwagi do tego artykutu? Jak panstwo
widzicie w dostarczonym zestawieniu poprawek, do art. 1 zostata zgloszona poprawka.
Jest to poprawka nr 1. Jej celem jest zapewnienie odpowiedniego vacatio legis pozwa-
lajacego na wprowadzenie planowanych zmian zwigzanych z dostosowaniem systemow
teleinformatycznych. Przede wszystkim chodzi o mozliwo$¢ wystania drogg elektro-
niczng wniosku o niezaleganiu ze sktadkami na ubezpieczenia spoteczne, na Fundusz
Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, a takze w przypadku ust.
9 [ o uiszczenie oplaty skarbowej przy wykorzystaniu technicznej mozliwosci, ktora
bedzie dysponowal Punkt Informacji Przedsiebiorcow. Czy sa uwagi do przedstawione;j
poprawki? Posel Janyska, bardzo prosze.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Pytanie do pana ministra. Czy jest pan pewien, ze czas do 1 marca 2018 r. bedzie wystar-
czajacy do wdrozenia Prawa przedsiebiorcow i czy wie pan, jakie vacatio legis miata
ustawa o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, ktéra ma zniknaé z przestrzeni prawnej,
a ktora dotyczyla podobnego obszaru tematycznego?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Prosze o odpowiedz, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczosci i Technologii Mariusz Haladyj:

To, o co pyta pani poset jest, oczywiScie do sprawdzenia. Nie mam w glowie wszystkich
informacji o kazdej ustawie i w tej chwili nie pamietam, jakie vacatio legis miata ustawa
o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej. W mojej ocenie 1 marca tego roku to wystarcza-
jacy termin. Gdyby jednak okazalo sie, ze prace parlamentarne nad ustawg z jakich§
przyczyn sie przedluzajg — a pamietajmy, ze trzeba jeszcze uwzglednic czas na decyzje
pana prezydenta odno$nie podpisania lub nie ustawy — wtedy oczywiscie mozna bedzie
zastanawiac sie nad zmiang terminu i ewentualnie takiej zmiany dokona¢ na dalszym
etapie procesu legislacyjnego. Oceniajgc sytuacje dzisiaj, uwazam, ze ten termin jest
wystarczajacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

s.k.

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zaproponowanej
poprawki nr 1 do art. 1? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 1 wraz z przyjetg poprawka? Nie stysze sprze-
ciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 1 wraz z poprawka.
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Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Nie ma uwag. Czy jest
sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 2? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komi-
sja przyjela art. 2.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 3? Nie sltysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisja przyjela art. 3.

Art. 4. Czy sg uwagi do tego artykutu? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Wojciech Paluch, Biuro Legislacyjne Kancelarii Sejmu.

Szanowni panstwo, jezeli chodzi o art. 4, to chcemy zglosi¢ do niego uwage o cha-
rakterze redakcyjno-legislacyjnym. Konkretnie mam na mysli pkt 2, ktory nadaje nowe
brzmienie art. 15 ust. 2. Proponujemy przeformulowanie przepisu w taki sposéb, zeby
jego brzmienie bylo zgodne z zasadami techniki legislacyjnej. Jezeli panstwo pozwoli-
cie, to odczytam propozycje Biura Legislacyjnego. Art. 15 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,»,2. Orzekanie w sprawach o wykroczenia, o ktorych mowa w ust. 1 nastepuje w trybie
przepiséw Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia”. Prosimy Wysoka Komisje
0 przyjecie zaproponowanej zmiany redakcyjno-legislacyjnej.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje, panie mecenasie. W roboczej wersji dokumentu, ktory otrzymali cztonkowie
Komisji, propozycje naszych legislatorow sa wyraznie zasygnalizowane. Rozumiem,
ze upowazniamy Biuro Legislacyjne do dokonania tego rodzaju korekt w calym projek-
cie ustawy. DoSwiadczenie uczy, ze jeSli pojawi sie kolejny, znaczacy pakiet proponowa-
nych zmian, to legislatorzy zwréca nam uwage na ten fakt. Generalnie rzecz biorac,
Biuro Legislacyjne bedzie sie positkowaé otrzymanym upowaznieniem. Zeby sytuacja
byta catkowicie jasna, prosze legislator6w o przypomnienie po zakonczeniu rozpatrywa-
nia wszystkich tego rodzaju zmian, jaki byt ich charakter oraz o formalne wystapienie
o udzielenie upowaznienia do wprowadzenia do projektu ustawy wszystkich przedsta-
wionych zmian Igcznie.

Czy sg inne uwagi do art. 4? Nie ma innych uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 4? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 4.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 5. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Pan chce co§ powiedzie¢? Bardzo prosze.

Pelnomocnik ds. legislacji prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej Karol Pachnik:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Karol Pachnik, pelnomocnik prezesa Naczelnej Rady
Adwokackiej. Nieodmiennie zglaszamy postulat, pan minister Haladyj na pewno go zna,
zeby nowelizujac art. 126 k.p.c., usunaé z niego obowigzek podawania przez powodoéw
w pozwie ich numeréw PESEL. Stoimy na stanowisku, ze utrzymanie obowigzku poda-
wania numeréw PESEL nie bedzie stuzy¢ poprawie bezpieczenstwa obrotu prawnego.
Taka sytuacja nie chroni bowiem przed egzekucjg nie z tego rachunku bankowego,
z ktorego nalezy. Ten obowigzek nie dotyczy podania numeru PESEL pozwanego, a jed-
nocze$nie pamieta¢ nalezy, ze sam numeru PESEL nalezy do kategorii danych bardzo
wrazliwych. W tej chwili poznanie numeru PESEL pozwala na dokonanie szeregu czyn-
nosci, ktore mogg okazaé sie nieprawidtowosciami lub przestepstwem. Naczelna Rada
Adwokacka stoi na stanowisku, ze numery PESEL podawane w aktach sadowych nie
beda w odpowiedni sposéb chronione i dlatego prosimy, aby przy okazji nowelizacji art.
126 k.p.c. dodac lit. ¢) do pkt 1, zgodnie z ktorg nastgpi wykreslenie art. 126 §2 pkt 2
k.p.c. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jakie jest w tej kwestii stanowisko wnioskodawcow?

Dyrektor departamentu KPRM Armen Artwich:
Wysoka Komisjo, ta uwaga faktycznie byla zglaszana na wcze$niejszych etapach prac
nad projektem, takze w trakcie prac rzadowych, ale zawsze wobec niej minister sprawie-
dliwoéci zajmowal jednoznacznie negatywne stanowisko. To stanowisko sie nie zmienito
i strona rzgdowa jest przeciwna wprowadzeniu zaproponowanej zmiany.

6 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisst NADZWYCZAINEJ DO SPRAW DEREGULACJI (NR 25)

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje, panie dyrektorze. Czy sg jakie§ inne uwagi di art. 5? Nie ma innych uwag.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 5? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta art. 5.
Art. 6. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nikt nie zglasza uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia art. 62 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 6.
Art. 7. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 7? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 7.
Art. 8. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 8? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 8.
Art. 9. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 9? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 9.
Art. 10. Czy sg uwagi do tego artykulu? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, sygnalizujemy, ze w chwili obecnej w Sejmie
znajduje sie druk nr 2037, ktéry zawiera poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o spo-
teczno-zawodowych organizacjach rolnikéw oraz o zmianie ustawy o zwigzkach zawodo-
wych rolnikéw indywidualnych, ktory przewiduje zmiane tej samej jednostki redakcyj-
nej, ktorg teraz rozpatrujemy, tzn. art. 2. Z uwagi na zaawansowanie prac nad drukiem
nr 2055, jutro prawdopodobnie bedzie drugie czytanie, a w pigtek nastgpi uchwalenie
ustawy, wydaje nam sie, ze przedstawiona informacja bedzie miata znaczenie z punktu
widzenia pracy nad drukiem nr 2037. Sygnalizujemy panstwu, ze w tej kwestii jest moz-
liwe inne rozwigzanie merytoryczne.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. Czy sa inne uwagi do tego artykutu? Nie ma. Czy jest sprze-
ciw wobec propozycji przyjecia art. 10? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela art. 10.
Art. 11. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 11? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 11.
Art. 12. Czy sg uwagi do tego artykulu? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Mamy uwage do zaproponowanej zmiany nr 5 w art. 12. Proponujemy, zeby w tej zmia-
nie, ktéra dodaje art. 51ga, zapisaé w zdaniu wprowadzajacym, cytuje: ,Marszatek
wojewodztwa wydaje decyzje o zakazie wykonywania przez przedsiebiorce dziatalnosci
objetej wpisem, w przypadku gdy (...)” i dalej po dwukropku bez zmian. Chodzi nam
o wprowadzenie wyrazow ,,w przypadku”.

Oproécz tego pragniemy jeszcze zwroci¢ uwage na kwestie zwiazana z nowym brzmie-
niem art. 51ga pkt. 1, 2 i 3 oraz z szeregiem kolejnych przepisow konstruowanych
w podobnym duchu, ktére znajdujg sie w innych jednostkach redakcyjnych projektu
tej ustawy. Chodzi nam o to, aby zawsze tam, gdzie jest mowa, ze przedsiebiorca nie
usungl warunkéw wymaganych, dodaé¢ wyraz ,,prawem”. Naszym zdaniem zwrot powi-
nien brzmie¢ ,wymaganych prawem do wykonywania dziatalno§ci regulowanej”. Jest
to nawigzanie do projektu ustawy — Prawo przedsiebiorcéw i wyrazne podkre§lenie,
ze chodzi tylko o spelnienie warunkéw wymaganych przez prawo.

Jak wspomnialem, podobne sytuacje pojawiajg sie w wielu miejscach, dlatego teraz
chcemy poprosi¢c Komisje o stosowng dyspozycje dla Biura Legislacyjnego, ktora sprawi,
ze przy omawianiu kolejnych jednostek redakcyjnych nie bede juz powtarzat tej uwagi.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:
Jeszcze jedna kwestia, panie przewodniczacy, jeSli pan pozwoli. Chodzi o dokonanie
korekty w art. 12 pkt 6 polegajacej na dodaniu lit. ¢) w nastepujgcym brzmieniu: ,,w ust.
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5 wyrazy art. 51p ust. 6-9 zastepuje sie wyrazami art. 51p ust. 7-9”. Jest to korekta
odestania, a wiec uwaga stricte legislacyjna.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy przedstawiciele wnioskodawcow majg jakie$s uwagi? Panie ministrze, wszystko jest
zgodne z waszym stanowiskiem?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczosci i Technologii Mariusz Haladyj:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sg inne uwagi do art. 12? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia art. 12? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 12.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 13. Do tego artykulu zostala zgloszona poprawka.
Przewiduje ona skreslenie art. 13, w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy o zmianie
ustawy — Prawo prasowe. Dotychczasowe zapisy staly sie tym samym nieaktualne. Czy
sg uwagi do zgloszonej poprawki? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji skre-
§lenia art. 13, zgodnie z zaproponowang poprawka? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta poprawke, w wyniku ktoérej zostal skreslony art. 13.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 14. Czy sg uwagi do tego artykulu? Prosze bar-
dzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Wysoka Komisjo, art. 14 zmienia ustawe o Panistwowej Inspekcji Sanitarnej. Proponu-
jemy, zeby po zmianie pierwszej dodac¢ zmiane oznaczong jako la w brzmieniu: w art. 30
ust. 3 skresli¢ wyrazy ,,i 2”. Zmiana wynika z koniecznosci dokonania korekty btednego
odestania, poniewaz ust. 2 zostal juz uchylony w art. 30 i dlatego niecelowe jest odsytanie
do bezprzedmiotowej jednostki redakcyjne;.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy sa inne uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.
14? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 14.

Art. 15. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 157 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 16.

Art. 16. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 16? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 16.

Art. 17. Do tego artykutu jest zgloszona poprawka, oznaczona w zestawieniu jako
poprawka nr 3. Przewiduje ona zastgpienie wyrazu ,,sad” wyrazami ,,sad rejestrowy”,
zeby zachowac sp6jnos¢ prawng. Czy sg uwagi do tej poprawki? Nie slysze uwag. Czy
jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki nr 3? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam,
ze poprawka zostala przyjeta.

Czy sg inne uwagi do art. 17? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 17 wraz z poprawkg? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 17
wraz z poprawka,.

Art. 18. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 18? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 18.

Art. 19. Czy sg uwagi do art. 19? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 197 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 19.

Art. 20. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 207 Nie sltysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 20.

Art. 21. Nikt nie zglasza uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 217
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 21.

Art. 22. Czy sg uwagi do tego artykulu? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Chcielibyémy podnie$é dwie kwestie legislacyjne w zwigzku z art. 22. Poniewaz, zgod-
nie z propozycja wnioskodawcow, art. 16b ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kéw ma otrzymaé nowe brzmienie, proponujemy, zeby konsekwentnie doda¢ jeszcze
jedna zmiane polegajaca na tym, zeby w art. 16e i 16f wyrazy ,,art. 16b” zastapié¢ wyra-
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zami ,art. 16b ust. 1”. Jest to korekta odestania i doprecyzowanie, ze chodzi wylgcznie
o norme zawartg w projektowanym art. 16b ust. 1. Tak wyglada pierwsza propozycja
legislacyjna do tego artykutu.

Druga propozycja przewiduje, zeby po pkt 2 w tym artykule doda¢ zmiane, ktora
zmierza do zmiany w art. 33 ust. 2. Proponujemy, zeby wyrazy ,,ust. 31 4” zastapi¢ ,,ust.
4”, Jest to legislacyjna korekta blednego odestania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. Czy strona rzgdowa ma uwagi do przedstawionych propozy-
cji? Nie slysze uwag, co oznacza, ze jest zgoda na propozycje Biura Legislacyjnego.
Czy sg jakies$ inne uwagi do art. 22? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 22? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 22.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 23. Czy s uwagi do art. 23? Bardzo prosze, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, mamy pytanie do strony rzagdowej. W art. 23 pkt 2 wprowadzana
jest zmiana w ust. 2 pkt 3, ktéra polega na wskazaniu, ze chodzi o dziatalno$¢, o kto-
rej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 projektowanej ustawy — Prawo przedsiebiorcow. Wydaje
nam sie, ze wystepuje tu pewna niezgodno§¢ z zasadami techniki legislacyjnej, doktadnie
rzecz biorgc z trescig §157. Chodzi o tzw. odestanie kaskadowe. Przepis art. 6 ust. 1 pkt
4 ustawy — Prawo przedsiebiorcow zostal juz przyjety w formie sprawozdania i odsyla
do dzialalnosci rolnikéw w zakresie sprzedazy, o ktorej mowa w art. 20 ust. 1c ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Czy nie byloby wla-
§ciwe, zeby od razu wskaza¢, ze chodzi o ustawe o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych zamiast odeslania do Prawa przedsiebiorcow? Zglaszamy taka watpliwos¢ na tym
etapie prac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jakie jest stanowisko rzadu? Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu KPRM Armen Artwich:
Proponujemy pozostawi¢ brzmienie pierwotne. Intencja projektodawcy nie byto wprowa-
dzenie merytorycznych zmian do ustaw o podatkach. Istnieje ryzyko, byé moze niewiel-
kie, ale jednak, ze zmiana odestania mogtaby prowadzi¢ do zmiany sposobu wykladni
tego przepisu.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi do art. 23? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 23? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 23.
Art. 24. Ponownie Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
W przypadku art. 24 chcemy odniesé¢ sie do pkt 3. Mamy do niego dwie uwagi. Chodzi
o dodawany art. 12b, w ktérym wskazano, ze ,,czynnosci kontrolne przeprowadza sie
po okazaniu legitymacji stuzbowej” itd. Proponujemy zamiast stowa ,,przeprowadza”
uzy¢ stowa ,wykonuje”. Nowe brzmienie byloby nastepujace: ,,czynnosci kontrolne
wykonuje sie po okazaniu legitymacji stuzbowej” itd. Jest to zgodne z regulacjami zawar-
tymi w Prawie przedsiebiorcow.

Analogiczne zmiany proponujemy takze wprowadzi¢ w dalszej czesci rozpatrywanego
projektu, ale jesli teraz Wysoka Komisja wyrazi zgode na nasza propozycje, to nie bede
juz do nich powracat przy omawianiu nastepnych artykutéw. Podsumowujgc, nasza pro-
pozycja zaklada zastgpienie wyrazu ,,przeprowadza” wyrazem ,wykonuje”.

Druga uwaga dotyczy art. 24 pkt 2, ktory stanowi, ze po podjeciu czynnosci kontrol-
nych, o ktérych mowa w ust. 1, kontrolowanemu nalezy niezwlocznie, nie p6zniej jednak
niz w terminie 3 dni od podjecia kontroli, doreczy¢ upowaznienie do przeprowadzenia
kontroli. Naszym zdaniem nalezy wyraznie wskazac, iz chodzi o przedsiebiorce i dlatego
proponujemy zmiane, ktéra to uwzgledni. Zmieniona tre§¢ bytaby nastepujaca: ,,Po pod-
jeciu czynnoSci kontrolnych, o ktérych mowa w ust. 1, przedsiebiorcy nalezy niezwlocz-
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nie, nie p6zniej jednak niz w terminie 3 dni od podjecia kontroli, doreczyé upowaznienie
do przeprowadzenia kontroli”. Ta zmiana to konsekwencja rozwigzan przyjetych w pro-
jekcie ustawy — Prawo przedsiebiorcow. Podobnie jak w przypadku pierwszej uwagi, tych
kwestii nie bedziemy juz ponownie sygnalizowa¢ w dalszej czeSci prac nad projektem.
Prosimy o ich przyjecie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Zakladam, ze jest zgoda wnioskodawcow, jak w przypadku weze$niejszych wnioskéw
Biura Legislacyjnego. Czyzbym sie mylil? Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu KPRM Armen Artwich:

Nie do konca, panie przewodniczacy. Pierwszg uwage pana mecenasa przyjmujemy, nato-
miast jesli chodzi o drugg uwage, to ze wzgledu na potrzebe zachowania konsekwencji
w obrebie ustawy o inspekcji ochrony §rodowiska proponujemy utrzymac zapis przedilo-
zenia, czyli stowo ,kontrolowanemu”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Rezygnujemy w ogéle z zaproponowanego stowa ,,przedsiebiorcy”? Moglby by¢ jeszcze
wariant 1gczony , kontrolowanemu przedsiebiorcy”.

Dyrektor departamentu KPRM Armen Artwich:

Opowiadamy sie za pozostawieniem tak, jak bylo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Rozumiem. Czy sg inne uwagi do tego artykulu? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 24? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 24.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 25. Do tego artykutu zostata zgloszona poprawka,
ktora w zestawieniu poprawek nosi nr 4. Zmiany, ktore proponuje ta poprawka, majag
charakter zmian dostosowujgcych. Czy kto§ z panstwa ma jakie§ uwagi do zapropono-
wanej poprawki? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki
nr 4? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Czy sg jakie$ inne uwagi do art. 25? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 25 wraz z poprawka? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta art. 25 wraz z poprawka.

Art. 26. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 26? Nie sltysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 26.

Art. 27. Czy sg jakie$ inne uwagi do art. 27? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 27? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 27.

Art. 28. Do tego artykulu zostata zgtoszona poprawka oznaczona w zestawieniu popra-
wek jako nr 5. Proponowana zmiana ma charakter dostosowujacy do regulacji zawartych
w ustawie z dnia 9 listopada 2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu poprawy otoczenia
prawnego dzialalnoéci innowacyjnej. Czy kto$ z panstwa ma jakie§ uwagi do zapropono-
wanej poprawki? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki nr
57 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Czy sa jakie$ inne uwagi do art. 28? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 28 wraz z poprawka? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta art. 28 wraz z poprawka.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 29. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Drobna kwestia, panie przewodniczacy, ale naszym zdaniem warta zasygnalizowania.
Prosimy o jej uwzglednienie. Chodzi o art. 29 pkt 2, ktory wprowadza w ustawie o radio-
fonii i telewizji po art. 36 art. 36a-36d. Art. 36d stanowi: ,,Wnioskodawca przekazujacy
podczas postepowania o udzielenie koncesji informacje stanowigce tajemnice przedsie-
biorstwa (...)” itd. Naszym zdaniem chodzi o tajemnice przedsiebiorstwa i dlatego pro-
ponujemy zamienic slowo ,,tajemnice” na ,tajemnice”. Jak powiedzialem, jest to drobna
sprawa, ale prosimy wnioskodawcow o rozwazenie zasadnoS$ci przyjecia naszej propozycji.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
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Dyrektor departamentu KPRM Armen Artwich:
Akceptujemy proponowang zmiane.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sg inne uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia art. 29? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta art. 29.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 30. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 30? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta art. 30.

Art. 31. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 31?7 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 31.

Art. 32. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 32?7 Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 32.

Art. 33. Czy sg uwagi do art. 33? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 33? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 33.

Art. 34. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 34? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 34.

Art. 35. Czy sa uwagi do art. 35? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 35?7 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 35.

Art. 36. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 367 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 36.

Art. 37. Nie slysze uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 37? Nie
slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 37.

Art. 38. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 38? Nie sltysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 38.

Art. 39. Czy sg uwagi do art. 39? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Wysoka Komisjo, proponujemy dodac jeszcze jedng zmiane do art. 39. Bylaby to ostatnia
zmiana w zestawieniu, oznaczona jako pkt 9. Zgodnie z propozycja, w art. 9y w ust. 1 pkt
1 wyrazy ,art. 9k” zostalyby zastgpione wyrazami ,art. 9k ust. 1”. Zmiana ma na celu
doprecyzowanie. Jest to kwestia stricte legislacyjna.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jakie jest stanowisko wnioskodawcow?

Dyrektor departamentu KPRM Armen Artwich:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi do art. 39? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia art. 397 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 39.
Art. 40. Czy sa uwagi do tego artykutu? Bardzo prosze.

Radca prawny Naczelnej Izby Lekarskiej Michal Kozik:
Dzien dobry panstwu, Michat Kozik, Naczelna Izba Lekarska, radca prawny.
Proponowany art. 40 przewiduje wprowadzenie zmiany do ustawy o zawodach leka-
rza i lekarza dentysty. Do tej kwestii odniosla sie Naczelna Rada Lekarska, ktora zgto-
sila uwage, a w zasadzie dwie uwagi. Projekt ustawy przewiduje, ze kazde ksztalcenie
podyplomowe dla lekarzy i lekarzy dentystow jest dzialalnoScig regulowang i bedzie
musialo by¢ wpisane do rejestru w ciagu 7 dni od daty zlozenia wniosku. Naszym zda-
niem podany termin jest nierealny i zbyt krotki. Nie sprzyja on dobremu jakos$ciowo
ksztalceniu lekarzy i lekarzy dentystow. Jezeli panstwo pozwolicie, to w kilku zdaniach
uzasadnie stanowisko Naczelnej Izby Lekarskiej w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Przepraszam pana. Wszyscy czlonkowie Komisji otrzymali uzasadnienie stanowiska
Naczelnej Izby Lekarskie;j.
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Radca prawny NIL Michal Kozik:
W taki razie poprosze tylko o mozliwo$¢ dodania dostownie dwoch zdan do tego uzasad-
nienia.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jezeli to bedg tylko dwa zdania, to bardzo prosze.

Radca prawny NIL Michal Kozik:

Szanowni panstwo, przede wszystkim chodzi o okreslong diagnoze rynku. My, jako
Naczelna Izba Lekarska, uwazamy, ze nie ma potrzeby skracania terminu do 7 dni.
Organizatorzy ksztalcenia podyplomowego nie sugerowali nam takiego rozwigzania.
Zwracam uwage, ze przygotowanie szkolenia lub sympozjum do lekarzy wymaga znale-
zienia wykladowcow i ustalenia programu ksztalcenia. Zaréwno wykladowca, jak i pro-
gram muszg zostac¢ porzadnie zweryfikowane przez izby lekarskie, zanim konkretna
forma ksztalcenia zostanie dopuszczona. W tym celu powotuje sie specjalnych ekspertow,
ktorzy weryfikujg program. Zaproponowany termin 7 dni uniemozliwia rzetelng wery-
fikacje wniosku.

Prosze panstwa, nikomu nie zalezy chyba na tym, aby wiekszo§¢ szkolen dla leka-
rzy i lekarzy dentystow byla szkoleniami realizowanymi na zasadzie milczgcej zgody
po uplywie 14 dni. Myséle, ze organizatorom ksztalcenia bardziej bedzie zalezeé na tym,
zeby uczestnikom kurséow pokazaé¢ zaswiadczenie od izby lekarskiej, ze ksztalcenie,
w ktérym uczestniczg, zostalo zatwierdzone przez izbe, a mniej na powolywaniu sie
na tzw. milczaca zgode.

Zwracam tez uwage Wysokiej Komisji, ze od ok. 5 lat, bo tyle siegam wstecz pamiecia,
Naczelna Izba Lekarska nigdy nie otrzymata zazalenia na przewleklos¢ postepowania
w zakresie rejestracji kursow przez okregowe izby lekarskie. Proponujemy zatem, aby
strona rzgdowa, ewentualnie panstwo postowie, rozwazyli zmiane terminu, z zapropo-
nowanych w projekcie 7 dni na termin 21 dni. Pozwoli on na rzetelng weryfikacje wnio-
sku, ocene programu ksztalcenia przez ekspertow z zakresu medycyny i stomatologii
oraz wydanie wiarygodnej decyzji potwierdzajacej, ze dany kurs jest zgodny z aktualnym
stanem wiedzy medycznej. Inaczej mowiac, lekarze bede pewni, ze sg ksztalceni zgodnie
z najnowszymi standardami i zakresem wiedzy medyczne;.

To bylaby pierwsza uwaga do art. 40 projektowanej ustawy. W drugiej uwadze z kolei
wskazali$émy, ze bardzo trudno nam sie czyta przepis, ktéry wnioskodawcy proponuja
w art. 19 d jako ust. 3a. Chodzi w nim o wykreslenie organizatora ksztalcenia z innego
rejestru. Przepis stanowi, ze je§li organizator wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza objeta
wpisem takze na podstawie wpiséw do innych rejestréw dziatalnoSci regulowanej w tym
samym zakresie dzialalnosci gospodarczej, z urzedu wykresla sie organizatora ksztatce-
nia takze z tych rejestrow dzialalnoéci regulowanej. Poniewaz nie potrafimy przeczytac
tego przepisu, zadaliSmy pytanie, czy inny rejestr dotyczacy tego samego ksztalcenia
to jest np. rejestr prowadzony przez izby pielegniarek i potoznych. Czyli, jesli ta sama
firma bedzie prowadzila ksztalcenie i dla lekarzy, i dla pielegniarek, to wykreslenie z reje-
stru pielegniarek bedzie skutkowalo koniecznoscig wykres§lenia tego samego ksztalcenia
rowniez z rejestru lekarskiego, czy moze projektodawca co$ innego miat na mysli? Mamy
problem z odczytaniem tego przepisu i by¢ moze udatoby sie go teraz doprecyzowac jesz-
cze na etapie prac legislacyjnych. Chodzi o to, abySmy wiedzieli, w jaki sposob nalezy
stosowac przepis. Izby lekarskie beda podejmowaé decyzje o wykre§leniu i to izby bedg
musialy swoich decyzji broni¢ w sgdach administracyjnych. Zalezy nam na wyjasnieniu
tej kwestii.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu KPRM Armen Artwich:
Zaczne od tego, ze zdecydowanie nie zgadzam sie ze stwierdzeniem, iz dojdzie do skro-
cenia terminu. Zwracam uwage, ze analogiczny przepis, jak zaproponowany w projek-
cie ustawy, obowigzuje od wielu lat. Chodzi o art. 67 ustawy o swobodzie dzialalnoSci
gospodarczej. Mowi on o tym, ze organ prowadzacy rejestr dziatalnosci regulowane;j jest
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zobowigzany dokonaé wpisu przedsiebiorcy do rejestru w terminie 7 dni od dnia wptywu
do tego organu wniosku o wpis.

Rowniez, jesli chodzi o drugg podniesiong przez pana kwestie, chce powiedziec,
ze przepis obowigzuje od lat. Jest to przepis art. 71 ust. 4 ustawy o swobodzie dziatalno-
Sci gospodarczej. Jak rozumiem z wypowiedzi i z treSci pisma Naczelnej Izby Lekarskiej,
panstwo tych przepisow nie stosowaliScie. Dlaczego? Trudno mi to powiedzie¢. Prze-
pisy obowigzywaly i dlatego teraz nie skracamy bynajmniej zadnych terminéw, a jedynie
utrzymujemy dotychczasowe regulacje. Dokonany zostal tylko zabieg redakcyjny pole-
gajacy na przeniesieniu przepisow do ustaw szczegdlnych. Zabieg, ktory okreslitem jako
redakcyjny, ma oczywiscie rowniez uzasadnienie merytoryczne. Jak pokazuje dobitnie
wniosek plynacy z tej wymiany zdan, organy prowadzace rejestry nierzadko nie mialy
s§wiadomoSci, ze wigze je takze ustawa o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Stosowaly
tylko tzw. swojg ustawe sektorowa, a skutek byl taki, ze przedsiebiorcy nie korzystali
z dobrodziejstw, jakie gwarantowala im ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.

Ponadto chce powiedziec, ze kiedy dowiedzieliémy sie o uwadze Naczelnej Izby Lekar-
skiej, zasiegneliSmy w tej kwestii opinii w Ministerstwa Zdrowia. Opinia resortu byla
negatywna, je§li chodzi o propozycje dokonania odstepstwa w ustawie o zawodach leka-
rza i lekarza dentysty. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy sg jakie$ inne uwagi do art. 40? Bardzo prosze.

Radca prawny NIL Michal Kozik:
Panie przewodniczacy, nie otrzymaliSmy odpowiedzi, ktéra rozwialaby nasze watpliwo-
§ci interpretacyjne. Chodzi o drugg uwage Naczelnej Izby Lekarskiej, czyli jak mamy
rozumie¢ wykreslenie z innego rejestru. Prositbym o wyja$nienie tej kwestii. Sprawa jest
bardzo wazna. Poznanie stanowiska strony rzgdowej byloby, naszym zdaniem, bardzo
pozadane.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu KPRM Armen Artwich:
Ten przepis jest analogiczny jak przepis obecnie obowigzujacy. Dotyczy on przede wszyst-
kim przypadku, kiedy mamy do czynienia z tg samg dziatalno$cia, ktora jest rejestro-
wana przez rozne organy prowadzace rézne rejestry. Na przyklad taka sytuacja ma miej-
sce w poszczegolnych jednostkach samorzadu terytorialnego. Rozne organy odpowiadaja
tam za te sprawy. W obecnym stanie prawnym ten przepis prawdopodobnie nie bedzie
mial zastosowania, co nie oznacza, ze w przypadku gdyby byly prowadzone rejestry row-
nolegle, nie znalazlby zastosowania. Wtedy prawdopodobnie znalazlby zastosowanie.
dJesli chodzi o wyjaénienie kwestii bardziej szczegolowych, proponuje kontakt po posie-
dzeniu Wysokiej Komisji. Najlepiej bedzie wejs¢ w bezposredni kontakt z przedstawicie-
lami resortu. JesteSmy w stanie takie spotkanie zorganizowaé. Mozemy posredniczy¢
w kontaktach z Ministerstwem Zdrowia i wspolnie wypracowa¢ klarowne rozumienie
tego przepisu, jego interpretacje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 40? Nie slysze sprze-
ciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 40.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 41. Czy sg uwagi do tego artykutu? Biuro Legisla-
cyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w art. 41 proponujemy w nieco inny spo-
s6b uja¢ zmiane nr 8. W materiale wskazujemy proponowane brzmienie. Poprawka
ma na celu dokonanie wylgcznie korekty legislacyjnej. Jej celem jest usuniecie zbednego
odestania wewnatrz art. 43b.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Prosze o stanowisko rzadu. Panie dyrektorze, jest zgoda na te propozycje?
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Dyrektor departamentu KPRM Armen Artwich:
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi do art. 41? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 41? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 41.
Art. 42. Czy sg uwagi do tego artykulu? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, przy okazji rozpatrywania art. 42 sygnalizujemy, ze 15 grudnia
2017 r. zostala uchwalona ustawa z druku nr 1543, czyli rzgdowy projekt ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw. Pan prezydent
podpisal te ustawe i dlatego art. 75a ust. 1, oznaczony jako zmiana pierwsza w art.
42, wchodzi w zycie de facto 11 lipca i jego brzmienie jest troche inne. Zeby nie doszto
do ekspiracji brzmienia z druku nr 2055, dobrze byloby dokonac stosownej korekty tej
ustawy w przepisach przejsciowych, w trakcie jej vacatio legis. O ile sie nie myle, znaj-
dzie sie to w propozycjach przedstawianych pod koniec posiedzenia, na zakonczenie roz-
patrywania projektu.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sg jakie$ inne uwagi do art. 42?7 Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 42? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 42.

Art. 43. Do tego artykutu jest zgloszona poprawka. W zestawieniu poprawek ma ona
nr 6. Poprawka wynika z uchylenia ustawy z lipca 1982 r. o zasadach prowadzenia
na terytorium Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej dziatalnosci gospodarczej w zakresie
drobnej wytworczoSci przez zagraniczne osoby prawne i fizyczne. Czy sg uwagi do tej
poprawki? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki nr 6?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Czy sg inne uwagi do art. 43? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia art. 43 wraz z poprawka? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
art. 43 wraz z poprawka.

Art. 44. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 447 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 44.

Art. 45. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
W art. 45 w zmianie pierwszej wskazano na sposoby uznawania ubezpieczen i gwaran-
¢ji zawodowych wydanych w panstwach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 6 ustawy o zasa-
dach uczestnictwa przedsiebiorcéw zagranicznych i innych osob zagranicznych w obrocie
gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z zawartymi tam rozwig-
zaniami nalezy doprecyzowac, ze chodzi o panstwa czlonkowskie. To pierwsza uwaga.

Druga uwaga dotyczy projektowanej zmiany piatej. Zgodnie z nia, art. 198a stwier-

dza, ze przepisu art. 198 ust. 1 nie stosuje sie do podmiotéw w rozumieniu przepisow
art. 3 pkt 10 ustawy o zasadach uczestnictwa przedsiebiorcéw zagranicznych i innych
0s0b zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Zgodnie z terminologig zawartg w tej ustawie powinniSmy wskazac, ze chodzi o niesto-
sowanie tego artykulu do ustugodawcéw z panstw czlonkowskich. Prosimy o przyjecie
tych propozycjii od razu ewentualne ich uwzglednienie, je§li ta sama kwestia pojawi sie
w innych przepisach.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jakie jest stanowisko rzadu? Jest zgoda na przedstawione propozycje?

Dyrektor departamentu KPRM Armen Artwich:
Nie zglaszamy zastrzezen.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi do art. 45? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 45? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 45.
Art. 46. Czy sg uwagi do tego artykulu? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Wojciech Paluch:
Kolejna kwestia legislacyjna, panie przewodniczacy. Proponujemy, zeby w art. 46 dodaé
zmiane, ktéra uwzgledni, ze w art. 2 pkt 71 w art. 43 ust. 3 pkt 2 uzyte w réznym przy-
padku wyrazy ,,pozwolenie na bron na okaziciela” zastepuje sie uzytymi w odpowiednim
przypadku wyrazami ,Swiadectwo broni”. Zmiana ma charakter legislacyjny. Prosimy
0 jej przyjecie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Strona rzadowa nie zgltasza obiekgji.

Legislator Wojciech Paluch:
Jeszcze jedna drobna kwestia, jesli mozna, panie przewodniczacy. Dotyczy ona dodawa-
nego art. 17c ust. 1. Jest w nim mowa, ze przedsiebiorca moze ubiegac sie o przyrzecze-
nie wydania koncesji. Naszym zdaniem wtasciwsze byloby sformulowanie: ,,moze ubie-
gac sie o przyrzeczenie udzielania koncesji”. Proponujemy zastapi¢ wyraz , wydanie”
wyrazem ,udzielenie”.

I od razu przedstawie ostatnig kwestie, dotyczacg zmiany széstej i dodawanego art.
24b. Mowa jest w nim o ,,mozliwych nieprawidtowosciach w wykonywanej na podstawie
koncesji dzialalnosci gospodarczej”. Proponujemy przeformulowanie i nadanie nastepu-
jacego brzmienia: ,,mozliwych nieprawidlowosciach w wykonywanej dziatalno§ci gospo-
darczej objetej koncesja”. Jest to zgodne z terminologig ustawy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze o stanowisko rzadu.

Dyrektor departamentu KPRM Armen Artwich:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi do tresci art. 46? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 467 Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 46.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 47. Czy sg uwagi do tego artykutu? Biuro Legisla-
cyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Prosze panstwa, poniewaz proces ustawodawczy jest dynamiczny, drukiem 2055 zajmu-
jemy sie juz ok. 3 tygodnie, a w miedzyczasie zostalo uchwalonych kilka nowych ustaw,
niektore z nich mogg implikowa¢ zmiany w druku 2055. Projektowany art. 47 dotyczy
zmiany ustawy o uslugach turystycznych, ktora z kolei zostata doglebnie zmieniona
przez przyjeta ustawe o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycz-
nych. Ta nowa ustawa wejdzie w zycie 1 lipca 2018 r. Sygnalizujemy w tym miejscu,
ze wystgpi konieczno§¢ zmiany nie tylko ustawy o uslugach turystycznych, co uwzgled-
niono w art. 47, ale takze ustawy o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach
turystycznych. Propozycja zmian zostanie zawarta w poprawkach przedstawionych pod
koniec prac nad projektem.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy sa jeszcze inne uwagi do art. 47?7 Nie ma uwag. Rozumiem, ze rzad sie
zgadza na zaproponowang korekte legislacyjna.

Dyrektor departamentu KPRM Armen Artwich:
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 47? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta art. 47.
Art. 48. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, w art. 48, w zmianie pierwszej, jest zdefiniowana dziatalno§¢ gospo-
darcza poprzez odeslanie do dziatalnoSci zarobkowej w rozumieniu przepisoéw ustawy
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— Prawo przedsiebiorcow. Pojawila sie w zwigzku z tym watpliwos$¢ dotyczaca pojecia
»,dzialalnos¢ zarobkowa”, poniewaz w Prawie przedsiebiorcow to okre§lenie wystepuje
tylko raz, w art. 3, i to w innym kontekscie. Zastanawiamy sie, czy odeslanie do ,,dzialal-
nosci zarobkowej” w ustawie — Prawo przedsiebiorcow, ktora nie jest tam zdefiniowana,
nie bedzie budzito niejasnoSci przy stosowaniu akurat tej definicji w kontekScie przepi-
sow ordynacji podatkowej.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu KPRM Armen Artwich:

Po zasygnalizowaniu watpliwosci przez Biuro Legislacyjne zasiegneliémy na ten temat
opinii w Ministerstwie Finansow. Po zapoznaniu sie z tg opinig stoimy na stanowisku,
ze przepis powinien pozostaé¢ w zaproponowanym pierwotnie brzmieniu.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje. Czy sg inne uwagi do art. 48? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 48? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 48.

Art. 49. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 49? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 49.

Art. 50. Do tego artykulu jest zgloszona poprawka nr 7. Ma ona na celu wyelimino-
wanie tozsamego brzmienia przepisu z brzmieniem obecnie obowigzujacych przepisow.
Wynika takze z koniecznosci uwzglednienia potrzeb wynikajacych z nowelizacji przepi-
sow ustawy o centralnej ewidencji. Czy kto§ z panstwa zglasza jakie$§ uwagi do poprawki?
Nie stysze uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki? Nie slysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta poprawke.

Czy sa inne uwagi do art. 50? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Do art. 50 mamy kilka uwag. Pierwsza odnosi sie
do zaproponowanej zmiany czwartej, ktéra wprowadza zmiane w art. 8 ust. 6 pkt 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Po koniec normy jest stwierdzone, ze cho-
dzi o zastrzezenie ust. 6a. Poniewaz w praktyce legislacyjnej nie postugujemy sie juz
sformutowaniem ,,z zastrzezeniem”, wlasciwszym wydaje nam sie uzycie w tym miejscu
sformulowania ,,z wyjatkiem ust. 6a”.

Druga uwaga dotyczy dodawanego ust. 6a. Zgodnie z propozycja wnioskodawcow, ust.
6a stanowi, ze: ,,Za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ nie uwaza sie w rozumie-
niu niniejszej ustawy osoby fizycznej, o ktorej mowa w art. 18 ust. 1”. Bardzo przepra-
szam, ale z uwagi do tego artykulu sie wycofujemy. Po zastanowieniu sie uwazamy, iz
brzmienie artykulu powinno pozosta¢ bez zmian.

Kolejna watpliwosé dotyczy natomiast zmiany dziewigtej. Chodzi o art. 18 ust. 8.
Propozycja nowego brzmienia tej jednostki redakcyjnej, méwigca o podstawie wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, zostata co prawda ujeta
w druku 1974, czyli rzadowym projekcie ustawy o zmianie ubezpieczen spolecznych oraz
niektérych innych ustaw, ktora to ustawa zostala przyjeta przez Sejm, ale 5 stycznia tego
roku prezydent Andrzej Duda, w ramach kontroli prewencyjnej, skierowal te ustawe
do Trybunalu Konstytucyjnego. Zmiana, w ktorej chodzi przede wszystkim o wielkos¢
procentowg kwoty, miata wejsé w zycie 1 stycznia 2019 r. Sygnalizujemy Wysokiej Komi-
sji, ze w wyniku postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym ta jednostka moze
otrzymac nieco inne brzmienie. Wszystko oczywiScie zalezy od orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Ta ostatnia uwaga, jak rozumiem, ma charakter przyszlosciowy.

Legislator Wojciech Paluch:

Tak, panie przewodniczacy. W tej chwili tylko sygnalizujemy taka ewentualnosc.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
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Dyrektor departamentu KPRM Armen Artwich:
Nie. Przyjmujemy propozycje Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sg inne uwagi do art. 50? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 50 wraz z poprawka? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 50
wraz z poprawka.

Przechodzimy do art. 51. Do tego artykutu takze jest zgloszona poprawka w zesta-
wieniu oznaczona nr 8. Poprawka ma charakter dostosowawczy. Czy sg jakie§ uwagi
do poprawki? Nie slysze uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej poprawki?
Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Czy sg inne uwagi do art. 51? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia art. 51 wraz z poprawka? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
art. 51 wraz z poprawka.

Art. 52. Czy sg uwagi do tego artykutu? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Poniewaz art. 52 dotyka ustawy Kodeks spotek handlowych, proponujemy dokonac réw-
niez innych korekt stricte legislacyjnych, ktore bedg dotyczyly takich jednostek redak-
cyjnych jak art. 256, 430 i 593. Proponowane zmiany majg na celu naprawienie btedow
legislacyjnych poprzez wskazanie odestan do wlasciwych jednostek redakcyjnych.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze o stanowisko wnioskodawcow.

Dyrektor departamentu KPRM Armen Artwich:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sg inne uwagi do art. 52? ? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyje-
cia art. 52? Nie sltysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 52.
Art. 53. Czy sg jakie$§ uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia art. 53? Nie sltysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 53.
Art. 54. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 547 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 54.
Art. 55. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 55? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 55.
Art. 56. Czy sg uwagi do art. 56? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 567 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 56.
Art. 57. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 577 Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 57.
Art. 58. Czy sg uwagi do art. 58? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, przy okazji art. 58 sygnalizujemy, w kontekscie zmiany ustawy o jako-
Sci artykulow rolno-spozywczych, ze w tej chwili w parlamencie znajduja sie rzagdowe
projekty ustaw zawarte w drukach nr 1685 i 1686. Chodzi w nich o Przepisy wprowadza-
jace ustawe o Panstwowej Inspekcji Bezpieczenstwa Zywnosci, jak i o ustawe o Panstwo-
wej Inspekcji Bezpieczenstwa Zywnosci. Regulacje w nich zawarte idg troche w innym
kierunku, ale poniewaz prace legislacyjne nad tymi projektami ustaw nie zostaly jeszcze
rozpoczete, w tej chwili jedynie sygnalizujemy, iz w przyszto$ci moze pojawié sie potrzeba
zmian niektorych propozycji zawartych w rozpatrywanym projekcie ustawy.

Do art. 58 chcemy takze zglosié propozycje poprawki polegajacej na dodaniu dwéch
zmian oznaczonych jako pkt 6 i 7. Proponowane zmiany majg charakter stricte legisla-
cyjny. Chodzi w nich o korekte tytulow aktow prawnych.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Prosze o stanowisko strony rzadowe;.
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Dyrektor departamentu KPRM Armen Artwich:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Czy sg inne uwagi do art. 58? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 58
wraz ze zmiang zaproponowang przez Biuro Legislacyjne? Nie sltysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela art. 58.

Art. 59. Czy sa uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 597 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 59.

Art. 60. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.
60? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 60.

Art. 61. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.
61? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 61.

Art. 62. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.
62? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 62.

Art. 63. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 63? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 63.

Art. 64. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.
64? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 64.

Art. 65. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.
65? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 65.

Art. 66. Nie slysze uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 66? Nie
ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 66.

Art. 67. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 67? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 67.

Art. 68. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Proponujemy wprowadzi¢ zmiane do art. 68 polegajaca na tym, ze dotychczasowa tresé
zostanie oznaczona jako pkt 1, a nastepnie zostanie dodany pkt 2 w brzmieniu: ,,w art.
30b w ust. 14 skresla sie wyrazy «art. 30b»”. Zmiana wprowadza korekte odeslania.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest zgoda wnioskodawcow?

Dyrektor departamentu KPRM Armen Artwich:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi do art. 68? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 68? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 68.
Art. 69. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.
69? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 69.
Art. 70. Czy sa uwagi do tego artykutu? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Po raz kolejny zmiana wynikajgca z propozycji legislacyjnej. Proponujemy dodac¢ w art.
31 zmiane, ktora skresla bledne odestanie do ust. 16c.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Co pan na to, panie dyrektorze?

Dyrektor departamentu KPRM Armen Artwich:
Przyjmujemy propozycje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy sg uwagi do art. 70? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 70? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 70.
Art. 71. Czy sg uwagi do tego artykulu? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Wojciech Paluch:
Tylko sygnalizacyjnie, panie przewodniczacy. Rozwigzania zawarte w art. 5b, zaklada-
jace dodanie nowego ust. 4 w ustawie o transporcie drogowym, idg w innym kierunku
niz w inicjatywie poselskiej z druku nr 1718. Chodzi o projekt ustawy o zmianie ustawy
o transporcie drogowym.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Uwaga na przyszloéé. Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do art. 71? Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 71? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta art. 71.

Art. 72. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 727 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 72.

Art. 73. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.
73? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 73.

Art. 74. Do tego artykulu sag poprawki legislacyjne. Ich zestawienie otrzymaliScie
panstwo na osobnej kartce. W tym zestawieniu propozycje zmian do art. 74 znajduja sie
pod nr 5-7. Jezeli przedstawiciel Biura Legislacyjnego chcialtby doda¢ jaki§ komentarz,
to bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, sg to kwestie czysto legislacyjne. Korekta odestan do wlasciwych
jednostek redakcyjnych.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jak styszeliémy, w tej poprawce o charakterze legislacyjnym chodzi tylko o korekte ode-
stan. Czy sg inne uwagi do art. 74? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 74? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 74.
Art. 75. Nikt nie zglasza uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 75?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 75.
Art. 76. Czy sg uwagi do tego artykulu? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Proponujemy dodanie pkt 1a w nastepujacym brzmieniu: ,, w art. 55 w ust. 7 wyrazy
«w terminie 30 dni od dnia» zastepuje sie wyrazami «w terminie 30 od dnia»”. Jest
to korekta redakcyjna.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie dyrektorze, jest zgoda?

Dyrektor departamentu KPRM Armen Artwich:
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi do tego artykulu? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia art. 76?7 Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 76.
Art. 77. Czy sa uwagi? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Przepraszam, panie przewodniczacy, ale chcialbym jeszcze na moment powroécié do art.
76. Jest on dosy¢ rozbudowany i umkneta nam jedna rzecz. Proponujemy, zeby w ostat-
niej zmianie oznaczonej nr 13, ktora dotyczy art. 196 i uchyla pkt 3 w ust. 3 w tym
artykule, dokona¢ stosownych korekt legislacyjnych koniecznych z uwagi na uchylenie
podanej jednostki redakcyjnej. Nasza propozycja zaklada, ze art. 76 pkt 13 otrzyma
nastepujace brzmienie: ,w art. 196: a) w ust. 3 uchyla sie pkt 3; b) w ust. 3a wyrazy
«ust. 3 pkt 1-3» zastepuje sie wyrazami «ust. 3 pkt 11 2»”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze o stanowisko strony rzadowej. Chodzi o ostatni punkt w art. 76.

Legislator Wojciech Paluch:
Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to chcielibySmy jeszcze zadac pytanie.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
BylibySmy zobowigzani za ustosunkowanie sie do tej kwestii przez przedstawicieli
strony rzadowej. Chodzi o zmiane nr 10. Zgodnie z propozycja wnioskodawcow, cytuje:
,Przewoznik lotniczy jest zobowigzany zglaszaé¢ Prezesowi Urzedu wszelkie zmiany
danych, o ktérych mowa w art. 166 ust. 2, w terminie 14 dni od ich powstania”. Chcie-
liby$my dopytac, czy bardziej wlasciwym nie byloby doprecyzowanie, ze chodzi o dzien
ich zmiany. Prosze to potraktowaé jako watpliwo§¢ Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu KPRM Armen Artwich:
Opowiadamy sie za pozostawieniem wersji oryginalne;j.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje. Czy sg inne uwagi do art. 76? Nie ma uwag. Zapytam zatem raz jeszcze. Czy
jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 76? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta art. 76.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 77. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 77? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisja przyjela art. 77.

Art. 78. Czy sg uwagi do art. 78? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Jedna korekta z naszej strony do zmiany trzeciej. W dodawanym art. 17aa w ust. 2 pro-
ponujemy zastgpienie wyrazow ,z zastrzezeniem” wyrazami ,z wyjatkiem”. Wydaje
nam sie, ze jest to wlasciwa formulta podkreslajgca art. 17c ust. 2, do ktérego nalezy
pozniej siegnac.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy wnioskodawcy sie zgadzaja na zaproponowang zmiane?

Dyrektor departamentu KPRM Armen Artwich:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy sa jeszcze jakie§ inne uwagi do art. 78? Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Operacji Krajowych Narodowego Banku Pol-
skiego Monika Rubinstein:
Dzien dobry panstwu. Monika Rubinstein, Narodowy Bank Polski.
Szanowni panstwo, NBP wnosit o zrezygnowanie z wprowadzenia przepisu art. 17c
ust. 3, ktory naszym zdaniem stoi w dysfunkcji do obowigzujacego juz art. 40 ustawy
— Prawo dewizowe. Zgodnie z nim przedsiebiorca jest wzywany do naprawienia niepra-
widlowosci w zaleceniach pokontrolnych. Naszym zdaniem wzywanie przedsiebiorcy
odrebnym przepisem stanowitoby powielanie tej czynnosci.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Poprosze o stanowisko strony rzgdowej wobec przedstawionej watpliwosci.

Dyrektor departamentu KPRM Armen Artwich:
Czy dobrze zrozumialem, ze pani méwi o zmianie w obrebie art. 17¢c?

Gléowny specjalista w departamencie NBP Monika Rubinstein:
Doktadnie rzecz biorgc, chodzi mi o art. 17c ust. 3, ktory mowi, ze przed wydaniem
decyzji na podstawie ust. 1 pkt 2 prezes Narodowego Banku Polskiego wzywa przedsie-
biorce do usuniecia warunkéw wymaganych do wykonywania dzialalno§ci kantorowe;j
w wyznaczonym terminie. Zgodnie z art. 40 ustawy — Prawo dewizowe, w przypadku
stwierdzenia jakiejkolwiek nieprawidlowosci w trakcie kontroli zawsze kierowane
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sg do przedsiebiorcy zalecenia pokontrolne, w ktérych m.in. wzywamy do naprawienia
stwierdzonych nieprawidlowosci.

Dyrektor departamentu KPRM Armen Artwich:
Prosze zwrdci¢ uwage, ze art. 40 i 40b ustawy —Prawo dewizowe mowig o tym, iz zale-
cenia pokontrolne obejmuja wskazanie naruszonych przepiséw prawa, a nie naruszen
warunkow wymaganych do wykonywania dzialalnosci kantorowej. Ponadto, na koniecz-
no$¢ istnienia przepisu materialnego dotyczacego wezwania do usuniecia stwierdzonych
naruszen wskazalo Rzgdowe Centrum Legislacji w czasie prac nad rozpatrywanym pro-
jektem ustawy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sa jeszcze jakie§ inne uwagi do tego artykulu? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Poniewaz omawiamy w tej chwili jednostke redakcyjna
ust. 3, moze warto byloby pokusi¢ sie o jej doprecyzowanie. Proponowaliby§my, zeby
nadac jej nastepujace brzmienie: ,,Przed wydaniem decyzji na podstawie ust. 1 pkt 2 pre-
zes Narodowego Banku Polskiego wzywa przedsiebiorce do usuniecia naruszen warun-
kéw wymaganych prawem do wykonywania dzialalnosci kantorowej w wyznaczonym
terminie”. Zmiana polegalaby na wstawieniu wyrazu ,naruszen”.

Dyrektor departamentu KPRM Armen Artwich:
Jezeli chodzi o dodanie stowa ,naruszen”, to nie zglaszamy zastrzezen, podobnie jak
byto wcze$niej z dodaniem wyrazu ,prawem”. Uwazamy, ze mozna w ten sposob uzu-
pelnié tresc jednostki redakcyjnej.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Jest zgoda na korekte legislacyjna, ale rozumiem, ze utrzymujemy wersje pier-
wotng, mimo zastrzezen ze strony NBP.

Dyrektor departamentu KPRM Armen Artwich:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sg inne uwagi do art. 78? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 78? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 78.
Art. 79. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 79? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 79.
Art. 80. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 807 Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 80.
Art. 81. Czy sg jakie$§ uwagi do tego 81? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 81?7 Nie sltysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 81.
Art. 82. Czy sa uwagi do tego artykutu? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Chcemy tylko zasygnalizowac, ze w tzw. miedzyczasie zostala uchwalona ustawa o Sadzie
Najwyzszym. Mialo to miejsce 8 grudnia 2017 r. Dlatego zaproponowana zmiana w usta-
wie z dnia 23 listopada 2002 r. 0 Sadzie Najwyzszym bedzie obowigzywata tylko do dnia
wejscia w zycie ustawy zmienionej 8 grudnia 2017 r., czyli do 3 kwietnia 2018 r. Propo-
zycja poprawki wynikajgcej ze zmiany ustawy o Sadzie Najwyzszym zostanie zasygnali-
zowana pod koniec rozpatrywania niniejszego projektu.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 82? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 82.
Art. 83. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 837 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 83.
Art. 84. Brak uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 84? Nie stysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 84.
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Art. 85. Do tego artykulu zostala zgloszona poprawka oznaczona w zestawieniu
poprawek jako nr 9. Wynika ona z koniecznoS§ci dostosowania regulacji do obowigzuja-
cych przepiséw. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, jest propozycja uchylenia art. 85 dotyczgcego ustawy o poSrednictwie
ubezpieczeniowym.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Tego dotyczy poprawka, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:

Rozumiem, ale chce zwréci¢ uwage, ze 15 grudnia 2017 r. uchwalono nowg ustawe o dys-
trybucji ubezpieczen, ktora w calosci uchyla ustawe o posSrednictwie ubezpieczeniowym
z dniem 23 lutego 2018 r. Tak wygladaja fakty.

Zwracamy panstwa uwage, ze dzisiaj do laski marszalkowskiej trafit rzagdowy pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy o dystrybucji ubezpieczen, ktory zapewne bedzie proce-
dowany na najblizszym posiedzeniu Sejmu. Wspomniany projekt nowelizacji przewiduje
przesuniecie terminu wejScia w zycie ustawy o dystrybucji ubezpieczen z dnia 23 lutego
2018 r. na dzien 1 pazdziernika 2018 r. Ze wzgledu na etap prac nad projektem, a moze
juz od dzi§ drukiem, przyjeto rozwigzanie, ze ustawa wejdzie w zycie w nastepnym
dniu po dniu ogloszenia. Nie mozemy abstrahowaé od terminu wejScia w zycie ustawy
i podmiotu wnoszgcego o jej uchwalenie i dlatego proponujemy zastanowic¢ sie, czy w tej
chwili powinni§my uchylaé art. 85. W naszej ocenie art. 85 powinien zosta¢ utrzymany,
ale nalezy pamietaé, ze ustawa o zmianie ustawy o dystrybucji ubezpieczen, ktora prze-
suwa jej wejscie w zycie, zostanie uchwalona zapewne w tym tygodniu. To po pierwsze.

Po drugie, prawdopodobnie zostanie ona ogloszona o wiele wcze$niej niz nasza ustawa
z druku 2055. Dlatego sygnalizujemy, ze moze warto na tym etapie zrezygnowac z pomy-
shu uchylenia art. 85. W konsekwencji nastapi bowiem przesuniecie terminéw pewnych
zmian w zwigzku z przesunieciem wejScia w zycie ustawy o dystrybucji ubezpieczen
na 1 pazdziernika 2018 r. Decyzje w tej sprawie pozostawiamy w rekach przedstawicieli
strony rzadowej, ale jak powiedzialem, projekty ustaw beda procedowane w okreslonej
kolejnosci, co przyniesie konkretne skutki.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu KPRM Armen Artwich:

Ze wzgledu na okolicznosci, o ktorych powiedzial pan mecenas, proponujemy nie skre-
§laé art. 85.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
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Rozumiem. Wycofuje poprawke nr 9. Znajac juz zmiany wprowadzone nowelizowang
ustawa, bedzie mozna do sprawy ewentualnie powroci¢ podczas prac w Senacie. Art. 85
pozostaje bez zmian.

Czy sa jakie$ inne uwagi do art. 85 w brzmieniu przedlozenia? Nie ma uwag. Czy jest
sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 85? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komi-
sja przyjeta art. 85.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 86. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 86? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisja przyjela art. 86.

Art. 87. Czy sg uwagi do art. 87? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 87? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 87.

Art. 88. Nie ma uwag i nie sltysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 88.

Art. 89. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 897 Nie sltysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 89.

Art. 90. Czy sa uwagi do art. 90? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 90?7 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 90.
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Art. 91. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.
91? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 91.

Art. 92. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 927 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 92.

Art. 93. Do tego artykulu Biuro Legislacyjne sygnalizuje na przyszto$¢ koniecznosé
zwrécenia uwagi na druk nr 1686, czyli rzadowy projekt ustawy — Przepisy wprowa-
dzajace ustawe o Panstwowej Inspekcji Bezpieczenstwa Zywnosci. Byla juz o tym mowa
weze$niej, wiec nie bedziemy powtarzaé argumentéw. Czy sg inne uwagi do art. 93? Nie
ma. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 93? Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela art. 93.

Art. 94. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 947 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 94.

Art. 95. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 95? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 95.

Art. 96. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Proponujemy korekte odestania w przypadku art. 60. Prosimy o jej uwzglednienie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Biuro Legislacyjne proponuje korekte odestania w art. 60. Pan dyrektor Artwich kiwa
glowsg aprobujaco. Dziekuje.
Czy sg inne uwagi do art. 96? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia art. 967 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 96.
Art. 97. Ponownie Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Kolejna propozycja korekty odestania, tym razem w art. 20.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest zgoda ze strony przedstawicieli strony rzadowe;j?

Dyrektor departamentu KPRM Armen Artwich:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sg inne uwagi do art. 97?7 Brak uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 97? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 97.
Art. 98. Czy sg uwagi do tego artykutu? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:

Wydaje nam sie, ze w tym przypadku niezbedna jest korekta redakcyjna. Mamy nadzieje,
ze strona rzgdowa zaakceptuje te propozycje. Zmiana nie wplywa na zawarto§¢é meryto-
ryczna przepisu. W art. 2 pkt 9 ustawy o wyrobach budowlanych w propozycji przedio-
zenia w wersie czwartym jest odeslanie: ,,u ktorego lub u ktorej prowadzi sie kontrole
wyrobow budowlanych wprowadzonych do obrotu”. Proponujemy, aby to sformulowanie
brzmialo nastepujaco: ,,u ktorych prowadzi sie kontrole wyrobéw budowlanych wprowa-
dzonych do obrotu”. Chodzi o dwa podmioty i stad liczba mnoga. Jest to sprawa czysto
redakcyjna.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze o stanowisko strony rzadowe;j.

Dyrektor departamentu KPRM Armen Artwich:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 98? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 98.
Art. 99. Czy sg uwagi do art. 99? Prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Wojciech Paluch:
Proponujemy doda¢ w tym artykule pkt 9 w brzmieniu: ,w art. 87 w ust. 1 pkt 11 wyrazy
«ust. 2-3» zastepuje sie wyrazami «ust. 2 i 3»”. Jest to korekta odestania i prosimy o jej

przyjecie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie dyrektorze, prosze o stanowisko.

Dyrektor departamentu KPRM Armen Artwich:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Jest zgoda strony rzagdowej. Czy sg inne uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 99? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta art. 99.
Art. 100. Okragla liczba, ale caly czas nie doszlisémy jeszcze do potmetka naszej pracy.
Czy sg uwagi do art. 100? Nie ma uwag? Chyba Biuro Legislacyjne sygnalizowalo jakie$
watpliwosci, zdaje sie natury jezykowej, ale to zalatwimy w ramach upowaznienia.

Legislator Wojciech Paluch:
Nie zglaszamy uwag, panie przewodniczacy. Bedziemy mieli natomiast uwage do nastep-
nego artykutu.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Rozumiem. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 100? Nie slysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 100.
Art. 101. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Mamy uwage do zmiany trzeciej, ktora nadaje nowe brzmienie art. 13 ustawy — Prawo
telekomunikacyjne. Chcemy zasygnalizowaé watpliwoS$ci jezykowe zwigzane z zapropo-
nowang formulg w brzmieniu: ,,wpis, zmiane wpisu lub wykre§lenie z”. Naszym zdaniem
skutkuje ona zbytnig skrétowoscia tekstu. Proponujemy brzmienie: ,wpis do rejestru,
zmiane wpisu w rejestrze, wykreslenie z rejestru”, podobnie jak ma to miejsce w art. 191
ust. 61 art. 204 ust. 5. Decyzje w tej sprawie pozostawiamy oczywiScie przedstawicielom
strony rzadowe;j.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie dyrektorze, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu KPRM Armen Artwich:
Proponujemy pozostawi¢ oryginalne brzmienie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Whnioskodawcy opowiadajg sie za utrzymaniem brzmienia oryginalnego. Czy sg inne
uwagi do art. 101? Bardzo prosze.

Radca prawny Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej Krzysztof Kawalek :
Krzysztof Kawalek, radca prawny, Polska Izba Komunikacji Elektronicznej, czyli pod-
miot zrzeszajacy operatorow swiadczacych ustugi telekomunikacyjne, telewizji kablowe;j
i dostepu do Internetu.

W art. 101, ktéry dotyczy zmian w ustawie — Prawo telekomunikacyjne, wprowadza
sie nowy przepis art. 12b ust. 1, ktory przewiduje, ze przedsiebiorca wykreslony z reje-
stru na skutek decyzji o zakazie wykonywania dziatalno$ci telekomunikacyjnej moze
uzyska¢ ponowny wpis do rejestru nie weze$niej niz po uptywie 3 lat od dnia wydania
decyzji. Nasza izba jeszcze przed wniesieniem projektu, na etapie konsultacji, zglaszala
uwage, ze ta sankcja jest bardzo dotkliwa. Jednocze$nie w projekcie z druku 2055 poja-
wil sie przepis, ktory mowi, ze przedsiebiorcy sg wykre§lani, jesli nie wykonajg tzw.
obowigzkow informacyjnych w ciagu 2 kolejnych lat. Obowiazki informacyjne dotycza
przedstawiania danych na temat obrotu i iloSci §wiadczonych ustug. Wynika to z art.
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7 Prawa telekomunikacyjnego. Chcialbym poddaé panstwu pod rozwage, czy sankcja
3-letnia jest w tym przypadku uzasadniona.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie dyrektorze, prosze o komentarz na temat dtugoSci okresu sankgji.

Dyrektor departamentu KPRM Armen Artwich:
Sankcja 3 lat jest analogicznym rozwigzaniem, jak w obowiazujacej obecnie regulacji
na gruncie ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Prosze siegnaé do art. 72 ust.
1 tej ustawy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje za udzielenie wyjasnienia. Czy sg inne uwagi do art. 101? Nie ma innych uwag.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 101? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta art. 101.
Art. 102. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia art. 102? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 102.
Art. 103. Czy sg uwagi? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
W przypadku art. 103 konieczna wydaje nam sie korekta w art. 3 w ust. 2 w pkt 12.
Poprawka przewiduje zastgpienie wyrazoéw ,,pkt 1-9” wyrazami ,,pkt 2-6, 81 9” i ma czy-
sto legislacyjny charakter.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu KPRM Armen Artwich:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi do art. 103? Nie ma innych uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia art. 103? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela
art. 103.

Art. 104. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 104? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art.
104.

Art. 105. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 1057 Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 105.

Art. 106. Brak uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 106? Nie stysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 106.

Art. 107. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia art. 107? Nie sltysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 107.

Art. 108. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 1087 Nie sltysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 108.

Art. 109. Czy sa uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia art. 109? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 109.

Art. 110. Czy sg uwagi do art. 110? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 1107 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 110.

Art. 111. Czy sg uwagi do tego artykulu? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Naszym zdaniem istnieje potrzeba korekt redakcyjnych
w takich jednostkach jak art. 2, 22b i 26. W art. 111 w pkt 1 ,ust. 12a” proponujemy
oznaczy¢ w tym miejscu jako lit. a) i doda¢ nowg zmiane, jako lit. b) w brzmieniu: ,,w ust.
17 w pkt 2 skresli¢ wyrazy «i 15¢»”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Co na to strona rzadowa?

s.k. 25




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisst NADZWYCZAINEJ DO SPRAW DEREGULACJI (NR 25)

Dyrektor departamentu KPRM Armen Artwich:

Zgoda.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje. Czy sg inne uwagi do art. 111? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia art. 111 z propozycjami Biura Legislacyjnego? Propozycje Biura Legisla-
cyjnego sg zawarte w odrebnym zestawieniu na dodatkowej kartce. Kazdy moze do nich
siegngc. Jeszcze raz zapytam: Czy sg jakie§ inne uwagi do art. 111? Brak uwag. Czy
jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 111? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta art. 111.

Art. 112. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia art. 112? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 112.

Art. 113. Do tego artykutu zostala zgloszona poprawka, w zestawieniu poprawek
oznaczona jako poprawka nr 10. Czy kto$ z panstwa ma jakie§ uwagi do zapropono-
wanej poprawki? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 10? Nie
ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Czy sg inne uwagi do tego art. 113? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, przy okazji rozpatrywania art. 113 chcemy zasygnalizowac kolizje
z drukiem nr 2067, czyli rzgdowym projektem ustawy o zmianie ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym oraz niektoérych innych ustaw. Doktadnie rzecz biorac, chodzi o art.
26 pkt 2, poniewaz nadaje on nowe brzmienie art. 8 ust. 2, a zgodnie z art. 53 wejscie
w zycie ma miejsce w dniu nastepujgcym po dniu ogloszenia. Druk nr 2067 w art. 22
nowelizuje SDG. Pierwsze czytanie odbylo sie na posiedzeniu Sejmu w dniu 13 grudnia
2017 r. Projekt zostat skierowany do Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. W dniu
18 stycznia br. nastgpito rozpatrzenie sprawozdania podkomisji. Rozwigzania idg zasad-
niczo w ré6znych kierunkach i musicie panstwo mie¢ §wiadomo§¢, ze rozwigzania przed-
stawione w zwigzku z drukiem 2067 mogg nie powiela¢ rozwigzan zawartych w druku
nr 2055. Stad sygnalizacja tego problemu na obecnym etapie prac legislacyjnych.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Czy sg inne uwagi do art. 113? Nie ma uwag. Rozumiem, ze strona rzgdowa odnotowala
sygnal naszych legislatorow.

Dyrektor departamentu KPRM Armen Artwich:

Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 113 wraz z poprawka? Nie stysze sprze-
ciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 113 wraz z poprawka.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 114. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 114? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta art. 114.

Art. 115. Czy sg uwagi do art. 115? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 115? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 115.

Art. 116. Do tego artykutu mamy zgloszone uwagi Biura Legislacyjnego zwigzane
z ustawg — Przepisy wprowadzajace ustawe o Panstwowej Inspekcji Bezpieczenstwa
Zywnosci, ale ta kwestia byla juz wyjasniania. Czy sg inne uwagi? Brak innych uwag.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 116? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta art. 116.

Art. 117. Czy sa uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia art. 117? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 117.

Art. 118. Nie ma uwag.

Legislator Wojciech Paluch:
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Faktycznie. Dziekuje, panie mecenasie. Uzasadnienie do poprawki macie panstwo
zamieszczone w zestawieniu poprawek. Chodzi o poprawke nr 11. Czy sg jakie§ uwagi
do tej poprawki? Nie slysze uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej
poprawki? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta poprawke.
Czy sg inne uwagi do art. 1187 Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Jedna drobna kwestia, panie przewodniczacy. Chodzi o zmiane 6sma, ktora dotyczy art.
9 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych. Nasza uwaga odnosi sie do ust. 2,
zgodnie z ktorym ,,wytworca, wobec ktérego wydano decyzje o zakazie wykonywania
dzialalnosci, o ktorej mowa w art. 8 ust. 1, moze uzyskaé wpis do tego rejestru nie weze-
$niej niz po uptywie 3 lat od dnia wydania decyzji”. Proponujemy nieco inne brzmienie,
a mianowicie: ,,Wytworca, wobec ktorego wydano decyzje, o ktorej mowa w art. 8 ust.
1, moze uzyskaé wpis do rejestru wytworcow nie wezesniej niz po uptywie 3 lat od dnia
wydania decyzji”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Poprosze o stanowisko strony rzadowe;.

Dyrektor departamentu KPRM Armen Artwich:
Nie zglaszamy zastrzezen.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy sa inne uwagi? Ponownie Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Przepraszam, ze kilka razy wracam do tego samego artykulu, ale art. 118 jest bardzo
rozbudowany. Proponujemy jeszcze, zeby w zmianie nr 15, dotyczacej art. 12g, w ust. 2
zamiast dotychczasowego brzmienia: ,,Podmiot wprowadzajacy, wobec ktorego wydano
decyzje o zakazie wykonywania dziatalnoSci, o ktérej mowa w art. 12f ust. 1, moze uzy-
ska¢ wpis do tego rejestru nie weze$niej niz po uplywie 3 lat od dnia wydania decyzji”
znalazlo sie brzmienie: ,,Podmiot wprowadzajacy, wobec ktorego wydano decyzje, o kto-
rej mowa w art. 12f ust. 1, moze uzyskac wpis do rejestru podmiotéw sprowadzajgcych
nie weze$niej niz po uplywie 3 lat od dnia wydania decyzji”.

Dyrektor departamentu KPRM Armen Artwich:
Zgoda.

Legislator Wojciech Paluch:

Kolejna propozycja. Chodzi o zmiane nr 22, art. 280 ust. 3. Proponujemy, zeby zamiast
dotychczasowego brzmienia: ,,Administrator systemu certyfikacji, wobec ktérego wydano
decyzje o zakazie wykonywania dzialalnosci, o ktorej mowa w ust. 1, moze uzyskac wpis
do tego rejestru nie wezesniej niz po uptywie 3 lat od dnia wydania decyzji” nada¢ naste-
pujace brzmienie: ,,Administrator systemu certyfikacji, wobec ktérego wydano decyzje,
o ktérej mowa w ust. 1, moze uzyskac wpis do rejestru administratoréw systemu certy-
fikacji nie weze$niej niz po uplywie 3 lat od dnia wydania decyzji”.

I jeszcze jedna propozycja. Jak panstwo zauwazyliScie, zmian w art. 118 jest naprawde
duzo. Tym razem chodzi o art. 28u ust. 3. Stwierdza on, ze: ,Jednostka certyfikujaca,
wobec ktorej wydano decyzje o zakazie wykonywania dziatalnoSci, o ktorej mowa w ust.
1, moze uzyskaé wpis do rejestru nie weze$niej niz po uptywie 3 lat od dnia wydania
decyzji”. Proponujemy nieco zmodyfikowane brzmienie, czyli: ,,Jednostka certyfikujaca,
wobec ktorej wydano decyzje, o ktorej mowa w ust. 1, moze uzyskac¢ wpis do rejestru
jednostek certyfikujacych nie wezes$niej niz po uplywie 3 lat od dnia wydania decyzji”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Rozumiem, ze byly to juz wszystkie zmiany legislacyjne zaproponowane przez Biuro
Legislacyjne. Prosze o stanowisko strony rzadowe;j.

Dyrektor departamentu KPRM Armen Artwich:
Zgadzamy sie na zaproponowane zmiany.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Czy sg inne uwagi do art. 118? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia art. 118 wraz z poprawka i uwagami legislacyjnymi? Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjeta art. 118 wraz z poprawka i uwagami legislacyjnymi.

Art. 119. Do tego artykutu zostala zgtoszona poprawka nr 12. Wynika ona z koniecz-
nosci dostosowania przepisu do brzmienia zmodyfikowanej ustawy. Czy sa jakie$§ uwagi
do tej poprawki? Nie stysze uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej
poprawki? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Czy sa inne uwagi do art. 119? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Proponujemy dodaé kolejng zmiane do art. 119. Dotyczy ona korekty odestania w art.
12 ust. 6 i polega na skre§leniu wyrazoéw ,oraz ust. 5”. Poprawka ma charakter czysto
legislacyjny.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Poprosze o stanowisko strony rzagdowe;.

Dyrektor departamentu KPRM Armen Artwich:

Zgoda.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje. Czy sg inne uwagi do art. 119? Brak innych uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 119 wraz z poprawka? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komi-
sja przyjeta art. 119 wraz z poprawka.

Art. 120. Czy sg uwagi do art. 120? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 1207 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 120.

Art. 121. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 1217
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 121.

Art. 122. Czy sg uwagi do tego artykulu? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze. Jak rozu-
miem kolejne poprawki natury legislacyjnej.

Legislator Wojciech Paluch:

Zgadza sie, panie przewodniczacy. Poprawki opisaliSmy w materiale dostarczonym
postom. Tym razem chodzi o ustawe o ujawnianiu informacji o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentéw. Proponujemy
dokona¢ korekty art. 8 i 20. Poprawka ma charakter legislacyjny.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
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Dziekuje. Jest zgoda strony rzagdowej. Czy sa jakie$ inne uwagi do art. 122? Nie ma innych
uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 122 z uwagami Biura Legislacyj-
nego? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 122.

Art. 123. Czy sg uwagi do art. 123? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 1237 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 123.

Art. 124. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia art. 1247 Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 124.

Art. 125. Brak uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 125? Nie stysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 125.

Art. 126. Czy sg uwagi do art. 126? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 126? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 126.

Art. 127. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 1277 Nie sltysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 127.

Art. 128. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia art. 128? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 128.

Art. 129. Czy sg uwagi do art. 129? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 1297 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 129.

Art. 130. Nie stysze uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 130? Nie
slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 130.
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Art. 131. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia art. 1317 Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 131.
Art. 132. Czy sg uwagi do art. 132? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 132? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 132.
Art. 133. Czy sg uwagi do tego artykulu? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Mamy pytanie do przedstawicieli strony rzadowej. W przepisie art. 1a ustawy o sp6t-
dzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych odsytamy rozumienie przedsiebiorcy
do rozumienia ustawy — Prawo przedsiebiorcéw, a w przypadku przedsiebiorcy zagra-
nicznego do rozumienia w ustawie o zasadach uczestnictwa przedsiebiorcow zagranicz-
nych i innych os6b zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej. Nasza watpliwo§é legislacyjna jest nastepujaca: czy nalezy odestac do catej
ustawy, czy moze bedzie lepiej, bardziej konkretnie, jezeli zostang wskazane wlaSciwe
jednostki redakcyjne?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu KPRM Armen Artwich:
Odestanie do ustawy jest celowym zabiegiem. Proponujemy zostawic¢ tak, jak jest.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sg inne uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 133? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 133.
Art. 134. Czy sg uwagi do art. 134? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 134? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 134.
Art. 135. Czy jest jakas uwaga? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 1357 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 135.
Art. 136. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Zgtaszamy po raz kolejny kwestie legislacyjng. Chodzi o dokonanie stosownych korekt
w art. 55 i 62 ustawy o wyrobach medycznych.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Co na to strona rzagdowa?

Dyrektor departamentu KPRM Armen Artwich:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sa jakie§ inne uwagi do tego artykulu? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 1367 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 136.
Art. 137. Czy sg uwagi do art. 137? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 137? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 137.
Art. 138. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 138?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 138.
Art. 139. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia art. 139? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 139.
Art. 140. Czy sg uwagi do tego artykutu? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Prosimy o dokonanie stosownych korekt legislacyjnych w ustawie o kierujacych pojaz-
dami. Chodzi o art. 33, 38 i 130 tej ustawy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, strona rzadowa.

Dyrektor departamentu KPRM Armen Artwich:
Zgoda.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy sg inne uwagi do art. 140? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia art. 140? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 140.

Przechodzimy do art. 141. Do tego artykulu zgloszono poprawke nr 13. Zmiana
ma na celu doprecyzowanie przepisow i jasne wskazanie, ktérych dokumentéw dany
przepis dotyczy. Czy sg uwagi do przedstawionej poprawki? Nie ma uwag. Czy sg uwagi
do art. 132? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej poprawki?
Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta poprawke nr 13.

Czy sa inne uwagi do art. 141? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia art. 141 wraz z poprawka? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
art. 141 wraz z poprawka,.

Art. 142. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia art. 142? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 142.

Art. 143. Czy sg uwagi do art. 143? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 143? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 143.

Art. 144. Czy sa uwagi do art. 144? Bardzo prosze.

Radca prawny Naczelnej Izby Lekarskiej Michal Kozik:
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Michat Kozik, Naczelna Izba Lekarska. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, do tego
artykutu mamy dwie uwagi i dlatego chciatbym poprosic przedstawicieli strony rzadowe;j
o jakie$ blizsze informacje. Chodzi o zmiane, ktéra dotyczy rejestrowania praktyk lekar-
skich i podmiotéw leczniczych. W art. 104 przewiduje sie, ze organ prowadzacy rejestr
bedzie wydawat z urzedu zaswiadczenia o dokonaniu wpisu do rejestru. Nie kwestionu-
jemy idei wydawania zaSwiadczenia z urzedu, ale chcemy wskaza¢, ze juz dzisiaj taki
obowigzek istnieje na podstawie rozporzadzenia Ministra Zdrowia. Co wiecej, obecna
regulacja dotyczaca wydawania zaswiadczenia wydaje sie nam nieco bardziej nowocze-
sna, poniewaz rozporzadzenie przewiduje, ze zaswiadczenie jest generowane automa-
tycznie przez system komputerowy i nie wymaga podpisu.

W zwiazku z tym, pierwsze pytanie do przedstawicieli strony rzgdowej bytoby naste-
pujace: Czy wprowadzenie tego przepisu do ustawy sprawi, ze konieczne bedg dwa rézne
zaSwiadczenia, z ktorych jedno bedzie wydawane w tradycyjnej formie pisemnej i o tym
moéwi ustawa, a drugie w formie elektronicznej generowane automatycznie, zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia? Jezeli intencjg strony rzagdowej nie jest wpro-
wadzenie dwoch réznych zaswiadczen, to proponujemy, aby te kwestie w jaki§ sposob
doprecyzowac w zapisie ustawowym i okre§li¢, ze za§wiadczenie powinno mieé¢ np. nowo-
czesng postaé elektroniczna. Jesli tak, to oczywiscie zawarto$¢ przepisu wymaga uzu-
pelnienia, ze zas§wiadczenie ma by¢ generowane automatycznie i nie wymaga podpisu.
To pierwsza uwaga.

Nasza druga uwaga pokrywa sie nieco z uwagg zglaszang wcze$niej, przy okazji
przepisu dotyczacego rejestru podmiotéw ksztalcgcych lekarzy. W przypadku rejestru
podmiotéow wykonujacych dziatalno§é leczniczg projekt ustawy przewiduje takze wykre-
§lanie wpisu z tego rejestru, jezeli podmiot prowadzacy te dzialalno§é jest ujawniony
w innym rejestrze w takim samym zakresie dziatalnosci i tam podlega wykresleniu. Nie
potrafimy znalez¢ faktycznej sytuacji, nie potrafimy sobie nawet wyobrazi¢, kiedy ten
przepis mialby zastosowanie. Podaje przyklad. Jesli lekarz rejestruje praktyke w Gdan-
sku i w Warszawie, a nastepnie prowadzi jg w dwoch réznych miejscach, to dokonuje
tylko jednego wpisu. Nie ma regulacji, ktora okre§lalaby, ze jesli ten lekarz naruszy prze-
pisy w Gdansku, automatycznie bedzie wykreslony z rejestru w Warszawie. Dlatego, jak
powiedzialem, nie potrafimy wyobrazi¢ sobie sytuacji, w ktorej przepis, o jakim mowa,
mialby mieé¢ zastosowanie. Jezeli strona rzadowa potrafi nam wyjasni¢ ten przepis
na obecnym etapie, to warto bedzie go utrzymacé, ale obawiam sie, ze przepis jest pusty
i nie znajdzie zadnego zastosowania, natomiast kiedy zostanie zamieszczony w usta-
wie, moze pojawic sie pokusa jakiej§ dziwnej wykladni tego przepisu, ktorej dzi§ nie
potrafimy nawet przewidzie¢. Zachecam do zastanowienia sie nad sensem utrzymania
tego przepisu, poniewaz najprawdopodobniej nie bedzie on mégt byc stosowany w tzw.
praktycznym zyciu. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu KPRM Armen Artwich:

Odnoszac sie do pierwszej kwestii dotyczacej zaswiadczenia, chee poinformowac, ze wpro-
wadzajgc ten przepis do ustawy, w praktyce nie zmieniamy stanu prawnego, poniewaz
analogiczny przepis obowigzuje dzi§ na podstawie ustawy o swobodzie dziatalnoSci
gospodarczej. Proponowany przepis nie okre§la formy, w jakiej za§wiadczenie ma by¢
wydawane. Rownie dobrze moze to by¢ zar6wno forma elektroniczna, jak i na piSmie
i oczywiScie chodzi o zaswiadczenie obecnie wydawane. Nie jest naszg intencjg wprowa-
dzenie dwoch réznych zaswiadczen i jak sadze, w zaden sposob nie da sie dokonaé tego
rodzaju wykladni.

Jesli chodzi o drugg poruszong przez pana kwestie, to jak wspomniatem wczesniej,
nie zmieniamy stanu prawnego, ale jezeli jest taka potrzeba, to oczywiScie deklarujemy
chec¢ spotkania i przeprowadzenia konsultacji tej sprawie z udzialem przedstawicieli
Ministerstwa Zdrowia.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy sa jakie$ inne uwagi do art. 144? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia art. 144? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta art. 144.

Art. 145. Czy sg uwagi do art. 145? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 145? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 145.

Art. 146. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 1467
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 146.

Art. 147. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia art. 147? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 147.

Art. 148. Czy sg uwagi do art. 148? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

W art. 148 proponujemy doda¢ w pkt 3 korekte ust. 8 polegajacg na zmianie brzmienia
pkt 7 oraz brzmienia ust. 9b. Proponujemy nastepujgce brzmienie pkt 7: ,uzyskania
przez organ prowadzacy rejestr informacji o zgonie organizatora ksztalcenia, o ktorym
mowa w art. 75 ust. 1 pkt 2 lub uzyskania informacji z Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalnosci Gospodarczej albo Krajowego Rejestru Sadowego o wykresleniu przedsie-
biorcy”. Jesli chodzi o ust. 9b, to proponujemy nastepujace brzmienie: ,,Przepis ust. 8
stosuje sie odpowiednio, w przypadku gdy organizator ksztalcenia wykonuje dziatalno§é
gospodarczg objetg wpisem takze na podstawie wpisow do innych rejestrow dzialalnosci
regulowanej w tym samym zakresie dziatalno$ci gospodarczej”. Tak wyglada nasza pro-
pozycja. Prosimy strone rzadowg o akceptacje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Panie dyrektorze, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu KPRM Armen Artwich:

Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje. Czy sg jakie$ inne uwagi do art. 148? Bardzo prosze.

Przedstawiciel Naczelnej Rady Pielegniarek i Poloznych Pawel Rutkiewicz:

s.k.

Dzien dobry panstwu, Pawel Rutkiewicz, Naczelna Rada Pielegniarek i Potoznych.
Panie przewodniczacy, Szanowna Komisjo, naczelna rada zglaszata kilka uwag do tego
artykutu. Cze§¢ z nich pokrywa sie z uwagami Naczelnej Izby Lekarskiej, dlatego nie
bede tych kwestii powtarzaé, ale w jednej sprawie musze zabrac glos. Chodzi o postano-
wienia art. 76 ust. 9b ustawy o zawodach pielegniarki i potoznej. Ten artykul ma swdj
odpowiednik w ustawie o zawodzie lekarza. Naszym zdaniem problem polega na tym,
ze przepis ust. 8, ktory przewiduje przestanki wykre§lenia organizatora ksztalcenia
z rejestru, stosuje sie odpowiednio w przypadku, gdy organizator ksztalcenia wykonuje
dzialalno$c gospodarcza objetg wpisem takze na podstawie wpiséw do innych rejestrow

31




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisst NADZWYCZAINEJ DO SPRAW DEREGULACJI (NR 25)

dzialalnoéci regulowanej w tym samym zakresie dzialalnoSci gospodarczej. Wskazujemy,
ze ten zapis jest niejasny i nie wiadomo do konica, jak nalezy go stosowaé w praktyce. By¢
moze wlaSciwszym adresatem jest Ministerstwo Zdrowia, a nie pan minister, ktory bie-
rze dzi$§ udzial w posiedzeniu. Z tego co mi wiadomo, na roboczo ustalono, ze ta kwestia
zostanie wyja$niona pézniej, ale w tej chwili chce zasygnalizowaé, ze przestanki wska-
zane w ust. 8, czyli np. pkt 5 — niezastosowanie sie do zalecenn pokontrolnych [ budza
okreslone watpliwosci.

Zal6zmy, ze organizator jest wpisany do wielu rejestrow. Mamy 45 izb i w kazdej moze
on by¢ wpisany, nie ma przeciwwskazan. Jezeli w danej izbie nie wywiaze sie z zalecen
pokontrolnych wecale, to nie bedzie oznacza¢, ze w innej izbie jego dziatalnos¢ jest row-
niez niezgodna z przepisami. Przepis zawiera wprawdzie wyraz ,,odpowiednio”, ktory
by¢ moze pozwala na jakie§ wyjScie z sytuacji, ale zwracamy uwage na problem i pro-
simy o zastanowienie sie, czy przepisu nie nalezy doprecyzowac lub zmodyfikowa¢. Jego
praktyczne stosowanie w tej formie moze budzi¢ szereg watpliwoéci. To pierwsza uwaga.

Druga uwaga, ktorg troche zmodyfikowaliSmy w poréwnaniu z jej pierwotnym brzmie-
niem, rowniez pokrywa sie z uwagami Naczelnej Izby Lekarskiej i dotyczy kwestii wpisu
organizatora ksztalcenia do rejestru. W praktyce dziatalnosci samorzadu termin 7 dni
jest bardzo trudny do dotrzymania, chocby z uwagi na kolegialny charakter organu...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Te kwestie juz sobie wyjasnialiémy. Nie ma sensu do nich powracac.

Przedstawiciel Naczelnej Rady Pielegniarek i Poloznych Pawel Rutkiewicz:

Ma pan racje, panie przewodniczgcy. Chce tylko powiedzie¢, ze w przestanych panstwu
materialach proponujemy zmiane podej$cia do tego zagadnienia. Jezeli niemozliwe jest
wydluzenie terminu, to nasza propozycja zaklada zmiane art. 77 ust. 7 ustawy. W tej
chwili przewiduje on, ze do uchwal o wpisie do rejestru stosuje sie przepisy k.p.a. doty-
czace decyzji administracyjnych. Proponujemy wykreS§lenie z tego przepisu wyrazéw
,W sprawie wpisu”. Chodzi o to, aby decyzja byla wydawana wyltacznie w przypadku
odmowy wpisu i wykreslenia z rejestru. Sam wpis natomiast bedzie tylko czynnoscig
materialno-techniczna, podobnie jak ma to miejsce w ogélnym systemie zwigzanym
z dzialalno$cig regulowang. Podobne regulacje od dawna obowiazuja w przypadku reje-
stru praktyk pielegniarskich. Tam wpisu nie dokonuje sie w formie uchwaly, a jest on
jedynie czynnoS§cig materialno-techniczng. Wprowadzenie zaproponowanej zmiany
powinno spowodowac, ze termin 7 dni na uzyskanie wpisu powinien zosta¢ dotrzymany,
gdyz bedzie to tylko czynnos$¢ materialno-techniczna. Nie wiem, czy w aktualnej wersji
projektu ustawy przepis stanowigcy, ze wpis do rejestru dzialalnosci regulowanej jest
dokonywany na podstawie uchwaly, czyli odpowiednika decyzji administracyjnej, nie jest
pewnego rodzaju niedopatrzeniem. My$le, ze jest dobry czas przy procedowaniu niniej-
szej ustawy, aby te kwestie zrewidowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Poprosimy o stanowisko strony rzadowej.

Dyrektor departamentu KPRM Armen Artwich:
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Jesli chodzi o pierwsza kwestie, to po raz kolejny zwracam panstwu uwage, ze analo-
giczny przepis obowigzuje dzi§ na gruncie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j.
Jest to przepis art. 71 ust. 4 tej ustawy. Z podanego przez pana przykladu jasno wynika,
ze moze on znalezé zastosowanie, skoro przedsiebiorcy moga byé wpisywani w danym
zakresie do roznych rejestrow. Takze w obecnym stanie prawnym, jezeli przedsiebiorcy
zostang wykreSleni z jednego z rejestrow, ma zastosowanie przepis art. 71 ust. 4. Patrzac
na problem z tego punktu widzenia, wyraznie widac, ze nie zmieniamy stanu prawnego.

Jezeli chodzi o drugie zagadnienie poruszone przez pana, to podobnie jak w przy-
padku Naczelnej Izby Lekarskiej proponuje zorganizowanie spotkania w gronie zainte-
resowanych podmiotéw w celu odpowiednich konsultacji, przy udziale przedstawicieli
Ministerstwa Zdrowia. Mysle, ze pozwoli nam ono wypracowac satysfakcjonujace dla
wszystkich stanowisko. Na obecnym etapie proponujemy pozostawic przepisy bez zmian.

s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisst NADZWYCZAINEJ DO SPRAW DEREGULACJI (NR 25)

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Widze kolejne zgloszenia, ale apeluje do panstwa, zebyScie nie probowali w tej chwili
przekonacé przedstawicieli strony rzadowej do swoich racji. Bez zgody wlasciwego mini-
sterstwa pan dyrektor nie moze teraz ingerowaé w tre$¢ projektu ani wprowadzaé
do niego zmian. Zgloszona deklaracja o checi spotkania i przeprowadzenia konsultacji,
ktore moga zaowocowac poprawka w drugim czytaniu, przy bardzo szybkiej reakcji, lub
na etapie prac senackich nad projektem, jest rozsadng propozycja. Skoro jednak podtrzy-
muje pani che¢ zabrania glosu, to bardzo prosze.

Sekretarz Naczelnej Rady Pielegniarek i Poloznych Joanna Walewander:

Sekretarz Naczelnej Rady Pielegniarek i Potoznych Joanna Walewander.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, w odréznieniu od przypadku Naczelnej Izby
Lekarskiej, w naszej sytuacji konieczne jest dostosowanie przepisu do wymogu zachowa-
nia terminu 7 dni. Wynika to z faktu, ze nasze programy zatwierdza minister zdrowia.
Oznacza to, ze ich weryfikacja ze wzgledu na konieczno$¢ dokonania wpisu jest prze-
prowadzona wylgcznie czysto formalnie. Zmiana przepisu ulatwialaby przedsiebiorcom
dokonywanie wpisow i pozwalala by¢ w zgodzie z regulacjami, ktore, jak zauwazy! pan
minister, obowiazujg od dawna.

Uwazam, ze zaproponowana przez nas poprawka wychodzi naprzeciw oczekiwaniom
przedsiebiorcow. Jako organy rejestrujace, zar6wno naczelna rada, jak i rady okregowe
nie sprzeciwiajg sie brzmieniu rzadowego przedlozenia, a jedynie postulujemy skre§lenie
w art. 77 pkt 7 wyrazéw ,,w sprawie wpisu”. Naszym zdaniem uporzadkuje to sytuacje
oraz ulatwi przedsiebiorcom i radom okregowym prowadzenie rejestréw, podobnie jak
to odbywa sie plynnie w przypadkach praktyk indywidualnych lub grupowych. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Jeszcze raz pan dyrektor Artwich, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu KPRM Armen Artwich:

Chcialbym panstwa uspokoi¢. Szanowni panstwo, jesli mozna tak powiedziec¢, to kie-
runkowo do waszych propozycji jesteémy nastawieni bardzo przychylnie. Mam na mysli
propozycje, aby wpis mial charakter czynnoSci materialno-technicznej. Jednak, jak
powiedzial pan przewodniczacy, jako przedstawiciele strony rzadowej, a nie branzowego
ministerstwa, nie jesteSmy teraz w stanie zajaé¢ stanowiska w sprawie przedtozonej pro-
pozycji bez uzgodnienia z Ministerstwem Zdrowia. OtrzymaliSmy panstwa propozycje
i skierowali$my ja do resortu zdrowia do zaopiniowania. Nie otrzymali$my jeszcze odpo-
wiedzi, ale jezeli okaze sie ona pozytywna, to na etapie dalszych prac parlamentarnych,
w Senacie, bedzie mozliwe uwzglednienie panstwa poprawki.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje, panie dyrektorze. Czy sg inne uwagi do art. 148? Nie ma uwag. Czy jest sprze-
ciw wobec propozycji przyjecia art. 1487 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela art. 148.

Art. 149. Do tego artykulu zgloszono poprawke nr 14. Wynika ona z koniecznoSci
zmiany odestania. Czy sg jakie§ uwagi do zgloszonej poprawki? Nie ma uwag. Czy jest
sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej poprawki? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisja przyjela poprawke do art. 149.

Czy sg inne uwagi do art. 149? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 149 wraz z poprawka? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art.
149 wraz z poprawka.

Art. 150. Czy sg uwagi do tego artykulu? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

s.k.

Zglaszamy uwage do pkt 3. W zmienianym art. 56 ustawy o przewozie towaréw niebez-
piecznych autorzy postuguja sie sformutowaniem ,decyzja administracyjna”. W doda-
wanych ust. 2a i 2b mamy odeslanie do ust. 1, a poniewaz wiadomo, ze zawsze chodzi
o decyzje administracyjng, proponujemy wykre§lenie wyrazu ,,administracyjna” w tej
jednostce redakecyjnej i pozostalych, w ktorych on wystepuje w takim samym kontekscie.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Co na to przedstawiciele strony rzadowej?

Dyrektor departamentu KPRM Armen Artwich:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy s inne uwagi do tego artykulu? Nie ma innych uwag. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia art. 150? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta art. 150.

Art. 151. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia art. 1517 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 151.

Art. 152. Czy sg uwagi? Brak uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.
1527 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 152.

Art. 153. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 153? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art.
153.

Art. 154. Czy sa uwagi do art. 154? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
W ustawie o nasiennictwie proponujemy doda¢ zmiane polegajaca na oznaczeniu dotych-
czasowej tresci jako pkt 2 i dodaniu pkt 1 w brzmieniu: ,,w art. 1 w ust. 1 w pkt 1 w lit.
b) wyrazy «art. 2 ust. 1 pkt a lit. a)» zastepuje sie wyrazami «art. 2 ust. 1 pkt A»”. Jest
to korekta odestania.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Stanowisko strony rzgdowej, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu KPRM Armen Artwich:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sg inne uwagi do art. 154? Nie ma innych uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 154? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 154.
Art. 155. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia art. 1557 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 155.
Art. 156. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Dwie uwagi, panie przewodniczacy. Pierwsza dotyczy pkt 6, druga pkt 7. W pkt 6 pro-
ponujemy dodac¢ lit. ¢) w brzmieniu: ,,ust. 3 otrzymuje brzmienie: 3. W przypadku, gdy
marszalek wojewodztwa nie dysponuje informacja, o ktérej mowa w ust. 2 pkt 2, wzywa
podmiot do przekazania j informacji”. Proponujemy takze doda¢ pkt 7a, ktory przewi-
duje korekte btednego liczebnika w art. 59 oraz drobna korekte odestania w art. 60.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Stanowisko strony rzgdowej, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu KPRM Armen Artwich:
Zgadzamy sie na te propozycje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi do art. 156? Brak uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 156? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 156.
Art. 157. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia art. 1577 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 157.
Art. 158. Czy sg uwagi do art. 1587 Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Dziekuje, panie przewodniczacy. W art. 158 chcemy zwrdci¢ uwage na zmiane trzecig
i dodawany art. 27d. Proponujemy dokonanie niezbednej korekty btednego odestania
w ust. 2. Korekta polega na wpisaniu art. 27b zamiast art. 27c. Kwestia btednego ode-
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slania wystgpita réwniez w dodawanym art. 51d w ust. 2. Prawidlowe brzmienie zdania
drugiego powinno by¢ nastepujace: ,,Nie dotyczy to sytuacji okreslonej w art. 51b ust. 2”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Stanowisko strony rzgdowej, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu KPRM Armen Artwich:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sg inne uwagi oprocz uwag legislacyjnych? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia art. 158? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 158.
Art. 159. Czy sa uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia art. 159? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 159.
Art. 160. Czy sg uwagi? Brak uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.
1607 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 160.
Art. 161. Czy sg uwagi do art. 161? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 1617 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 161.
Art. 162. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia art. 162? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 162.
Art. 163. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia art. 163? Nie sltysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 163.
Art. 164. Czy sg uwagi do art. 164? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w przypadku tego artykutu niezbedna bedzie
korekta legislacyjna. Proponujemy doda¢ pkt 7a w brzmieniu: ,,w art. 13 w pkt 2, w art.
15 w ust. 1-3 i w art. 16 w ust. 1 wyrazy «art. 14» zastepuje sie wyrazami «art. 14 ust.
1»”. Jest to zmiana doprecyzowujaca odeslanie. Chodzi tylko o art. 14 ust. 1, a nie o catg
jednostke art. 14. Wynika to z nowego brzmienia tego artykutu.

Oprocz tego w zmianie nr 20, w art. 31 ust. 2 proponujemy usung¢ zbedne sformuto-
wanie z wersu drugiego ,,0 zakazie wykonywania dzialalnosci”. Po zmianie mielibySmy:
,wobec ktorego wydano decyzje, o ktorej mowa w art. 30 ust. 1 (...)” i dalej bez zmian.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest zgoda strony rzadowej?

Dyrektor departamentu KPRM Armen Artwich:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi do art. 164? Nie ma innych uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia art. 164? Nie sltysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
art. 164.

Art. 165. Czy sa jakie§ uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia art. 165? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
art. 165.

Art. 166. Czy sg uwagi do art. 166? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 166? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 166.

Art. 167. Brak uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 167? Nie stysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 167.

Art. 168. Czy sa uwagi? Bez uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.
1687 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 168.

Art. 169. Czy sg jakie$ uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia art. 169? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
art. 169.

Art. 170. Czy sg uwagi do art. 170? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 170? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 170.

Art. 171. Czy sa uwagi do tego artykulu? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, uwazamy, ze niezbedna jest korekta do art. 171. Proponujemy
dodaé pkt 6 w nastepujacym brzmieniu: ,w art. 83 w ust. 1: a) w pkt 3 w lit. a) wyrazy
«art. 42 ust. 1 pkt 1 lit. a-f> zastepuje sie wyrazami «art. 42 ust. 1 pkt 1 lit. a-c, e, f>; b)
w pkt 4 w lit. a) wyrazy «art. 54 ust. 1 lit. a-f> zastepuje sie wyrazami «art. 54 ust. 1 pkt
11it. a-c, e i £»”. Poprawka doprecyzowuje wlasciwe odeslania.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Panie dyrektorze?

Dyrektor departamentu KPRM Armen Artwich:

Zgoda.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Czy sg inne uwagi do art. 171? Nie ma innych uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozy-
cji przyjecia art. 171 z uwagg legislacyjng Biura Legislacyjnego? Nie stysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 171.

Art. 172. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia art. 172? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 172.

Art. 173. Czy sg uwagi do art. 173? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 1737 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 173.

Art. 174. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 174? Nie sltysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 174.

Art. 175. Czy sg jakie§ uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia art. 175? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
art. 175.

Art. 176. Czy sg uwagi do art. 176? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 1767 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 176.

Art. 177. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia art. 177? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 177.

Art. 178. Brak uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 178? Nie stysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 178.

Art. 179. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 179? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art.
179. Chyba, ze legislatorzy majg jakas uwage. Z tego co pamietam, w materiale byto
zaznaczone pytanie.

Legislator Wojciech Paluch:

Te kwestie mamy juz wyjaSniong, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

36

Rozumiem. Art. 179 zostal przyjety.

Art. 180. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 1807
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 180.

Art. 181. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia art. 1817 Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 181.

Art. 182. Czy sg uwagi do art. 182. Brak uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 182? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 182.

Art. 183. Do tego artykulu zostala zgloszona poprawka nr 15. Czy kto§ z panstwa
zglasza jakie§ uwagi do tresci zaproponowanej poprawki? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia tej poprawki? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta poprawke.

Bardzo przepraszam, popelnitem bigd. Poprawka nr 15 przewiduje dodanie po art.
183 nowych art. 183a-183e, dlatego najpierw powinniSmy rozpatrzy¢ art. 183. Czy
sg uwagi do art. 183? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.
183? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 183.

Zeby wszystko odbylo sie lege artis, powroce teraz do poprawki nr 15 i ponownie
zapytam, czy sg uwagi do tej poprawki. Przypominam, ze polega ona na dodaniu nowych

s.k.
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art. 183a-183e. Nikt nie zglasza uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
poprawki nr 15? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja poprawke przyjela.

Nastepna poprawka, oznaczona jako poprawka nr 16, przewiduje dodanie po art.
183e, wprowadzonym poprawka nr 15, kolejnego artykulu oznaczonego jako art. 183f.
Wynika ona z koniecznoéci dokonania zmiany odestania z ustawy o swobodzie dziatal-
nosci gospodarczej na ustawe — Prawo przedsiebiorcow. Czy sg uwagi do tej poprawki?
Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki nr 16? Nie slysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja poprawke przyjela.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 184. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 184? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta art. 184.

Art. 185. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 1857 Nie sltysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 185.

Art. 186. Czy sg uwagi do art. 186? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 186? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 186.

Art. 187. Czy sg uwagi do tego artykutu? Brak uwag. Czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia art. 187? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 187.

Art. 188. Czy sa uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia art. 188? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 188.

Art. 189. Teoretycznie do tego artykutu jest ztozona na piSmie poprawka Klubu Posel-
skiego Nowoczesna, ale nikt jej formalnie nie zglasza. Te kwestie rozstrzygneliSmy juz
od strony legislacyjnej. Nie bedziemy sie zajmowac ta poprawkg. Czy sg inne uwagi
do art. 189? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 189? Nie
slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 189.

Art. 190. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia art. 190? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 190.

Art. 191. Czy sg uwagi do art. 191? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 191? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 191.

Art. 192. Czy sg uwagi do tego artykutu? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Drobna korekta, panie przewodniczacy. Poniewaz w tej normie prawnej mamy do czynie-
nia z kilkoma rejestrami, proponujemy, zeby w zdaniu pierwszym w wersie pierwszym
dokona¢ korekty polegajacej na uzyciu liczby mnogiej. Po zmianie brzmienie byloby
nastepujace: ,,Wpisy do rejestrow dziatalnoéci regulowanej prowadzonych na podstawie
ustaw” i dalej bez zmian.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Panie dyrektorze?

Dyrektor departamentu KPRM Armen Artwich:

Zgoda.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

s.k.

Jest zgoda strony rzgdowej. Czy sg inne uwagi do tego artykulu? Nie ma innych uwag.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 192? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta art. 192.

Art. 193. Czy sa uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia art. 193? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 193.

Art. 194. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 194?
Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 194.

Art. 195. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia art. 1957 Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 195.

Art. 196. Czy sg uwagi do art. 196? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 1967 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 196.

Art. 197. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Wojciech Paluch:
Drobna korekta w ust. 2 w wersie pierwszym. Zamiast liczby pojedynczej w brzmieniu
,W zakresie danej, o ktérej mowa” proponujemy uzyc¢ liczby mnogiej ,,w zakresie danych,
o ktérych mowa”. W dalszej czesci ust. 2 wprowadzona jest jeszcze stosowna zmiana
liczby na liczbe mnoga.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest zgoda przedstawicieli strony rzadowe;j?

Dyrektor departamentu KPRM Armen Artwich:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi do art. 197? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia art. 197? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 197.

Art. 198. Czy sa uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia art. 198? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 198.

Art. 199. Czy sg uwagi? Brak uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.
1997 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 199.

Art. 200. Kolejny okragly numer. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag. Czy
jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 200? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisja przyjela art. 200.

Art. 201. Czy sg uwagi do art. 201? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 201? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 201.

Art. 202. Czy sg uwagi do tego artykulu? Jest uwaga z sali, bardzo prosze.

Specjalista w Biurze Eksperckim Dialogu i Polityki Spolecznej Komisji Krajowej
NSZZ ,,Solidarnosé¢” Mateusz Szymanski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Mateusz Szymanski, Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidar-
nos¢”.

Biorac pod uwage, ze art. 202 dotyczy ustanowienia rzecznika malych i érednich
przedsigbiorcow, pragniemy jako ,Solidarnos¢” podnies¢ kwestie braku zasadnosci
powolywania nowego organu, ktorym miatby by¢ Rzecznik Malych i Srednich Przed-
siebiorcow. Wynika to z kilku kwestii, nie bede teraz o nich szczegélowo opowiadal,
mozna sie z nimi zapoznaé w tresci naszej opinii. Powiem tylko ogélnie, ze po pierwsze,
zwracamy uwage, iz obecnie istnieje juz szereg instytucji i organéw, ktorych celem jest
ochrona interesow przedsiebiorcéw, promowanie przedsiebiorczosci itd. Przedsiebior-
cz0$¢, zwracam uwage, jest przedmiotem nauczanym w szkotach ponadpodstawowych.

Po drugie, powolanie Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcéw naruszy i tak
watla rownowage stron w Radzie Dialogu Spolecznego. Dodatkowo, kompetencje rzecz-
nika i Rady Dialogu Spotecznego nachodzg na siebie, dlatego bedziemy mieli do czynie-
nia z dublowaniem kompetencji oraz, co wazniejsze, ze wzmocnieniem pozycji przedsie-
biorcow w ramach tréjstronnego dialogu.

I wreszcie trzecia kwestia, ktora jest dla nas istotna i ktérg chcialbym zasygnalizo-
wacé, dotyczy kosztow dzialania rzecznika. Bedzie to instytucja do$¢ kosztowna. Na ten
rok ustawa przewidziala 7,5 min zt na ten cel, w kolejnym roku juz 19 mln zt, a w latach
nastepnych po 18 mln zl. Pamietajmy, ze w tym samym czasie ogranicza sie rodki prze-
znaczone na funkcjonowanie Panstwowej Inspekeji Pracy, o 23 mln zt tylko na ten rok.
Jest to dodatkowy argument pokazujacy wyraznie, ze zaczyna dochodzi¢ do nier6wno-
wagi stron w ramach Rady Dialogu Spolecznego i w relacjach pomiedzy $rodowiskiem
pracownikow i pracodawcow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi do art. 202? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia art. 202? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 202.
Art. 203. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. W dokumencie znajduje sie
uwaga legislacyjna zmieniajaca wyrazy ,,do dnia” na wyrazy ,przed dniem wejscia
w zycie ustawy”. Czy Biuro Legislacyjne chcialoby te propozycje uzasadnié?
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Legislator Wojciech Paluch:

Nie ma chyba takiej potrzeby. Wprowadzimy to w ramach upowaznienia.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Jasne. Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 203? Nie slysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 203.

Art. 204. Czy do tego artykulu sg jakie§ uwagi? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia art. 204? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela
art. 204.

Art. 205. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia art. 205? Nie sltysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 205.

Art. 206. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 206? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 206.

Art. 207. Czy sg uwagi do art. 207? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 207? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 207.

Art. 208. Nikt nie zglasza uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 208?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 208.

Art. 209. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia art. 209? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 209.

Art. 210. Czy sg uwagi do art. 210? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 210? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 210.

Art. 211. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Nasza uwaga dotyczy takze art. 212. Zgodnie z zasa-
dami techniki legislacyjnej proponujemy w art. 211 i 212 wykre$li¢ ostatni wyraz ,,upo-
wazniajacego”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Co na to strona rzagdowa?

Dyrektor departamentu KPRM Armen Artwich:

Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje. Czy sg inne uwagi do art. 211? Nie ma innych uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia art. 211? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
art. 211.

Art. 212. Czy sg uwagi do art. 212? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 212? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 212.

Art. 213. Czy sg uwagi? Brak uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.
2137 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 213.

Art. 214. Do tego artykulu, podobnie jak do art. 215, 216 i 217 mamy zgloszong
te sama uwage legislacyjna, o ktorej méwil pan mecenas przy okazji rozpatrywania art.
2111 212. Czy sg inne uwagi do art. 214? Nie ma innych uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia art. 2147 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela
art. 214.

Art. 215. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia art. 2157 Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 215.

Art. 216. Czy sg uwagi do art. 216? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 216? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 216.

Art. 217. Czy sg uwagi? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

s.k.

Zglaszamy konieczno$¢ dokonania korekty odestania w art. 217. Chodzi o art. 118, a nie
art. 119 jak btednie podano. Korzystajac z okazji, od razu powiem, ze analogiczna sytu-
acja jest w przypadku art. 218, z tym ze w nim powinien by¢ wskazany art. 125, a nie
art. 124 jak w wersji rzadowej. OczywiScie nalezy pamietac, ze numeracja i tak zostanie
zmieniona w efekcie dodania nowych ustaw, ktore byly sygnalizowane i przyjete.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze o stanowisko strony rzadowe;j.

Dyrektor departamentu KPRM Armen Artwich:
Sa to sluszne uwagi.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Jest zgoda. Czy sg inne uwagi do art. 217? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia art. 217? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta art. 217.

Art. 218. Komentarz Biura Legislacyjnego, jak wyzej, zostal juz przedstawiony. Czy
sg inne uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia art. 218? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 218.

Art. 219. Czy sg uwagi do art. 219? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 2197 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 219.

Art. 220. Czy sg uwagi? Brak uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.
220? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 220.

Art. 221. Czy sg uwagi do art. 2217 Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 2217 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 221.

Art. 222. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 222? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 222.

Art. 223. Do tego artykutu jest zgloszona poprawka nr 17, ktéra wnosi o skreslenie
art. 223 ze wzgledu na to, ze przedmiotowy przepis upowazniajgcy utracit moc z dniem
1 stycznia 2018 r. Czy sa uwagi do zaproponowanej poprawki? Nie ma uwag. Czy jest
sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki nr 17? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta poprawke, na mocy ktérej zostal wykreslony art. 223.

Art. 224. Czy sg uwagi do tresci art. 224? Brak uwag. Czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia art. 224? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 224.

Art. 225. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia art. 2257 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 225.

Art. 226. Czy sg uwagi do art. 226? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 226? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 226.

Art. 227. Czy sa jakie§ uwagi? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia art. 227? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 227.

Art. 228. Czy sg uwagi do art. 2287 Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 2287 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 228.

Art. 229. Do tego artykulu zostala zaproponowana poprawka nr 18. Czy sg uwagi
do tej poprawki? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, nie mamy uwag do brzmienia poprawki, ale wydaje nam sie,
ze warto ja uzupelnic o kolejny punkt dotyczacy ustawy o dystrybucji ubezpieczen. Pro-
ponujemy, zeby dodany pkt 5 brzmial nastepujgco: ,,art. 183e, ktory wchodzi w zycie
z dniem 1 pazdziernika 2018 r.”. Taki zapis bylby w pelni kompatybilny z uzgodnieniami
poczynionymi wcze$niej, rowniez z faktem przesuniecia daty wejScia w zycie ustawy
o dystrybucji ubezpieczen, o czym wspominalem w trakcie rozpatrywania projektu
niniejszej ustawy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
To oznaczaloby, ze nalezy wycofac¢ poprawke nr 17 i pozostawié art. 223 tak, jak jest.

Legislator Wojciech Paluch:
Zakladamy, ze ten druk bedzie procedowany na obecnym posiedzeniu i wejdzie w zycie
w dniu nastepujacym po dniu ogloszenia. Mozemy oczywiscie poczekaé na drugie czy-
tanie albo na Senat, ale jakby nie bylo, implikuje to pozostawienie tego, o czym pan
przewodniczacy przed chwila wspomniat.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, panie dyrektorze.
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Dyrektor departamentu KPRM Armen Artwich:
Konieczno§¢ wprowadzenia zmiany, o ktorej mowil pan mecenas, wydaje sie niewat-
pliwa. Proponowaliby$my jednak da¢ sobie troche czasu na przyjrzenie sie przebiegowi
procesu legislacyjnego i ewentualnie zareagowaé na p6zniejszym etapie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czyli poprawka nr 18 pozostaje bez zmian.

Dyrektor departamentu KPRM Armen Artwich:
Takie jest nasze stanowisko.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sg inne uwagi dotyczace poprawki nr 18? Nie ma innych uwag. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia przedstawionej poprawki? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisja poprawke przyjeta.

Czy sg inne uwagi do art. 229 Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia art. 229 wraz z przyjeta poprawkg? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta art. 229 wraz z poprawka.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia w calosci rzgdowego projektu ustawy —
Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo przedsiebiorcow oraz inne ustawy dotyczace
dziatalnosci gospodarczej, z druku nr 2055, i przedtozenia go Wysokiemu Sejmowi? Nie
stysze sprzeciwu. Dziekuje bardzo.

Ekspert w Departamencie Strategii Biura Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Jerzy
Walewski:
Przepraszam, panie przewodniczacy, czy mozna jeszcze zglosi¢ uwage do art. 29? Jestem
ekspertem Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Do ktorego artykutu?

Ekspert w departamencie KRRIiT Jerzy Walewski:
Do art. 29.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Te artykutl juz rozpatrzyliSmy.

Ekspert w departamencie KRRIiT Jerzy Walewski:
W takim razie chcialbym zlozyé pismo przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji w tej sprawie. Nasze wcze$niejsze uwagi nie zostaly uwzglednione i dlatego
chcieliby$émy przedstawi¢ wlasne stanowisko.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Poprosze o opinie w tej sprawie przedstawiciela strony rzadowej.

Dyrektor departamentu KPRM Armen Artwich:
Szanowni panstwo, ten projekt podlegal uzgodnieniu i opiniowaniu na etapie prac rza-
dowych. Jak pamietam, zostal on uznany za uzgodniony z Krajowg Rada Radiofonii
i Telewizji. Prosze o zwrocenie na to uwagi.

Ekspert w departamencie KRRiT Jerzy Walewski:
Niemniej jednak chcialbym zapytac, czy istnieje mozliwos¢ zlozenia pisma z drobnymi
uwagami KRRiT.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jezeli miatoby to posiada¢ jakiekolwiek znaczenie legislacyjne, to poniewaz jutro jest
przewidziane drugie czytanie projektu, chyba nie sposéb bedzie wypracowac w tym
czasie nowg redakcje przepisow zaakceptowang przez strone rzadowa. W tej sytuacji
pozostaje jedynie zainteresowanie ewentualnymi poprawkami senatorow. Ta Sciezka jest
jeszcze mozliwa. W imieniu sekretariatu Komisji prosze o przedstawienie sie do mikro-
fonu. Wymagaja tego zasady sporzadzania protokotu z posiedzenia Komisji.
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisst NADZWYCZAINEJ DO SPRAW DEREGULACJI (NR 25)

Ekspert w departamencie KRRIiT Jerzy Walewski:
Jerzy Walewski, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, poniewaz nikt nie zglosil sprzeciwu, stwierdzam,
ze Wysoka Komisja przyjela projekt ustawy z druku nr 2055 i postanowila przediozyé
go Sejmowi.
Pozostaje nam jeszcze dokonanie wyboru posta sprawozdawcy. Proponuje, zeby spra-
wozdawca zostal pan posel Michat Cieslak. Czy pan posel wyraza zgode?

Posel Michal Cieslak (PiS):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy sag inne kandydatury? Nie ma. Nikt nie zglasza takze sprzeciwu wobec
kandydatury posta Cie§laka. Stwierdzam, ze posel Cieslak zostal wybrany sprawoz-
dawca Komisji.
WyczerpaliSmy porzadek dzienny. Wszystkim dziekuje za udzial. Zamykam posiedzenie.
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