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Komisje: Polityki Spoteczneji Rodziny oraz do Spraw Kontroli Panstwowej, obra-
dujgce pod przewodnictwem poset Urszuli Ruseckiej (PiS), zastepcy przewod-
niczgcej Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny, rozpatrzyty:

— pierwsze czytanie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o Pan-
stwowej Inspekcji Pracy (druk nr 2351).

W posiedzeniu udziat wzieli: Wiestaw Lyszczek glowny inspektor pracy wraz ze wspolpracownikami,
Anita Gwarek dyrektor Departamentu Prawa Pracy w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spo-
tecznej wraz ze wspoélpracownikami, Magda Keller glowny specjalista w Zaktadzie Ubezpieczen Spo-
tecznych wraz ze wspoétpracownikami, Marek Woéjcik pelnomocnik zarzadu Zwigzku Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Dariusz Lipski, Malgorzata Cholewa,
Brygida Sliwka, Tadeusz Ciesluk, Tadeusz Oset - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sej-
mowych, Robert Durlik, Aleksandra Wolna-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie na wsp6lnym posiedzeniu Komisji Poli-
tyki Spotecznej i Rodziny oraz Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej. Porzadek posie-
dzenia zostal panstwu przedstawiony — pierwsze czytanie komisyjnego projektu ustawy
o zmianie ustawy o Panstwowej Inspekgji Pracy, druk nr 2351. Bardzo serdecznie witam
gosci na dzisiejszym posiedzeniu. Witam gléwnego inspektora pracy pana Wiestawa
Lyszczka wraz z pracownikami, przedstawicieli Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej i Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych. Czy jest sprzeciw wobec zaproponowa-
nego porzadku posiedzenia? Nie stysze. Stwierdzam, ze komisje przyjety porzadek posie-
dzenia. Przechodzimy do jego realizacji.

Bardzo prosze wnioskodawce, pana posla Jerzego Paula, o przedstawienie ustawy.

Posel Jerzy Paul (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panstwo przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, jako przedstawiciel i poset
pracujacy w Komisji do Spraw Petycji mam zaszczyt przedstawi¢ propozycje zmiany
ustawy. W dniu 13 lutego 2017 r. do Sejmu, a nastepnie Komisji do Spraw Petycji wpty-
nela petycja od osoby prywatnej, nie podajacej swoich danych osobowych, ktora zadata
zmiany ustawy z dnia 13 kwietnia 2013 r., odnoszacej sie do Panstwowej Inspekcji Pracy.
Autor petycji zada, aby pracownicy Panstwowej Inspekcji Pracy, inspektorzy, osoby kon-
trolujace firmy i instytucje, sktadaly oswiadczenia, ze osoby dla nich najblizsze prowadza
dziatalno$c gospodarcza w instytucjach, w ktorych dokonujg kontroli. Chodzi o to, aby
nie bylo konfliktu interesu. Przyktadowo, dany inspektor przeprowadza kontrole, a jego
zona lub dzieci, poprzez swoja dzialalno§é gospodarcza, majg wplyw na firmy, instytucje,
w ktorej pracownik PIP dokonuje kontroli. Dlatego Komisja do Spraw Petycji zlozyla
dezyderat do ministerstwa. Zostal on pozytywnie przyjety. Glowny inspektor pracy przy-
gotowal zmiane ustawy, uwzgledniajac propozycje.

Szanowni panstwo, przeczytam poprawke, gdyz jest ona bardzo krotka, a nastepnie
odniose sie do stanowiska rzadu. Zwrocil on uwage na jeden punkt, nad ktorym nalezy
sie zastanowi¢, czy go nie poprawic¢. Przeczytam propozycje zmiany ustawy: ,,Art. 1.
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W ustawie z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy, Dz. U. z 2017 r. poz.
786...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Prosimy nie czytaé, gdyz kazdy ma projekt przed soba.

Posel Jerzy Paul (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dobrze. Szanowni panstwo, rzad przyjmuje te propozycje, ale zwraca uwage, aby jeszcze
przeanalizowaé jeden punkt. Czy w przedstawionej propozycji odwolanie sie do poje-
cia osoby najblizszej, w rozumieniu art. 115 §11 Kodeksu karnego, nie jest zbyt szero-
kie? Zgodnie ze wskazang regulacjg do takich os6b nalezy: malzonek, wstepny, zstepny,
rodzenstwo, powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostajgca w stosunku
przysposobienia oraz jej malzonek, a takze osoba pozostajgca we wspolnym pozyciu. Sza-
nowni panstwo, chodzi o to, czy osoba kontrolujaca, sktadajgca o$wiadczenie, zgodnie
z prawem bedzie wiedziala o wszystkich umowach os6b dla niego najblizszych, z kto-
rymi nie ma bezposredniego kontaktu? Nalezy sie nad tym zastanowi¢. My§le, ze glowny
inspektor pracy odpowie na pytanie, czy bedzie jeszcze zmiana, czy zostajemy przy wer-
sji, ktorg panstwo przygotowali?

Gléowny inspektor pracy Wieslaw Lyszczek:
Pozostajemy przy wersji, ktora...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Przepraszam, ale ja udzielam glosu. Rozumiem, ze pan wnioskodawca zakonczy! wypo-
wiedz. Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, panie inspektorze.

Gléwny inspektor pracy Wiestaw Lyszczek:
Pozostajemy przy wniosku, ktory zlozyliémy. Odzwierciedla on potrzeby urzedu, zeby
chronié¢ interesy panstwa i inspektoréw, aby nie doszlo do korupcji. To ma zapobiegaé
wystepujacym dziataniom.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze o zabranie glosu przedstawicieli
ministerstwa.

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spo-

lecznej Anita Gwarek:
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, Anita Gwarek, dyrektor Departamentu Prawa
Pracy. Pan posel wyreczyt mnie z prezentacji stanowiska rzadu. Rzeczywiscie, w tym
stanowisku rzad zwrécil uwage na odestanie do szerokiego kregu najblizszych osob,
co do ktorych inspektor miatby skladac takie oswiadczenie. Mozna powiedzieé, ze wat-
pliwoSci rzadu sg bardziej praktyczne, tzn. zeby obowiazek zlozenia takiego oswiad-
czenia nie okazal sie w praktyce niemozliwy. Przyktadowo, inspektor nie ma wiedzy
i nie utrzymuje kontaktow z okreslonym cztonkiem rodziny. Jak panstwo zauwazyli, jest
to projekt ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy, w zwigzku z tym powinien wypowie-
dzie¢ sie glowny inspektor pracy. Nasze stanowisko w swojej konkluzji jest pozytywne
do propozycji wprowadzenia zmiany. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, pani posel Katarzyna Mrzyglocka.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje. Na wstepie chce powiedzieé, ze Platforma Obywatelska popiera wszelkie dzia-
tania i inicjatywy ustawodawcze, ktére zmierzajg do eliminowania lub ograniczania zja-
wisk korupcyjnych.

Glos z sali:

Brawo.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Ale chce dodac, ze projekt, co do intencji, jest niejasny. Mam pytanie do glownego inspek-
tora pracy. Czy pan uwaza, ze art. 48 ustawy o Panstwowej Inspekeji Pracy nie wyczer-
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puje dzialania antykorupcyjnego? Przeciez kazdy inspektor pracy powinien zawiadomic,
prosic o zgode gléwnego inspektora pracy i dziata¢ w sposob, ktory nie wywolatby wraze-
nia stronniczo$ci. Mam pytanie, jakie szczegoly bedzie zawieralo o§wiadczenie? Nigdzie
nie widzimy, co bedzie zawierato o§wiadczenie sktadane przez inspektora pracy.

Jeszceze jedno pytanie. Ustawa dotyczy tylko inspektoréw pracy. Nie dotyczy osob,
ktore nadzorujg kontrole. Czy panstwo nie uwazaja, ze w ustawie powinny byc uwzgled-
nione takie osoby? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, pan posel Janusz Sniadek.

Posel Janusz Sniadek (PiS):

Dziekuje. Pani przewodniczaca, panie ministrze, szanowni panstwo, z wczesniejszych
rozmow z przedstawicielami Panstwowej Inspekeji Pracy wynika, ze potrzeba takiego
rozwiazania nie budzi watpliwo$ci. Jest to jedna z wielu potrzeb. W sprawozdaniu gtow-
nego inspektora pracy mamy podang znacznie dluzszg liste postulatéow de lege ferenda,
ktore nalezaloby realizowac. Tymczasem, skoro Komisja do Spraw Petycji wystgpita
z wnioskiem takiej zmiany, trzeba jg niewatpliwie realizowac. Natomiast, mam pytanie
do autoréw projektu, ewentualnie przedstawicieli PIP. Ten zapis, dotyczacy szerokosSci
zakresu 0s6b obejmujacych nasze watpliwosci, nie przewiduje sankcji. W zwigzku z tym,
ryzyko nieprawdziwego o§wiadczenia, wynikajgce z niewiedzy, nie pociaga za sobg zad-
nych innych konsekwencji, poza ewentualnymi dyscyplinarnymi, ktore moze wyciggaé
inspekcja w innym trybie. Ustawa zmusi wylgcznie do skladania o§wiadczen, ktore beda
podlegaly ocenie, co do ich prawdziwosci i ewentualnie intencji przektamania w sytu-
acji, gdy sg czerpane korzySci. Prositbym o ocene, czym bedzie skutkowalo stwierdzenie
nieprawidlowoS$ci o§wiadczenia i czy bedzie to uzaleznione od wynikajacych skutkow?
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Kolejny glos w dyskusji, pan posel Stawomir Piechota.

Posel Stawomir Piechota (PO):
Pani przewodniczaca, odnoszac sie do wystapienia pana posta Jerzego Paula, chce spro-
stowac, gdyz wnoszacy petycje podal swoje dane (petycja nie moze by¢ anonimowa), nato-
miast zastrzegl, ze nie moga by¢ one upublicznione. Na to zezwala ustawa o petycjach.
Znamy wnioskodawce petycji, natomiast jego dane sg jedynie do wiadomos$ci Sejmu.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Czy kto$ jeszcze chce zabraé glos? Nie widze. Zamykam dyskusje. Stwierdzam
zamkniecie pierwszego czytania. Stwierdzam, ze nie zgloszono wniosku o wysluchanie
publiczne. Przechodzimy do rozpatrzenia projektu.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Pani przewodniczaca, zadalam pytania.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, oddaje glos glownemu inspektorowi pracy.

Gléwny inspektor pracy Wiestaw Lyszczek:
Prosze o odpowiedz pana Roberta Pietrzaka, kierownika Sekcji Kontroli Wewnetrzne;.

Kierownik Sekcji Kontroli Wewnetrznej w Panstwowej Inspekcji Pracy Robert Pie-

trzak:
Dziekuje. Chce odniesc sie do probleméw, ktore panstwo zglosili. Jesli chodzi o rozsze-
rzenie kregu osob, objetych o§wiadczeniami, o osoby nadzorujace czynnosci kontrolno-
nadzorcze inspektora pracy, nie dostrzegam zagrozenia, poniewaz nie zdarza sie, aby
kto$ poza inspektorem pracy nadzorowal czynnos$ci kontrolno-nadzorcze. Te czynno-
Sci sg nadzorowane przez okregowych inspektorow pracy i gtéwnego inspektora pracy.
Wydaje sie, ze mieSci sie to w zakresie pojecia: inspektor pracy. Wydaje sie rowniez,
ze nie ma problemu, aby bronic sie przed skltadaniem o§wiadczen.
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Jesli chodzi o osoby wykonujace dziatalno§¢ gospodarcza i zbyt szeroki krag takich
0s0b, rozumiem watpliwoSci, ale chce je rozwiac. Prosze panstwa, znowelizowany zapis
w zaden sposob nie ma na celu jakichkolwiek oddzialywan z naszej strony na osoby
prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza. Po pierwsze, w ustawie jest zagwarantowana swo-
boda. Po drugie, nie mamy i po nowelizacji nie bedziemy mieli zadnego wplywu na osoby
bliskie inspektorom pracy, ktére wykonujg dziatalno§¢ gospodarcza. Po trzecie, ujawnie-
nie tego faktu nie stanowi przelomu, dlatego ze w naszym pieknym kraju dziatalno§é
gospodarcza jest catkowicie jawna. Nie chodzi o ujawnianie spraw, o ktorych moglibySmy
nie wiedzie¢ i nie ma ich w rejestrach, ale o przejrzysto$¢ naszego urzedu. Spotykamy
sie z sytuacjami, w ktorych wystepujg patologiczne zachowania. Wiekszo§¢ naszych pra-
cownikow pracuje w taki sposob, ze przepisy w zaden sposob ich nie dotycza, chociaz
mamy sygnaly o marginalnych przypadkach. Nie chce panstwa epatowaé rozlicznymi
przykladami, ale z materialéw operacyjnych spoza inspekcji czesto dowiadujemy sie,
ze prawie cala rodzina uczestniczy w dzialalnoSci gospodarczej bedacej przedmiotem
zainteresowan Panstwowej Inspekcji Pracy. Obecnie dowiadujemy sie o tym z zewnatrz,
gdyz nawet nie mozemy zapytac¢ danego pracownika, uprzedzajac fakty, czy taka sytuacja
jest mozliwa.

Prosze panstwa, pan minister powiedzial, ze ma to rowniez wplyw na zwalczanie
korupcji. Jesli ktos mysli, ze dzisiaj korupcja odbywa sie jak przed laty i kto$ wrecza
koperte z korzyScia, nie tedy droga. Takie sytuacje juz prawie nie wystepuja. Przypadki,
o ktorych wiemy, sag dowodowo potwierdzone i dotycza zalegalizowanej korupcji. Podpi-
suje sie kontrakty, umowy na duze kwoty, catkowicie legalne i opodatkowane, a nastep-
nie przekazuje sie §rodki ludziom za niedopowiedziane rzeczy. Tym zapisem chcieli-
$my, miedzy innymi, ograniczy¢ tego rodzaju dzialalno§¢. Nie mamy przeswiadczenia,
ze poprzez zapis wyeliminujemy wszystkie nieprawidlowosci i od jutra nasza dzialal-
no$¢ bedzie kraing szczesliwosci. Natomiast w znacznej mierze zostanie to ograniczone.
W jaki sposob? Skladajgc oéwiadczenie inspektor pracy bedzie musial rozwazyé, czy
ma powiedzie¢ prawde, czy nie. Najlepiej, gdy o§wiadczy prawde. Za chwile odniose sie
do pytania pana przewodniczgcego. Co nam umozliwig przypadki, o ktérych bedziemy
wiedzieli, ze rodzina prowadzi dzialalnoS¢ gospodarcza? Bedziemy mogli zapobiec i spro-
bowacé rozgraniczy¢ prace naszego inspektora od dziatalno§ci gospodarczej oséb bliskich.
Mamy tego rodzaju mozliwosci, jesli chodzi o zakres dziatania inspektow pracy — rozlegle
tereny i pole manewru. Obszary dzialalnosci PIP, w tym inspektoréw pracy, sa rozlegte.
Nie zawsze inspektor musi wykonywac¢ jednorodny zakres, ktory mogltby sie pokrywac
z dzialalnoScig gospodarcza, ale mozemy to wyeliminowac w sposob, aby, przedstawiajac
na zbiorach, nie nachodzily na siebie zakresem. OczywiScie, to nie wyeliminuje wszyst-
kich przypadkow uprawiania patologii, ale w ten sposob jestesmy w stanie profilaktycz-
nie, znacznie to ograniczy¢.

Jesli chodzi o projekt o§wiadczenia, w naszym pomysle nie byto art. 233 k.k., czyli
dodatkowej informacji o odpowiedzialnoéci karnej za skladanie falszywych zeznan.
ChcieliSmy dac¢ osobom skladajgcym o§wiadczenie mozliwosc rozgraniczenia dwoch ele-
mentow. Po pierwsze, to jest wiedza o czlonkach rodziny, o ktérych zdajg sobie sprawe.
OczywiScie, nie kazdy ma rodzine lub powinowatych w zakresie przedstawionym w zapi-
sie. Chcemy to ograniczy¢ w taki sposéb, aby kazdy moégl sie wypowiedzie¢ o realnych
mozliwo$ciach swojej wiedzy. Po drugie, chcemy da¢ mozliwo$¢ naszym pracownikom,
aby o§wiadczyli, ze w okres§lonym zakresie nie dysponujg taka wiedza. To jest by¢ moze
zbyt ogolny obszar, ktory zakreslitem. Jesli pani posel bedzie miala wiecej pytan, spro-
buje wyjasnic. To sg tylko projekty.

Jesli chodzi o pytania pana przewodniczgcego, rozwazaliSmy mozliwo§é klauzuli
art. 233 Kodeksu karnego, ale z dwoch wzgledéw nie chcemy na razie do tego przy-
stapi¢. Po pierwsze, praktyka stosowania zapiséw wskaze nam, czy taka klauzula jest
potrzebna, czy zbedna. Po drugie, w kazdym przypadku, w ktérym dowodowo bedziemy
mieli potwierdzenie, ze inspektor pracy nie tylko zlozyt nieprawdziwe o§wiadczenie, ale
rowniez naruszyl zasady etyki w naszej instytucji, bedziemy mogli skorzystac z art. 64,
czyli rozwigzac stosunek pracy poprzez niedawanie rekojmi nalezytego wykonywania
zadania inspektora pracy. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Zanim przejdziemy do szczegotowego rozpatrzenia projektu ustawy, jeszcze
jedno pytanie pani posel Anity Czerwinskie;.

Posel Anita Czerwinska (PiS):

Mam pytanie. Niestety, doSwiadczenie zyciowe uczy, ze czasem zbyt diugoletnie relacje
stuzbowe przeradzajg sie w towarzyskie. Moze doj$¢ do sytuacji, kiedy w danej jedno-
stce, inspekcji najblizsza osoba, np. malzonek, prowadzi dziatalnos¢, ktora ma by¢ przed-
miotem kontroli. Zmiana ma doprowadzic, zebySmy jeszcze bardziej mogli sie upewnic,
ze osoba skladajaca o§wiadczenie wylgcza sie z tego postepowania. Moze sie zdarzy¢,
ze inny inspektor z tego samego miejsca pracy mialby przeprowadzi¢ dang kontrole.
Czy w sytuacji, kiedy osoba najblizsza dla inspektora posiada dziatalno§¢ gospodarcza,
sprawe nie powinna prowadzi¢ delegatura zamiejscowa?

Gléowny inspektor pracy Wiestlaw Lyszczek:
W obecnym stanie prawnym gléwny inspektor pracy moze upowaznié¢ inspektora
z innego oddzialu, nawet okregu, do przeprowadzenia kontroli w danym przedmiocie.

Posel Anita Czerwinska (PiS):
Prosze o doprecyzowanie stowa ,,moze”. Moje pytanie brzmi, czy nie powinni$my roz-
szerzyC na ,,powinien” i ze dana jednostka nie moze kontrolowac zadnego z najblizszych
inspektorow, ktorzy pracuja w tej jednostce.

Gléwny inspektor pracy Wiestaw Lyszczek:
Jesli gtéwny inspektor pracy posiada takie informacje, kieruje bezposrednio inspektora
z innego okregowego inspektoratu pracy do kontroli danej dziatalno$ci gospodarczej.
Zawsze tak jest przyjete.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS): )
Stysze, ze rozpoczela sie dyskusja. Bardzo prosze, pan poset Janusz Sniadek, a nastepnie
pani Chrobak.

Posel Janusz Sniadek (PiS):

Przepraszam, pani przewodniczgca, ze zabieram glos troche polemizujac z kolezanka,
zgadzajac sie co do istoty, kierunku i celowos$ci zupelnego wyeliminowania tego zjawi-
ska. Zwréce uwage na sytuacje, ktéra budzi méj niepokdj. Wiezy krwi nie sg jedynym
powodem patologicznych zjawisk i nieuczciwosci. Angazujac sie i wprowadzajac regu-
lacje powiekszamy koszty inspekcji. Sprowadzanie inspekcji z innych regionéw pocigga
okreslone koszty. Rownocze$nie nie mamy zadnego pomystu, jak zabezpieczyc¢ sie przed
korupcjg w sytuacjach, gdy ona nie wynika z wiezow krwi, ale z korzysci ponoszonych
przez okre§lone osoby. Przestrzegam, zeby nie przesadza¢ w jednym obszarze, réwno-
czednie pozostawiajac niezabezpieczone szeroko inne pola.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, zgadzam sie z wypowiedzig pani posel Czer-
winskiej, poniewaz zapis stowa ,,moze” jest czesto wykorzystywany. Jezeli wyznaczy
sie obligatoryjnie inng jednostke, bedzie jasnos¢. Wyraz ,,moze” jest wykorzystywany
w przepisach innych ustaw. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Zamykam dyskusje. Przechodzimy do rozpatrzenia projektu. Czy sa uwagi
do tytulu projektu? Nie stysze. Biuro Legislacyjne?

Legislator Robert Durlik:
Bez uwag.
Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Jezeli nie ma uwag uznaje, ze Komisja przyjeta tytut projektu.
Czy sg uwagi do art. 1? Nie slysze. Biuro Legislacyjne?
Legislator Robert Durlik:
Nie mamy uwag.

r.l. 7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Uznaje, ze Komisja przyjeta art. 1 bez uwag.
Czy sg uwagi do art. 2? Nie sltysze. Uznaje, ze Komisja przyjeta art. 2.
Czy sg uwagi do art. 3? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Robert Durlik:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, zwracam uwage, ze przedstawiony w projekcie
termin 1 pazdziernika jest niemozliwy do zrealizowania z uwagi na terminy konsty-
tucyjne w postepowaniu ustawodawczym. Najblizsze posiedzenie Senatu odbedzie sie
pod koniec wrzes$nia, nastepnie konstytucja przewiduje 21 dni na podpis prezydenta.
Rozmawialiémy wstepnie z panem ministrem przed posiedzeniem Komisji. Wydaje sie
nam, ze zasadne byloby zastosowanie standardowego vacatio legis, czyli 14 dni od dnia
ogloszenia projektu ustawy.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czyli potrzebna jest poprawka.

Legislator Robert Durlik:
Rekomendujemy przejecie i przyjecie poprawki, ktéra zmienialaby vacatio legis na
14 dni od dnia ogloszenia.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Pan Janusz Sniadek przejmuje poprawke. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki
zasugerowanej przez Biuro Legislacyjne? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec nowo sfor-
mulowanego art. 3: ,,ustawa wchodzi w zycie 14 dni po ogloszeniu”? Nie ma. Uznaje,
ze Komisja przyjela art. 3 z poprawka.

Glosujemy calos¢ projektu ustawy. Kto z pan i panéw posltow jest za przyjeciem cato-
Sci rozpatrzonego projektu ustawy wraz z przyjeta poprawka? (27) Kto jest przeciw? (0)
Kto wstrzymat sie od glosu? (0) Stwierdzam, ze Komisja jednoglo$nie przyjela propono-
wany projekt ustawy.

Czy kto$ z pan i panéw postéw zglasza watpliwosé co do zgodno$ci ustawy z prawem
Unii Europejskiej? Nie stysze. Stwierdzam, ze nie istnieje watpliwos$c co do zgodnosci
projektu ustawy z prawem Unii Europejskie;.

Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Proponuje, aby postem sprawozdawca
zostala pani posel Bozena Borys-Szopa. Czy pani poset sie zgadza?

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Robert Durlik:
Wysoka Komisjo, chcemy prosic o zwyczajowe upowaznienie do dokonania korekt redak-
cyjnych w projekcie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Stusznie. Zatem upowazniamy Biuro Legislacyjne do dokonania korekt redakcyjnych.
Zamykam dzisiejsze posiedzenie Komisji.




