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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich (nr 2)

25 listopada 2015 .

Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich, obradujgca pod przewodnictwem
posta Wtodzimierza Bernackiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, przepro-
wadzita:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaty w sprawie zmiany Regu-
laminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 41).

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Kalinowska-Wéjcik, Jolanta
Szymanska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Miller, Przemystaw
Sadlon - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich.
Witam postéw cztonkéw Komisji. Witam postéw spoza skladu Komisji oraz przedstawi-
cieli Biura Legislacyjnego. Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu doreczony. Jezeli nie usty-
sze sprzeciwu, uznam, ze porzadek zostal zaakceptowany. Porzadek zostal dostarczony
drogg elektroniczng na panstwa tablety. Jest to pewna tradycja juz z poprzedniej kaden-
cji. W aplikacji SDI kazdy z postéw otrzymuje powiadomienia.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Czy mozna, panie przewodniczacy? Jako poset Vi VI kadencji, przyzwyczajony do troche
innej pracy, chcialbym zapyta¢ czysto technicznie, co jaki czas mam obowigzek spraw-
dzania mojej poczty.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Po pierwsze, zebralo sie Prezydium Sejmu, Konwent Senioréw. W nastepstwie podje-
tych decyzji... Szanowni panstwo, prosze o zachowanie ladu i porzgdku. W momencie
kiedy Prezydium, Konwent Senioréw podjal decyzje o przestaniu, kiedy pan marsza-
ek przestal druk nr 41 z okresleniem trybu, w jakim powinni$my zajaé sie projektem
uchwaty, w momencie kiedy zostalo to ogloszone — 0 godz. 18.00 sekretarz Sejmu oglosit,
ze odbedzie sie posiedzenie Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich — naprawde jest
to ostatni sygnal do tego, zeby zapoznaé sie z drukiem, ktory zostal przekazany.

Posel Marek Opiola (PiS):
Czy mozna, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Marek Opiola.

Posel Marek Opiola (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Kazdy z postéw — zeby by¢ precyzyj-
nym - o godz. 17.16 drogg sms-owg dostal informacje z Kancelarii Sejmu o posiedzeniu
Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich. Pdzniej sekretariat Komisji wystal nie tylko
sms-y, ale o godz. 17.14 mejla zatytulowanego ,,Zawiadomienie o posiedzeniu Komisji
Regulaminowej i Spraw Poselskich”, w ktorym byly dwie najwazniejsze sprawy, porza-
dek obrad dzisiejszego posiedzenia oraz druk do porzadku, czyli druk nr 41, ktory, jak
rozumiem, jest dzisiaj procedowany. W zwigzku z tym pytanie panstwa postéw starej
kadencji o to, jak czesto mamy sprawdzaé skrzynki mejlowe, uwazam za niezasadne.
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Panie przewodniczacy, zgtaszam wniosek formalny o przejscie do procedowania zgod-
nie z porzadkiem obrad. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):
Przepraszam bardzo, ale zglaszam wniosek przeciwny. Uczestniczylam w obradach
Sejmu i nie miatam mozliwoSci zapoznawania sie z tym, co mam w skrzynce mejlowe;j.
Przepraszam bardzo, ale chcialabym dostac porzadek obrad i mie¢ mozliwo$¢ podejmo-
wania decyzji. Odbiera mi sie moje podstawowe prawo, a wiec jest tamana Konstytucja
RP. Wiaénie w tej chwili wesztam do skrzynki, szukam w skrzynce i nie widze. Prosze
mi to pokazac.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Przepraszam bardzo. Szanowni panstwo, zostal zgloszony wniosek formalny dotyczacy
zakonczenia dyskusji i przej$cia do glosowania nad przyjeciem porzadku posiedzenia
Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich w dniu 25 listopada 2015 roku.

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):
Poprosze o skserowanie oraz przekazanie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Szanowni panstwo, proponuje przeniesé sie do sali nr 206. Za pie¢ minut kontynuujemy
posiedzenia rozpoczynajac od glosowania.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Wydaje sie, ze jesteSmy w komplecie, w takim samym skladzie jak pietro wyzej. No coz,
ztosliwosc przedmiotow martwych. Tak mozna by to okreslic.

Szanowni panstwo, zostal postawiony wniosek o przyjecie porzadku obrad w takim
ksztalcie, w jakim zostal on panstwu przedstawiony.

Kto z panstwa jest za przyjeciem i realizacja porzadku w takim ksztalcie, prosze pod-
nie$¢ reke (9). Pan Piotrowicz nie glosuje. Kto jest przeciwny? (5). Kto sie wstrzymat
do glosu? (0). Nie stysze.

W zwigzku z wynikiem glosowania, ktory przedstawila pani sekretarz, przyjeliémy
porzadek naszego posiedzenia. Przystepujemy wiec do pierwszego czytania poselskiego
projektu uchwaty w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (druk
nr 41).

Przypominam, ze pierwsze czytanie projektu obejmuje uzasadnienie projektu przez
wnioskodawce, debate w sprawie ogolnych zasad projektu oraz pytania postéw i odpo-
wiedzi wnioskodawcow. Prosze przedstawiciela wnioskodawcow, pana posta Stanistawa
Piotrowicza, o przedstawienie projektu. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie. W imieniu grupy
postow chcialbym przedstawi¢ panstwu projekt zmian w art. 30 ust. 3 Regulaminu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. W art. 30 regulaminu Sejmu zawarta jest procedura
wyboru lub powolywania organéw przez Sejm. Opisana procedura posiada luki, ktore
w sytuacjach nadzwyczajnych mogg ograniczy¢ funkcje kreacyjng parlamentu, szcze-
gélnie wtedy, gdy podobne luki zawierajg ustawy. Chodzi o termin skladania wnioskow
z kandydatami.

Regulamin Sejmu w art. 30 ust. 3 przewiduje wiele sytuacji, kiedy ma to nastapic,
miedzy innymi okre§la termin w przypadku uptywu kadencji, wyga$niecia mandatu,
odwotlania itp. Z kolei np. w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym (art. 19 ust. 2 oraz 3)
przewidziane sg tylko mozliwosci zlozenia wniosku w sytuacji, kiedy uplywa kadencja
sedziego, kiedy mandat wygasa przed uplywem kadencji oraz gdy glosowanie nad kan-
dydatem nie zostalo zakoficzone wyborem.
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Zarowno regulamin Sejmu, jak i ustawa o Trybunale Konstytucyjnym normujg ter-
min skladania wniosku tylko w normalnych okoliczno§ciach powstania wakatu na sta-
nowisku sedziego Trybunalu Konstytucyjnego. Prawodawca nie przewidzial jednak
i nie uregulowal w szczegdblnosci sytuacji, kiedy osoba zgloszona we wniosku albo osoba
juz wybrana, lecz ktora nie zlozyla jeszcze §lubowania, rezygnuje z dalszego postepo-
wania w sprawie wyboru lub umiera. Dotyczy to w szczegdlnosci cztonkéw Trybunatu
Stanu oraz Trybunatu Konstytucyjnego. Obecny stan prawny nie odpowiada na pytanie,
w jakim terminie w powyzszych okoliczno§ciach mozliwe jest zlozenie wniosku z kan-
dydatem.

Rozwigzanie proponowane przeze mnie, przez grupe postow, ktorych reprezentuje,
usuwa wilasnie te luke. Jak juz wspomnialem na wstepie, proponuje sie dodanie pkt 5
w art. 30 ust. 3. Punkt ten brzmi nastepujaco — chodzi o termin - ,ustalonym przez
Marszatka Sejmu, w przypadku nastgpienia innych okolicznoéci otwierajacych koniecz-
no$¢ dokonania wyboru”. Art. 30 ust. 3 zawiera cztery punkty. W pkt 1 termin okre-
§lono na trzydzieSci dni przed uplywem kadencji, nastepnie mamy dwadzie$cia jeden
dni od dnia odwotania lub stwierdzenia wyga$niecia mandatu. Pkt 3 brzmi: ,,ustalonym
przez Marszatka Sejmu w pierwszym dniu pierwszego posiedzenia Sejmu — w stosunku
do kandydatéw na zastepcow przewodniczacego i czlonkow Trybunatu Stanu”. W pkt 4
jest mowa o terminie ustalonym przez Marszalka Sejmu w przypadku wyboru organu
po raz pierwszy, jezeli ustawa nie okre§lita terminéw zglaszania kandydatéw, a takze
kolejnych wyboréw, jezeli uptyw kadencji nie wynika z aktéw ogloszonych w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”. Jeszcze raz przypomne, ze pro-
ponowany przez nas pkt 5 brzmi: ,ustalonym przez Marszatka Sejmu, w przypadku
nastgpienia innych okolicznoS§ci otwierajacych konieczno$é dokonania wyboru”. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje panu postowi. Dziekuje bardzo za przedstawienie wniosku. Szanowni panstwo,
otwieram debate. Prosze o zabieranie glosu, o zglaszanie sie panstwa do zabrania glosu.
Prosze, pan przewodniczgcy Glogowski.

Posel Tomasz Glogowski (PO):

Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. W przypadku uzasadnie-
nia uchwaty mamy do czynienia z wyjagtkowym cynizmem oraz z ukrywaniem prawdzi-
wych motywacji, prawdziwej przyczyny, dla ktérej uchwala ta musi by¢ przyjmowana,
i to jeszcze w trybie pilnym. Cynizm mozna odnalez¢ szczegblnie w trzecim akapicie
uzasadnienia. W pierwszym zdaniu mozemy przeczytac, ze zarowno regulamin Sejmu,
jak 1 ustawy normujg termin skiadania wniosku tylko w normalnych okolicznoéciach
powstania wakatu. Mysle, ze stowo ,,normalnych” panstwu wnioskodawcom niechcacy
sie wyrwalo, przemknetlo, gdyz rzeczywiscie mamy do czynienia z sytuacja nienormalng
oraz bardzo - zeby nie uzywaé mocnych stéw, pozostane przy tym okresleniu - cynicz-
nym uzasadnieniem.

Rzeczywiscie mamy luke prawng zwiagzang z tym, ze pomiedzy wyborem a §lubowa-
niem kto$ moze umrzeé lub zmienic swoje plany zyciowe i wycofac sie ze swojego zamiaru
objecia funkgji. Takg luke mozna i nalezy wypelnié i naprawic. Dobrze wiemy natomiast,
ze tutaj chodzi o inny przyklad, o to, ze kiedy juz skutecznie zdemolujecie porzadek
konstytucyjny i uniewaznicie wybor pieciu sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego, bedzie
potrzeba okre§lenia procedury ich ponownego wyboru. Po to zglaszacie uchwate. Nie
wiem, czy wstydzicie sie czy nie przyznac, ze o to chodzi, ze jest to potrzebne teraz.
Wydaje mi sie, ze pomimo tego, iz luke prawna, o ktorej tutaj wspominacie, czyli nagly
przypadek §mierci wybranego kandydata niewatpliwie warto uregulowac, przyjmowanie
uchwaly w tym momencie, glosowanie za uchwata w tym momencie — oczywiScie bedzie
przyjeta przez wiekszosc¢ — byloby jednak przylozeniem reki do demolowania porzadku
konstytucyjnego kraju. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

m.h.
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Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo.; Panie poSle, nie jest to zaden
cynizm. Nie wiem, czy jest pan prawnikiem czy nie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo prosze, panie posle, méwi¢ do mikrofonu.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Jezeli nie dostrzega pan tego, ze jest luka prawna, to bardzo Zle, zwlaszcza ze w art. 30
ust. 3 sg juz pewne obowigzki wczes$niej nalozone na Marszatka Sejmu. Dotyczy to réw-
niez organow. Sg tam wyznaczone terminy. Przypomne, ze w ustawie z dnia 25 czerwca
2015 roku po prostu terminy te nie zostaly zachowane. Procedowano, Wysoka Komisjo,
dwa lata, ale nie ustalono podstawowej sprawy, kiedy zaczyna sie kadencja sedziego Try-
bunatu Konstytucyjnego. Mozna to bylo zrobi¢ w ustawie, ale ci, ktérzy ja procedowali
majgc wiekszo$¢ sejmowa, tak byli zajeci jak najszybszym uruchomieniem procedury,
zeby wybiera¢ na miejsce sedziow, ktorzy na jesieni konczyli kadencje, ze o tym zapo-
mnieli, podobnie jak zapomnieli o tym, ze nalezy wyznaczy¢ panu prezydentowi termin
do odebrania §lubowania.

Teraz wiekszo$¢ konstytucjonalistow, Igcznie z panem profesorem Markiem Chma-
jem — réwniez pan profesor Szymanek, pan profesor Muszynski, pan profesor Banaszak
— twierdzi, ze termin powinien by¢ liczony od zlozenia §lubowania. W zwigzku z tym
powinien byé wyznaczony termin, w ktérym sedziowie powinni zlozy¢ §lubowanie.
A wiec trzydzieSci dni od dnia wyboru. Wtedy rozpoczyna sie kadencja. Zarzuty wobec
pana prezydenta, ze pozostaje w zwloce, Wysoka Komisjo, sg zupelnie nieuzasadnione,
dlatego ze nie ma okre§lonego terminu. Trzeba bylo zrobi¢ to w ustawie. Zrobiliémy
to w nowelizagcji, zeby poprawié¢ ustawe. Kiedy moéwi sie tutaj o innych okoliczno$ciach,
to przeciez okolicznoSci te sa.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Panie posle, do rzeczy, poniewaz poszliSmy w debate na temat...

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Jest potrzeba, zeby na podstawie uchwaly, jaka jest regulamin Sejmu, uruchomic proce-
dure po to, zeby wyjsé z impasu. Dziekuje bardzo.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Panie przewodniczacy, czy mozna dosta¢ opinie profesoréw, ktore zostaly przed chwilg
przytoczone? Bardzo o to prosze.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Pytanie to nie powinno by¢ skierowane do przewodniczgcego badz do prezydium Komi-
sji Regulaminowej i Spraw Poselskich, poniewaz tak naprawde zwracajac uwage panu
postowi Matusiewiczowi sugerowalem, zebySmy debatowali, dyskutowali na temat tej
nowelizacji, ktorg przedstawil pan posel Piotrowicz, polegajacej na wprowadzeniu pkt
5 do art. 30 ust. 3 regulaminu Sejmu. I tyle. Natomiast analizy, ekspertyzy znajduja sie
w materialach na stronie sejmowej, sa dostepne na stronie Sejmu. Bardzo prosze, odsy-
tam do strony Sejmu. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Jestem gotowa zaglosowaé
za panstwa uchwala, pod warunkiem, ze wprowadzicie do niej autopoprawke. W uza-
sadnieniu, ktore jest do panstwa propozycji uchwaly, jest wyraznie napisane, ze osoba
juz wybrana, lecz ktora nie zlozyla jeszcze §lubowania, rezygnuje z dalszego postepo-
wania w sprawie wyboru lub umiera. Dla mnie tutaj jest to doprecyzowane. Natomiast
w waszej uchwale w sformulowaniu ,,innych okolicznoséci” nie jest to doprecyzowane.
»Inne okolicznoéci” dla mnie jest to sformutowanie, ktérego w stanowieniu prawa nie
powinno sie wykorzystywac, dlatego ze wedlug mnie jest to sformutowanie nieprecy-
zyjne. W tym momencie poprosze Biuro Analiz Sejmowych o wypowiedZ na ten temat,
dlatego ze we wszystkich wcze$niejszych czterech punktach sg okreslone rzeczy. Uwa-
zam, ze w pkt 5 nie moze by¢ napisane ,,inne okolicznosci”.
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Poza tym wszystkie pozostale, wcze$niejsze punkty wskazuja termin. Jest to albo
pierwsze posiedzenie Sejmu, albo dwadziescia jeden dni, albo trzydziesci dni, albo termin
ustalony przez Marszatka Sejmu w przypadku wyboru organu po raz pierwszy. W tym
przypadku dla mnie termin tez jest okreslony w sposob jasny, precyzyjny. Natomiast
tutaj brakuje terminu, chodzi o to, zeby byl on ustalony przez Marszatka Sejmu nie
pozniej niz w ciagu siedmiu, czternastu dni. Ogolnie podnosze te dwie sprawy. Nie moge
sie zgodzi¢ na zapis ,,inne okolicznosci”. Moge sie zgodzi¢, jezeli bedzie to przez was
doprecyzowane, czyli w przypadku §mierci.

Posel Leonard Krasulski (PiS):
Nasza wrazliwo$c¢ nie znosi takiego stowa.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo prosze. Czy kto$ z panstwa postow chcialby zabraé glos w tej sprawie? Prosze,
posel wnioskodaweca.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tego rodzaju doprecyzowanie w przyszlosci znowu mogloby nastreczac ktopoty. Typowe,
normalne przypadki sg sprecyzowane w pkt od 1 do 4. Klauzula zawarta w pkt 5 jest ta,
ktora czasami w zyciu trudno przewidziec. Nie chcielibySmy stanaé wobec takiej sytuacji,
ze oto zycie nas zaskoczylo, a my nie mamy na to rozwigzania prawnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani posel.

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):
Wobec tego prosze mi wymienic inne okolicznoSci, dlatego ze w uzasadnieniu widze tylko
dwie okolicznoSci. Nie potraficie wymieni¢ innych okolicznoSci, a w uzasadnieniu propo-
nujecie enumeratywne okoliczno§ci.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Pani posel, jest tak, ze jezeli chodzi o norme prawa, pani Srodowisko polityczne, Srodo-
wisko liberaléw raczej sklonne jest przyjmowac, definiowaé norme jako norme o charak-
terze jak najbardziej ogélnym, a nie zawezajacym. Nie wiem. Bylo postawione pytanie
ze strony pani posel do przedstawicieli Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze, panowie.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Dziekuje bardzo. Przemystaw Sadlon. Biuro Legislacyjne. Jezeli chodzi o postuzenie
sie w omawianym przepisie ogblng formulg ,innych okolicznoSci”, z géry nie mozna
zalozy¢, ze jest to nierozwigzanie nieprawidlowe zaréowno z legislacyjnego, jak i z praw-
nego punktu widzenia. W przepisach jak najbardziej mozna spotka¢ klauzule generalne,
ktorych zadaniem jest... W zwiazku z tym, ze nie wszedzie w kazuistyczny sposéb da
sie wskazac poszczegolne przypadki, korzysta sie z ogélnych formul, ktére na wszelki
wypadek majg przewidywac odpowiedni tryb. Wnioskodawcy w uzasadnieniu postuguja
sie przyktadem ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. W tej chwili bede abstrahowat
od owego uzasadnienia. Na przepis patrze jako na regulacje o charakterze ogélnym,
ktéra bedzie miala zastosowanie nie tylko do tego przyktadu, ktéorym wnioskodawcy
postuguja sie w uzasadnieniu.

Do samego przepisu bedziemy mieli uwagi szczegotowe, ale te pozwole sobie zglosic
ewentualnie na p6zniejszym etapie, jezeli panstwo bedg szczegbélowo rozpatrywac projekt.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa postow... Jezeli nie, drodzy panstwo, proponuje
przejs¢ do rozpatrzenia projektu. Jezeli nie ma sprzeciwu, a sprzeciwu nie slysze,
mozemy przystgpi¢ do szczegélowego rozpatrzenia.

Szanowni panstwo, czy sg uwagi, czy sg zastrzezenia do tytutu uchwaly? Przeczytam
tytul: ,Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia ... 2015 roku w sprawie zmiany
Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej”. Czy sq uwagi do tytulu uchwaty? Nie ma.
Szanowni panstwo, skoro nie ma uwag, uznaje, ze przyjeliSmy tytut uchwaty.
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Przystepujemy do procedowania nad art. 1. Czy sa uwagi, zastrzezenia do art. 1 pro-
jektu uchwaty? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Dziekuje bardzo. W pierwszym rzedzie chcialbym poprosi¢ o upowaznienie Biura
do wprowadzenia korekt o charakterze typowo techniczno-legislacyjnym. Mam tutaj
na mysli chociazby uzupelnienie adresu publikacyjnego, ktory zostal przytoczony w spo-
sob niepelny, czy tez korekte w zakresie dyspozycji legislacyjnej, czyli tego fragmentu,
ktory panstwo nazywajg zdaniem wstepnym.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Mysle, ze mozemy uczynié takie upowaznienie ze strony Komisji. Nie stysze zastrzezen.
Czy sg zastrzezenia? Bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Oprocz tego chcieliby§my wskazac na propozycje trzech, a w zasadzie czterech korekt
o charakterze redakcyjnym, jezykowym badz legislacyjnym. Moze wszystkie je w tej
chwili oméwie. Dobrze?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Pierwsza propozycja polega na zastapieniu wyrazu ,nastapienia” wyrazem ,zaistnie-
nia”. Wydaje sie, ze w konteksScie wyrazu ,,0kolicznoéci” z jezykowego punktu widzenia
jest to sformutowanie chyba bardziej prawidlowe. Zresztg w innych przepisach regula-
minu Sejmu, w art. 126d i art. 136¢ wla$nie w kontekscie sformutowania ,,okolicznosci”
postuzono sie wyrazem ,,zaistnienia”. Jest to pierwsza sugestia z naszej strony.

Druga kwestia to propozycja uzupelniania przepisu o fraze ,,niz okre§lone w pkt od 1
do 4”. Fraza ta powinna by¢ umieszczona po wyrazie ,,innych” tak, zeby w tej czeSci
przepis brzmial ,innych niz okreslone w pkt od 1 do 4”, dlatego ze chodzi o inne oko-
liczno$ci niz w powyzszych punktach wyliczenia.

Trzecia propozycja znowu dotyczy zastgpienia wyrazu. Tym razem chodzi o wyraz
»otwierajgcych”. Proponujemy, zeby wyraz ten zastgpi¢ wyrazem ,,powodujacych”.

Jeszcze jedna sprawa, na ktorg chcielibySmy zwrdéci¢ uwage, to przecinek po wyra-
zach ,Marszatka Sejmu”. Poddajemy to pod rozwage, poniewaz z jezykowego punktu
widzenia nie jest on przecinkiem szkodliwym lub blednym. Natomiast w pkt 4 w ust.
3, w punkcie, ktéry juz jest w tej chwili, przy podobnym sformutowaniu przecinka nie
ma. Brak przecinka nie bedzie uznany za btad. Nie jest to na tyle dluga formuta, zeby
przecinek byl tutaj konieczny. W zwigzku z tym dla zachowania pewnej koherentnosci
w zakresie interpunkcji przepisow postulujemy usuniecie przecinka w dodawanym pkt
5. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Przejmuje poprawki zgloszone przez przedstawiciela Biura Legisla-
cyjnego. Czy sg uwagi, zastrzezenia do brzmienia art. 1 w takim ksztalcie, jaki zostal
zaprezentowany przed chwilg przez przedstawiciela Biura Legislacyjnego?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Moze przeczytam nowe brzmienie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Tak. Pelne, wlaSciwe brzmienie po korekcie.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Przeczytam brzmienie, ktore bedzie uwzglednialo poprawki. Proponowany pkt 5 bedzie
brzmial nastepujaco: ,,ustalonym przez Marszatka Sejmu” — bez przecinka w tym miej-
scu — ,,w przypadku zaistnienia innych niz okre§lone w pkt od 1 do 4 okoliczno§ci powo-
dujacych konieczno$¢ dokonania wyboru”.
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Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Czy sa zastrzezenia, uwagi do takiego brzmienia? Tak, sa.

Posel Tomasz Glogowski (PO):

Panie przewodniczacy, zapis ten jest kluczem uchwaly. Zastrzezenia byly zglaszane
przeze mnie oraz przez panig posel Niemczyk. Pan posel byl uprzejmy zasugerowac,
ze nie dostrzegam luki prawnej. Przeciez sam méwilem, ze jg dostrzegam. Tylko cynizm,
moim zdaniem, polega na tym, ze przez losowy przypadek $mierci uzasadnia sie poli-
tyczng potrzebe utworzenia takiego przepisu. Dlatego zglaszam sprzeciw wobec przyj-
mowania owego przepisu. Uwazam, ze jezeli juz, to powinien on by¢ przyjety w takim
kierunku, jaki w dyskusji ogdlnej zglaszala pani poset Niemezyk.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy tez w tej sprawie? Bardzo prosze.

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):

Jezeli postowie Prawa i Sprawiedliwosci — moze Zle to sformulowalam - jezeli postowie
wnioskodawcy tak dokladnie przejrzeli regulamin Sejmu i tak dokladnie sie z nim zapo-
znali, ze uwazajg, ze w nim sg luki i chcg owe luki uzupetnié, to dziwie sie, ze dzisiaj
procedujemy tylko art. 30, dlatego ze zgodnie z art. 10 w przypadku $mierci Marszatka
Sejmu badz rezygnacji z funkcji Marszatka Sejmu, jego obowigzki wynikajgce z Regu-
laminu Sejmu sprawuje najstarszy wiekiem wicemarszalek Sejmu do wyboru nowego
Marszatka Sejmu. Wicemarszatkowie Sejmu réwniez moga umrze¢ badz moga nastgpic
inne okoliczno§ci. Dla mnie w tym momencie nie ma spdjnosci. W tym momencie to,
co mowil mgj przedmoéwea, faktycznie staje sie prawdg. Co$ jest robione tylko w jednym
kontekscie, a nie w celu poprawy regulaminu Sejmu w zwigzku z tym, ze mogg wynikna¢
kolejne nieprzewidziane, inne niz okre§lone okolicznoSci itd., itd. Takich fragmentow
w Regulaminie Sejmu moge wam wskazywac wiecej.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje za cenne uwagi dotyczace ewentualnych zmian, jezeli chodzi o piastowanie
funkcji wicemarszatka i sytuacje co po, niemniej nie jest to przedmiotem naszej dzisiej-
szej debaty, dyskusji. Skoro pojawil sie sprzeciw, poddam pod glosowanie wniosek doty-
czacy przyjecia artykulu w takim brzmieniu, jakie zostalo przed chwilg przeczytane.
Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 1? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Za przyjeciem art. 1 wraz z naniesionymi poprawkami legislacyjnymi 10 gltosow, 5 glosow
przeciwnych, nikt sie nie wstrzymal od glosu.
Szanowni panstwo, przystepujemy do... Bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Jeszcze jedna kwestia. Chcieliby$my zabra¢ glos odno$nie do dodawanej zmiany. Nie
wystepujemy tutaj z postulatem dokonania odpowiedniej korekty, chcemy natomiast
wskaza¢, ze dostrzegamy pewna rzecz. Przepis odnosi sie tylko do wyboru. Jezeli spojrzy
sie na przepisy Rozdzialu 5, nawet z jego tytulu wynika, ze przepisy te dotycza wyboru
albo powolania w zaleznosci od tego, z jakim stanowiskiem mamy do czynienia. Biorgc
pod uwage, ze pkt 4 w ust. 3 w obowigzujgcym brzmieniu wskazuje tylko wybor pomi-
jajac powolanie, nalezy rozumiec, ze przez wybor w pkt 4 w odpowiednich przypadkach
rozumie sie takze procedure powolania. Wydaje sie, ze wybo6r tak samo powinien byé
rozumiany w przypadku dodawanego pkt 5.

Nie chcemy proponowac uzupelnienia owego punktu o powolanie, gdyz powstalaby
pewna niespdjno$¢. Ewentualnie trzeba by tez bylo nadaé¢ okre§lone brzmienie pkt 4.
Zwracamy uwage na 6w problem do panstwa rozeznania, czy przy tej okazji ewentualnie
warto odpowiednio poprawié takze pkt 4 poprzez uzupelnienie go o procedure powotania
czy tez pozostac przy takich wyjasnieniach. Tak, moze tutaj sie zatrzymam.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, przystepujemy do zajecia stanowiska w sprawie
art. 2. Art. 2 projektu uchwaly stanowi, ze uchwala wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.
Czy sg zastrzezenia do art. 2 projektu uchwaly? Jest zastrzezenie. Bardzo prosze.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl REGULAMINOWEJ | SPRAW POSELSKICH (NR 2)

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Moze dobrym zwyczajem zmienmy 6w artykut, ze uchwata wchodzi w zycie z dniem roz-
poczecia kolejnej kadencji Sejmu.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Szanowni panstwo, w zwigzku z tym, ze bylo zastrzezenie, poddam pod gtosowanie wnio-
sek dotyczacy przyjecia art. 2 w takim brzmieniu, jakie jest w druku nr 41. Dobrze. W takim
razie prosze o przygotowanie i ztozenie poprawki na pi§mie, poniewaz takie sg wymogi.
Dobrze. Poczekajmy pie¢ minut. Naprawde nie bedzie z tym zadnego ktopotu.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Jezeli mozemy czekac, mogliSmy tez zaczekac z rozpoczeciem posiedzenia Komisji po to,
zeby mozna bylo zapoznac¢ sie z drukami.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Mamy juz papier. Bardzo prosze o zlozenie.

Szanowni panstwo, wplyneta poprawka do projektu uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej
w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu RP (druk nr 41), poprawka do art. 2. Jest to pro-
pozycja nowego brzmienia art. 2: ,,Uchwala wchodzi w zycie z dniem rozpoczecia prac
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej kolejnej kadencji”. Poprawka ta zostala podpisana przez
pana posta Urbaniaka. Szanowni panstwo, wniosek, poprawke poddam pod glosowanie.
Bardzo prosze.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat
od glosu? Nie ma. Poprawka zgloszona do art. 2 zostala odrzucona 10 gltosami, przy 5
glosach popierajacych.

W tej sytuacji poddaje pod glosowanie... Prosze bardzo.

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):
Zanim cala uchwala zostanie poddana pod glosowanie, chcialabym powiedzieé, ze w mojej
ocenie w uchwale brakuje art. 3. Uprzejmie poprosze o informacje, w ktérych fragmen-
tach regulaminu Sejmu jest odniesienie do art. 30. W niektorych fragmentach regula-
minu Sejmu w mojej ocenie powinny by¢ dokonane poprawki. Jezeli chcecie stanowié
prawo, stanowcie prawo dobre i prawidlowe, a nie prawo niewlasciwe i w tym momencie
zle, na szybcika przez was zrobione.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje za glos. Bardzo prosze, przedstawiciel wnioskodawcow. Nie, pan posel Piotro-
wicz, gdyz wydaje sie tutaj osoba...

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Czy pani glos mamy rozumiec¢ jako propozycje zlozenia poprawki?

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):

To was pytam, gdyz to wy jesteScie, pan jest przedstawicielem posiéw wnioskodawcow.
Dla mnie uchwata nie jest zgodna z poszczegdlnymi artykutami regulaminu Sejmu. Wiem,
z ktorymi, nie musze natomiast w tej chwili wymienia¢ ich literalnie. Mam nadzieje,
ze przygotowujac uchwale zmieniajacg regulamin Sejmu, znalezliScie, ktore ustepy,
ktore artykuly odnosza sie do art. 30, dlatego ze jezeli sg tam wymienione poszczegolne
ustepy, to rowniez powinny nastgpi¢ zmiany. Nie widze tego. Chcialabym, zeby prawo
byto procedowane w sposob wlasciwy, zeby w tym momencie bylo we wlasciwy sposob
uchwalane, a jest uchwalane prawo z btedami.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, przystepujemy do glosowania nad caloscig pro-
jektu, nad art. 2.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Czy mozna?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Czego dotyczy glos?
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Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Tej wypowiedzi. Jezeli bedziemy sie tak zachowywaé, kiedy pani poset zgtasza poprawke,
to moze...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Ale nie zglasza. Pani posel nie zglosila poprawki. To pan zglosil poprawke.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
To juz zakonczyliSmy.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Tak, zakonczyliémy procedowanie. Wydaje mi sie, ze pana glos...

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Chcialbym zadac pytanie, czy Biuro Legislacyjne mogtoby sie do tego odnie§é. Chciatbym
zadac pytanie, czy po przyjeciu uchwaly regulamin Sejmu bedzie spdjny.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Prosze przedstawiciela Biura Legislacyjnego.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Szanowni panstwo, my tez dysponujemy trescia projektu od catkiem niedlugiego czasu.
Dokonalismy przegladu tych przepisow regulaminu Sejmu, w ktérych nastepuje odesta-
nie do art. 30. Naszym zdaniem korekty w innych przepisach nie sg niezbedne. Owszem,
nastepuje odestanie do art. 30. Natomiast w zakresie ust. 3 pkt od 1 do 4 nie ma szcze-
gblowego odeslania. Na pewno odestanie wystepuje w przepisie art. 26a, natomiast
w dalszym ciagu zachowuje ono swoj zakres taki, jaki miato przed dokonaniem zmiany.
Odestanie do art. 30 jest takze w przepisie art. 30a. Wydaje sie nam, ze nie wymaga
to zadnej korekty. Dokonanie zmiany poprzez uzupelnienie ust. 3 o pkt 5 w zaden sposob
nie wymusza zmian w art. 30a.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Art. 30a akurat nie odnosi sie do ust. 3.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Mowie o tym, dlatego ze pani poset zapytata, w ktorych miejscach. Wymieniam te miej-
sca, gdzie generalnie nastepuje odestanie do art. 30 jako takiego oraz, ze tak powiem,
na biezaco analizuje, czy odestania te bedg wymagaly jakiejkolwiek korekty czy nie.
Tylko tyle.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Wydaje sie nam, ze tylko w dwoch miejscach, w art. 26a oraz w art. 30a nastepuje ode-
slanie do zmienianego art. 30, natomiast nie w takim zakresie...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
...zeby zachodzila kolizja.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Tak. Ktory wymagalby korekty.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo przedstawicielom Biura Legislacyjnego. Przystepujemy do glosowania
nad art. 2.

Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 2 w takim brzmieniu jak przedstawione w pro-
jekcie uchwaly w druku nr 41? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat od glosu? Sza-
nowni panstwo, art. 2 zostal przyjety 10 glosami za, przy 5 glosach sprzeciwu.

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, przystepujemy do glosowania nad catoScig projektu.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Czy mozna zada¢ pytanie, panie przewodniczacy.

m.h. 1"
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Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Jezeli nie uslysze gloséw sprzeciwu... Jest sprzeciw, tak? Prosze.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Nie, nie sprzeciw. Chcialabym zadaé pytanie. Pan mecenas byl taskaw powiedziec,
ze od niedawna posiada projekt uchwaty. Chcialbym zapytac od kiedy, poniewaz osobi-
Scie od godz. 18.00 moglem zacza¢ go szukac.

Posel Leonard Krasulski (PiS):
Teraz to nie ma zwigzku.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Byt to argument przytoczony przez pana mecenasa. Mam nadzieje, ze bedzie w protokole.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Teraz przychodzimy do glosowania nad caloScig projektu. Jezeli nie
uslysze gltosow sprzeciwu, stwierdze, ze Komisja przyjeta projekt uchwaty wraz z popraw-
kami, przepraszam, oczywiScie bez poprawek.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Jest glos sprzeciwu. Chce pan przez aklamacje przyja¢ cos takiego?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje. Jest glos sprzeciwu. Panowie, prosze wylaczy¢ mikrofon. Szanowni panstwo,
skoro jest glos sprzeciwu, przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu uchwaly w takim ksztalcie, jaki zostatl
przedstawiony w projekcie, wraz z poprawkami zgloszonymi przez Biuro Legislacyjne?
Kto jest za? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat od glosu? Nie ma.

A zatem stwierdzam, ze Komisja przyjeta projekt uchwaly wraz z poprawkami doko-
nanymi przy udziale Biura Legislacyjnego 10 glosami za, przy 5 glosach sprzeciwu.

Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Ze swojej strony proponuje pana posta
Andrzeja Matusiewicza. Czy sg inne kandydatury? Czy jest sprzeciw wobec powotania
pana posla? Nie ma. A zatem poslem sprawozdawcg z prac naszej Komisji bedzie pan
posel Andrzej Matusiewicz.

Na tym zamykam posiedzenie Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich. Dziekuje
bardzo.
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