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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich (nr 18)

8 czerwca 2016 .

Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich, obradujgca pod przewodnictwem
posta Wtodzimierza Bernackiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizo-
wata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie — w trybie art. 131 regulaminu Sejmu — sprawy zarzutu naru-
szenia przez grupe postéw art. 35 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 9 maja 1996 r.
o wykonywaniu mandatu posta i senatora,

— przeprowadzenie pierwszego czytania komisyjnego projektu uchwaty
w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 529).

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Kalinowska-Wéjcik, Jolanta
Szymanska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Wojciech Miller, Przemy-
slaw Sadlon - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Witam serdecznie panstwa.

Otwieram posiedzenie Komisji.

Witam postéw, cztonkow Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich oraz postow
spoza sktadu Komisji.

Witam panéw z Biura Legislacyjnego.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu postom dostarczony.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze porzadek zostal przyjety.

Sprzeciwu nie slysze, przechodzimy zatem do punktu pierwszego porzadku dziennego.

Ot6z, w dniu 11 maja br. Marszatek Sejmu skierowal do komisji regulaminowe;j
sprawe jedenastu postow, ktorzy nie zlozyli oswiadczen o stanie majgtkowym w ustawo-
wym terminie, tym samym naruszyli oni art. 35 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 9 maja 1996 r.
o wykonywaniu mandatu posta i senatora.

Zgodnie z regulaminem Sejmu, Komisja przedstawia opinie Prezydium Sejmu, w kt6-
rej moze zwroci¢ postowi uwage, udzielic upomnienia lub nagany, albo umorzy¢ poste-
powanie.

Uchybienie terminowi w wiekszoséci wypadkow byto znikome, bowiem o$miu postow
zlozylo o§wiadczenie 2 maja br., jeden — 3 maja, jeden — 4 maja a jedna z pan postanek
— 10 maja. Wszyscy poslowie zlozyli wyjasnienia na pi$émie i te wyjasnienia dostepne
sg w sekretariacie Komisji.

Czy kto$ z panstwa postéw w tej sprawie chciatby zabrac glos?

Pan przewodniczacy, bardzo prosze.

Posel Tomasz Glogowski (PO):

g-p-

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Chcialem zapytac¢ (moze panéw prawnikow?) — 30 kwietnia br. to byta sobota. Wiem,
ze jest (nie tylko zwyczajowo, ale chyba na podstawie jakiego§ wyroku Sadu Najwyz-
szego, w wiekszosci spraw, rowniez chociazby w sktadaniu o§wiadczen do urzedu skar-
bowego) taka regulacja, iz mozna to zrobi¢ w pierwszym dniu roboczym. Pan przewod-
niczacy przeczytal, ze kilkoro z poslow wystato o§wiadczenia 1 maja, wiec w pierwszym
dniu roboczym po dniu, w ktorym termin mijal.

Chcialem zapyta¢, czy tutaj mozemy mowic o tej zasadzie?
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A jezeli juz jestem przy glosie to powiem, ze — oczywiScie — nalezy dotrzymywac tych
termindw, ale — by¢ moze - jakim$ usprawiedliwieniem dla postéw jest to, iz pierwszy
raz w tej kadencji bylo sktadanie o§wiadczen rocznych.

Niewatpliwie, jak rozumiem, Marszalek Sejmu do momentu zlozenia o$wiadczen
wstrzymal im wynagrodzenia, co jest juz jakas dolegliwg forma kary. Zapewne napietno-
wanie publiczne bedzie jakas kara. A wiec postulowalbym wstepnie, zeby z ewentualnym
spieszeniem sie i z dalszg odpowiedzialno$cig by¢ wstrzemiezliwym.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Wojciech Miller:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy — Wojciech Miller, Biuro Legislacyjne.

dJesli chodzi o pytanie pana posla to w ustawie o wykonywaniu mandatu posta i senatora,
w tych przepisach dotyczacych terminow skladania oéwiadczen majgtkowych, nie ma prze-
pisu, ktory by przewidywal, ze w sytuacji kiedy uplyw tego terminu nastepuje w dniu usta-
wowo wolnym od pracy, termin ten ulega przesunieciu na kolejny dzien roboczy.

Natomiast chcieliémy zwréci¢ uwage, ze w szeregu ustaw, w ktorych sa okreslane
rézne terminy, na dokonanie réznych czynnosci, takie przepisy sie znajduja, co by pro-
wadzilo do wniosku, ze w tym przypadku ta zasada, czy jakby odstepstwo od tej zasady,
o ktorej powiedzial pan posel, nie ma zastosowania.

Zastrzege, ze my wypowiadamy sie w tej sytuacji jakby nie badajac praktyki, jaka
byta do tej pory, jesli chodzi o sktadanie o§wiadczen majgtkowych. Natomiast patrzac
na brzmienie przepisu wydaje sie, ze ta zasada, czyli odstepstwo od zasady, iz w przy-
padku, kiedy uptyw terminu nastepuje w dniu ustawowo wolnym od pracy, termin ulega
przesunieciu na dzien kolejny, czy dni kolejne, nie ma zastosowania.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos?
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Musze powiedzie¢ tak, ze — nawet, jezeli takie rozwigzanie jest, nieprzewidujace tego —
to, na pewno, jest to okoliczno§é usprawiedliwiajgca dla tych postow, dlatego ze w §wia-
domoéci przecietnego obywatela funkcjonuje co$ takiego, ze jezeli jest to dzieh usta-
wowo wolny od pracy to, ze przesuwa sie ten termin, to na pewno dziala na korzysc tych
postow.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo.

A zatem, czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos?

Jesli nie, to skladam formalny wniosek o umorzenie postepowania wobec grupy
postow, ktorzy z opéznieniem, tym kilkudniowym, zlozyli oSwiadczenia majatkowe.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze panstwo ten wniosek przyjeli.

Sprzeciwu nie slysze, zatem Komisja postanowila umorzy¢ postepowanie przeciw
grupie poslow, ktorzy z opéznieniem zlozyli oéwiadczenia majgtkowe.

Zaznaczam: zlozyli, bo nie ma tutaj przypadku osoby, ktéra by nie zlozyla o§wiadcze-
nia majgtkowego.

Dodam jeszcze, ze wszystkie osoby zlozyly jeszcze dodatkowe wyjasnienia dotyczace
przyczyn, dla ktorych te o§wiadczenia majatkowe zostaly zlozone z op6Znieniem.

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do punktu drugiego porzadku dziennego, czyli pierwszego czytania
komisyjnego projektu uchwaly w sprawie zmiany regulaminu Sejmu (druk nr 529).

4 g-p-
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Marszatek Sejmu w dniu 19 maja br. skierowal projekt do Komisji do pierwszego czy-
tania. Przypomne panstwu, ze jest to projekt dotyczacy zmiany zakresu dzialania komi-
sji — komisji, w liczbie mnogiej, komisji sejmowych — w sprawach zwigzanych z funkcjo-
nowaniem Komitetu Normalizacji.

Prosze o przedstawienie projektu przez przedstawiciela wnioskodawcow, panig poset
Jolante Szczypinska.

Posel Jolanta Szczypinska (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, pragne przedstawi¢ uzasadnienie tego projektu (druk nr 529)
w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej.

Celem przedkladanego projektu nowelizacji regulaminu Sejmu jest zmiana komisji
wlasciwej do rozpatrywania spraw z zakresu normalizacji. W obecnym stanie prawnym,
teraz, zajmuje sie tym Komisja Edukacji, Nauki i Mlodziezy, natomiast — zgodnie z pro-
jektem — wlaSciwg komisjg ma sie sta¢ Komisja Gospodarki i Rozwoju.

To wynika z postulatu dotyczacego i sformutowanego w pisémie Przewodniczacego
Rady Normalizacyjnej przy Polskim Komitecie Normalizacyjnym z dnia 18 lutego 2016 r.
skierowanym do marszatka Sejmu. W piSmie tym autor stwierdzil, ze ,podporzadko-
wanie normalizacji Komisji Nauki, Edukacji i Mlodziezy jest pozostalo$cig wynikajaca
z systemu gospodarki planowej, w ktorej normalizacje zaliczano do dziatalnoéci nauko-
wej. Normalizacja jest dzialalnoScig techniczng wspomagajaca ogot gospodarki, a Polski
Komitet Normalizacji — instytucja z otoczenia biznesu”.

I dlatego, w celu realizacji postulatu sformulowanego w ww. pismie, w projekcie prze-
widziane sg zmiany w zalaczniku do regulaminu Sejmu, w ktérym okreslony jest zakres
przedmiotowy dzialania komisji sejmowych.

Rowniez w tym projekcie przewidziany jest przepis przejSciowy, zgodnie z ktérym,
sprawy z zakresu normalizacji przed dniem wejScia w zycie tej zmiany rozpatrywane
bedg nadal przez Komisje Edukacji, Nauki i Mlodziezy.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo.

Otwieram debate.

Uprzejmie prosze panstwa poslow o zabieranie glosu w sprawie przedlozonego pro-
jektu uchwaly o zmianie regulaminu.

No, tak — sami pracowaliSmy, przygotowaliSmy ten wniosek, wiec tutaj te sugestie,
ktore sie pojawialy, zostaly juz uwzglednione.

Zatem zwroce sie jeszcze z pytaniem do przedstawicieli Biura Legislacyjnego, czy
w tej sprawie chcieliby zabra¢ glos?

Legislator Wojciech Miller:

Panie przewodniczacy, nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

g-p-

Dziekuje bardzo.

Zatem informuje, ze Komisja zakonczyla pierwsze czytanie projektu uchwaty w spra-
wie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 529).

Proponuje przejScie do szczegbélowego rozpatrzenia projektu.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja wyrazita zgode na rozpatrzenie.

Sprzeciwu nie slysze, a wiec Komisja wyrazila zgode.

Przystepujemy do szczegolowego rozpatrzenia projektu. Czy sg uwagi do tytulu
uchwaly?

Jesli nie uslysze glosu sprzeciwu stwierdze, ze Komisja przyjeta tytut uchwaty.

Sprzeciwu nie slysze, zatem stwierdzam, ze Komisja przyjela tytut uchwaly.

Przechodzimy do art. 1, zmiany pierwsze;j.

Czy sg uwagi do zmiany pierwszej?

Jesli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze Komisja przyjeta zmiane.

Nie ma sprzeciwu, a zatem uznaje, ze Komisja przyjeta pierwszg zmiane.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komissl REGULAMINOWEJ | SPRAW PoSELSKICH (NR 18)

Zmiana druga, czy sg uwagi do zmiany drugiej?

Nie ma.

Jesli nie uslysze glosu sprzeciwu, stwierdze, ze Komisja przyjela zmiane.

Sprzeciwu nie stysze, a wiec Komisja zmiane przyjela.

Art. 2, czy sg uwagi do art. 2?

Jesli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze Komisja przyjeta art. 2.

Sprzeciwu nie slysze, zatem stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 2.

Czy sg uwagi do art. 37

Jesli nie uslysze glosu sprzeciwu, stwierdze, ze Komisja art. 3 przyjela.

Sprzeciwu nie slysze, zatem stwierdzam, ze Komisja art. 3 przyjeta.

Przechodzimy do glosowania nad caloScig projektu uchwaty.

Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem projektu bez poprawek w brzmieniu jak
w druku? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymat od gltosu? (0).

Informuje, ze Komisja jednoglosnie przyjela projekt, z druku nr 529, bez poprawek.

Naszym zadaniem jest wybranie jeszcze posta sprawozdawcy. Proponuje, aby postem
sprawozdawcg byl poset Schreiber.

Czy posel Schreiber wyrazi zgode?

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
OczywiScie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Czy sg inne propozycje?
Nie ma, zatem — je§li nie uslysze sprzeciwu — uznam, ze Komisja zaakceptowala kan-
dydature posta Schreibera.
Sprzeciwu nie slysze, zatem sprawozdawca do projektu uchwaly, z druku nr 529,
zostal pan poset Schreiber.
Dziekuje bardzo.
Informuje, ze na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia.
Zamykam posiedzenie.




