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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 2)

18 listopada 2015 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta
(PiS), przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita pierwsze czytanie i rozpatrzyta:

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
(druk nr 12).

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marcin Wojcik - z sekretariatu Komisji
w Biurze Analiz Sejmowych oraz Wojciech Miller i Przemystaw Sadlon - legislatorzy z Biura Legi-

slacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Glos z sali:

Witam panstwa bardzo serdecznie na kolejnym posiedzeniu Komisji Ustawodawcze;j.

Porzadek posiedzenia majg panstwo przed soba. Jesli nie uslysze sprzeciwu to uznam,
ze porzadek posiedzenia Komisji zostal przyjety.

Sprzeciwu nie slysze a zatem przyjeliSmy porzadek dzienny posiedzenia Komisji
Ustawodaweczej.

Marszalek Sejmu skierowal do Komisji Ustawodawczej, do pierwszego czytania,
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk nr 12).
Projekt ustawy panstwo otrzymali. Pierwsze czytanie obejmuje przedstawienie projektu
przez wnioskodawcow, dyskusje, czyli pytania do wnioskodawcy, i ewentualne glosowa-
nie, gdyby pad! wniosek o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu.

Czy uslysze sprzeciw wobec przystapienia do przedstawienia wniosku?

Do porzadku obrad?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Porzadek dzienny juz przyjeliSmy a zatem rozumiem, ze mozemy przystgpi¢ do przed-
stawienia projektu.

Prosze przedstawiciela wnioskodawcow o przedstawienie projektu ustawy o zmianie
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

b.p.z.

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, w imieniu grupy posléw mam zaszczyt
przedstawic projekt ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Potrzeba, w naszym przekonaniu, zlozenia takiego projektu wigze sie z pracami nad
ustawg o Trybunale Konstytucyjnym, ktora zostala przyjeta 25 czerwca 2015 r. Podczas
procedowania nad tamtym projektem konstytucjonali$ci, powolani zresztg przez wow-
czas rzadzacych, wypowiadali swoje opinie co do ksztaltu przysztej ustawy. Te opinie
w pewnej czesci nie zostaly uwzglednione. Wskazywali oni réwniez na pewng niekon-
stytucyjnosc rozwigzan.

Projekt wychodzi naprzeciw opiniom tamtych wybitnych konstytucjonalistow, jak
rowniez wychodzi naprzeciw temu, azeby ustawa o Trybunale Konstytucyjnym pozo-
stawala w zgodzie z zapisami konstytucji i, zeby doprecyzowala pewne kwestie, ktore
na gruncie przyjetej w czerwcu 2015 r. ustawy rodza pewne watpliwosci.

W szczegblnoSci, w obecnym stanie prawnym kadencja prezesa Trybunalu Konsty-
tucyjnego jest nieokreslona. Faktycznie zalezy jedynie od czasu, jaki pozostaje osobie
wybranej do konca jej kadencji jako sedziego Trybunalu Konstytucyjnego. W skrajnym
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przypadku moze by¢ wiec réwna kadencji sedziego i wynosi¢ dziewieé¢ lat. W odwrotnej
sytuacji moze by¢ tez krotsza i wynosic bardzo krétko, nawet miesiac.

To samo dotyczy osoby piastujacej funkcje wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego.

Tego rodzaju rozwigzania spotykaja sie z krytyka konstytucjonalistow. W toku prac
legislacyjnych (o czym wspomniatem) nad ustawa o Trybunale Konstytucyjnym z 25
czerwca 2015 r. zgloszono poglad: ,,zasadne byloby wprowadzenie do nowej ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym regulacji odnoszacych sie do kadencyjnos$ci stanowisk pre-
zesa i wiceprezesa Trybunatu. Kadencyjnosc jest oczywistg konsekwencja wybieralnoéci.
Nakaz plynacy z zasady kadencyjnoSci splata sie bowiem z obowigzkiem szanowania
woli wyborcow, wyrazonej w demokratycznym akcie glosowania”.

W podobnym duchu odnosi sie orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 23 kwietnia
1996 r., sygn. akt K 29/95. Dalej: ,,Wprowadzenie zasady sprawowania funkeji prezesa
lub wiceprezesa Trybunalu przez ustalony z géry maksymalny czas [...] zapewniloby
obiektywng weryfikacje prawidlowoSci wypelniania zadan przez prezesa i wiceprezesa
Trybunatu. [...]. Nieograniczona mozliwo$¢ pelnienia przez te sama osobe, nawet przez
dziewie¢ lat, funkcji Prezesa Trybunalu, wstrzymuje wymiane kadry zarzadzajace;j,
co jest powszechnie uznane za czynnik hamujacy rozwdj zarzadzanej jednostki.”

Cytat ten pochodzi z opinii pana prof. Chmaja, z opinii prawnej dotyczacej, przedstawio-
nego przez Prezydenta RP, projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Mozna te opinie
jeszcze znalez¢ w ,,Zeszytach Prawniczych BAS” pod numerem 1/2014, s. 192-193.

Konstytucja nie rozstrzyga o kadencyjnosci wtadz Trybunatu, jednoczeénie zastrzega,
ze organizacja i funkcjonowanie Trybunatu Konstytucyjnego beda uregulowane przez
ustawodawce. Korzystajac z tej delegacji, projektodawca postanawia przychyli¢ sie
do postulatow doktryny i dostosowaé stan prawny, na poziomie ustawy, do orzecznictwa
Trybunatu. Proponuje przy tym wprowadzenie trzyletniej kadencji, co takze odpowiada
sugestiom przedstawicieli doktryny. Ta trzyletnia kadencja byla réwniez wymieniona
przez wspomnianego przeze mnie konstytucjonaliste.

Na stanowisko prezesa Trybunalu i wiceprezesa mozna bedzie zosta¢ powolanym
dwukrotnie, tak zaklada projekt ustawy. Tym rozwigzaniem projektodawca chce umoz-
liwi¢ sprawne funkcjonowanie Trybunalu w sytuacji, kiedy stanowiska te obejmie osoba
oceniana przez Zgromadzenie Ogoélne i prezydenta jako sprawny administrator.

Jednoczes$nie skracamy termin dla przeprowadzenia wyboru kandydatéw do racjonal-
nych rozmiaréw. Zwiekszamy rowniez liczbe kandydatow przedstawianych prezydentowi
przez Zgromadzenie Ogélne do co najmniej trzech, pozostawiajgc tym samym ostateczng
decyzje o liczbie kandydatow samemu Zgromadzeniu. To Zgromadzenie zdecyduje, ilu
kandydatow przedstawic prezydentowi.

Zakladamy, ze powinno ich by¢ co najmniej trzech. Chodzi o to, zeby w sposéb powazny
traktowac glowe panstwa, skoro dokonuje mianowania i skoro jest to suwerenna decy-
zja prezydenta, zeby stworzy¢ mozliwo§ci do podejmowania takiej decyzji a nie stawiaé
glowe panstwa w sytuacji notariusza, ktory akceptuje jedna i jedyng przedstawiong kan-
dydature. Sadze, ze to §wiadczy o niepowaznym traktowaniu glowy panstwa.

W art. 18 proponuje sie powrdt do stanu prawnego sprzed wejscia w zycie noweli-
zowanej ustawy a wiec powré6t do stanu prawnego uregulowanego w ustawie o Trybu-
nale Konstytucyjnym z 1997 r. Ten zapis nigdy wczesniej nie byl kwestionowany przez
nikogo. Obecna regulacja drastycznie i w sposob nieuzasadniony merytorycznie ograni-
cza mozliwo$c¢ wyboru sedziego Trybunalu, a przez to kompetencje Sejmu, wynikajaca
z art. 194 ust. 1 konstytucji.

W art. 19 ust. 2 proponuje sie uzgodnienie tre§ci przepisu ze stosownymi przepisami
regulaminu Sejmu. Chodzi o to, by ustawa w tym zakresie wspotbrzmiala z postanowie-
niami regulaminu Sejmu.

W istniejgcym stanie prawnym, termin zlozenia przed Prezydentem RP §lubowania
przez osoby, ktore przeszly procedure glosowania w Sejmie, nie jest normatywnie okre-
§lony. Pozwala to na rézne interpretacje. Doktryna postuluje wprowadzenie do ustawy
takiego rozwigzania. My wychodzimy naprzeciw tym postulatom doktryny i proponu-
jemy termin trzydziwestodniowy.

b.p.z.
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Zgodnie z art. 194 Konstytucji, sedziow Trybunalu wybiera Sejm. Konstytucja, jak
i ustawa o Trybunale Konstytucyjnym nie okreslajg jednak momentu rozpoczecia kaden-
cji. Taki brak jest poddawany krytyce doktryny. W praktyce polskiej demokracji, bieg
kadencji rozpoczyna sie w momencie zlozenia §lubowania. Wprowadzenie do ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym terminu rozpoczecia kadencji przez sedziego Trybunaltu
od momentu §lubowania bedzie normatywnym uporzadkowaniem sytuacji odnosnie
do sedziow Trybunalu i wyjdzie naprzeciw postulatom doktryny.

W tym duchu wypowiada sie m.in. pan prof. Chmaj, ktory byl powotany do opinio-
wania projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym przez wowczas rzadzacych — Plat-
forme Obywatelska, Polskie Stronnictwo Ludowe. A wiec projekt wychodzi naprzeciw
sugestiom powolanego wowczas konstytucjonalisty.

Art. 136 uchyla sie w konsekwencji zaproponowanej zmiany art. 18 ustawy — jest
to art. 1 pkt 2 projektu. W art. 137a proponuje sie skroci¢ termin szczegélny sktadania
wniosku, o ktorym stanowil uchylony wedlug projektu art. 137, do 7 dni. Jest to natu-
ralng konsekwencjg ujednolicenia niniejszg nowelg gléwnego terminu ustawowego
z regulaminu Sejmu.

Rozwigzania legislacyjne zawarte w art. 2 wzorowane sg na mechanizmie art. 2
ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym. Wielokrotnie
w toku dyskusji byla mowa o tym, aby dokona¢ pewnego ujednolicenia, a wiec jednoli-
tych rozwigzan dotyczacych podobnych instytucji.

Ustawa nie wywoluje skutkéw finansowych dla budzetu panstwa. Wywoluje pozy-
tywne skutki spolteczne i gospodarcze.

Trzeba stwierdzic, ze ustawa nie jest objeta prawem Unii Europejskiej.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje panu postowi wnioskodawcy za wyczerpujace uzasadnienie projektu ustawy
i przedstawienie jej glownych zalozen.

Otwieram dyskusje.

Proponuje, aby — w zwigzku z tym, ze to jest pierwsze czytanie — w pierwszym rzedzie
wyrazié ogolne stanowiska w imieniu klubow, ktére miaty byé¢ formulowane, chociazby
wniosek o odrzucenie w pierwszym czytaniu a potem przystgpimy do pytan do wniosko-
dawcy.

Prosze o zglaszanie sie do dyskus;ji.

Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rozumiem, ze intencjg wnioskodawcow
w zmianie pierwszej jest pozbawienie prezesa Andrzeja Rzeplinskiego i wiceprezesa
prof. Biernata funkcji.

To bylo dyskutowane i mozna probowac sie zgodzi¢ z sensem ustrojowym tego roz-
wigzania, cho¢ uwazam, ze zmiana powinna wchodzi¢ po uplywie kadencji obecnych pre-
zesow, jezeli juz mieliby$my co$ takiego procedowac. Ale chce dopytaé o intencje zmiany
siodmej. Uwazam, ze ta regulacja nie ma zadnego sensu w tym momencie. Po co wiec
ona sie tu znalazta? Skoro Sejm wybral juz pieciu sedziéw to, po co méwienie o tym,
ze bedzie mozliwos¢ zglaszania jakich§ kandydatur.

Chce zapytac o to, jak panstwo rozumieja zmiane siédma? O to chce zapytaé
na poczatku.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Najpierw postowie a wnioskodawca odnotuje sobie pytania i odpowie pézniej en bloc.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

b.p.z.

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, o ile mozna byloby dyskutowaé, ewentualnie
nawet zaakceptowaé kadencyjno$c, bo argumentacja podana przez wnioskodaweoéw jest
dosy¢ zasadna, o tyle — rzeczywiScie — kompletny niepokdj wprowadza zmiana siédma.
Tu chodzi o to, chyba sie nie myle, zeby poprzez to, ze pan prezydent nie przyjmie
§lubowania wybranych pieciu cztonkéw Trybunalu Konstytucyjnego po wejsciu w zycie
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tej ustawy, umozliwi¢ wybor nowych pieciu kandydatéw na sedziow Trybunatu Konsty-
tucyjnego, wybrac ich juz w trybie przyspieszonym, bo przy siedmiodniowym terminie
zglaszania kandydatéw, niejako od nowa. Obawiam sie, ze to jest jednak daleko idgca
zmiana. Nie wiem, na ile ona jest konstytucyjna.

Dzisiaj mamy 18 listopada, o ile dobrze pamietam dwoch sedziéw Trybunatu Konsty-
tucyjnego konczy swojag kadencje w grudniu. O nich ewentualnie mégtbym dyskutowac,
ale trojka, ktora zostata wybrana, bo kadencja poprzednikow skonczyla sie 6 listopada,
jest — moim zdaniem - niepodwazalna. I nieprzyjmowanie §lubowania przynajmniej
w stosunku do tej trojki — nawet w sytuacji, gdyby proponowana ustawa weszla w zycie
- przez pana prezydenta jest, moim zdaniem, naruszeniem konstytucji.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Chce przypomnie¢ panu postowi Klopotkowi, ze Prezydent RP nie jest notariuszem
a straznikiem konstytucji. Zwracam uwage na to, ze uchwalona ustawa pozostawala
w sprzecznosci z obowigzujacym caly czas regulaminem Sejmu, ktory przewidywal okre-
Slone terminy na rozpoczecie procedury wyboru sedziow.

To nie jest tak, ze ustawa wprowadzila jaki§ porzadek. Przeciwnie, naruszyta obowig-
zujgca jasng procedure i stworzyla sytuacje dwutorowosci regulacji dwutorowej sprzecz-
nej ze soba, jesli chodzi o terminy regulacji i procedure. Pan prezydent stoi na stano-
wisku, ze nalezy przywrodci¢ poprawno$¢ wyboru zgodnego z konstytucja i dlatego nie
zabiera szansy tym, ktorzy zostali wybrani. Ich kandydatury ponownie beda mogty by¢
zlozone i procedura rozpocznie sie zgodnie z konstytucja.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Szanowna pani posel, toczy sie dyskusja, czy ustawa z czerwca 2015 r. jest naruszeniem
konstytucji, czy jest naruszeniem regulaminu, ale gtéwnie konstytucji.

W zwigzku z tym, zeby nie czeka¢, prosze wzigc pod uwage tylko taki fakt, ze postowie
reprezentujacy chyba tylko dwa kluby parlamentarne wystapili z wnioskiem do Trybu-
nalu Konstytucyjnego, funkcjonujacego, z wnioskiem o zbadanie, czy ustawa z czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym jest zgodna z polskg konstytucja. A je§li okaze sie,
ze byla zgodna z konstytucja to, co wowczas?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Posel Borys

Panie posle, Trybunal Konstytucyjny jest strong w sprawie.

Sedziowie Trybunatu pisali ten projekt, przychodzili na posiedzenia, ja bylam czton-
kiem komisji nadzwyczajnej, wyklocalam sie z calym skladem. Oni nie mieli prawa
doktadac do tego reki i Prawo i Sprawiedliwo$¢ wycofalo skarge, zeby nie tworzy¢ kolej-
nej patologii, ze Trybunal Konstytucyjny jest sedzia we wlasnej sprawie. Sejm to roz-
strzygnie jako suweren.

Budka (PO):

Panie przewodniczacy, ciesze sie, ze te stowa padly z ust pani posel, bo przynajmnie;j
dowiedzieliSmy sie, co jest celem pana prezydenta. Nie wiem tylko, czy pan prezydent
wie, ze ma tak znakomitego reprezentanta w Komisji Ustawodaweczej, ale — jak widac —
beda w tej kadencji panowac wyjatkowe zwyczaje. Ale — ad rem.

Szanowni panstwo, szanowna pani posel, Prezydent Rzeczypospolitej nie ma upraw-
nien do orzekania, czy co$ jest zgodne, czy nie, z konstytucja. Przynajmniej do czasu,
dopoki panstwo nie zmienig konstytucji, jedynym organem w Polsce do orzekania o zgod-
nosci ustawy z konstytucjg jest Trybunal Konstytucyjny. Tak wiec catkowicie nie mozna
zgodzi¢ sie z pogladem, ze jezeli pan prezydent uznaje, ze co$ jest niezgodne z konsty-
tucja, to odmawia wykonania takiej ustawy. Ot6z pan prezydent ma konstytucyjny obo-
wigzek wykonania ustawy a konstytucyjne prawo do zaskarzenia ustawy do Trybunatu
Konstytucyjnego.

Co wiecej, panstwo jako postowie poprzedniej kadencji zaskarzyli te ustawe a kiedy
zorientowali sie panstwo, co zrobili, to postanowili go wycofac, tylko po to, aby Trybunat
jako jedyny, co podkre§lam, jedyny organ kompetentny do orzekania o zgodnoSci ustawy
z konstytucjg nie mogt zabrac glosu. Na szczeScie rozprawa jest juz wyznaczona i licze

b.p.z.
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na to, ze inna grupa postéw bedzie mogla przedlozy¢ panstwa wniosek i to Trybunat
rozstrzygnie te kwestie.

Natomiast, rzeczywiScie, istnieje duze prawdopodobienstwo, ze przedlozony projekt
ustawy jest niezgodny z konstytucja, dlatego ze wyraznie wchodzi juz w kwestie, ktore
zostaly rozstrzygniete przez Sejm, i ktore zostaly przyjete w porzadku prawnym. Co wie-
cej, podpisane sg przez prezydenta i nie skierowane do Trybunalu przez obecnego pre-
zydenta.

Dlatego mam pytanie do prezydium Komisji i jednocze$nie wniosek o zasiegniecie
opinii przynajmniej dwoch konstytucjonalistow. Panstwo moga cytowac r6znego rodzaju
opinie, znamy doskonale opinie, ktore panstwo potrafig tworzyé¢. MieliSmy z tym do czy-
nienia przy okazji opinii pani prof. Pawlowicz, zresztg bardzo dobrej opinii dla Komisji
do Spraw Stuzb Specjalnych, wiec prosze, aby prezydium Komisji zlecito opinie w tym
zakresie, bo przyjmowanie projektu ustawy w trakcie, gdy przed Trybunalem Konstytu-
cyjnym toczy sie postepowanie o stwierdzenie zgodnoS$ci obowiazujacych przepisow, jest
wyjatkowo niebezpieczne i budzi watpliwos§ci konstytucyjne.

To jest Komisja Ustawodawcza i sadze, ze przestrzeganie konstytucji w tej komisji
jest priorytetem. Dlatego prosze o zlecenie przygotowania opinii przynajmniej dwoém
wybitnym konstytucjonalistom w przedmiocie tej ustawy.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Chce tylko zacytowac konstytucje panu ministrowi Budce, ktory méwi, ze prezydent nie
jest od przestrzegania konstytucji.

Art. 126 ust. 2: ,,Prezydent Rzeczypospolitej czuwa nad przestrzeganiem Konstytucji,
stoi na strazy suwerennosci i bezpieczenstwa panstwa oraz nienaruszalnosci i niepo-
dzielno&ci jego terytorium”.

Ma prawo mie¢ watpliwoSci.

Pan byl ministrem i pan powinien to wiedziec.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze panstwa, nie udzielamy sobie glosu, to ja prowadze posiedzenie Komisji i udzie-
lam glosu. Prosze tez, abySmy nie uciekali od gléwnego tematu, bo zaczynamy rozma-
wiac gdzie§ obok projektu ustawy a nie o projekcie ustawy.

Posel Krzysztof Brejza (PO):

Pan minister Budka wyczerpal kwestie, ktore chciatem poruszyé. Dodam wiec tylko,
ze mamy do czynienia z sytuacja, jaka zdarzyla sie juz w 2005 r. przy okazji skracania
przez Sejm kadencji Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, rowniez organu konstytucyj-
nego. W tej sprawie Trybunal Konstytucyjny wypowiedzial sie w 2006 r. i stwierdzil,
ze zasada cigglosci dziatania konstytucyjnych organow panstwa stanowi jedng z funda-
mentalnych regul, na ktérych opiera sie kazdy system konstytucyjny.

Ja mam powazne watpliwo$ci co do tego projektu ustawy. Grozi nam tak naprawde
paraliz panstwa, zdublowanie sktadu Trybunalu Konstytucyjnego a samo uchylenie art.
137 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jest bezzasadne. Nie mozna uchyli¢ tego prze-
pisu, poniewaz on zostal juz skonsumowany.

Dlatego popieram wniosek kolegi Budki o to, aby zrobié¢ przerwe w dzisiejszych obra-
dach, wystapic do Biura Analiz Sejmowych, jak rowniez wystapic¢ do zewnetrznych eks-
pertow, poniewaz mowimy o bardzo powaznym projekcie ustawy.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

b.p.z.

Ja pozwole sobie zglosi¢ zdanie odmienne od wczesniejszych wystgpien pana posta Budki
i pana posta Brejzy.

Przepis, o ktorym méwimy, stuzy tak naprawde doprowadzeniu do stanu zgodnego z pra-
wem sytuacji z czerwca 2015 r., kiedy to panstwo skrocili kadencje dwoch sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego i, albo tego panstwo nie rozumieja, albo udaja, ze nie rozumieja.

W zwigzku z tym ja uwazam, ze nie ma potrzeby wystepowania o opinie. Sedziowie,
ktorzy zostali wybrani majg prawo ponownie byc zgloszeni, mogg by¢ wybrani, nato-
miast to nowy Sejm powinien dokonac wyboru, zeby procedura wyboru dwoéch sedziow,
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ktorym skrécono kadencje i ktérzy powinni by¢ wymienieni na nowych sedziéw, odbyla
sie w sposéb zgodny z prawem.

Szanowni panstwo, méwigc jezykiem potocznym: kto sieje wiatr, zbiera burze. Chcieli
panstwo skroci¢ kadencje dwom sedziom, nie udalo sie. Teraz staramy sie te sytuacje
wyprostowac i przyjmijcie to z godnoScig.

Mam wniosek przeciwny, aby opinii prawnych nie zasiegac i przeglosowac te kwestie
bez opinii.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jako posel niezrzeszony i debiutant mam ten
luksus, ze moge spojrze¢ na problem nieco ponad wojng polsko-polska, ktora nas caly
czas rozgrzewa.

Po pierwsze, prezydent nie moze by¢ traktowany jako notariusz, ktéry musi podpi-
sac¢ kazda propozycje, kazdg kandydature, ktérg mu przedstawia Zgromadzenie Ogélne.
Z taka rolg prezydenta zgodzi¢ sie nie mozna nawet na gruncie konstytucji. Art. 4 wyraz-
nie méwi, kto sprawuje wladze: ,,Narod sprawuje wladze przez swoich przedstawicieli
[...]” a prezydent jest przedstawicielem.

Po drugie, bez watpienia ten projekt porzadkuje sytuacje. Nie ma watpliwosci, ze on
porzadkuje sytuacje. W przypadku kadencyjnoSci argumenty sg przekonywujace, moim
zdaniem. One nie wymagaja dodatkowych tlumaczen. Rozumiem, ze interes polityczny
1 proba rozgrywania tego sprawia, ze panowie postowie z Platformy probuja przedtuzyé
dyskusje, zastosowac takg obstrukcje, ale ja — jako obywatel interesujacy sie i patrzacy
od dawna — nie moge sie zgodzi¢ z sytuacja, kiedy to eksperci rzadzg panstwem. Nie
moge sie zgodzi¢ z taka sytuacja, ze bedziemy powolywaé sie na wybitnych ekspertow,
ktérzy beda decydowaé w sytuacjach, w ktérych zdrowy rozsadek wskazuje, co nalezy
zrobi¢. Skonczmy z tym. Stary Bismarck powiedzial: acht und achtzig Professoren und
Vaterland, Du bist verloren. Chyba nie musze ttumaczy¢, chociaz nie ma tu mojego posta
z mniejszo§ci. Dlatego, prosze panstwa, proponuje, zebySmy ten projekt przyjeli, prze-
tkneli gorycz porazki politycznej, bo bez watpienia projekt zmierza do uporzadkowania
sytuacji.

Prosze jednak o wyjasnienie, bo dla mnie nie jest jasne brzmienie proponowanego art.
18, ktéry mowi, ze sedzig moze byé osoba, ktéra posiada kwalifikacje. Co to sg za kwa-
lifikacje?

Uwazam, ze one powinny by¢ jako§ okre§lone.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bratem udzial w procesie legislacyjnym ustawy
przyjetej w czerwcu 2015 r. jako senator VIII kadencji.

Sadze, ze warto przypomnieé, ze to byl projekt prezydencki, ktory wplynal jeszcze
w lipcu 2013 r. i wowczas tam nie bylo zadnych zapisow o skréceniu kadencji a prze-
ciez praktyka parlamentarna w tym zakresie juz byla znana, bo wielokrotnie byly takie
przypadki, ze zakonczenie kadencji sedziego Trybunatu Konstytucyjnego bylo na samym
poczatku nowej kadencji Sejmu. Przypomne choéby casus sedziego Trybunalu Konsty-
tucyjnego pana Ciemniewskiego z 2007 r.

Procedura legislacyjna wygladala tak, ze powolano podkomisje nadzwyczajna, ktora
pracowala z gorg dwa lata i dopiero w kwietniu 2015 r., czyli na samym finiszu kadencji
przypomniala sobie, ze dobrze byloby te ustawe uchwali¢ w tej minionej kadencji.

Chce przypomnie¢ panom postom z Platformy Obywatelskiej, ze — jezeli chodzi
o zasade kadencyjnoSci prezesa i wiceprezesa — to panstwo zglosili projekt, aby ta kaden-
cja trwala cztery lata, postowie z Prawa i Sprawiedliwosci zglosili projekt, zeby trwata
trzy lata i tak zostalo uchwalone. Gdy ustawa trafita do Senatu to Senat 6wczesng wiek-
szo$cig senator6w Platformy wprowadzit poprawki i uchylil zapisy dotyczace kaden-
cyjnosci. A z wszystkich ekspertyz przedstawionych na etapie postepowania sejmowego
jednoznacznie wynikalo, ze Trybunal Konstytucyjny jest jedynym konstytucyjnym orga-
nem panstwowym, ktory nie ma kadencyjnoSci. Za takg bowiem nie mozna uznac tego,
jak posel Piotrowicz powiedzial, ze jak sedzia zostanie wybrany na poczatku kadencji
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, to moze by¢ prezesem przez dziewiec lat.

8 b.p.z.
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Jezeli chodzi o termin §lubowania, to termin §lubowania sedziego sgdu konstytucyj-
nego tez nie zostal zapisany i to jest przeoczenie legislacyjne, bo w ustawie z czerwca
2015 r. tego nie ma. Skoro nie ma, to trudno zarzucac panu prezydentowi, ze pozostaje
w zwloce, skoro nie bylo terminu. Zwloka to jest opéznienie zawinione. Tu prezydent
niczym do tej pory nie zawinil, bo nie uchybit terminowi.

Uwazam, ze w takiej sytuacji nalezy poprzec¢ nowelizacje, bo ona porzadkuje sprawy,
ktore wynikly, moim zdaniem, z wadliwego procesu legislacyjnego ustawy czerwcowe;.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chee przypomniec, ze z panig posel Pawlowicz
pracowaliSmy razem w podkomisji i pracowaliSmy bardzo intensywnie przez dwa lata.

Caly projekt ustawy byl w podkomisji dwukrotnie omawiany. ZrobiliSmy najpierw
czytanie ogblne a pdzniej zrobiliSmy czytanie konkretne z przyjmowaniem poszczegol-
nych jednostek redakcyjnych, zamawiajac szereg ekspertyz, poniewaz prosze pamietac,
ze ustawa o Trybunale Konstytucyjnym jest rangi konstytucyjnej, jest to ustawa okoto-
konstytucyjna, ustrojowa.

Jest to ustawa, przy ktorej nalezy zachowaé szczegblna ostroznoéé. Panstwo zrobili
w ciggu jednej nocy ustawe o dziatach administracji, chcieliScie podzieli¢ dzialy admini-
stracji tak, jak chcieliécie, prosze bardzo, to jest ustawa wewnetrzna, ktéra méwi o kom-
petencjach, ktore wiekszo$c¢ rzadzaca ma prawo sobie ksztaltowac. Ale ustawa ustro-
jowa, majaca wptyw na Trybunal Konstytucyjny ma szczegélny charakter i nie mozna
jej robié ot, tak sobie, w ciggu jednego posiedzenia na szybko zwolanego. Projekt ustawy
zostal opublikowany wczoraj a dzisiaj uchwalamy szybko, bo nam sie z czyms§ spieszy.

Dlatego apeluje, abyémy zamoéwili opinie, moze nawet prof. Chmaja, ktérego panstwo
tu tak szeroko cytuja, zeby odnidst sie w kontekscie tego projektu ustawy, bo to jest bar-
dzo istotne.

Prosze zwroci¢ uwage, posel Matusiewicz moéwil przed chwila, ze w Trybunale
Konstytucyjnym nie ma kadencyjnoSci. Ot6z sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego
sa jedynymi, ktorzy majg kadencje w ogodle. zaden inny sedzia nie ma kadencji. Dlatego
konieczna jest kadencyjnos¢ na stanowiskach, ale w momencie, kiedy kadencja prezesa
ograniczona jest kadencjg sedziego, nie ma potrzeby kadencyjno§ci. DyskutowaliSmy
o tym i uznaliSmy na konicu, ze nie ma takiej potrzeby. Ale tez konieczne jest wprowa-
dzenie zasady, aby kadencja dotyczyla sedziow nowo wybranych, czyli tych prezesow,
ktorzy przyjda po profesorze Rzeplinskim, po prof. Biernacie a nie robienie ustawy ad
personam. Zawsze zle sie¢ konczy w porzadku prawnym, kiedy robimy ustawe dla kon-
kretnej osoby, zeby pozbawic ja stanowiska.

Nawet gdyby panstwo mieli najszczersze intencje (w co nie wierze) pozostanie wraze-
nie, ze chcecie pozbawié prezeséw Trybunatu Konstytucyjnego funkcji, poniewaz gltosno
sie wypowiadali w konkretnych sprawach. To jest bardzo zla praktyka, takiego gmerania
przy ustawie w konkretnej osobowej sprawie.

Stanowczo protestuje przeciwko tym glosom, ktore padly na sali o skrdoceniu jakiej-
kolwiek kadencji — kadencja zadnego z sedziow nie zostata skrocona.

Moze wyjasnie to jeszcze raz, cho¢ méwilem to juz wielokrotnie...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, nie rozmawiamy w tej chwili o nowelizacji ustawy, ktorg panstwo wprowa-
dzili, tylko méwimy o nowelizacji, ktora zostala przedstawiona przez posta wnioskodawce.
Prosze takze nie imputowaé wnioskodawcom intencji, ktérych nie maja...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ale ja czytam z tego dokumentu, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie poéle, mnie to wyglada na projekcje waszych zamiaréow. My takich zamiaréw
w tym wypadku nie mamy.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, jezeli robicie ustawe, ktéra pozbawia konkretne osoby funkgcji,
to wyglada to tak, jak wyglada i takim jest.
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Prosze pamietac, ze my w tamtej ustawie wprowadziliémy wymog zglaszania kandy-
datur na trzy miesigce przed uplywem kadencji sedziego, aby jego nastepca byt znany
trzy miesigce wezesniej, poniewaz przez wiele lat zarzucano parlamentowi i Trybuna-
towi Konstytucyjnemu, ze kandydaci zglaszani sg w ostatniej chwili, ze nie ma czasu
na przyjrzenie sie tym kandydatom, na debate nad ich pogladami, nad ich dorobkiem.
W zwiazku z tym uznaliémy ten argument i uznaliSmy, ze nalezy zglasza¢ kandydatury
trzy miesigce przed uplywem kadencji. Panstwo chcg wrocic do tego trzydziestodniowego
terminu zglaszania, ktéry — moim zdaniem - jest btedny.

My uznaliSmy ten przepis przej$ciowy za konieczny, poniewaz nie bylo mozliwosci,
aby w trybie trzymiesiecznym zglosi¢ kandydatury. Konieczny byl przepis przejsciowy
i dlatego Sejm poprzedniej kadencji legalnie — na podstawie ustawy podpisanej, opu-
blikowanej — wybral pieciu sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Dzisiaj panstwo pro-
bujg blokowa¢ ten wybor, twierdzac, ze skrocono komus kadencje, co jest klamstwem,
bo nikomu kadencja nie zostala skrocona. Sedziowie sg wybrani a prezydent ma obo-
wigzek ich zaprzysigc.

My, jako Komisja Ustawodawcza, powinnismy apelowa¢ do prezydenta przede wszyst-
kim o to, aby przestrzegal konstytucji i ustawy, ktora korzysta z domniemania konstytu-
cyjnoéci. W tej komisji nikomu nie trzeba ttumaczy¢, ze kazda ustawa przyjeta legalnie,
podpisana, opublikowana, ktora weszla w zycie, korzysta z domniemania konstytucyj-
nosci, jezeli Trybunal Konstytucyjny nie orzeknie inaczej.

Dlatego apeluje, zeby$my zwrécili sie o co najmniej dwie opinie plus opinie BAS,
zeby$my mieli dokumenty konstytucjonalistow na ten temat. Nie wiem, czy pan poset
Sanocki jest ekspertem w tej sprawie, ale uwazam, ze zawsze w sprawach, ktore budza
watpliwosci, nalezy zwrdcié sie o opinie, aby poslowie mogli wyrobi¢ sobie swoje zdanie
na ich podstawie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Widze, ze argumenty juz sie powtarzaja, wiec nie bede dopuszczal po raz wtory do glosu
postow, ktorzy juz raz glos zabierali.

W trybie sprostowania pan poset Sanocki otrzyma glos, nastepnie pan posel Mular-
czyk, ale to juz na zasadzie wyjatku, bo chce, aby szanse mieli wszyscy cztonkowie Komi-
sji, ktorzy cheg zabraé glos.

Jesli po wystgpieniach pana posta Sanockiego i pana posta Mularczyka (o, pan poset
sie jeszcze zglasza) nie bedzie kolejnych zgloszen to poprosze pana posta wnioskodawce
o odniesienie sie do wszystkich podniesionych watpliwosci.

Poprosze takze Biuro Legislacyjne o ewentualne uwagi i bede zmierzat do zamkniecia
debaty w pierwszym czytaniu.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Odpowiadam panu postowi Kropiwnickiemu, ze w mojej ocenie najwiecej szkéd w prawie
polskim wyrzadzili polscy konstytucjonalisci.

Taka jest moja opinia.

Natomiast jesli chodzi o norme konstytucyjng ustawy to rowniez zmieniona ustawa
bedzie miala norme konstytucyjng i nie widze powodu, zeby z Trybunalu Konstytucyj-
nego robi¢ §wiete krowy, ktore nie podlegajg zmianom. Nie widze takiego powodu.

Uwazam, ze argumenty zostaly juz przedstawione i dlatego proponuje zamknaé dys-
kusje i przej$c do gltosowania.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

10

Ad vocem do wypowiedzi pana posla Kropiwnickiego.

Osoba, ktora — tamigc wszelkie standardy proceduralne, prawne, regulaminowe —
chciata wykluczy¢ Zbigniewa Ziobre z zycia politycznego, stawiajgc go przed Trybunatem
Stanu, nie ma zadnego prawa moralnego, zeby pouczaé innych o stosowaniu standardow,
panie posle. Pan powinien sie wstydzi¢ za to, co pan zrobil. Pana nie bylo w poprzedniej
kadencji, mySmy byli.

To nie sg zadne porachunki.

Prosze w zwiazku z powyzszym o zamkniecie dyskus;ji i przejscie do glosowania.
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Posel Mirostaw Pampuch (N):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie rozumiem poSpiechu, w jakim ma by¢
uchwalona ta ustawa.
Nie, pani posel - Nowoczesna.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani posel, panie poSle, wymiana pogladow na korytarzu, bardzo prosze.

Posel Mirostaw Pampuch (N):
Elementarna kultura wymaga, zeby nie przerywa¢ wypowiedzi, pani posel.
Jak byla juz o tym mowa, chcialbym sobie wyrobi¢ wlasne zdanie na temat konsty-
tucyjnoéci, lub nie, tej ustawy, dlatego popieram wniosek dotyczacy zaméwienia opinii,
o co wnosit pan posel Borys Budka. W innym przypadku zloze wniosek o odrzucenie tej
ustawy juz w pierwszym czytaniu.

Posel Jacek Wilk (Kukiz15):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, projekt ustawy porzadkuje wiele kwestii w cen-
nym, dobrym kierunku, natomiast nie ma co ukrywac, ze kontrowersje wzbudza zmiana
nr 7 w zakresie mozliwo$ci czy ryzyka dzialania prawa wstecz, w szczeg6lnoSci w odnie-
sieniu do trzech sedziéw, ktorych kadencja juz uplyneta.

Dlatego proponuje, aby rozwazy¢ takg nieco kompromisowa wersje, polegajaca na lek-
kiej zmianie proponowanego przepisu w nastepujacy sposob: ,, Art. 137a. W przypadku
sedziow Trybunalu, ktorych kadencja uptywa po 25 pazdziernika 2015 . (...)".

W tej sytuacji ta korekta bedzie dotyczyla tylko tych sedzidéw, ktorych kadencja
uplywa w grudniu.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Panie przewodniczacy, rozumiem, ze pana decyzjg i decyzja wiekszo$ci mamy przyjaé
i zakonczy¢ pierwsze czytanie bez zadnej opinii? Nawet Biura Analiz Sejmowych? Tak
wazny projekt ustawy?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, do tego punktu jeszcze nie doszliSmy.
Pan zadal pytanie?

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jezeli panstwo wnosicie formalnie o zarzadzenie przerwy w celu sporzadzenia opinii,
ja zapytam Komisje, czy wyraza zgode na ogloszenie przerwy. Jesli komisja nie wyrazi
zgody na ogloszenie przerwy, bedziemy procedowali dalej. Kiedy zakohczymy pierwsze
czytanie, zglosze wniosek o natychmiastowe przejscie do drugiego czytania.
Pan poset Piotrowicz odniesie sie do pytan, bardzo prosze, panie posle.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, odniose sie tylko do pytania pana posta Sanockiego, ktory prosit
0 wyjasnienie, co oznacza tres¢ art. 18, kiedy odwoluje sie do zajmowania stanowiska
sedziego Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego.
W ustawie o Sadzie Najwyzszym jest mowa, ze na stanowisko sedziego Sadu Najwyz-
szego moze by¢ powolany ten, kto:
1) ma obywatelstwo polskie i korzysta z pelni praw cywilnych i publicznych,
2) jest nieskazitelnego charakteru,
3) ukonczyl wyzsze studia prawnicze w Polsce i uzyskal tytul magistra lub
zagraniczne uznane w Polsce,
4) wyrdznia sie wysokim poziomem wiedzy prawniczej,
5) jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do pelnienia obowigzkow sedziego,
6) ma co najmniej dziesiecioletni staz pracy na stanowisku sedziego, prokuratora,
prezesa, wiceprezesa, starszego radcy lub radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu
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Panstwa albo wykonywania w Polsce zawodu adwokata, radcy prawnego lub nota-
riusza.

Tam jest jeszcze ust. 2.

Co do opinii Biura Analiz Sejmowych to chce zwroci¢c uwage, ze taka opinia jest,
zostala wydana w dniu 17 listopada 2015 r. przez Biuro Analiz Sejmowych.

Co do konieczno$ci powolywania opinii konstytucjonalistow to chce zwréci¢ uwage,
ze w naszym projekcie odwolujemy sie do opinii tych konstytucjonalistow, ktorych Plat-
forma Obywatelska powolata podczas prac nad ustawg z dnia 25 czerwca 2015 r.

Okazuje sie, ze podczas prac nad tamtg ustawg postowie Platformy Obywatelskiej
nie uwzglednili opinii, ktérych tak bardzo sie dzi§ domagajg. W zwigzku z tym rodzi sie
pytanie, jaki jest sens powolywania kolejnych opinii konstytucjonalistéw, skoro i tak te
opinie odrzucajg?

Ta dyskusja ewidentnie zmierza do przedtuzenia prac nad projektem ustawy a interes
panstwa, stabilno$¢ funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego, wymaga tego, abySmy
uzupelnili sklad sedziowski zgodnie z zasadami prawa, zgodnie z konstytucjg. I tylko
tym jest to podyktowane a nie tymi wzgledami, o ktérych podczas posiedzenia plenar-
nego powiedzial pan poset Kropiwnicki. Jezeli dobrze pamietam, gdy padaty zarzuty, dla-
czego tak szybko, odpowiedzial: ”"Bo chcemy jeszcze obsadzi¢ Trybunat Konstytucyjny”.
A wiec pospiech w czerwcu podyktowany byl tym, aby przez jeszcze woéwczas rzadzace
ugrupowanie dokonac pelnej obsady Trybunalu Konstytucyjnego, nawet w odniesieniu
do stanowisk sedziow, ktorzy w tamtym czasie nie konczyli jeszcze kadencji. Demokra-
tyczny zwyczaj nakazuje, zeby kompetencje do wyboru pozostawi¢ temu ugrupowaniu,
podczas rzadow ktorego dochodzi do zakonczenia kadencji.

Zwracam uwage jeszcze na jedng drobng, wydawac by sie moglo, sprawe. W ustawie
z 25 czerwca 2015 r. osoby, ktore nie zlozyly §lubowania, nie sg uznawane za sedziow.
Warto o tym pamietac. Wyraznie w przepisach ustawy z 2015 r. jest mowa, ze osoba
wybrana sklada Slubowanie, co zasadnie wskazuje na to, ze sedzig staje sie dopiero
po zlozeniu §lubowania.

Warto o tym pamietac.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Panie przewodniczacy, mam pytania do posta wnioskodawecy.

Pierwsze moje pytanie dotyczy sprawy technicznej. W zmianie nr 6 uchylamy art. 136
iart. 137 a w zmianie nr 7 wprowadzamy art. 137a. Czy to nie jest jaka$ pomytka? Czy
nie powinni§my wprowadzi¢ art. 137?

To co bedzie treScig art. 137, skoro go uchylamy w zmianie nr 6?

Drugie pytanie dotyczy ekspertyz konstytucjonalistow — nawigzujgc do panskiej
wypowiedzi o ekspertyzach konstytucjonalistow pytam, czy mamy ekspertyze dotyczaca
proponowanej zmiany si6dme;j?

I po trzecie, w dotychczasowej ustawie, o ktorej dyskutujemy, zapis mowi wprost:
,0dmowa zlozenia §lubowania jest réwnoznaczna z zrzeczeniem sie stanowiska
sedziego”, ale ci wybrani sedziowie nie majg mozliwosci ztozy¢ §lubowania. Wiec prosze
nie odwracac kota ogonem i by¢ uczciwym w tym zakresie.

,Odmowa” — podkreslam a oni nie odmawiaja, oni cheg ztozy¢ to slubowanie.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Jezeli wezytamy sie w ustawe,to znajdziemy tam: ,,wybierane sg osoby”. Ten, kto zostat
wybrany jest osobg a nie sedzig. To rozréznienie wyraznie podkresla, ze sedzig staje sie
dopiero po zlozeniu §lubowania. To po pierwsze.

Art. 137, jeSli zostaje uchylony to wiadomo, ze go nie ma, wchodzi w to miejsce art.
137a.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

I dopiero w tekScie ujednoliconym zostanie to skorygowane?

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Teraz prosze jeszcze Biuro Legislacyjne o uwagi.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Przemystaw Sadlon:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Biuro ma pewne uwagi do tego projektu, nato-
miast chyba lepiej z punktu widzenia przebiegu posiedzenia bedzie, jesli szczegbélowe
uwagi zglaszaé bedziemy przy rozpatrywaniu poszczegolnych jednostek redakcyjnych.
Na tym etapie nie formulujemy zadnych uwag, pozostawiamy sobie prawo zglaszania
uwag na pézniejszym etapie rozpatrywania projektu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy wniosek o sporzadzenie opinii jest rownoznaczny z wnioskiem o zarzadzenie prze-
rwy w obradach Komis;ji?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Nie, wnosimy tylko o sporzadzenie opinii.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, zeby mozna bylo przygotowaé opinie to musieliby$my oglosi¢ przerwe.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Przede wszystkim chodzi o opinie, nie o przerwe. Tak samo odczytuje wniosek pana
posta Budki poparty przez pana posla Brejze i mdj réwniez, wniosek o to, zebySmy zamo-
wili co najmniej dwie opinie w BAS i u ekspertéw zewnetrznych.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
I zarzadzili przerwe?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jak rozumiem decyzja o zaméwieniu opinii jest integralng decyzjg prezydium klubu
i przewodniczgcego?
Jesli panstwo cheg daé na to czas prezydium to musieliby wnies¢ o zarzadzenie przerwy.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ale my wnosimy nie o przerwe, tylko o zaméwienie opinii.
Panie przewodniczacy, pan moze sobie to interpretowaé, ze dla pana jest to jedno-
znaczne, ale dla nas najwazniejsze jest to, zebySmy mieli opinie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
W takim razie zwroce sie do Biura Legislacyjnego.
Czy wniosek o sporzadzenie opinii nalezy traktowac jako wniosek formalny, ktory
Komisja powinna przeglosowac?

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Przemystaw Sadlon:
Tego rodzaju wniosek stanowi wniosek o charakterze proceduralnym, natomiast prak-
tyka formulowania wnioskéw bywa rézna.

Intencjg wniosku, ktory byt formutowany przez pana posta Kropiwnickiego lub przez
pana posla Brejze (juz nie odnotowalem), jesli dobrze zrozumieliSémy, bylo ogloszenie
przerwy w celu zasiegniecia opinii i chyba tak nalezy go odczytywac.

Jezeli intencja zostala przez nas inaczej zrozumiana to prosimy o sformulowanie
wniosku tak, aby rozstrzygniecie odno$nie do tego wniosku nie budzito watpliwosci
co do skutkow.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Szanowni panstwo, nie odkrywamy Ameryki. Dobrym zwyczajem prac parlamentarnych,
zwlaszcza nad tak waznymi ustawami, jest zasieganie opinii. To nie jest zadne novum
i nie rozumiem tej dyskus;ji. Ja zlozylem wniosek o zamoéwienie opinii, jeszcze jednej
opinii z BAS.
W jakim terminie panstwo sporzadzili opinie, na ktérg powoluje sie pan posel Piotro-
wicz? Dysponujemy jakas opinig z 17 listopada?

b.p.z. 13
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Legislator Przemyslaw Sadlon:
My jesteSmy przedstawicielami Biura Legislacyjnego. Natomiast, jesli dobrze odnotowujemy,
chodzi o opinie dotyczaca zgodnosci tego projektu z konstytucja, z 17 listopada 2015 r.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Ale gdzie jest ta opinia, bo ja jej nie mam.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Ona jest zalgczona do druku. Jest to standardowa opinia, ktora odnosi sie do zgodnosci
projektu z prawem Unii Europejskie;j.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Powiedzial pan mecenas: ,,z prawem Unii Europejskiej”, ale nas interesuje opinia o zgod-
nosci tego projektu ustawy z polska konstytucja.
Poza tym interesuja nas opinie konstytucjonalistow. Do tej pory za kazdym razem w roz-
nych komisjach wystepowaliémy o opinie. Nie wiem, dlaczego nam sie to uniemozliwia.
Natomiast wniosek o przerwe — to bedzie osobny wniosek, ktéry bedzie naturalng
konsekwencja, zeby BAS nie musialo sporzgdzac¢ opinii na kolanie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Rozumiem, pan posel sformulowal wniosek o to, aby wystapic o sporzadzenie dodatko-
wych opinii.

Zwracam sie wiec do Komisji z zapytaniem, kto jest za tym, aby wystapi¢ o sporza-
dzenie opinii do tego projektu? (11)

Kto jest przeciwny (15)

Kto sie wstrzymat od glosu? (1)

Whniosek o sporzadzenie opinii nie zostal przyjety.

Czy uslysze wniosek o ogloszenie przerwy?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Zgltaszam wniosek o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy uslysze wniosek przeciwny?

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Zglaszam wniosek przeciwny.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Ten wniosek nie ma charakteru wniosku proceduralnego i on powinien by¢ poddany pod
glosowanie dopiero po formalnym zamknieciu pierwszego czytania.

Jesli moge to chce jeszcze zwroci¢ uwage na pewien niuans.

W przypadku, jesli pierwsze czytanie w odniesieniu do projektu jest przeprowadzane
na posiedzeniu Sejmu, wéwczas mamy do czynienia z klasyczng sytuacjg odrzucenia pro-
jektu w pierwszym czytaniu, poniewaz o odrzuceniu projektu moze zdecydowac tylko
i wylacznie Izba.

W przypadku, kiedy pierwsze czytanie projektu jest przeprowadzane na posiedzeniu
Komisji to ten, bardzo czesto przez postow formutowany wniosek o odrzucenie projektu
w pierwszym czytaniu, z formalnego punktu widzenia nie jest wnioskiem o odrzucenie
w pierwszym czytaniu. Jest to jedynie wniosek czesto sktadany na etapie pierwszego czy-
tania a efektem takiego wniosku jest przedstawienie w sprawozdaniu Komisji Sejmowi
wniosku o odrzucenie projektu.

Aby wniosek o odrzucenie mogl zostal przegltosowany formalnie, pierwsze czytanie
powinno zosta¢ uznane za zakonczone.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
W tej sytuacji zamykam debate w pierwszym czytaniu.
W zwigzku z tym, ze padl wniosek o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu, pod-
dam go pod glosowanie.
Kto jest za odrzuceniem wniosku w pierwszym czytaniu? (11)...
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Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Projektu?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak, projektu.
Kto z panstwa jest przeciwny odrzuceniu projektu? (16)
Kto z panstwa wstrzymatl sie od glosu? (0)
A zatem wniosek nie przeszed?.
W tej sytuacji przechodzimy do procedowania projektu.
Jestesmy gotowi?
Tak.
Czy do tytulu ustawy sg uwagi?
Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta tytut ustawy.
Czy do zdania wstepnego sg uwagi?
Uwag nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zdanie wstepne.
Czy do zmiany pierwszej sg uwagi?
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Mamy kilka uwag do projektowanych przepisow.

Zaczne od kwestii technicznej, to znaczy od kwestii formutowania tzw. delegacji
nowelizujgcych. W zmianie pierwszej jest to sformutowanie ,,art. 12 ust. 11 ust. 2 otrzy-
mujg brzmienie:...”

W przypadku tego projektu, w poleceniach nowelizujacych niezbedne beda odpowied-
nie korekty o charakterze stricte techniczno-legislacyjnym. W zmianie pierwszej korekta
bedzie polegala na usunieciu uzytego po raz drugi skroétu ,,ust.”, co wynika z zasad tech-
niki legislacyjnej oraz na dodaniu na samym poczatku tego polecenia wyrazu ,,w”, aby
polecenie nowelizujgce brzmialo: ,,w art. 12 ust. 1 i 2 otrzymujg brzmienie:”.

Przy tej okazji chcemy prosi¢ o upowaznienie Biura Legislacyjnego do dokonania
takiej czysto techniczno-legislacyjnej korekty w kolejnych zmianach, aby$my nie musieli
takich korekt wskazywac przy omawianiu poszczegblnych zmian. Chyba ze jest takie
oczekiwanie z panstwa strony, to mozemy to robic.

Prosimy o upowaznienie Biura Legislacyjnego do dokonania tego rodzaju korekt
w pozostalych zmianach w tym projekcie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otrzymuja panstwo takie upowaznienie.

Legislator Przemystaw Sadlon:

b.p.z.

Podkreslam - jesli panstwo oczekuja, abySmy wskazywali miejsca, w ktorych takie
korekty bedg dokonane, to jesteSmy gotowi to robic.

Jezeli chodzi o pozostale uwagi dotyczace zmiany pierwszej to, w pierwszej kolejnosci,
odniesiemy sie do propozycji nowego brzmienia ust. 1 w art. 12 nowelizowanej ustawy.
Celem tego przepisu, na co wskazal przedstawiciel wnioskodawcow na etapie pierwszego
czytania, jest wprowadzenie kilku nowych elementow.

Po pierwsze, kadencyjnosci w odniesieniu do urzedu prezesa i wiceprezesa Trybunatu
Konstytucyjnego.

Po drugie, zmiana polega na tym, aby Zgromadzenie Ogélne Sedziéw Trybunalu
wskazywalo co najmniej trzech kandydatow (w obecnym stanie prawnym jest to dwoch
kandydatéw).

Po trzecie, zmiana zwigzana z wprowadzeniem kadencyjnoSci wskazuje, ze na stano-
wisko prezesa Trybunatu, oraz — w zwiagzku z ust. 5 w art. 12 ustawy — na wiceprezesa
bedzie mozna byé powolanym dwukrotnie.

Nasza uwaga odnosi sie do kadencyjnoSci, przy czym chodzi nam o jeden przypadek.

Czy w praktyce pewnych watpliwoSci interpretacyjnych nie bedzie powodowala
sytuacja, w ktorej Zgromadzenie Ogolne Sedziow Trybunalu na kandydata przedstawi
sedziego, ktoremu do konca kadencji sedziego pozostanie mniej niz trzy lata? W zwigzku
z tym, ze kadencja prezesa i wiceprezesa jest okreslona na sztywno, mamy watpliwo§¢,
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czy to nie bedzie odczytywane jako przeszkoda w wyznaczeniu takiej osoby na kandy-
data na prezesa Trybunalu Konstytucyjnego.

I tu jest moment na pytanie do wnioskodawcéw: jaka jest panistwa intencja, bo od niej
powinno zalezeé precyzyjne sformulowanie tego przepisu, aby ewentualnych watpliwosci
w zakresie przeze mnie wskazanym w praktyce nie byto?

Teraz poprzestane na tym, mam jeszcze uwage do ust. 2, ale moze zglosze jg pdznie;j.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze pana posla wnioskodawce o odniesienie si¢ do uwag Biura Legislacyjnego.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Pierwsza zasadnicza sprawa: Ustawa nie moze dokonywac rozwigzan, ktére pozosta-
walyby w sprzecznosci z konstytucja. Jest oczywiste, ze prezes Trybunalu nie moze by¢
prezesem dluzej niz trwa jego kadencja okre§lona w konstytucji na dziewie¢ lat. To jest
poza wszelkim sporem.

W obecnym zapisie jest mowa o tym, ze na stanowisko prezesa Trybunalu mozna
by¢ powotanym dwukrotnie. Odnosi sie to do prezesa Trybunatu, nie do wiceprezesow.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czy akceptuje pan propozycje zmian, ktore sg sugerowane przez Biuro Legislacyjne?

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Rozumiem, ze sugestia Biura Legislacyjnego zmierza w tym kierunku, ze kadencja pre-
zesa nie moze trwaé dluzej niz do konca jego kadencji sedziowskie;j.
W tym zakresie jest zgoda, bo nie moze.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Moze doprecyzuje, bo by¢ moze zostalem Zle zrozumiany.

Okres trwania kadencji sedziego (w tym takze sedziego, ktory jest prezesem Try-
bunatu Konstytucyjnego) jest okreslony konstytucyjnie i jest to okres dziewiecioletni.
Co do tego nie ma zadnych watpliwoSci. Piastowanie funkcji prezesa Trybunalu w zaden
sposob nie moze jej wydluzac.

Natomiast nam chodzilo o sytuacje, kiedy na kandydata na stanowisko prezesa zostanie
zaproponowany sedzia, ktéry do konca swojej kadencji sedziowskiej ma rok lub dwa lata, czyli
mniej niz trzy lata. Czy to z formalnego punktu widzenia, czy z punktu widzenia tego prze-
pisu bedzie przeszkoda do wyznaczenia przez Zgromadzenie takiego sedziego na kandydata?
Zwracam uwage, ze ten kandydat ze wzgledow, o ktorych przed chwilg powiedziatem, nie
bedzie mogt by¢ powotany na stanowisko prezesa Trybunalu na kadencje trzyletnig, bo to nie
bedzie mozliwe z punktu widzenia kadencji, ktora jest okre§lona konstytucyjnie.

I tylko w tym zakresie zglaszamy pewng watpliwo§é. To nie jest wada tego przepisu,
natomiast to w praktyce moze budzi¢ pewne watpliwoSci i by¢ moze wlasnie teraz jest
moment, kiedy te watpliwoséci powinny zosta¢ rozwiane przez panstwa.

Natomiast, jesli chodzi o uwage, ktorg zglosil pan posel Piotrowicz, ze dwukrotna
kadencja odnosi sie tylko do prezesa Trybunalu, to tu pozwole sie nie zgodzi¢ z panem
postem w zwigzku z brzmieniem ust. 5 w art. 12 a ust. 5 brzmi: ,,Do wiceprezesa Try-
bunalu przepisy ust.1, 2 i 4 stosuje sie odpowiednio”, a wiec przepisy dotyczace okresu
kadencji i mozliwosci dwukrotnego bycia wybranym na to stanowisko.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chce zapytac¢ przedstawicieli Biura Legisla-
cyjnego o to, jak ten problem jest rozwigzany w innych sytuacjach. Ja jestem jednym
z wnioskodawcow i sadze, ze intencjg nie bylto ograniczanie mozliwosci wyboru, ale —jak
to jest zapisane w innych przepisach. Jesli chodzi o postow, to jest kadencja Sejmu. Jak
wygladaja takie rozwigzania przy kadencyjnoéci, moze to nie jest tozsama sytuacja, ale
jak rozwigzuje sie ten problem w sytuacjach kadencyjnosci?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Czy pan Piotrowicz chce sie odnie$c¢?
Jeszcze nie.
Wobec tego prosi o glos pan posel Ktopotek. Prosze, panie posle.
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Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Trzy sprawy zwigzane ze zmiang pierwsza.

Chce prosi¢ pana posta wnioskodawce o wyjasnienie, czy intencja bylo, skoro jest
mozliwo$¢ dwukrotnego powolania, to czy ma to byc kadencja nastepujaca jedna po dru-
giej, czy tez z przerwg trzyletnia. Tym bardziej, ze dziewiecioletnia kadencja sedziego
pozwala i na takie rozwigzanie.

Podzielam stanowisko Biura Legislacyjnego, ze ten sam przepis bedzie stosowany
do wiceprezesa, poniewaz w tej propozycji nie ma uchylenia art. 12 ust. 5 ustawy.

I wreszcie trzecie pytanie. Czy rozwigzaniem watpliwosci co do ewentualnie krotszej
kadencji prezesa Trybunatu, byloby dopisanie zastrzezenia wynikajacego z art. 17 ust.
2 ustawy, gdzie moéwi sie o dziewiecioletniej kadencji?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Zaczne od pytania pani poset Bartus.

W przypadku prezesa Trybunatu Konstytucyjnego sytuacja jest dosy¢ szczegdlna,
bo na gruncie tej propozycji bedziemy mieli do czynienia z kadencjg w kadencji. Trudno
mi w tej chwili z pamieci przywola¢ podobny przypadek. W przypadku prezesow Sadu
Najwyzszego, gdzie tez jest kadencyjnos¢, nie ma kadencji na stanowisku sedziego.

Jezeli natomiast chodzi o propozycje pana posta Klopotka, to takie ogblne zastrze-
zenie do art. 17 ust. 2 ustawy wydaje sie, ze nie bedzie wystarczajace. Ono w dalszym
ciggu nie bedzie w spos6b jednoznaczny przesadzalo o tym, co bedzie w sytuacji, o jakiej
wspominatem.

Jezeli panstwa intencjg jest to, aby osoba, ktorej do konca kadencji sedziego Try-
bunatu pozostalo mniej niz trzy lata, takze mogta by¢ prezesem Trybunatu i w takiej
sytuacji petnila te funkcje do konca swojej kadencji sedziego, to pod rozwage nalezatoby
podda¢ uzupelnienie tego przepisu o regulacje, ktora w sposob jednoznaczny i przesa-
dzajacy by sie do tego odnosila.

W tej chwili, méwigc kolokwialnie, na kolanie niczego takiego nie podejmujemy sie
sformulowag, to jest kierunek, ktory podpowiadamy. Jezeli bedzie taka potrzeba na dal-
szych etapach prac nad ustawa, to stuzymy pomoca.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Chce jeszcze dopytac.
Jezeli dotozylibySmy wyrazy ,,do trzech lat” to one nie dotyczylyby wylacznie tej sytu-
acji, tylko wszystkich, wiec to zmieniloby negatywnie nasza propozycje?
Rozumiem, ze to wymaga chwili zastanowienia. Ale czy w ocenie panéw taki zapis
z intencjg, ze kadencja moze by¢ skrocona ze wzgledu na to, ze konczy sie kadencja
sedziego w Trybunale Konstytucyjnym, mogltby zostac?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Czyli ten, ktory jest w projekcie?

Tak.

Na gruncie propozycji ust. 1, ktora jest w projekcie, taka wyktadnia, moim zdaniem,
bylaby dopuszczalna. Natomiast jaki$ cien watpliwo$ci interpretacyjnych pozostaje, stad
nasza uwaga. Sformulowanie, ze kadencja wynosi do trzech lat, pozwalaloby prezyden-
towi, ktory powoltuje prezesa Trybunalu, na dowolno§¢ w ksztaltowaniu okresu kadencji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy sg inne uwagi do zmiany pierwszej?
Rozumiem, ze jeszcze mamy omowié ust. 2...
Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Posel wnioskodawca nie przedstawil swoich intencji, jak rozumie¢ dwukrotnos¢ kadencji?
Czy to majg by¢ dwie kadencje nastepujgce bezposrednio po sobie, czy tez moga to byé
dwie kadencje z przerwa? Czy tak nalezy rozumie¢ intencje?

Glos z sali:

Tylko dwa razy mozna by¢ prezesem Trybunatu.
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Posel Barbara Bartus (PiS):
Odpowiedz jest dosc¢ prosta.

Kadencja sedziego wynosi dziewie¢ lat. Jezeli mamy dwa razy po trzy lata, to jest
szes¢. Wiec gdyby od razu po powolaniu na sedziego Trybunalu sedzia zostalby wybrany
na prezesa Trybunatlu to pozniej, gdyby nie zostal wybrany na drugg kadencje, ma moz-
liwos¢ tylko raz by¢ wybrany, bo po dziewieciu latach wygasa kadencja sedziego, wiec
juz prezesem nie zostanie.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Chodzi mi o to, czy taki zapis wprost ,moze byé¢ powolany dwukrotnie”, oznacza,
ze to moze by¢ kadencja po kadencji, czy tez moze by¢ kadencja, przerwa, kadencja?

Posel Barbara Bartus (PiS):
I tak, i tak.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Chcemy przede wszystkim oddac glos Zgromadzeniu Ogélnemu Sedziow.

Nie chcemy sytuacji, ze oto kto$ zostal mianowany prezesem i jest nim przez dziewieé
lat, jak jest to obecnie, mimo iz sg krytyczne uwagi, ze w sposob niewlasciwy zarzadza
Trybunaltem. Jezeli jest trzyletnia kadencja i osoba, ktéra pelnita dotychczas funkcje,
ubiega sie ponownie o te funkcje, to znowu poddaje sie pod werdykt Zgromadzenia Ogol-
nego. Jezeli Zgromadzenie Ogodlne oceni, ze dobrze wywiazywal sie z tej funkcji przez
pierwsza kadencje to nic nie stoi na przeszkodzie, zeby byl powolany ponownie na druga
kadencje i taka jest nasza intencja.

Chodzi o to, zeby nie bylo takiej sytuacji, ze kto§ zostal mianowany i (powiem kolo-
kwialnie) zle sie sprawuje (powoduje pewne mankamenty w funkcjonowaniu Trybunat),
ale pozostaje prezesem do konca swojej dziewiecioletniej kadencji. Nie chcemy takiej
sytuacji. W przeszloSci byly ze strony sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego zastrzezenia,
ze Trybunal nie jest w sposob wlasciwy zarzadzany, ale nie bylo drogi do zmiany tego
stanu rzeczy.

Dzi§ Zgromadzenie Ogolne co trzy lata bedzie moglo decydowaé o tym, kto bedzie
kierowal pracami Trybunatu.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Intencje sa jasne i stuszne.

Jedyng trudnoscig wydaje sie to, na co zwroécit uwage pan z Biura Legislacyjnego,
ze kadencja jest w kadencji i czasami sedzia moze nie mie¢ przed sobg trzech lat kadencji
sedziego. W zwigzku z tym to wymaga doprecyzowania, na reszte zagadnien nie po§wie-
cajmy wiecej czasu, tylko znajdzmy sposob na doprecyzowanie tego problemu takim zapi-
sem, ktory by przesadzal o tym, ze interpretacja bylaby jasna — jesli kadencja sedziego
jest krotsza to kadencja prezesa ulega skroceniu.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Wydawac by sie mogto, ze jest to oczywiste, ale jezeli — zdaniem Biura Legislacyjnego —
nasuwa to pewne watpliwoSci to nic nie stoi na przeszkodzie, zeby doprecyzowac, ze mia-
nowanie nastepuje na okres trzech lat nie diuzej niz do konca kadencji sedziego.
Wydaje sie to oczywiste, bo nie moze by¢é mianowany prezesem na okres dluzszy niz
ma kadencje. To jest oczywiste.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Proponuje, abySmy w zmianie pierwszej ust. 1 przyjeli w brzmieniu, ktére zostalo zapro-
ponowane, jedynie z uwagami legislacyjnymi. Ewentualne doprecyzowanie nastapi
na sali obrad w drugim czytaniu.
Prosze o uwagi do ust. 2.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
dJesli chodzi o proponowany ust. 2 w art. 12 ustawy, to wnioskodawcy proponuja nieco
inng filozofie przy okresleniu terminu na zglaszanie kandydatur.
W obecnym stanie prawnym termin jest okre§lony jako nie pdzniej niz trzy miesigce,
natomiast wnioskodawcy proponuja takie okreslenie terminu, aby zgloszenie kandydata
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na stanowisko prezesa Trybunalu nie zostalo dokonane zbyt wcze$nie. Wiec to ogra-
niczenie jest zupelnie z innej strony i sformulowane jest w ten sposéb: ,, w ostatnim
miesigcu kadencji prezesa Trybunaltu”.

Zwracamy uwage, ze takie sformulowanie niesie za sobg pewne ryzyko z punktu
widzenia gwarancji wyboru wcze$niej przez Zgromadzenie a potem powolania kandyda-
tow przez prezydenta. Sformulowanie :,,w ostatnim miesigcu kadencji”, w naszej opinii,
oznacza takze: w ostatnim dniu tego miesigca.

W sytuacji, kiedy Zgromadzenie Ogolne (nie zakladam zlych intencji, ale z réznych
innych przyczyn taka sytuacja moze sie wydarzy¢) przedstawitoby prezydentowi kan-
dydata w ostatnim dniu kadencji poprzedniego prezesa i wiceprezesa Trybunalu, moze
powstac faktyczna trudno§é w powolaniu na te stanowiska oséb w kolejnym dniu tak,
aby zapewnié cigglo$¢ urzedu stanowiska prezesa lub wiceprezesa, co w konsekwencji
moze doprowadzi¢ do wakatu na tych stanowiskach i w dalszej konsekwencji na pewno
trudnoéci z punktu widzenia organizacji pracy Trybunatu.

Poddajemy to rowniez pod rozwage, czy tego rodzaju okre§lenie terminu nie wydaje
sie panstwu zbyt ryzykowne?

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Wydaje sie, ze pozostawiamy, o co tak czesto sie zabiega, czyli pewna autonomie Zgro-
madzenia Ogolnego Sedziow, podkreslamy odpowiedzialnoéé za funkcjonowanie Trybu-
nalu, dlatego nie chcemy zbytnio ogranicza¢ Zgromadzenia Ogélnego Sedziow i narzu-
ca¢ konkretnego precyzyjnego terminu. Pozostawili§my miesigc. Sedziowie Trybunaltu
Konstytucyjnego zdaja sobie przeciez sprawe z potrzeby niezakiéconego funkcjonowania
Trybunatu i nie sadze, zeby zwlekali do ostatniego dnia.

To byloby po prostu zaprzeczeniem tego, jakie wymogi stawia sie przed sedziami
Trybunalu Konstytucyjnego. W zwigzku z tym przepis w tym brzmieniu, w jakim jest,
spelnia zado§¢ i nie krepuje w sposob znaczny Zgromadzenia Ogélnego.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Chce jeszcze wskazac na dwie kwestie, ktore podniesli jezykoznawcy, chodzi o usuniecie
dwoch przecinkéw w tym przepisie.

Pierwszy przecinek, ktéry zdaniem jezykoznawcow nalezaloby usunaé, to przecinek
po wyrazeniu ,,Prezesa Trybunalu” (w drugim wierszu tego przepisu) a wiec ,,w ostatnim
miesigcu kadencji Prezesa Trybunatu sposrod sedziow Trybunatu Konstytucyjnego”.

Drugi przecinek, ktory jezykoznawcy proponujg usunac¢ to przecinek w ostatnim wier-
szu tego przepisu takze po wyrazeniu ,,Prezesa Trybunalu”, a wiec ,,W razie oproznienia
stanowiska Prezesa Trybunalu wyboru kandydatéw dokonuje sie w terminie 21 dni”.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Te poprawke trzeba przejac?

Legislator Przemystaw Sadlon:

W zwiagzku z tym, ze jest to jaka$§ ingerencja w tre$¢ tego przepisu to wymagatoby
to ewentualnie przejecia.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani poset Bartus$ przejela te poprawke.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

b.p.z.

Szanowni panstwo, ,,w ostatnim miesigcu kadencji” to jednak jest bardzo niebezpieczne.
Nalezaloby zapisac, ze do 30 dni przed uplywem kadencji. Zeby prezydent tez mial czas
na zastanowienie sie.

Ma to by¢ trzech kandydatow, ale moze dostac ich trzy dni przed koncem kadencji
prezesa. Moze tez dostac pietnastu kandydatow, bo zapisane jest co najmniej trzech. Nie
ograniczamy, na co prosze zwroci¢ uwage, liczby kandydatow. Wiec moze ich by¢ pieciu,
szeSciu czy nawet siedmiu. W zwigzku z tym nalezaloby ustalic, ze co najmniej 30 dni
przed uplywem kadencji prezesa. Proponowana konstrukcja robi duzy batagan i bedzie
wakat, bedzie przerwa.
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A jesli (czego nie mozna wykluczy¢) nastgpi zbieg uplywu kadencji prezesa i wicepre-
zesa, to zrobimy duzy batagan w Trybunale Konstytucyjnym, tym bardziej, ze dzisiaj
rotacja na funkcjach byla zdecydowanie rzadsza. Wprowadzajac kadencje trzyletnie,
wprowadzamy duza czestotliwo$c rotacji. Nalezy zalozyé, ze predzej niz p6zniej zbieg
uplywu kadencji prezesa i wiceprezesa nastapi. Dlatego nalezy to robi¢ z odpowiednim
wyprzedzeniem, zeby prezydent mial czas na wybar.

Wracajac jeszcze do ust. 1 —uwazam, ze jednak nalezaloby ograniczy¢ liczbe kandyda-
téw. Méwimy, ze co najmniej trzech. Ja jestem zwolennikiem tego, zeby da¢ co najwyzej
trzech, od jednego do trzech. Zeby nie bylo tak, ze jest pieciu czy szeSciu kandydatow,
bo to rozwadnia sprawe i robi duzy batagan. Kto jest kandydatem na prezesa, kto jest
kandydatem na wiceprezesa? Naprawde robimy duze zamieszanie w malym, bardzo
waznym sadzie. To nie jest Sad Najwyzszy, gdzie jest wielu sedziow i jest z kogo wybie-
ra¢, tu jest tylko pietnascie os6b. Dlatego proponuje ograniczenie do co najmniej trzech,
powiedzialbym do trzech, bo trzech to juz jest duzo.

Mozna rowniez zapisaé trzech. Proponuje, zeby$my sie nad tym powaznie zastano-
wili, zeby ilo$¢ kandydatéw i czas na zglaszanie bardzo dokladnie okreslic. Tym bardziej,
ze idg panstwo w tym projekcie bardzo kazuistycznie, zapisujecie wszystkie terminy bar-
dzo doktadnie, to tu nalezaloby sie zachowaé¢ konsekwentnie.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
7 jednej strony pan poset Kropiwnicki wyraza ogromne zaufanie do sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego, moim zdaniem, stusznie, a — z drugiej strony — nie rozumiem, dlaczego
chce ich ograniczac w iloéci kandydatow, ktorych cheg przedstawic prezydentowi.
Pozostawil bym to uznaniu Zgromadzeniu Ogélnemu Sedzioéw.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, a jesli chodzi o propozycje posta Kropiwnickiego dotyczaca ust. 2, czyli okre-
§lenie nie ,,w ostatnim miesigcu”, tylko ,,na 30 dni przed konicem kadencji” to, czy to nie
bedzie racjonalna poprawka?

Posel Jacek Zalek (PiS):
Rozmydlamy to wszystko, mozemy tak trzy dni debatowac.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Wydaje sie, ze trzeba mieé zaufanie do Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry w tym zakre-
sie zachowa sie rozsadnie. Pozostawienie miesigca jest zrozumiate dla sedziéw Trybu-
nalu Konstytucyjnego. Kto jak kto, ale sedziowie orientujg sie w procedurach i dosko-
nale zdajg sobie sprawe z tego, ze trzeba zdgzy¢ przed uplywem kadencji z powotaniem
na to stanowisko.

I tak - z jednej strony - olbrzymie zaufanie do Trybunaltu Konstytucyjnego prezen-
towane przez posla Kropiwnickiego, a — z drugiej strony — proba ograniczania sedziéw.
Tego nie rozumiem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Znamy stanowisko posta wnioskodawcy.
Pytanie do pana posta Kropiwnickiego, czy sktada poprawke do ust. 2?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Uwazam, ze nalezy sie nad tym powaznie zastanowi¢. Czy zloze poprawke, jeszcze nie wiem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dyskusje nad zmiang pierwszg przeprowadziliémy, wiec pytam, czy z uwzglednieniem
przejetej poprawki przez panig posel Bartu$ dotyczacej wykre§lenia przecinkéw w ust.
2 sg uwagi do zmiany pierwsze;j?

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany pierwszej?

Nie slysze sprzeciwu a wiec zmiane pierwszg przyjeliSmy.

Ogtlaszam przerwe w posiedzeniu Komisji do godz. 17.00.

Zapraszam na debate.
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[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Wznawiam posiedzenie Komisji.
Rozumiem, ze mamy kworum.
Przypomne, ze zakonczyliSmy procedowanie projektu po przyjeciu zmiany pierwsze;j.
W tej chwili przystepujemy do procedowania zmiany drugiej.
Prosze Biuro Legislacyjne o uwagi.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Biuro nie zgltasza uwag legislacyjnych do tej zmiany. Zmiana ma charakter merytoryczny
i,
jak pan posel Piotrowicz w pierwszym czytaniu wskazal, ona generalnie przywraca
stan prawny, ktéry wyrazala poprzednia ustawa o Trybunale Konstytucyjnym w zakre-
sie wymogow, jakie powinni spetnia¢ kandydaci na sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Prosze zwroéci¢ uwage, ze w obecnej ustawie jest dosc istotne ograniczenie wiekowe. Pan-
stwo chcg z tego zrezygnowac.

Pytam wiec, z jakiego powodu chcg panstwo zrezygnowac z ograniczenia wieku mie-
dzy 40 a 67 lat? To jest dosc istotne i takie zabezpieczajace, zeby osoby kandydujace miaty
osobisty dorobek, dosc istotny, powyzej 40. roku zycia, ale rownocze$nie zabezpieczajacy,
ze osoby w bardzo podesztym wieku nie bedg kandydowa¢ do Trybunalu, co w naturalny
sposob zabezpiecza funkcjonowanie Trybunalu, zeby mogt sprawnie funkcjonowac.

Prosze o informacje w tej sprawie.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Czy w kwalifikacjach wymaganych do tego, by by¢ sedzig Sadu Najwyzszego lub Naczel-
nego Sadu Administracyjnego jest kryterium wieku, czy tam go nie ma?

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Uregulowanie art. 18 ustawy pozostaje w zgodzie z brzmieniem konstytucji, dokonywa-
nie jakichkolwiek dalszych ograniczen wychodzi poza ramy konstytucyjne.

Mozna byloby powiedziec, ze jakkolwiek zrozumiate byloby przyjecie dolnej granicy
wieku, to juz absolutnie nie jest do przyjecia gérna granica. Wowczas mozna bytoby
moéwié o dyskryminacji ze wzgledu na wiek. Konstytucja nic o wieku nie wspomina
i z tego wzgledu dokonywanie ograniczen dalej idgcych niz stanowi o tym konstytucja
pozostaje w sprzecznosci z konstytucja.

Stan spoczynku?

Sadze, ze to sg dwie rézne sprawy. Sadze, ze tu tego nie mozemy wprowadzac.

Natomiast co jest istotne — jezeli kto§ uwaza, ze kandydat na sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego nie dysponuje odpowiednim doswiadczeniem zyciowym to da temu
wyraz podczas wyborow. To przeciez Wysoka Izba, Sejm bedzie decydowaé o tym, czy
kto§ posiada nie tylko wiedze prawnicza, ale i wymagane doswiadczenie zyciowe. Nie
bede prowadzit daleko idgcych wywodow. Wystarczy stwierdzié, ze granice wiekowe
pozostaja w sprzecznosci z konstytucja. I tyle.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
W tej sytuacji pytam, czy w stosunku do zmiany drugiej jest sprzeciw?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Wobec tego pytam, kto jest za przyjeciem zmiany drugiej w zaproponowanym brzmieniu? (17)
Kto jest przeciw? (7)
Kto wstrzymat sie od glosu? (0)
Zmiana druga zostala przyjeta.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany trzeciej.
Prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Przemyslaw Sadlon:
W zakresie zmiany trzeciej, ktora dotyczy przepisu okre§lajgcego termin na skladanie
wniosku w sprawie zgloszenia kandydata na sedziego Trybunalu, mamy uwage w zasa-
dzie redakcyjna. Proponujemy, aby po wyrazach ,Marszalka Sejmu” doda¢ wyrazy
,W terminie”.

Gdyby literalnie odczytywac przepis w brzmieniu zaproponowanym w projekcie
to oznaczaloby to, ze wnioski mozna skladac tylko w dniu, ktoéry jest trzydziestym dniem
przed uplywem kadencji sedziego Trybunatu, co byloby niezrozumiate. Zapewne intencja
wnioskodawcow byla taka, zeby to mozna byl zrobié w ciggu trzydziestu dni poprzedza-
jacych uptyw kadencji.

Konkludujac, proponujemy, aby uzupetnic ten przepis o wyrazy ,,w terminie” po wyra-
zach ,Marszatka Sejmu”.

Posel Barbara Bartus (PiS):
To ja przejmuje te poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy sg inne uwagi?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

W poprzedniej kadencji diugo dyskutowalismy nad tym rozwigzaniem. Organizacje spo-
teczne, prawnicy, rowniez konstytucjonalisci zglosili wiele postulatow dotyczacych tego,
aby wydluzy¢ czas miedzy zgloszeniem a obejmowaniem funkcji. Chodzi bowiem o to,
aby - z jednej strony — osoba zglaszana miata wiecej czasu na przygotowanie sie do pel-
nienia funkeji sedziego Trybunalu, a — z drugiej strony — zeby opinia publiczna mogta
poznaé¢ kandydatow, zeby mogta o nich podyskutowaé. Bardzo istotne jest to, aby czas
ten wydluzyc.

W obecnej ustawie sg trzy miesigce. Panstwo proponujg powrét do terminu trzydzie-
stodniowego, ktory funkcjonowal wezeéniej na podstawie regulaminu. Zwracam uwage,
ze trzydziesci dni na zgloszenie to bardzo krotki czas. To oznacza, ze jezeli 15 listopada
uplywa kadencja, to kandydatury zglasza sie od 15 pazdziernika a to z kolei oznacza,
ze wybor moze nastgpi¢ nawet 13, 14 listopada a nawet pdzniej. Sejm nie jest zwigzany
terminem.

To jest istotna blokada w funkcjonowaniu Trybunatu, ale tez i w debacie nad kan-
dydaturami, nad sposobem obejmowania przez nich urzedu. Czesto zglasza sie profeso-
row, zglasza sie osoby, ktore zajmujg istotne funkcje w panstwie i w ciggu dwoch, trzech
tygodni ta osoba musi zmienié¢ cale swoje dotychczasowe zycia — uregulowaé sprawy
W miejscu pracy, przeprowadzic sie.

Jak nie, jezeli zostaje wybrany kto§ 10 listopada a zaczyna kadencje 15., 16. to cza-
sami ma mniej niz tydzien na faktyczne objecie urzedu. Dlatego robiliémy wszystko, aby
wydluzy¢ okres pomiedzy zgloszeniem, wyborem a objeciem urzedu, zeby bylo wiecej
czasu na przygotowanie sie.

Poslowie, jak zaczynaja kandydowadé, to dwa, trzy miesigce wczeéniej podejmujg decy-
zje 1 majg czas na przygotowanie sie. Jest czas na mentalne przygotowanie sie. Osoba,
ktora ma objac urzad, ma wiele zakazéw w zwigzku z tym obejmuje urzad duzo péznie;j.
Nie przychodzi do pracy w momencie, kiedy zostaje zaprzysiezona, tylko prosi o czas
na przygotowanie a to opdznia prace Trybunatu.

Dlatego uwazam, ze termin trzech miesiecy jest bardzo dobrym terminem. Powinni-
S§my pozostawic co najmniej dwa, trzy miesigce a nie zmienia¢ na termin, ktory funkcjo-
nowal w regulaminie i wynosi tylko trzydziesci dni.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie przyjeliémy jeszcze zmiany trzeciej, czyli — jesli jest watpliwosc do poprawki przejetej
przez panig posel Barbare Bartus$ - to prosze sie do niej ustosunkowac.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ja opowiadam sie za tym, aby zmiana trzecia byla utrzymana w wersji zaproponowane;.

Sugerowane dodanie wyrazow ,,w terminie” nie jest tylko zabiegiem natury legislacyjnej,
ale dokonywana jest pewna zmiana merytoryczna.

22 b.p.z.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Ustawopawczes (NR 2)

Nie, nie ma mowy o tym, ze to ma by¢ trzydziestego dnia przed, tylko trzydziesci dni przed.
Jezeli panstwo uwazaja, ze jest to wazne, proponuje ztozy¢ poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy pani posel Bartu$ wycofuje sie z przejecia poprawki?

Posel Barbara Bartus (PiS):
Prosze jeszcze Biuro Legislacyjne o opinie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze Biuro Legislacyjne o stanowisko, czy panstwo podtrzymuja to zastrzezenie.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Przede wszystkim nalezy ustali¢, jaka jest intencja wnioskodawcow.

Poza tym, co jest kluczowe z punktu widzenia zmiany trzeciej, chce sie odwotaé do uza-
sadnienia. Wnioskodawcy w uzasadnieniu wskazujg, ze propozycja nowego brzmienia
art. 19 ust. 2 ustawy ma by¢ uzgodniona ze stosownymi przepisami regulaminu Sejmu.

Przez stosowny przepis regulaminu Sejmu, jak rozumiem, nalezy uznac¢ w tym przy-
padku art. 30 ust. 3 pkt 1. Przepis ten stanowi: ,, Wnioski skiada sie Marszatkowi Sejmu
w terminie 30 dni przed uptywem kadencji”.

Z naszego punktu widzenia dodanie wyrazéw ,,w terminie”, owszem zmienia brzmie-
nie tego przepisu, natomiast ono odchodzi od tego brzmienia, ktére w naszym prze-
konaniu jest nieco absurdalne. Literalne odczytanie tego przepisu w zaproponowanym
brzmieniu powodowaloby, ze wnioski nalezy sklada¢ w trzydziestym dniu przed uply-
wem kadencji, doktadnie w trzydziestym dniu.

Wydaje nam sie, ze nie o to chodzito. Wydaje sie, ze chodzilo o to, zeby granicg skia-
dania wniosku byt trzydziesty dzien przed uplywem kadencji, ale by wnioski mozna byto
sktadaé¢ weczesniej. Tak jest odczytywany przepis regulaminu Sejmu, ktéry odczytatem.
Chcac wyrazic to w panstwa propozycji, zaproponowaliémy uzupelnienie przepisu wyra-
zami "w terminie”, natomiast to do panstwa nalezy ocena i decyzja.

Przede wszystkim, jak wskazalem na wstepie, powinniSmy zaczgc od intencji a jak
bedziemy znali intencje, to bedziemy w odpowiedni sposéb formutowali przepis.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja na ten moment wycofam poprawke. W dru-
gim czytaniu jest jeszcze mozliwo$¢ jej zgloszenia.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Uwazam, ze powinni§my wszystko przygotowac tak, zeby p6zniej na sali bylo jak naj-
mniej poprawek. Przypuszczam, ze dodanie wyrazéw ,w terminie” precyzuje a nie
zmienia stanu, dlatego proponuje wnioskodawcom, aby jg przyjac i — maszerujmy dale;j.
Szkoda czasu potem na sali plenarne;j.
Pani profesor, panie posle, prosze bez tych komentarzy, pracujmy...
Ta poprawka wydaje mi sie sensowna i proponuje ja przyjac.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ja takiej poprawki nie skladam, jesli kto§ z panstwa uwaza jg za istotng to ma takg moz-
liwosc.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy ktos sktada ...

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie przewodniczacy, jeSli nikt poprawki nie sktada to prosze przej$s¢ do nastepnego
punktu.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie po§le sprawozdawco, ja staram sie z dobra intencja podchodzi¢ do problemu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, intencja posta wnioskodawcy i postéw wnioskodawcow bylo sformutowanie
przepisu w sposob, w jaki jest zapisany.
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Posel Janusz Sanocki (niez.):

Rozumiem, ale konsekwencja tego, jak rozumiem, jest to, ze mozna skladaé¢ wnioski
tylko trzydziestego dnia przed uptywem kadencji. Jest to pewien absurd.

Posel Wojciech Szarama (PiS):

Panie przewodniczacy, to niech pan posel zglosi te poprawke i przeglosujmy ja.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Dobrze, wobec tego zglaszam poprawke, aby dopisa¢ wyrazy ,,w terminie”.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Glos z sali:

Poprawka zostala zgloszona.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (12)
Kto jest przeciw? (14)
Kto sie wstrzymat od glosu? (0)
Poprawka nie przeszla.
Czy uslysze sprzeciw wobec przyjecia zmiany trzeciej?
Jest sprzeciw.
Kto jest za przyjeciem sprzeciwu do zmiany trzeciej?

Sprzeciwu sie chyba nie glosuje, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Przepraszam.
Kto jest za przyjeciem zmiany trzeciej? (17)
Kto jest przeciw (9)
Kto sie wstrzymat od glosu (0)
Zmiana trzecia zostala przyjeta.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany czwartej.
Prosze Biuro Legislacyjne o uwagi.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

W odniesieniu do zmiany czwartej mamy propozycje, ktore wynikajg z sugestii jezyko-
znawcow, chodzi o dwie korekty interpunkcyjne w tresci roty.

Pierwsza polega na dostawieniu przecinka po wyrazach , Trybunalu Konstytucyj-
nego” przed wyrazem ,bede”.

Druga korekta, jakg proponuja jezykoznawcy, polega na skresleniu przecinka po wyra-
zie ,,staranno$cig” przed spdjnikiem ,oraz”. To jest koncowa czesc tresci roty.

W zakresie tresci tego przepisu to tyle.

Natomiast chcemy poinformowac o jeszcze jednej poprawce, chociaz ta poprawka
zawiera sie w techniczno-legislacyjnych poprawkach, do ktérych Komisja na samym
poczatku upowaznila Biuro Legislacyjne. Jednak w zwigzku z tym, ze ta zmiana wply-
nie na ukltad graficzny projektu, to chcemy ja wybi¢. W sprawozdaniu zaré6wno zmiana
czwarta, jak i zmiana pigta, ktore dotyczg art. 21 ustawy, zostang ujete w jeden punkt.
Kolokwialnie méwiac, zostang $ciagniete.

Zmiana, ktora dotyczy ust. 1, znajdzie sie w lit. a) tego punktu, natomiast propozycja,
do ktérej omawiania panstwo niebawem przejdg a wiec dotyczaca ust. 3, bedzie zawarta
w lit. b).

Techniczny zabieg: $ciagniecie tych dwoch zmian.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Nie wnosze uwag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czy pani posel przejmie te poprawke?

Posel Barbara Bartus (PiS):
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Chce zapytac¢ Biuro Legislacyjne o sformulowanie ,,w terminie 30 dni od dnia wyboru
§lubowanie nastepujacej tresci...”.
Czy to sformutowanie mozna czytaé ,,do trzydziestu dni”, co wydawaloby sie prostsze,
czy ,,po trzydziestu dniach od dnia wyboru”? Gdyby tu nie byto wyrazéw ,,w terminie”,
tylko ,,do 30 dni od dnia wyboru”, to byloby proste i nie budziloby zadnych watpliwosci.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
My tak odczytujemy ten przepis.
To znaczy - trzydziestodniowy termin nalezy zacza¢ liczy¢ od dnia wyboru i jest to,
mowigc kolokwialnie, okno czasowe, w ktérym zlozenie slubowania ma nastgpic. A wiec
maksymalnie po trzydziestu dniach od wyboru przez Sejm.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Przyznam, ze zgrzytam wewnetrznie a moja pani profesor od polskiego méwi, dlaczego
ja nie krzycze gltosno. Kaleczymy jezyk polski, i zeby sprawa byla jasna, skaleczyliSmy go
w tej ustawie, ktorg zmieniamy, bo tak samo przed ,,oraz” jest przecinek a mnie uczono,
ze ani przed ,,oraz”, ani przed ,,lub”, ani przed ,,i” (chyba, ze fraza sie powtarza) nie sta-
wia sie przecinkéw. Wkrotce nie bedziemy stawiaé przecinkéw przed ,,ze”, przed ,ktory”.
Zwracajmy uwage na jezyk polski.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy pan posel formutuje jakas$ poprawke?

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Nie, ja mowie tylko, ze jezykoznawca przyda sie nam przy kazdej ustawie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany czwartej?
Nie slysze, a wiec uznaje, ze zmiana czwarta zostala przyjeta.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Byl sprzeciw.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Byt sprzeciw, wobec powyzszego, kto jest za przyjeciem zmiany czwartej wraz z poprawka
zgloszong przez panig posel Barbare Bartus? (18)
Kto jest przeciw? (7)
Kto sie wstrzymat od glosu? (0)
Zmiana czwarta zostala przyjeta.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany piatej. Prosze o uwagi Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Pierwsza z uwag, dotyczaca zmiany pigtej, ma charakter Scisle legislacyjny. Proponu-
jemy, aby oznaczy¢ dodawany przepis jako ust. 1a w art. 21, nie jak proponujg wniosko-
dawcy ust. 3. Z punktu widzenia systematyki art. 21, ukladu tych przepisow, ktore w tej
chwili ten artykul zawiera, bedzie to bardziej prawidlowe.

Druga uwaga ma zupelnie inny charakter. Zmiana, naszym zdaniem, budzi watpli-
wosci, z punktu widzenia art. 194 ust. 1 konstytucji. Nalezy wskaza¢, ze na gruncie
konstytucji wylaczng kompetencje do wybierania sedziow Trybunalu ma Sejm, element
§lubowania nie jest konstytucyjnie zakotwiczony. W zwigzku z tym prezydent na grun-
cie przepisow konstytucyjnych nie ma zadnych uprawnien w procesie wyboru sedzi6w
Trybunalu Konstytucyjnego. Pewna role, mozna powiedzie¢, przyznaje prezydentowi
ustawa wiasnie w zakresie odbierania Slubowania.

Natomiast, w naszym przekonaniu, nie jest to wystarczajgce z punktu widzenia rela-
cji pomiedzy regulacjg konstytucyjng a ustawowa, aby poczatek biegu kadencji sedziego
Trybunalu Konstytucyjnego zwigzaé ze zlozeniem §lubowania. Istotnie, obecnie prze-
pisy nie wskazuja precyzyjnie poczatku biegu kadencji sedziego, co moze by¢ pewnym
zrodltem watpliwosci interpretacyjnych. Niemniej, cheae rozstrzygnaé te watpliwosci,
wydaje sie, ze — ze wzgledow, o ktorych mowitem - te watpliwosci powinny by¢ rozstrzy-
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gniete na rzecz zwigzania poczatku kadencji sedziego z aktem wyboru, nie za$ ze zloze-
niem §lubowania przez sedziego.

Moge przywolaé stanowiska przedstawicieli doktryny w tym zakresie. Do glowy przy-
chodzi mi w tej chwili ekspertyza pana dr Wiecka i opinia prof. Zubika, ktérzy w swo-
ich opracowaniach wskazujg, ze poczatek kadencji sedziego Trybunatu jest zwigzany
z aktem wyboru, nie za$§ z momentem §lubowania.

To znajduje takze odzwierciedlenie w praktyce. Nalezy bowiem wskazac, ze w okre-
§lonych przypadkach uchwaly Sejmu w sprawie wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyj-
nego zawierajg postanowienie wskazujgce na poczatek kadencji w odniesieniu do danego
sedziego. Dzieje sie tak w przypadkach, kiedy wybor na sedziego nastepuje zanim kaden-
cja sedziego, w miejsce ktorego nowy sedzia jest wybierany, uplynie. Wowczas Sejm
w uchwale okresla, ze kadencja nowego sedziego rozpoczyna sie we wskazanym dniu.

Konkludujac, zwigzanie poczatku biegu kadencji sedziego Trybunalu Konstytucyj-
nego z dniem zlozenia §lubowania budzi watpliwosci w §wietle art. 194 ust. 1 konstytucji.

W takiej sytuacji by¢ moze warto byloby wystapic o poszerzong opinie w tym zakresie.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Panie przewodniczacy, to jest oczywiste, ze to Sejm wybiera a kadencja liczy sie od dnia
wyboru. Prezydent ma tu funkcje czysto techniczng i kurtuazyjng wrecz. Prezydent
przyjmuje §lubowanie, ale to §lubowanie jest tylko aktem technicznym. Po to je wpro-
wadziliémy, zeby bylo uroczyScie i podniosle.

Dzisiaj mozna powiedzieé, ze popelniliSmy pewien btad, bo nie powinno by¢ Slubo-
wania przed prezydentem, tylko (jezeli juz) przed prezesem Trybunalu i wowczas nie
bytoby zadnych watpliwosci. To jest regulacja czysto ustawowa.

Konstytucja méwi wyraznie, ze wybiera Sejm i sedzig Trybunalu jest sie faktycz-
nie od dnia wyboru a nie od dnia momentu §lubowania. Panstwo prébuja podniesc §lu-
bowanie do rangi konstytucyjnej i rozcigga¢ kompetencje prezydenta. Prezydent jest
tylko faktycznym wykonawcg czynnoSci technicznej w tym momencie. Prezydent nie
ma tu roli szczegblnej, konstytucyjne;.

Prosze zwrocié uwage, jak na stronach Sejmu jest wpisane. Kadencja jest pokazywana
od dnia wyboru, chyba ze wybor nastapil przed terminem uplywu kadencji sedziego uste-
pujacego. Wtedy jest podawana p6zniejsza data. Na przyklad: wybor nastapil 13 czerwea,
a kadencja jest od 26 czerwca. Sedzia Stanistaw Biernat tak miat.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czy pan poset formutuje poprawke?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Formutuje poprawke o odrzucenie zmiany piatej. To jest absurdalne, bo panstwo probuja
wprowadzi¢ dodatkowg regulacje, ktora wzmacnia role prezydenta zupelnie niepotrzebnie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze posta wnioskodawce o ustosunkowanie sie do uwag Biura Legislacyjnego?

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Podtrzymuje zapis w wersji przedstawionej w projekcie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czy do zmiany legislacyjnej jest akceptacja?

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Podtrzymuje zmiane piatg w wersji, w jakiej zaproponowatem.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

26

W $wietle takiego wyjaénienia przedstawicieli Biura Legislacyjnego, chciatbym, aby

panowie odnieéli sie do naszej sytuacji. Przeciez my zostaliSmy postami VIII kadencji

nie od dnia wyboru, tylko od dnia zlozenia §lubowania, czyli — nie od 25 pazdziernika,

tylko od 12 listopada i nasza kadencja konstytucyjnie konczy sie 11 listopada 2019 r.
Prosze odniesc¢ sie do tego.
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Posel Krystyna Pawlowicz (PiS): )
To jest sytuacja pana Barskiego i Swieczkowskiego, ktorzy zostali wybrani, ale nie zostali
dopuszczeni do §lubowania i nie byli postami.

Posel Borys Budka (PO):
Prosze panstwa, jesteSmy na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej. Tu zawsze byla taka
zasada, ze staramy sie przynajmniej troszeczke stuchaé ekspertow, ktory obiektywnie
starajg sie nam doradzic.

Pani posel, pani jest tu takim samym postem jak ja i kazdy inny.

Pani posel, nie chciatbym czyni¢ wycieczek osobowych, bo bardzo panig szanuje. Jak
powolywaliSmy sie na pani wiedze eksperckg dwa dni temu, to jako§ Prawo i Sprawiedli-
wo§¢ nie docenito pani wiedzy eksperckiej. Ja ja doceniam, ale tutaj nikt nie jest lepszy,
gorszy. Po to sa eksperci, by unikngé sytuacji, ze kto$ z nas bedzie starat sie jako$ swojg
pozycje wykorzystywac. JesteSmy wszyscy takimi samymi postami w tej Komisji. Dlatego
prosze, zeby ze zrozumieniem staraé sie wystuchac opinii ekspertow.

Panstwo nie potrafig zrozumiec¢ bardzo prostej rzeczy, ze sedziéw Trybunalu wybiera
Sejm, nie prezydent. W zwigzku z tym prezydent nie moze ustalac¢ ich kadencji, bo de
facto wyznaczenie terminu §lubowania i uzaleznienie od daty §lubowania rozpoczecia
biegu kadencji powodowaloby naruszenie kompetencji Sejmu. Prezydent nie ma takich
kompetencji wynikajacych wprost z konstytucji.

Raz jeszcze podkresle: wylgcznie Sejm wybiera sedziow Trybunalu Konstytucyjnego.

Prezydent Rzeczypospolitej nie ma mozliwoSci, przynajmniej na razie dopoki panstwo
nie zmienig konstytucji, azeby wplywac np. na dtugoé¢ kadencji a przyporzadkowanie
wplywa...

Ale, szanowni panstwo, rozpoczyna bieg kadencji sedziego Trybunalu...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie po§le, prosze o sformulowanie wniosku.

Posel Borys Budka (PO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nie bede formulowal wniosku, tylko raz jesz-
cze formuluje argumenty. Po to, by znalazly sie w protokole, po to, by raz jeszcze usto-
sunkowalo sie, czy moéwie dobrze, czy zle, Biuro Legislacyjne, po to, zeby p6zniej w toku
wykladni historycznej moc siegnaé do tej dyskusji i rowniez moéc siegnaé do niej przy
badaniu tej panstwa bublowatej ustawy przez Trybunat Konstytucyjny.

I dlatego bede akcentowal rzeczy, ktore sg niezgodne z konstytucja.

OczywiScie, panstwo majac wiekszos¢, macie prawo przeglosowacé wszystko, tylko
przynajmniej dajcie okazje, zeby argumenty wybrzmialy podczas posiedzenia Komisji
Ustawodawczej, bo z mojej praktyki przed Trybunalem wynika, ze Trybunal bardzo
czesto siega do tych protokolow i jasno, czytelnie musi intencje ustawodawcy wyczytac.

Raz jeszcze podkresle, ze nie zgadzam sie z tym przepisem, dlatego ze — w mojej oce-
nie — wprowadza on de facto mozliwo$¢ wptywania Prezydenta Rzeczypospolitej na kon-
kretng kadencje sedziego Trybunatu, uzalezniajac rozpoczecie biegu kadencji od ztoze-
nia §lubowania. Skoro to Prezydent Rzeczypospolitej bedzie wyznaczal date slubowania
a od dnia zlozenia §lubowania biegnie kadencja, to nie trzeba by¢ ortem z logiki i z pro-
stego wnioskowania, ze tym samym sposobem prezydent bedzie wptywal na dlugosé
kadengji.

Kadencje okresla konstytucja to, po pierwsze, a po drugie, to Sejm wybiera sedziow
Trybunaltu Konstytucyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze Biuro Legislacyjne o powtérzenie poprawki legislacyjnej, zeby$my mogli jg sfor-
mulowac ewentualnie i jeszcze raz mogt sie do niej odnie$¢ pan posel wnioskodaweca.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Rozumiem, ze chodzi o korekte legislacyjng odnoszaca sie do zmiany piatej?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak.
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Legislator Przemyslaw Sadlon:
My proponujemy, aby dodawany przepis, przy wszystkich zastrzezeniach, o ktorych
wczesniej mowilem, oznaczyé nie jako ust. 3, jak proponuja to wnioskodawcy, ale jako
ust. la, w tym samym artykule.

Wydaje nam sie, ze z punktu widzenia uktadu dotychczasowych jednostek w art. 21
bedzie to zabieg bardziej prawidlowy. Obecnie ust. 1 art. 21 to element, nad ktérym
panstwo wczesniej dyskutowali, a wiec jest to wskazanie obowigzku zlozenia §lubowania
plus przytoczenie roty tego slubowania. Obecnie ust. 2 dotyczy odmowy zlozenia §lubo-
wania. Wydaje nam sie, ze jezeli panstwo proponujg zawarcie w ustawie przepisu, ktory
okreslatby skutek zlozenia §lubowania, to ten skutek powinien by¢ wskazany w prze-
pisie, ktory nastepuje bezposrednio po ust. 1, ktory tego Slubowania dotyczy, nie za$
na koncu tego przepisu.

Taka jest nasza sugestia, ktora ma charakter legislacyjny. Istotniejsze sg zastrzeze-
nia, o ktérych méwilem w kontekscie artykutu konstytucji.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Najmocniej przepraszam, ale staram sie wlasnym rozumem postugiwac.

Bardzo prosze bez pewnej demagogii, panowie postowie z Platformy. Rozumiem,
ze mozna miec¢ inna koncepcje co do roli prezydenta, ale prosze nie rozgrywac tego na plasz-
czyznie, ze koncepcja, ktora tu jest przedstawiona byltaby jakoby niezgodna z konstytucja,
czy wymagalaby jaki§ strasznych ekspertyz, bo — wedlug mnie - jest spdjna.

OczywiScie, zmierza do tego, ze rola prezydenta nie jest rolg ozdobng a jest rolg mery-
toryczna, ale na przyklad — wedlug mojej opinii — jest to podejscie stuszne, bo wiasnie
tego ozdobnictwa w naszych procedurach pewnie jest za duzo. Jesli prezydent przyjmuje
§lubowanie to ma, moim zdaniem, réwniez prawo nie przeja¢ §lubowania z sobie tylko
wiadomych wzgledow.

Takie, panie posle, jest moje zdanie, howgh!

Ja jestem za systemem prezydenckim. Prosze pana, pociagngtem réwnie ostro, jak
posel Budka a moze jeszcze ostrzej, ale uwazam, ze zmiany zaproponowane sg spjne.

Moga miec¢ panstwo inne zdanie...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Rozumiem, ze pan posel wnosi o przejscie do glosowania?

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Prosze o szanowanie czasu, o nieuzywanie demagogii.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Wojciech Miller:
Chcemy jeszcze odpowiedzie¢ na watpliwosc, jakg zglosit pan poset Klopotek.

Konstrukeja, je§li chodzi o mandat poselski, rozni sie od konstrukgeji, jakg przewidujg
przepisy konstytucji, jesli chodzi o wybor sedzidw.

Przede wszystkim obowigzek zlozenia §lubowania poselskiego wynika z przepisow
konstytucji. W ust. 2 art. 104 czytamy, ze przed rozpoczeciem sprawowania mandatu
postowie sktadajg przed Sejmem nastepujace slubowanie...

Ten przepis interpretuje sie w ten sposob, ze posltem jest sie od momentu wyboru, tj.
od momentu ogloszenia obwieszczenia Panstwowej Komisji Wyborczej w Dzienniku Ustaw,
natomiast Slubowanie poselskie jest konieczne, aby rozpocza¢ sprawowanie mandatu. Te
przepisy sg konkretyzowane w ustawie o wykonywaniu mandatu posla i senatora.

Potwierdzeniem takiego rozumienia objecia mandatu a nastepnie rozpoczecia jego
sprawowania sg rowniez przepisy dotyczace ochrony immunitetowej. Zgodnie z art.
105 ust. 2: ,,0d dnia ogloszenia wynikow wyboréw do dnia wygaéniecia mandatu poset
nie moze by¢ pociagniety bez zgody Sejmu do odpowiedzialnoSci karnej”, co oznacza,
ze ochrone immunitetowa postowie otrzymujg nie od momentu zlozenia §lubowania,
tylko od momentu ogloszenia w Dzienniku Ustaw wynikéw wyboréw.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Biuro Legislacyjne zaproponowalo poprawke legislacyjng. Chodzilo o to, zeby zmienié
oznaczenie ustepu, ktory w projekcie ma numer 3, na ust. la.
Ja przejmuje te poprawke.

28 b.p.z.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany piatej z uwzglednieniem poprawki?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Kto jest za przyjeciem zmiany pigtej z uwzglednieniem poprawki zgltoszonej przez panig
posel Bartus? (14)

Kto jest przeciw? (9)

Kto sie wstrzymat od glosu? (0)

Zmiana piata zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany szostej. Prosze Biuro Legislacyjne o uwagi.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Zmiana szosta polega na uchyleniu dwoch przepiséw ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Pierwszy przepis to art. 136. Jest to przepis o charakterze dostosowujgcym. Brzmi on:
“Przepis art. 18 pkt 2 stosuje sie do sedziéw Trybunalu wybieranych na to stanowisko
po dniu wejScia w zycie ustawy”. Przepis, do ktérego odwoluje sie art. 136, a wiec art. 18
pkt 2, to wymoég wieku dotyczacy kandydatéw na sedziow. Ten wymodg miat sie odnosic¢
tylko i wyltacznie do sedziéw, ktorzy byliby wybierani na to stanowisko po dniu wejscia
w zycie ustawy. Uchylenie tego przepisu Iaczy sie Scisle ze zmiang drugg zawarta w pro-
jekcie, ktora polega na rezygnacji z kryterium wieku wprost wyrazonego w ustawie.
W tym zakresie zmiana szosta jest spojna ze zmiang druga, ktorg panstwo juz przyjeli.

Natomiast uchylenie art. 137, ktéry brzmi nastepujaco: ,,W przypadku sedziéw Try-
bunalu, ktérych kadencja uplywa w roku 2015, termin na ztozenie wniosku, o ktorym
mowa w art. 19 ust. 2...” (a wiec termin obecnie okreslony w ustawie na 3 miesigce przed
uplywem kadencji) ,,...wynosi 30 dni od dnia wejScia w zycie ustawy”. W tym zakresie
zmiany szostej mamy pewng watpliwosc¢.

Trzeba wskazac, ze jest to przepis o charakterze przejSciowym. Przejsciowos$c tego
przepisu zostala juz skonsumowana, mowiagc kolokwialnie. Normatywna zywotno§é
wskazanego terminu byla ograniczona czasowo. Obecnie, kiedy trzydziestodniowy
termin wynikajacy z tego przepisu mingl, art. 137 na pewno nie ma warto$ci norma-
tywnej, ewentualnie moze mieé¢ warto§é historyczng z punktu widzenia analizy ustawy
i z punktu widzenia odbiorcow tekstu prawnego.

Ugruntowana praktyka wynikajaca z zasad techniki prawodawczej wskazuje, ze prze-
piséw o takim charakterze, przepiséw przejSciowych, nie nowelizuje sie. Przepisow, ktore
zostaly juz skonsumowane (tak to sie okresla) nie nowelizuje sie, nie wywoluje to zad-
nych skutkéw w sferze prawa. Byly okre§lone przestanki, aby ten przepis wprowadzic,
te przestanki zostaly juz spelnione, w zwigzku z czym zywotno§¢ normatywna prze-
pisu zostala wyczerpana i dlatego on jest w ustawie, ale pelni tam funkcje historyczna.
I z punktu widzenia zasad tworzenia prawa przyjmuje sie, ze tego rodzaju przepisow nie
nowelizuje sie, nie uchyla sie ich, bo nie jest to potrzebne.

Kroétko mowiae, uchylenie tego przepisu w sferze prawnej nic nie zmienia.

Posel Stanistlaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Podtrzymuje zmiane szosta.

Wydaje sie, ze koniecznos$¢ uchylenia art. 136 i art. 137 jest konsekwencjg zmiany
w art. 18, czyli zmiany drugiej. Z tego wzgledu wydaje sie, ze jest zasadna.

Zreszta, nie jest kwestionowana przez Biuro Legislacyjne. Biuro zwraca uwage
na pewne okolicznosci a my uznajemy, ze dla dobra sprawy, dla jasnosci, dla przejrzysto-
Sci i zeby rozwiac jakiekolwiek watpliwosci,zasadne jest, zeby jednak pozostato sformu-
fowanie, ze uchyla sie art. 136 i art. 137. Nie ma wtedy cienia watpliwosci co do koniecz-
nosci interpretacji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

b.p.z.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany szostej?
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Jeszcze pan posel prosi o glos.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Borys Budka (PO):
Panie przewodniczacy, chyba jesteSmy na dwoch roznych posiedzeniach.

Przed chwilg przedstawiciel Biura Legislacyjnego wyttumaczyl, dlaczego takich prze-
piséw sie nie uchyla, dlaczego jest to biad legislacyjny. A pan posel wnioskodawca twier-
dzi, ze nie budzi watpliwosci Biura Legislacyjnego.

No to, albo pan poset nie stucha tego, co mowia nasi eksperci, albo pan nie slyszy.
A przed chwilg pani premier powiedziala, ze wy nie tylko stuchacie, ale takze slyszycie,
wiec sadze...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
O czym pan moéwi?

Posel Borys Budka (PO):
Ja w tej chwili ttumacze, zebySmy stuchali tego, co mowig eksperci. Panstwo nas nie
muszg stuchac i tu nie mam zadnych pretensji. Macie wiekszo§¢ i robicie, co chcecie, ale
przynajmniej postuchajcie ekspertéw, ktorzy w polityke nie wchodza, tylko w legislacje.
Nie uchyla sie skonsumowanego przepisu.
Prosze sie odnie§é do tego.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Przedstawiciel Biura Legislacyjnego, je§li dobrze pamietam, uzyt sformutowania ,,wydaje
sie” a nie uzywal tonu kategorycznego. I z tego wzgledu, skoro Biuro Legislacyjne uwaza,
ze wydaje sie, my uwazamy, ze nie wydaje sie. Dlatego tez obstaje przy przyjeciu zmiany
szostej w zaproponowanej wersji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany szostej?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Zglaszam sprzeciw wobec przyjecia zmiany szostej, ale chcee jeszcze co§ dodaé.

Prosze panstwa, rozumiem, ze jest poczatek kadencji, ze kto§ panstwu napisat ten pro-
jekt ustawy i, ze temu komus sie wydawalo, ze wszystko wie, ale naprawde jest to najgorsza
z mozliwych praktyk tworzenia prawa, bo sie komus$ wydaje, ze co§ wie. Mamy przez ile$ lat
uksztattowany sposob tworzenia prawa, wydane sg zalecenia do zasad technik legislacyjnych,
cale grube tomy dotyczace zasad tworzenia prawa, ktérych zazwyczaj my nie znamy w wiek-
szosci, znaja je legislatorzy i postuguja sie nimi biegle. Tworzmy jednolicie prawo wedtug usta-
lonych zasad technik legislacyjnych a nie tak jak nam sie wydaje, bo w ten sposéb tworzymy
panstwo dla prawnikow a nie panstwo prawa. Cho¢ wiem, ze was jako wiekszo§¢ panstwo
prawa coraz bardziej boli i staracie sie robi¢ rzady wlasne a nie rzady prawa.

Nie odchodzmy od ustalonych zasad tworzenia prawa tylko dlatego, ze wiekszo$¢
rzadzaca boi sie zmieni¢ cokolwiek w projekcie ustawy, bo napisat go kto§ blisko pana
prezesa. Gdyby autor byl na sali to moze przyznalby sie do bledu i uznal wartosc tego,
co mowig legislatorzy. Panstwo dzialajg per procura i sami sie boja tknaé¢ cokolwiek w nie
swoim projekcie, cho¢ sie pod nim podpisaliScie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Rozumiem, ze pan posel wniést sprzeciw?
Kto jest za przyjeciem zmiany szostej? (17)
Kto jest przeciw? (8)
Kto sie wstrzymat od glosu? (1)
Zmiana szosta zostala przyjeta.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany siédme;.
Przepraszam, ale nie udzielamy sobie glosu, pani profesor, pani profesor.
Prosze o stanowisko Biura Legislacyjnego.

30 b.p.z.
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Legislator Przemyslaw Sadlon:

Zmiana siédma zaklada dodanie w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym nowego prze-
pisu o charakterze przejSciowym w brzmieniu: ,,W przypadku sedziow Trybunatu, kto-
rych kadencja uplywa w roku 2015, termin na zlozenie wniosku, o ktorym mowa w art.
19 ust. 2, wynosi 7 dni od dnia wej$cia w zycie niniejszego przepisu”.

Ten przepis swoim charakterem jest w zasadzie tozsamy z przepisem, ktorego propo-
zycje uchylenia panstwo przed chwila przyjeli, natomiast nalezy wskazac, ze ponowne
ustanowienie terminu na zglaszanie wnioskéw na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
w odniesieniu do nastepcow sedziéw, ktorych kadencja uptywa w 2015 r., budzi watpli-
wosci z prawnego punktu widzenia.

Ten przepis, ktory niejako na nowo kreuje termin na zglaszanie kandydatur,
w zwigzku z tym, ze na podstawie przepisu, ktory panstwo proponuja uchyli¢, a wiec
art. 137 ustawy, Sejm przeprowadzil wybor sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, w paz-
dzierniku 2015 r. Sejm w pieciu uchwatach wybrat sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego,
mozna uznaé za bezprzedmiotowy. Nie ma przedmiotu, do ktérego mégtby sie on odnosic
w sferze prawnej. Na ten moment tyle, jesli chodzi o istote rzeczy.

Natomiast, niezaleznie od zastrzezenia o charakterze §cisle prawnym, jedng uwage
legislacyjng chcielibySmy zaproponowac do tego przepisu, chodzi o odniesienie tego
siedmiodniowego terminu. Proponujemy, aby to odniesienie nie nastepowalo do ,,wej-
Scia w zycie niniejszego przepisu”, z punktu widzenia zasad tworzenia prawa to nie jest
wlasciwa technika.

W zwigzku z tym, ze ustawa nie roznicuje wejScia w zycie poszczegdolnych zmian
zawartych w ustawie, wiec i tego przepisu, i okresla czternastodniowe vacatio legis,
proponujemy w tym zakresie odwolaé¢ sie do wejscia w zycie ustawy nowelizujace;j.
W zwiagzku z czym koncowa czesé tego przepisu brzmialaby nastepujaco: ,,wynosi 7 dni

od dnia wejScia w zycie ustawy z dnia...” — na razie musza tu pozostac kropki dopoki nie
bedzie wiadomo, kiedy ustawa zostanie uchwalona — ,,...0 zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym”.

Termin bedzie taki sam, natomiast z punktu widzenia relacji wejscia w zycie tego
przepisu do ustawy bedzie to zabieg z legislacyjnego punktu widzenia bardziej wasciwy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze posta wnioskodawce o odniesienie do stanowiska Biura Legislacyjnego.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Jezeli chodzi o zmiane sformulowania ,od dnia wejScia w zycie ustawy” to nie
ma tu sporu.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Ja przejme te poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani poset Barbara Bartu$§ przejmuje poprawke legislacyjna, natomiast co do meritum,

jak rozumiem, pan poset podtrzymuje...

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

OczywiScie, podtrzymuje w calej rozciggtosci.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Ja mam pytanie do panéw legislatorow.
Czy z punktu widzenia zasad techniki legislacyjnej, zeby wprowadzi¢ tresé art. 137a
konieczne jest uchylenie art. 137 w dotychczasowej formie?

Posel Borys Budka (PO):

b.p.z.

Chcialbym uslyszeé¢ zdanie posta wnioskodawcy, bo padlo wyrazne zastrzezenie
co do ,,pustoSci” normy, ktorg mamy uchwalic, bezprzedmiotowosci przepisu. Rozumiem,
ze panstwo nie majg kontrargumentéw, tylko podtrzymujg zmiane siodmg. Czy tak?

Nic nie ustyszatem, tylko tyle, ze zgadzajg sie panstwo na...
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan posel wnioskodawca powiedzial, ze podtrzymuje zmiane si6dma, natomiast zgadza
sie na propozycje legislacyjna.

Pan posel w tym momencie o§wiadczyl, ze jednak podtrzymuje dotychczasowe
brzmienie zmiany siédmej. Oddam mu glos.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jednak po przemysleniu i przeanalizowaniu
dochodze do wniosku, ze niezbedne jest pozostanie przy dotychczasowej redakeji tego
przepisu.

A wiec proponowana zmiana si6dma brzmiataby w ten sposéb: ,,W przypadku sedziow
Trybunatu, ktérych kadencja uptywa w roku 2015, termin na zlozenie wniosku, o kté-
rym mowa w art. 19 ust. 2, wynosi 7 dni od dnia wej$cia w zycie niniejszego przepisu”.

Naszym zdaniem jest to istotne i dlatego prosze o przyjecie tej zmiany w brzmieniu
jak w druku i jak to wlasnie odczytatem.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Zwracam sie do posta wnioskodawcy, aby moze jednak zaprosil autora projektu ustawy
na sale i wtedy moglibySmy z nim prawniczo i legislacyjnie rozmawia¢. Rozmowa per
procura jest coraz trudniejsza a dotyczy niezwykle waznej ustrojowej ustawy — ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, organie, ktory ostatecznie orzeka o zgodnosci norm z kon-
stytucja.

My to robimy w przedziwnym trybie, w dodatku autor ustawy sie ukrywa a pan wnio-
skodawca najpierw sie zgadza, a potem sie nie zgadza i robimy potworka legislacyjnego.
Przestrzegam panstwa przed tym. Jest to robienie normy pustej, ktora nie ma zadnego
sensu. Przepis z art. 137 zostal juz skonsumowany przez Sejm poprzedniej kadencji
i panstwo probujg wprowadzacé co$ na sile, a to jest szkodliwe dla procesu legislacyjnego,
dla ustawy o Trybunale Konstytucyjnym i dla wszelkich zwyczajéw parlamentarnych,
dlatego zdecydowanie wyrazam sprzeciw wobec przyjmowania tak niepotrzebnego
i szkodliwego przepisu.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Chcielibyémy odpowiedzie¢ na watpliwo$¢ posta Matusiewicza.

Pan posel pytal, czy uchylenie art. 137 jest niezbedne, aby wprowadzic¢ w ustawie art.
137a w brzmieniu, w jakim zostal zaproponowany.

W ocenie Biura Legislacyjnego uchylenie art. 137 jest neutralne z normatywnego
punktu widzenia. Uchylenie przepisu, na podstawie ktorego zostata podjeta okreslna
czynno§¢ konwencjonalna, nie powoduje anulowania tej czynnosci.

Jezeli za$ chodzi o relacje pomiedzy uchylanym art. 137 dodawanym art. 137a, powta-
rzam to, co juz powiedzialem: ustanowienie na nowo terminu nie powoduje (w ocenie
Biura Legislacyjnego), ze ten przepis bedzie mogt by¢ mozliwy do zastosowania, ponie-
waz sytuacje, do ktorych on sie odnosi, pewne czynnoS§ci konwencjonalne zwigzane z tym
przepisem zostaly juz podjete — mam na mysli wybor przez Sejm sedziéw Trybunatu.

W zwiazku z czym podtrzymuje wczeSniej wyrazona opinie, ze ten przepis jest (tak
to ujme, bo nie znajduje innego okre§lenia, ktére by w sposéb precyzyjny pozwalato
wyrazi¢ to, o czym mowie), ten przepis jest bezprzedmiotowy. Nie ma przedmiotu,
do ktoérego by sie odnosil.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
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Prosze panstwa, zeby$my sie dobrze rozumieli przy tej zmianie. Prosze ewentualnie
wyprowadzi¢ mnie z bledu, jesli Zle to teraz przedstawie.

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej dokonat wyboru pieciu nowych sedziow Trybunalu
Konstytucyjnego. Ci sedziowie powinni zlozy¢ slubowanie przed Prezydentem Rzeczy-
pospolitej Polskiej. W dotychczasowym przepisie prezydent nie byt zobligowany zadnym
terminem. Rozumiem, ze jak uchwalimy te nowelizacje, to prezydent bedzie zobligowany
przyjac Slubowanie w ciagu trzydziestu dni?

Podkre§lam: prezydent przyjmuje, bo nie moze odrzuci¢, panie posle.

b.p.z.
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Jezeli po wejsciu w zycie tej nowelizacji zostanie dokonany wybor przez Sejm nowych
pieciu sedziow, czyli w tym momencie sedziow bedzie dwudziestu a pan prezydent przyj-
mie §lubowanie w ciagu trzydziestu dni od nowo wybranych sedziéw, a od tych, ktorzy
juz zostali wybrani nie przyjmie §lubowania to oni nie bedg sedziami Trybunalu Kon-
stytucyjnego?

Dobrze rozumuje? Tak?

Robcie tak dalej.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Przepisy konstytucji byly naruszone na skutek dzialania poprzednio rzgdzacych. Wia-
$nie wtedy, kiedy dokonano wyboru dalszych os6b, mimo uplywu kadencji.

Posel Jacek Wilk (Kukizl15):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam wniosek o wprowadzenie poprawki
do omawianej zmiany. Poprawka bylaby nastepujaca. Po slowach ,ktorych kadencja
uplywa” wnosze o wprowadzenie zapisu ,,po 25 pazdziernika 2015 r.”.

Kréciutkie uzasadnienie, tak krotkie, jak to mozliwe.

Wiemy, ze niezbyt fortunne bylo przyjecie przez Sejm poprzedniej kadencji ustawy,
na podstawie ktorej mozna bylo powota¢ wszystkich pieciu nastepcow sedziow, ktorych
kadencja uptywa, w tym takze tych dwoch, ktorych uptywa w grudniu. Wobec tego, jak
sadze, tego typu rozwigzanie kompromisowe moze spowodowaé to, ze owszem, tych
trzech sedziow, ktorych kadencja uplyneta wczesniej, zostanie powotanych, natomiast
nowy Sejm bedzie mégt powotaé¢ dwoch nowych.

Tego typu rozwigzanie, choc tez oczywiScie koslawe z punktu widzenia sztuki legisla-
cyjnej, jak sadze, przynajmniej da sie jakos obroni¢ w sposob racjonalny i logiczny. Stad
wniosek o takg poprawke.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Podtrzymuje zapis wyrazony w zmianie siddme;j.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Skoro nie ma poparcia dla zmiany legislacyjnej, ktorg przejetam to wycofuje sie z tej
poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan poset Budka juz zabieral glos.
Rozumiem, ze w sprawie poprawki?

Posel Borys Budka (PO):

b.p.z.

W sprawie poprawki nie zabieralem glosu.

Zgadzam sie z intencjg pana posla, tylko, ze — niestety — ta poprawka nic by nie
dawala.

Dlaczego? Dlatego, ze kadencja trojki sedziéw konczyla sie 5 listopada. Ta poprawka
moglaby mie¢ sens, ale gdyby brzmiala ,uplyneta w tej kadencji Sejmu” albo ,,po 12
listopada”.

Rozumiem pana intencje, bo to jest data wyborow, natomiast tutaj problem byt taki.
Data wyboréw nie oznacza konca kadencji Sejmu, koniec kadencji Sejmu nastgpit 11
listopada 2015 r. a kadencja trojga sedziow Trybunalu Konstytucyjnego uptyneta 5 listo-
pada. Wiec podejrzewam, ze ta poprawka nic by nie dawala. Jakakolwiek zmiana tego
przepisu i tak normatywnie nic nie powoduje, bo tak jak eksperci zauwazyli, obojetnie
czego bySmy nie zapisali w przepisach przej$ciowych, Sejm dokonal okre§lonej czynnosci
konwencjonalnej, to znaczy podjal uchwaly o wyborze pieciu sedziow.

Mam nadzieje, ze Trybunal Konstytucyjny zdazy oceni¢ te przepisy, czy sg zgodne
z konstytucja. Natomiast, nawet jeSli przeglosujemy to w tej formie, to i tak Sejm tej
kadencji nie moze dokona¢ wyboru. Wiem, ze panstwo bedg probowali, ale bedzie pro-
tokol, beda opinie ekspertow, ze sama nowelizacjg przepisow przejSciowych nie mozecie
anulowacé czynnosci, ktora juz przez ustawodawce zostata dokonana. Czyli nie mozecie
anulowaé wyboru sedziow.
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Nie chce przedluzac, ale na tym polega spor. Sedziowie zostali wybrani, cho¢ nie
zaprzysiezeni. Ale to telefon do Patacu, kiedy pan prezydent wyznaczy termin zaprzy-
siezenia? Tylko tyle.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Czy moge prosi¢ o jeszcze jedno wyjasnienie?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
OczywiScie, panie posle.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Dziekuje.

Mozemy dyskutowaé co by bylo, gdyby. Ale wezmy pod uwage taka sytuacje, ktora
moze nastapié, jak wtedy z tego wybrniemy?

Jezeli wniosek, ktory w tej chwili jest ztozony do Trybunatu Konstytucyjnego o stwier-
dzenie przez Trybunat o zgodnoSci ustawy z czerwca 2015 r. z konstytucjg zostanie roz-
patrzony i Trybunal stwierdzi, ze jest ona niezgodna. Przypuszczam, ze uchwalenie tej
nowelizacji tez bedzie zaskarzone do Trybunatu i Trybunat orzeknie, ze ten przepis row-
niez jest niezgodny to, co wowczas?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Prawo nie dziala wstecz.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Jesli nie dziala wstecz to wybor pieciu sedziéw juz zostal dokonany.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie poéle, to jest pytanie retoryczne, to jest pytanie do Trybunalu bardziej niz do nas.
A jeszcze pan posel Wilk chcial cos dodac.

Posel Jacek Wilk (Kukiz15):
Bardzo sluszne uwagi pana posta Budki, dlatego ja koryguje swoja propozycje. A wiec
,»po 12 listopada 2015 r.”
Podtrzymuje wniosek o poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze w takim razie o zlozenie tej poprawki na piSmie.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie przewodniczacy, ta poprawka jest zupelnie jasna dla wszystkich, mozemy glosowac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy jest zgoda?
Tak, poprawka — oczywiscie — bedzie musialta by¢ ztozona na piSmie i podpisana przez
pana posta wnioskujgcego o poprawke.
Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszone]j przez pana posta Wilka? (12)
Kto jest przeciw? (13)
Kto sie wstrzymal od glosu? (0)
Poprawka nie przeszia.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany siodmej?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Kto jest za przyjeciem zmiany si6dmej w brzmieniu przedlozenia?(14)
Kto jest przeciw? (11)
Kto sie wstrzymat od glosu? (0)
Zmiana siodma zostala przyjeta.
Przechodzimy do art. 2. Prosze o uwagi Biura Legislacyjnego.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Przemystaw Sadlon:
W pierwszej kolejnosci pozwole sobie zglosi¢ uwagi o charakterze redakcyjno-legislacyjnym.
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Proponujemy, aby wyraz ,,dotychczasowego” zastgpi¢ wyrazem ,,dotychczasowych”.
Z uwagi na to, ze wymienia sie prezesa i wiceprezesa to liczba mnoga jest wlasciwg
forma.

Ponadto po wyrazie ,,Trybunalu” proponujemy doda¢ wyraz , Konstytucyjnego”.
Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym wprowadza skroét, natomiast nalezy zwrdcié
uwage, ze art. 2 nie jest artykulem ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, natomiast
nowelizujgcej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, wiec skrot nie ma tu zastosowania.
W zwiazku z tym proponujemy, aby przepis brzmial nastepujaco: ,,Kadencja dotychcza-
sowych Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego wygasa po uplywie trzech
miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy”.

To byly uwagi o charakterze redakcyjno-legislacyjnym.

Chcemy tez zglosi¢ pewna watpliwo$¢ dotyczaca ingerencji w kadencje prezesa
i wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego. Z jednej strony nalezy przyjac, ze skrocenia
kadencji czy ingerencji w kadencje nie mozna a priori wykluczy¢. Zdaniem ustawodawcy
zasadne jest, aby wprowadzi¢ kadencyjnos¢ na stanowiskach prezesa i wiceprezesa i pro-
ponuje on, aby kadencyjno§¢ zaczela funkcjonowacé szybciej niz uptyw kadencji oséb
piastujacych te stanowiska w momencie wejScia w zycie ustawy. Przykladem, ktory teo-
retycznie mozna sobie wyobrazic, jest sytuacja, w ktorej na stanowiskach prezesa i wice-
prezesa Trybunatu sg osoby, ktore dopiero co objety mandat sedziego. Czekanie az uply-
nie dziewiecioletni okres, aby nowe zasady dotyczace kadencyjnosci mialy zastosowanie
wydaje sie, ze nie jest racjonalne z punktu widzenia zasad stanowienia prawa. Wydaje
sie, ze ustawodawca w takiej sytuacji powinien mieé jakgs§ mozliwo$¢ ingerencji w kaden-
cje, aby zasada, ktérg ustanawia (zasada kadencyjno§ci) mogla zacza¢ funkcjonowac.

Natomiast, kazdy taki przypadek powinien by¢ oceniany indywidualnie. Mozna mieé
watpliwosci, czy trzy miesigce to wlaSciwy okres przejSciowy w takiej sytuacji. Trzeba
pamietac, ze w tej chwili nie ma trybu odwolywania prezesa i wiceprezesa Trybunatu
z ich funkgji. W zwigzku z tym przyklad, ktéry wnioskodawcy wskazuja w uzasadnieniu
a powolujg sie na nowelizacje ustawy o Sadzie Najwyzszym, nie jest do konca adekwat-
nym przykladem. W tamtym stanie prawnym istnial tryb odwolywania Prezesa Sadu
Najwyzszego, wiec ingerencja w kadencje osoby piastujgcej to stanowisko w momencie
wprowadzania kadencyjnosci na tych stanowiskach mogla by¢ inaczej oceniana. Skoro
istniat tryb odwolania z tej funkcji to nalezy przyjaé, ze ta ingerencja jest mniej wat-
pliwa z punktu widzenia konstytucyjnego. Tutaj natomiast nie mamy trybu odwotywa-
nia ze stanowiska prezesa i wiceprezesa i to jest kwestia, ktéra nalezy wziaé pod uwage.

Tylko sygnalizuje, ze — co do zasady — nie mozna takiego rozwigzania wykluczy¢,
natomiast pewne watpliwoSci moze budzic jedynie trzymiesieczny okres przejSciowy,
w ktorym ta kadencja ma ulec skroceniu.

Uzupelniajgco dodam - Biuro nie podejmuje sie wskazania okresu, ktory by te watpli-
wosci rozwiewal, bardziej wskazujemy panstwu na obszar, ktory moze stanowic¢ pewien
problem i watpliwo§é konstytucyjna niz kategorycznie stwierdzamy, ze tego rodzaju roz-
wigzanie jest niedopuszczalne.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Proponuje przyjecie art. 2 w wersji zaproponowanej przez wnioskodawcow. Jak Biuro
Legislacyjne podkreslalo, rzeczywiscie, odwotujemy sie do podobnych rozwigzan w usta-
wie o Sadzie Najwyzszym, doceniajac to rozréznienie, o ktérym pan mecenas wspomniat.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
A co do uwag legislacyjnych?

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Wydaje sie, ze obecne brzmienie jest bardziej poprawne. Jest przeciez koniunkcja przy-
jeta, w zwigzku z tym nie rozumiem, dlaczego chcecie panstwo wprowadzaé rozwigzanie,
ktore razi moje ucho.

Posel Borys Budka (PO):
Panie przewodniczacy, panie posle wnioskodawco, rozumiem, ze mozecie konstytucji
nie szanowac, ale jezyk polski? Na Boga, od jezykowej strony ,.kadencja dotychczaso-
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wych prezesa i wiceprezesa” to chociaz dodajcie — ,, Trybunatu Konstytucyjnego”. To nie
sg poprawki merytoryczne. Ten, kto wam pisal, zgodzi sie z tym. Zeby Senat wam tego
nie poprawial, bo oni sie pdzniej pastwig. Jeszcze nie zdgzycie zrobi¢ wyborow, ktore
planujecie i to bedzie dopiero cyrk.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jezeli chodzi o dodanie po wyrazie ,,/ Trybunatu” wyraz ,,Konstytucyjnego”, przychylam
sie do tego.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego, bo kiedy czytam ustawe z czerwca, to tam bylo
,Trybunalu” caly czas, nie bylo za kazdym razem ,, Konstytucyjnego”.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Pani posel ma racje, w art. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 25 czerwca
2015 r. wprowadzono skrot: , Trybunat Konstytucyjny, zwany dalej «Trybunatem» [...]".
Ale dalej nie oznacza we wszystkich ustawach, tylko w ustawie o Trybunale Konsty-
tucyjnym. Przepis art. 2 nie jest przepisem ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, jest
przepisem wlasnym tej nowelizacji. W zwigzku z tym skrét z art. 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym nie ma tutaj zastosowania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Rozumiem, ze pan posel wnioskodawca godzi sie na sugestie Biura Legislacyjnego
co do dodania do stowa Trybunatu stowa Konstytucyjnego?

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy pani posel Bartus$ przejmuje te poprawke? Tak.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Rozumiem, ze walczg panstwo o kazdy przecinek, tylko ze potem $miejg sie z nas stu-
denci prawa, studenci polonistyki. Wstyd potem (a tak to jest odbierane), ze postowie
nie potrafig nawet odmieniaé przez przypadki. Wychodzimy na glupkéw. Nie boje sie
tego powiedziec.

Pani profesor, tym razem to pani ma wiekszoS¢ na salii to pani decyduje, wiec to pani
bedzie odpowiadata za brak deklinacji i koniunkgji.

Ten przepis, oprocz tego, ze jest wysoce nieelegancki i niestosowny i jednoznacznie
odbieram go, ze chcecie ukaraé¢ prezeséw Trybunalu za to, ze stawali w obronie nie-
zalezno$ci Trybunalu Konstytucyjnego i sedziow, ze bronili poszczegélnych sedziéw
i domagaja sie od wladzy wykonawczej realizacji swoich zobowigzan konstytucyjnych
to w dodatku, w moim odczuciu, jest rowniez niezgodny z prawem, poniewaz prezesi
objeli swoje funkcje zgodnie z prawem i jg dobrze wypelniaja...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy pan poset sktada poprawke do art. 2?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Za chwile skoncze, prosze mi nie przerywac, panie przewodniczacy.
Ja nie mam ogona, pani profesor. A jak czeSciej bedzie mi pani przerywac to bede
stosowac w dyskusji metode pani prof. Pawlowicz, ktorg znam do$¢ dobrze od tej strony
a ktora zawsze, jak sie jej przerywa, to...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bez wzajemnych przytykow, panie posle.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
...to zawsze stosowala zasade formulowania zdania od poczatku. I zawsze bylo to nie-
skuteczne.

36 b.p.z.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Ustawopawczes (NR 2)

Bardzo prosze, zeby panstwo nauczyli sie tej zasady, ze jak bedziecie przerywac
to bede mowit jeszcze dtuzej. W zwigzku z tym bardzo prosze, zeby mi panstwo pozwo-
lili skonczy¢ zdanie.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Panie przewodniczacy, czy moze pan ...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Probujg panstwo zastraszaé w ten sposob sedziéw Trybunatu, ale i wszystkich innych
sedziow — sedziow Sadu Najwyzszego, sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego,
innych sgdéw administracyjnych i sgdow powszechnych.

Jezeli robig panstwo zamach na prezesa Trybunatu Konstytucyjnego i niemal wyrzu-
cajg go z pracy tylko z tego powodu, ze stawal przeciwko obecnej wiekszoSci, to jest
to jednoznaczny sygnal do wszystkich sedziow wszystkich szczebli, jak rowniez proku-
ratoréw. W ten sposob nie moze dzialac¢ panstwo. Probujecie wywiera¢ wplyw na wiadze
sadownicza, co jest niezgodne z konstytucja i jest niezgodne ze wszystkimi zasadami
panstwa prawa.

Chce zapytac¢ Biuro Legislacyjne, czy nie powinno by¢é w tym momencie w ten spo-
sOb, ze przepisy dotyczace kadencji powinny dotyczy¢ prezeséw wybranych po uptywie
kadencji obecnych prezesow? Czy prezesi nie korzystaja z ochrony praw nabytych w tym
wypadku?

Prosze Biuro Legislacyjne o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Biuro Legislacyjne juz sie na ten temat wypowiedzialo.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Tak, jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Kto jest za przyjeciem art. 27 (16)
Kto jest przeciw? (9)
Kto sie wstrzymatl od glosu? (0)
Art. 2 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 3. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do art. 3?

Legislator Przemystaw Sadlon:

Biuro nie zglasza uwag.

Posel Wojciech Szarama (PiS):

Przepraszam bardzo, panie przewodniczacy, jeszcze do poprzedniego punktu.
Panie posle, prezes Trybunalu Konstytucyjnego nigdy nie wystepowal przeciwko
obecnej wiekszosci.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Mozemy na ten temat podyskutowac, panie posle.

Posel Wojciech Szarama (PiS):

Ale to jest taka bardzo wazna uwaga, poniewaz ona dotyczy prezesa Trybunalu Konsty-
tucyjnego. On nigdy nie wystepowal (z tego, co ja pamietam) przeciwko obecnej wiek-
szo§ci.

Posel Borys Budka (PO):

Prewencyjnie go w takim razie ciachniecie.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Wystepowal w obronie niezaleznoS§ci sedziow.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Nie slysze sprzeciwu. Art. 3 zostal przyjety.

Przechodzimy do glosowania nad calo§cig projektu ustawy.

Kto jest za przyjeciem projektu ustawy? (15)

Kto jest przeciw? (10)

Kto wstrzymat sie od glosu? (0)

A zatem projekt ustawy zostal przez Komisje przyjety, prosze o zgloszenie posla spra-
wozdawcy.

Posel Stanistaw Pieta (PiS):
Prosze panstwa, chciatbym zglosié¢ pana przewodniczacego Marka Asta.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy sg inne kandydatury?
Nie widze.
Czy jest sprzeciw wobec kandydatury przewodniczacego Marka Asta na posta spra-
wozdawce.
Nie ma sprzeciwu, dziekuje bardzo.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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