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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 6)

22 grudnia 2015'.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta
(PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgloszone w trakcie drugiego czytania do projektu ustawy
o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druki nr 122 i 144).

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marcin Wéjcik, Magdalena Zychlinska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych; Wojciech Miller, Przemystaw Sadlon - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czy wszyscy czlonkowie Komisji dysponuja drukami poprawek? Otwieram posiedzenie
Komisji Ustawodawczej. Witam wszystkich z panstwa bardzo serdecznie.

Na wstepie pragne panstwa poinformowac, ze przedmiotem posiedzenia Komisji jest
rozpatrzenie poprawek zgloszonych w trakcie drugiego czytania do projektu ustawy
o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym — druki nr 122 i 144.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze porzadek dzienny zostal przyjety. To sprzeciw?
Nie. Prosze poczekaé, panie posle.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Mam wniosek formalny, panie posle.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jeszcze nie rozpatrujemy wnioskow formalnych. Nie zakonczytem procedowa¢ porzadku
dziennego, panie przewodniczacy. Jak skoncze, bede rozpatrywal wnioski formalne.
Pragne panstwa poinformowac, ze przed posiedzeniem Komisji prezydium spotkato
sie i zgodnie z regulaminem Sejmu odpowiada ono za prawidlowa organizacje pracy.
Wobec powyzszego w dniu dzisiejszym zaproponujemy Komisji nastepujacy sposob pro-
cedowania poprawek, odnoszac sie do dnia wczorajszego, gdy naduzywane byly wnio-
ski formalne oraz naduzywane byly wypowiedzi poslow w zwigzku z poszczegdlnymi
punktami i poprawkami: bedziemy procedowali zgloszone poprawki, kazda z osobna,
przedstawienie poprawki traktowane bedzie jako glos za poprawka, wysluchamy glos
przeciwko, jeéli taki bedzie, a nastepnie przystapimy do glosowania nad poprawka.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Mam wniosek przeciwny.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Za chwile to przeglosujemy, panie przewodniczacy. Oczywiscie jest to propozycja pre-
zydium, ktore jest odpowiedzialne za sprawny przebieg posiedzenia i organizacje pracy
Komisji. To pierwszy komunikat. Zaraz jako sprawozdawca przedstawie jakie poprawki
zostaly zgloszone, czyli przebieg drugiego czytania.
Jesli teraz sa wnioski formalne, prosze bardzo.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Mam wniosek absolutnie przeciwny. Jest was trzech przedstawicieli Prawa i Sprawie-
dliwoéci w prezydium, a Platformy Obywatelskiej jest jeden. Nie mozna arytmetycz-
nie, wiekszoscig 3:1 czy 99:1 i wykorzystujac podobne mechanizmy, wprowadza¢ dykta-
ture w tej Komisji. To jest dyktatura. Dobrym obyczajem podczas prac w poprzednich
kadencjach bylo, ze postowie mogli wypowiedziec sie w odniesieniu do kazdej poprawki,
a nie tylko ich wnioskodawcy. Dlaczego ma by¢ 60 sekund? Jak pan przewodniczacy
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chce to liczy¢? Wezorajsze posiedzenie i tak bylo zbyt krétkie, majac na wzgledzie uwagi
przedstawione przez ekspertéow Biura Legislacyjnego, a nie politykow. Posiedzenie
bylo prowadzone w ten sposéb, ze eksperci Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka nie
mogli zabra¢ glosu. Dlaczego teraz, nie doS¢ ze strona spoleczna nie bedzie wysluchana,
postowie Komisji Ustawodawczej, ktora jest szczegblna, nie beda mogli ustosunkowaé
sie do poprawek, ktore majg za zadanie zmieni¢ niekonstytucyjne rozwigzania, ktore
wprowadzacie? Nie mozemy sie na to zgodzi¢. Zgtaszam wniosek formalny, aby uchyli¢
decyzje prezydium PiS, aby Komisja w drodze uchwaly zweryfikowala swoja decyzje.
By¢ moze, tak jak wczoraj, uda sie nam panstwa przeglosowaé, w imie demokratycznych
standardow w tym kraju.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak jest. Wniosek rozpatrzymy. Glos ma pan posel Grzegorz Raniewicz.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO) - spoza skladu Komisji:
Ten wniosek jest o tyle kuriozalny, iz niektére wnioski...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pana przewodniczacego?

Posel Grzegorz Raniewicz (PO) - spoza skladu Komisji:

Prezydium. Niektore wnioski sg sktadane przez trzech wnioskodawcow. Jak pan prze-
wodniczacy sobie to wyobraza? Bedzie pan losowal, kto bedzie omawial dany wniosek?
Je§li ma by¢ losowanie, prosze podstawi¢ tu jaka$ urne, wybierzemy sierotke i bedzie
losowanie kulek. Co to ma by¢, demokracja losowa? Wyobrazacie sobie to w ten sposob?
Ponad 60% spoteczenstwa wypowiedzialo sie, ze nie chece rzadéw PiS. Teraz uzurpujecie
sobie wladze, jak byScie chcieli wprowadzi¢ dyktature. Za chwile Jarostaw Kaczynski
bedzie naszym cezarem, tak?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje za ten glos. Pan poset Kropiwnicki? Prosze jedynie o wniosek formalny.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Tak. Zglaszam zdecydowany sprzeciw.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Sprzeciw juz byt zgloszony w imieniu waszego klubu. Panie posle, odbieram panu glos.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, prosze zobaczy¢, ze art. 7 regulaminu wyraznie stwierdza: ,,Posla
obowigzuje obecnos¢ i czynny udzial w posiedzeniach Sejmu oraz organow Sejmu”.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przyjmuje do wiadomoSci.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Komisja jest organem Sejmu. Jesli posel chce zabra¢ glos, musi mie¢ mozliwo§¢ zadawa-
nia pytan. Cheg panstwo zamkngc usta postom po to, aby nie wypowiadali sie krytycznie
na temat waszych uwag. Prosze, aby nie doszla do skutku ta kuriozalna propozycja,
abyémy to przeglosowali.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przywotam art. 40 ust. 3 regulaminu - ,, Komisje na wniosek prezydium ustalaja tok prac
nad projektem”. Taki tok pracy prezydium zaproponowalo. Za chwile poddam go pod
glosowanie, wszystko odbedzie sie de lege artis. Prosze, panie po§le.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:
To nie oznacza tego, ze mniej sie dyskutuje. Kwintesencja naszego dzisiejszego spotkania
jest to, ze powinnisémy rozmawiaé¢. Wiasnie w tym dialogu i wymianie opinii powinni$my
dochodzi¢ do najlepszych rozwigzan dla Polski.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy ja pani udzielitem glosu? Chce zapobiec wlasnie tego typu historiom. Im ich bedzie
wiecej, tym bardziej rygorystycznie bedziemy stosowali regulamin. Glos ma pani poset
Bartus.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jesteSmy po drugim czyta-
niu ustawy. W drugim czytaniu zostaly zgloszone poprawki. Tylko te poprawki moga
by¢ na Komisji rozpatrywane. W celu wlasciwego rozpatrzenia tych poprawek i pracy
merytorycznej, zaproponowaliSmy jako prezydium taki tok pracy. Z mojego kilkuletniego
doswiadczenia wiem, ze byl on stosowany przez Komisje w poprzednich kadencjach.
Mowienie o losowaniu do wystgpien i o jakich§ kulkach pokazuje tylko, jak panstwo pra-
cuja nad ta ustawa. Jesli poprawka ma kilku wnioskodawcow, nadal jest jedna poprawka.
Nie starajmy sie zablysng¢ w mediach, ale zajmijmy merytoryczng praca. Ta praca
ma polega¢ na tym, ze w glosowaniu przyjmiemy opinie odnos$nie do poszczegélnych
poprawek. Panie przewodniczacy, wnioskuje o zamkniecie pustej dyskusji i przejscie
do glosowania nad wnioskiem prezydium odno$nie do organizacji pracy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak jest. Padl wniosek formalny o przejScie do glosowania nad wnioskiem prezydium.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, jeszcze...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Poddaje ten wniosek pod glosowanie. Kto z panstwa jest za zaproponowanym przez pre-
zydium tokiem procedowania?

Posel Ewa Drozd (PO):
Chciatam zglosic sprzeciw.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Byt glos sprzeciwu.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Pani poset Drozd chciata sie wypowiedziec.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glos sprzeciwu wyrazil pan posel Brejza.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Ja zglositem wniosek formalny o przyjecie uchwaty. To nie byt glos przeciw.

Posel Ewa Drozd (PO):
Pani poset zlozyla wniosek...

Posel Krzysztof Brejza (PO):
To byl wniosek o przyjecie uchwaly uchylajacej decyzje prezydium Komisji. Jako Komisja
na poziomie naszego forum mozemy uchyli¢ te decyzje na mocy wlasnego rozstrzygnie-
cia w drodze uchwaly. Nie bylo glosu przeciw, pani poset Drozd moze zabrac glos.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie przewodniczacy, naprawde prosze stosowac sie do regut. Przewodniczacy prowadzi
posiedzenie Komisji. Wyja$niliSmy sobie, ze pan zlozy! wniosek...

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Blednie mnie pan zrozumial, to byl wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, jesli zrozumialem pana btednie, glos zabierze pani poset Drozd. Prosze bardzo.

Posel Ewa Drozd (PO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Pani posel zlozyla wniosek, a ja skladalam
wniosek przeciwny. Przed chwilg odbylo sie drugie czytanie na sali sejmowej. Zabronili
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nam panstwo zadawania pytan w sprawach, ktore dla nas sg bardzo wazne i nurtujace.
Myséle, ze wielu Polakow oczekuje na nie odpowiedzi. Tam nam panstwo nie pozwalacie,
tu zabraniacie dyskutowac na posiedzeniu Komisji, zadaé¢ pytania, poprosi¢ o wyjasnie-
nia, opinie i analizy niezbedne do tego, aby ta wazna ustawa, podstawa ustroju demokra-
tycznego, mogta by¢ przygotowana w spokoju, w konsensusie. To jest whrew wszelkim
normom, pani posel. Wobec tego stawiam wniosek przeciwny, pani posel. Mozna sie
wypowiadac i zadawa¢ pytania w odniesieniu do kazdej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani przewodniczgca.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje bardzo. W moim przekonaniu, w takim trybie pracujemy juz razem od kilku
lat i powinna pani juz poznaé regulamin. JesteSmy juz po drugim czytaniu i w tej chwili
rozpatrujemy tylko poprawki. Skonczyla sie ogélna dyskusja nad projektem. Zostat on
juz przyjety i zgloszono poprawki. Nie ma mozliwoSci wnoszenia nowych poprawek ani
dyskusji. Regulamin tego nie przewiduje. Przewiduje, zgodne z programem posiedzenia
Komisji, ktéry juz przyjeliSmy, rozpatrzenie poprawek zgloszonych w drugim czytaniu.
Dlatego jeszcze raz wnioskuje, abySmy przeszli do realizacji porzadku obrad.

Posel Ewa Drozd (PO):
Ad vocem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie ma ad vocem. Glos ma pan posel Ktopotek.

Posel Ewa Drozd (PO):
Ad vocem, panie przewodniczacy. Nie prosilam o to, aby$my rozpoczynali nowa dyskusje,
ale abyémy dyskutowali nad poprawkami.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje. Glos ma pan posel Klopotek.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

O ile oczywiscie wiekszoscig przeglosujemy, ze nie ma dyskusji nad poprawkami, trzeba
to przyjac¢ do wiadomosci, oczywiscie nie zgadzajac sie na taki sposéb procedowania. Nie
moge zgodzi¢ sie z tym, co przed chwilg powiedziala pani wiceprzewodniczaca. Kazdy
autor poprawki ma prawo jg uzasadnic. Jesli dana poprawka ma trzech autoréow, te
osoby majg prawo uzasadni¢ swoja poprawke. OczywiScie wiekszo$cig Komisji mozna
ograniczy¢ czas uzasadnienia, ale nie mozna pozbawic prawa do uzasadnienia ztozonej
poprawki.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Nikt tego nie robi.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, nikt tak chyba tego nie zrozumial. W sposéb oczywisty, kazdy wnioskodawca
bedzie mégt swoja poprawke uzasadnié i przedstawic. Teraz glos zabierze jeszcze pani
posel Pihowicz.

Posel Stanistaw Pieta (PiS):
Trzeci raz sie pani zglasza.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Przepraszam, nie zglaszam sie trzeci raz.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Udzielitem glosu pani posel.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Chcialabym zlozy¢ apel. Pani przewodniczaca odnosila sie do wieloletniego doswiadcze-
nia w fawach poselskich. Chcialabym sie odnies¢ do swojego doswiadczenia rynkowego.
Interes jest tam bardzo szybko weryfikowalny. Pragne, aby nie bali sie panstwo dyskus;ji.
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Tam jest tak, ze jeSli chce sie doj$¢ do najlepszych rozwigzan, robi sie burze mozgow,
rozmawia, analizuje i dba o to, aby efekt pracy byl jak najlepszy. Jeszcze raz checialam
zaapelowac o spokojng merytoryczng rozmowe. Nie béjcie sie jej. I tak macie wiekszo§é
w Sejmie. I tak uda wam sie wszystko przegltosowac. PodejdzZcie do tego uczciwie i wezcie
na klate ciezka dyskusje merytoryczna i wystuchajcie wszystkich argumentéw mery-
torycznych, zaréwno z Biura Legislacyjnego, z Biura Analiz Sejmowych, Prokuratury
Generalnej, Sgdu Najwyzszego i Krajowej Rady Sadownictwa oraz od wszystkich organi-
zacji pozarzadowych. Nie bojcie sie tego. Jesli racja jest po waszej stronie i tak wygracie
w tej debacie. A jeSli nie, to przyjmijcie porazke z honorem. Zapraszam do merytorycznej
rOZmMowy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Zgtaszat sie jeszcze pan poset Rzgsa, od poczatku. Prosze bardzo.

Posel Marek Rzasa (PO):

Moze w troche spokojniejszym tonie, mam prosbe i wniosek do pana przewodniczacego.
Panie przewodniczgcy, mam nadzieje, a nawet w tym okresie $§wigtecznym powiem,
iz wierze gleboko, ze w gruncie rzeczy jest pan czlowiekiem bardzo przyzwoitym. Nie
trzeba bedzie sie wznosi¢ na wyzyny przyzwoitoSci, aby powiedzie¢ jedno slowo rozpo-
czynajac dzisiejsze posiedzenie Komisji. Oczekiwalbym od pana przewodniczacego, aby
pan przeprosil tych postéw na Sejm RP, ktorzy sa czlonkami Komisji Ustawodawczej
i pracujg z nami ramie w ramie nad tym trudnym projektem, a ktérym pan zarzucit
nieprawne dzialania polegajace na nieuprawnionym wzieciu udzialu w glosowaniu. Jak
dowodzg wszystkie nagrania stacji telewizyjnych i kamer Sejmu, gtosowania byly prze-
prowadzone zgodnie z regutami sztuki i kanonem. Dwanascie os6b uprawnionych wedle
listy, zgodnie z nagraniem, podniosto reke za przerwa do dnia 7 stycznia, a jedenascie
0s6b bylo przeciw. Nie oczekuje przeprosin za nieuznanie tego glosowania. Naprawde,
tym osobom, ktére pan bezpodstawnie oskarzyl, nalezy sie to jedno stowo ,przepra-
szam”. Ono nic nie kosztuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Musze sprostowac, panie posle. Nic takiego nie powiedzialem i nic nikomu nie zarzuca-
tem. Powiedzialem, ze wplyngl wniosek tego rodzaju, uzasadniony i tego rodzaju uza-
sadnienie stwarzalo powazne watpliwoSci odno$nie do glosowania i w tej sytuacji zostato
ono powtorzone. Wynik znamy. Nie chce do tego wracac. Myéle, ze nalezatoby oczekiwaé
przeprosin od wielu posiow dla milionéw Polakow, ktorzy ogladali wezoraj posiedze-
nie tej Komisji, za awantury, ktére urzadzali panstwo na sali. Jest wniosek o przejscie
do glosowania.

Posel Marek Rzasa (PO):

Panie przewodniczacy, ad vocem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jest wniosek o przejScie do glosowania.

Posel Marek Rzasa (PO):

Panie przewodniczacy, wczoraj dokonujgc reasumpcji glosowania uzy! pan argumentu,
ze powtarza pan glosowanie...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie posle Rzagsa, nie udzielitem panu glosu.

Posel Marek Rzasa (PO):

...ze powtarza pan glosowanie z powodu wziecia udzialu w poprzednim os6b nieupo-
waznionych.

Posel Waldemar Buda (PiS):

J-S.

To temat na wolne wnioski. PrzejdZzmy do dyskusji. nie dyskutujmy na temat przeprosin.
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Posel Marek Rzasa (PO):
To nie jest temat na wolne wnioski, ludzie pracowali caly dzien i nalezy im sie stowo
przeprosin, za to ze ich bezpodstawnie oskarzono.

Glos z sali:
Nie dyskutujmy na temat przeprosin.

Posel Marek Rzasa (PO):
Niech pan przeprosi wlasng malzonke, od tego niech pan zacznie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jeszcze raz cheg panstwo pokazaé, w jaki sposéb komisja sejmowa i postowie Platformy
Obywatelskiej, Nowoczesnej i PSL pracuja nad projektem. Jesli chca panstwo, abym
to umozliwit, chetnie to zrobie. Jesli chcecie pokazac tym, ktorzy sledzg przebieg Komisji,
w jaki sposob stosujecie obstrukcje, jakie sg chwyty przediuzajace prace, prosze bardzo.
Za kazdym razem, po przyjeciu sposobu procedowania bede jednak zwracal na to uwage.
Prosze panstwa, zgloszony zostal wniosek. Mam pytanie do Biura Legislacyjnego.
Czy pod glosowanie poddajemy wniosek pani posel Bartus$, czy prezydium, dotyczacy
okreslonego sposobu procedowania posiedzenia Komisji, czy tez glos przeciwny?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Jedli prezydium wystgpilo z wnioskiem prowadzenia Komisji w okreslony sposoéb,
a wobec tego wniosku zlozono sprzeciw, rozstrzygnieciu nalezy poddaé sam wniosek.
Wynik glosowania uczyni sprawe oczywista.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanego przez
prezydium trybu prac nad poprawkami? (17) Kto jest przeciw? (9) Kto sie wstrzymal? (0)
Wniosek przeszedl. Przystepujemy do rozpatrzenia projektu.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie mozna go zadac¢ teraz. Je§li rozpoczniemy procedowanie, wtedy bedzie mozna zadaé
pytanie.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
Whiosek dotyczy zasadnoSci tego posiedzenia. Chciatbym zadac¢ Biuru Legislacyjnemu
jedno pytanie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo. W imieniu klubu Prawo i Sprawie... tfu. Ta wiekszo§¢ juz przytlacza.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
My pana nie przyjmiemy.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
Tak szybko nie ztoze wniosku, spokojnie. W imieniu Klubu Parlamentarnego PO chcial-
bym skierowac do obecnych tu legislatoré6w pytanie o podstawy prawne i zasadno$¢ dzi-
siejszego posiedzenia. Wezoraj mieliSmy do czynienia z sytuacjg, w ktorej zostala ogtlo-
szona przerwa do dnia 7 stycznia. Nie ma watpliwosci, je§li chodzi o osoby biorace udziat
w tym glosowaniu, ani jesli chodzi o jego wynik. Mamy nierozstrzygnietg kwestie...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Odbieram panu glos. To nie jest wniosek formalny. Ta kwestia zostala wezoraj rozstrzy-
gnieta.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
Niech Biuro Legislacyjne sie wypowie. Dajmy mu szanse na krétkg odpowiedz.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
To nie jest odpowiedz dla Biura Legislacyjnego.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
To wazne dla politykow. Jesli Komisja nie powinna obradowaé, a zostanie podjeta
uchwala, mozemy mie¢ do czynienia ze stwierdzeniem niewaznoéci tych uchwat.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan chyba zartuje.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
Teraz mam pytanie.

Posel Stanistaw Pieta (PiS):
Kto panu udzielit glosu?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
Przewodniczacy. Zgodnie z regulaminem, czy byl ztozony pisemny wniosek? Nie zostal.
Czy byly podstawy do reasumpcji? Nie byto. Jakie skutki prawne moze wywolaé dzisiej-
sze posiedzenie Komisji? Nie bojmy sie pyta¢ ekspertow o skutki prawne.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle...

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
Jesli tego nie zrobimy, wejdziemy w Slepg uliczke.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Straz Marszatkowska trzeba wezwac.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
Co to jest za poziom, straszenie Strazg Marszalkowska, gdy kto§ zadaje pytanie do eks-
pertow? Naprawde...

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, mam wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Whioski formalne juz byly.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Ale pan nie panuje...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Chce jeszcze raz zwrdci¢c uwage osob obserwujacych posiedzenie Komisji, ze te wnioski
i pytania zmierzajg do zapobiezenia pracom Komisji i rozbiciu jej pracy w dniu dzisiejszym.
Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
Pozwole sobie sie nie zgodzic.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle Myrcha, pan nie jest czlonkiem Komisji.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Dajmy sie wypowiedzie¢ Biuru Legislacyjnemu.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
Mam takie samo prawo, jak kazdy cztonek Komisji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Odbieram panu glos.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
W przeciwienstwie do poslow Prawa i SprawiedliwoS$ci, aktywnie biore udzial w posie-
dzeniu, jestem normalnym postem i tak jak kazdy cztonek tej Komisji mam prawo wypo-
wiedzie¢ swoje zdanie.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ma pan mandat posla, ale nie ma pan prawa zabierac glosu, gdy zostal on panu odebrany.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
Ale pan mi udzielit glosu. Czemu boimy sie odpowiedzi?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, przytocze art. 155 ust. 1 — ,,Przewodniczacy Komisji moze zwrdéci¢ uwage
postowi, ktory w swoim wystgpieniu odbiega od przedmiotu obrad Komisji, przywola-
niem posta do rzeczy. Po dwukrotnym przywotaniu posta do rzeczy, przewodniczacy
Komisji moze odebrac glos postowi”.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
Dobrze. Czy ja moge przytoczy¢ inny artykul?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan nie wypowiada sie na temat.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
Czy ja moge przytoczy¢ inny artykul?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze pana, nie moze pan, bo nie wypowiada sie pan na temat Komisji.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
Chce sie wypowiedzie¢ na temat Komisji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
Sa zobowigzani, zar6wno marszalek, jak i przewodniczacy Komisji, zwrocic sie do wla-
Sciwych organdw i instytucji, jeSli sa watpliwosci — prosto z regulaminu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie poéle, przywotuje pana do porzadku. Biuro Legislacyjne nie jest upowaznione
do stwierdzania legalnosci posiedzenia Komisji. Zwalniam Biuro Legislacyjne z obo-
wigzku odpowiedzi na to pytanie.
Prosze panstwa, trwa posiedzenie. Przystepujemy do realizacji porzadku obrad. Byty
juz wnioski formalne. Nie dopuszczam wnioskow formalnych w tym momencie.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, to wniosek merytoryczny.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Chcialem jedynie przytoczy¢ art. 47 i poprosi¢ Wysoka Komisje...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie udzielilem panu glosu.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, mam wniosek porzadkowy o zaprowadzenie ciszy. Panstwo rozu-
miem, ze wykonujg ciezka prace dziennikarzy, ale rozmawiaja i rozpraszaja nasza uwage.
Uprzejmie réwniez prosze, abySmy obradowali. Czas mija, a trwajg klétnie.
Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak jest. Minelo juz 20 minut i nie rozpatrzyliSmy do tej pory zadnej poprawki. Prosze,
panie posle.
Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

W kwestii porzadkowej. Szanuje wolno$¢ mediéw, ale pracujemy w warunkach, w kto-
rych mamy 15 fotograféw nad glowami. To powoduje dyskomfort pracy.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie po§le, pan sie nie boi.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, prosze aby$my przeszli do procedowania poprawek.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
To stuszna uwaga. Panowie mieli czas na sesje zdjeciowa.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Ale co to ma by¢, usuniecie mediéw z wykorzystaniem Strazy Marszalkowskiej?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie posle, prosze nie udzielaé¢ sobie samemu glosu. Nie chodzi o to, czy sie boimy.
Jesli poslowie uczestniczacy w obradach Komisji majg fotoreporteréw nad gtowa, trudno
jest pracowaé. Jest wyznaczone miejsce dla mediéw. Nikt sie nie boi. Bardzo prosze
zaroéwno operator6w kamer, jak i fotoreporterow, aby zajeli miejsca z tytu pomieszczenia,
w ktorym obraduje Komisja. To utatwi nam wszystkim prace. Prosze bardzo, panowie.
Wiem, ze panstwu chodzi o to, aby blyszcze¢ w mediach, aby pokazywacé jak jestescie
elokwentni, jak walczycie o demokracje...

Posel Krzysztof Brejza (PO):
W jakim trybie pan przewodniczacy wypowiada takie stowa?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
W takim trybie, panie przewodniczacy...

Posel Barbara Bartus (PiS):
A ta uwaga w jakim trybie byla, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa...

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Czy to nasza wina, ze wczoraj przegraliscie glosowanie?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Do rzeczy, panie poSle.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jesli utrzymywacé bedzie sie atmosfera jar-
marku, to ja stad wyjde, bo nie sposob w takiej atmosferze pracowac. Pana przewodni-
czacego rowniez prosze o niedogadywanie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, rzeczywiScie bylaby to szkoda. Wobec tego, tak jak powiedziatem, przyste-
pujemy do realizacji porzadku dziennego. Poinformuje jedynie, ze poprawki do projektu
zlozyly trzy kluby...

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Cztery kluby.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Kukiz nie zlozyl.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Ale PiS ztozyl.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dlatego mowie, poprawki ztozyly cztery kluby — Klub Poselski Nowoczesna i kluby par-
lamentarne: Prawo i Sprawiedliwo$¢, Polskie Stronnictwo Ludowe i Platforma Oby-

j-s- 11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui Ustawopawczes (NR 6)

watelska. Platforma Obywatelska zlozyla rowniez wniosek o odrzucenie projektu. Ten
wniosek bedziemy procedowali jako pierwszy.

W zwiazku z powyzszym wystuchamy glosu za tym wnioskiem, uzasadnienia wnio-
sku o odrzucenie projektu ustawy. Prosze bardzo, glos ma pan poset Borys Budka. Czy
pan poset jest upowazniony?

Posel Borys Budka (PO):

Tak, jestem upowazniony. Dziekuje uprzejmie. Klub Parlamentarny Platformy Obywa-
telskiej zlozyl wniosek o odrzucenie catego sprawozdania Komisji z prostej przyczyny.
Tak jak juz wskazywano w opinii nie tylko poslow, ale przede wszystkim Biura Analiz
Sejmowych, przedlozony projekt znacznie wychodzi poza zakres pierwotnego druku.
To, co zaproponowali panstwo w druku nr 122 nie obejmowalo szeregu przepiséw,
co do ktorych poprawki zostaly zgloszone wczoraj. Z tego tez wzgledu zmuszeni byli-
$my do zlozenia takiego wniosku. Chciatbym podkresli¢, ze w pierwotnym przediozeniu,
ktore panstwo zlozyli, tak naprawde zmiana ustawy miala polegac jedynie na kwestiach
zwigzanych ze sposobem procedowania przez Trybunal Konstytucyjny. Wezoraj zmie-
nili panstwo jednak art. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym oraz kwestie dotyczace
postepowania dyscyplinarnego, w naszej ocenie famiac zasade niezawistoSci sedziowskiej.
Tak naprawde, bez wzgledu na merytoryke panstwa poprawek i tamanie podstawowych
zasad konstytucyjnych, zlamali panstwo zasade wynikajaca z art. 119 konstytucji, czyli
zasade trzech czytan. Ztozone poprawki byly w rzeczywistoSci nowym projektem ustawy.
Jedynym sposobem, aby wyeliminowac te ustawe, jest ja odrzucic.

Jednocze$nie zglaszam watpliwosci odnosnie do zgodnoSci przedtozonych poprawek
z prawem Unii Europejskiej. Trybunat Konstytucyjny jest organem, o ktorym jest mowa
w traktatach unijnych. Z tego powodu wnosze do pana przewodniczacego o wystgpie-
nie do ministra spraw zagranicznych w trybie regulaminu Sejmu o sporzadzenie opinii
na temat zgodnosci poprawek przedlozonych przez Prawo i Sprawiedliwo$¢ z prawem
Unii Europejskiej. Wnosze, by do tego czasu przerwacé posiedzenie Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Rozumiem, ze to wniosek o przerwe?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Art. 47 regulaminu Sejmu stwierdza wyraznie, ze jeSli sg istotne watpliwosci co do zgod-
nosci z prawem unijnym, a tu niewatpliwie zachodzi taka przestanka, nalezy tak posta-
pic. Prosze pamietac, ze czeScig prawa unijnego jest Karta Praw Podstawowych i trak-
taty dotyczace ochrony praw i wolnoéci. Zmieniamy ustrdj ochrony praw i wolnosci
w Polsce, znacznie zmieniamy system ochrony. W zwigzku z tym powinniSmy wystapic
do ministra spraw zagranicznych z zapytaniem, czy te poprawki nie naruszaja prawa
unijnego. W naszym odczuciu, zgodnie z opiniami przedstawianymi przez Naczelng
Rade Adwokacks i inne instytucje, narusza to prawo Unii Europejskiej. WatpliwoSci
sg powazne. Z tego powodu wnosze, aby$my jako Komisja zapytali o to ministra spraw
zagranicznych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Ten wniosek zlozyl juz pan posetl Borys Budka. Pan sobie sam udziela glosu, panie
posle. To nie jest obowigzek Komisji, a jedynie mozliwosé. Tak wyraznie stwierdza art.
47. Poddam ten wniosek pod glosowanie. To wniosek o przerwe, aby wystapié o opinie.
Kto z panstwa jest za ogloszeniem przerwy i zasiegniecia opinii ministra na wniosek
pana posla Borysa Budki? (9) Kto jest przeciwny? (18) Kto sie wstrzymal? (0)
Whiosek o przerwe nie przeszedl. Byl jeszcze wniosek Nowoczesnej o odrzucenie pro-
jektu. Prosze o uzasadnienie tego wniosku.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:

12

Nasz wniosek o odrzucenie calego projektu ustawy umotywowany jest przede wszystkim
tym, ze rzeczywiScie zakres przedstawianych przez panstwa poprawek daleko wykro-
czyl poza to, co bylo procedowane w ubieglym tygodniu. W zwigzku z tym zaktualizowal
sie obowigzek wynikajacy z ustawy o Sgdzie Najwyzszym i ustawie o Krajowej Radzie
Sadownictwa polegajacy na zasiegnieciu opinii tych podmiotéw. Jest to niezbedne, aby
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procedura byta dochowana, aby§my mogli mie¢ pelnie stanowiska merytorycznego nie-
zbednego do oceny przedstawionych przez panstwa przepisow. Przypomne jedynie, ze juz
pierwsze opinie, ktore zostaly nadestane przez te podmioty — zaréwno Sad Najwyzszy,
jak i Krajowg Rade Sgdownictwa, Prokurature Generalng i Naczelng Rade Adwokacka
wskazaly jednoznacznie na to, ze szereg przepisow, ktore zostaly... przepraszam, panie
przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze obecnych na sali o cisze, aby kazdy wypowiadajacy sie byt styszalny. Prosze bar-
dzo panstwa o spokd;.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:

Z uwag, z ktorymi mogliémy sie wstepnie zapoznac¢ wynika, ze szereg przepiséw budzi
watpliwo§ci konstytucyjne. Zostalo to rowniez poparte opinig Biura Legislacyjnego.
Sa to zarzuty takiego kalibru, ze w tym momencie procedowanie nad ustawg, ktora
zostala napisana szybko, czemu panstwo nie zaprzeczaja, ale wrecz odwrotnie, przy-
znaja sie do tego, ma szereg technicznych btedow, oprocz konstytucyjnych wskazanych
w opiniach, jest niewlasciwe. Mija sie z celem procedowanie ustawy, ktora na pierwszy
rzut oka bedzie niekonstytucyjna. Dlatego jako Nowoczesna wnosimy o odrzucenie tego
projektu ustawy ze wzgledu na to, ze na pierwszy rzut oka jest ona niekonstytucyjna.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest glos przeciwny? Nie ma. Przechodzimy do glosowania. Glosu-
jemy oba wnioski 1gcznie? Jak formulujemy dyspozycje do glosowania?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Przemystaw Sadlon, Biuro Legislacyjne. Zgodnie z art. 47 ust. 2 regulaminu Sejmu komi-
sje rozpatrujg zgloszone poprawki i przedstawiajg wnioski jako o przyjecie lub odrzuce-
nie poprawki. Glosowanie powinno brzmie¢: ,kto z panstwa postow jest za pozytywnym
zaopiniowaniem poprawki”, co bedzie wigzalo sie z rekomendacjg jej przyjecia.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale w tym przypadku pod glosowanie poddajemy wniosek o odrzucenie projektu.

Legislator Przemystaw Sadlon:
To tez pozytywne glosowanie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze. Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie projektu ustawy? (10)
Kto jest przeciw? (15) Kto sie wstrzymal? (1)

Whniosek o wyrazenie opinii pozytywnej dla odrzucenia projektu ustawy nie przeszed?,
opinia jest negatywna.

Przystepujemy zatem do punktu drugiego — mamy zgloszong poprawke do art. 1.
Prosze o przedstawienie poprawki klub Platformy Obywatelskiej. Prosze bardzo, glos
ma pan posel Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje bardzo. Ta poprawka zdecydowanie psuje prawo, gdyz wykre§la z projektu
ustawy i ustawy pierwotnej mozliwo$¢ dawania Trybunalowi Konstytucyjnemu kom-
petencji na podstawie ustaw. Trybunat zalezy tylko od konstytucji. To jest prawda i jest
napisane w konstytucji. Jednak ani na wczorajszym, ani na dzisiejszym posiedzeniu nie
przedstawiono zadnego pogladu, ani analizy, czy w innych ustawach nie ma uwzglednio-
nych kompetencji Trybunalu nadanych w drodze ustawy. Nie wiemy tego nawet teraz.
Podejrzewamy, ze w ustawie o partiach politycznych i innych tego rodzaju ustawach
moga znajdowac sie tego rodzaju kompetencje. To bedzie bardzo trudne dla Trybunatu,
ale rowniez dla podmiotéw inicjujgcych postepowanie przed nim, ze nie bedzie mozliwe
odnoszenie sie do regulacji ustawowych, a jedynie do konstytucji, cho¢ w innych usta-
wach odniesienie to bedzie funkcjonowato.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jeszcze raz prosze o cisze.
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Powodujemy balagan prawny tg poprawka, cho¢ nie ma istotnego znaczenia prawnego.
Kompetencje nadane w innych ustawach i tak bedg funkcjonowaly, gdyz ustawa usta-
wie jest rowna, a jedynie konstytucja jest ponad tym. Moim zdaniem to niepotrzebna
zmiana, ktéra wprowadza balagan prawny. Panistwo beda za to odpowiadali. Z tego
powodu rekomenduje Komisji odrzucenie zmiany pierwszej w art. 1. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Jest to rowniez poprawka Nowoczesnej. Prosze o jej przedstawienie.

Posel Mirostaw Pampuch (N):
Rzeczywiscie, nic dodaé, nic ujac, to tylko i wylgcznie zmierzanie do psucia dobrego
prawa. Pozostawienie w ustawie fragmentu, ze Trybunal ma kompetencje ustanawiane
rowniez w innych ustawach jest ze wszech miar potrzebne i wlasciwe. Nie ma ztych
i gorszych ustaw. To poprawka, ktora wylacznie psuje dobre prawo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje. Czy jest glos przeciw? Nie slysze. Przystepujemy zatem do glosowania. Kto
z panstwa jest za przyjeciem zaproponowane]j poprawki? (8) Kto z panstwa jest przeciw?
(17) Kto sie wstrzymal? (0)
Komisja przyjeta negatywng opinie w tej sprawie.
Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
Moge zlozy¢ wniosek formalny w tej sprawie?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje. Mam wniosek formalny dotyczacy prowadzenia obrad. Jesli padiby wniosek
przy omawianiu poprawki, czy mozna prosi¢ ekspertow z Biura Legislacyjnego, aby
podzielili sie swoimi uwagami i komentarzami dotyczgcymi poprawki?
Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
To stuszny wniosek.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
Jesli mozna, zacznijmy od poprawki, ktora przed chwilg byla omawiana.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Zostala juz przeglosowana.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
Ale niech panowie podzielg sie uwagami.
Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie. To zostalo juz przeglosowane. Prosze, panie przewodniczacy.
Posel Krzysztof Brejza (PO):
Uzupelniajgc wypowiedz kolegi Myrchy, w zwigzku z tym, ze rozmawiamy o poprawkach
potencjalnie razgco naruszajacych porzadek konstytucyjny, mam prosbe o...

Posel Barbara Bartus (PiS):
To dlaczego takie poprawki sktadaliScie?

Posel Krzysztof Brejza (PO):
My odwracamy sytuacje i zniszczenia, ktore usitujg panstwo wprowadzic.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jaki jest pana wniosek?

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Aby w posiedzeniu uczestniczyli rowniez przedstawiciele Biura Analiz Sejmowych.
Przedstawiciele BAS majg duze doSwiadczenie, jeSli chodzi o stwierdzanie niekon-
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strukeyjnosci réznych waznych rozwigzan i powinni cho¢ jednym zdaniem odnies¢ sie
do zasadno$ci lub niezasadnoéci kazdej z poprawek.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Glos ma pan posel Wojtek Szarama.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze panstwa, prosze nie stawia¢ w trudnej sytuacji prawnikéw z Biura Analiz Sejmo-
wych. Pana propozycja, aby przedstawiali oni swoje poglady na temat poszczegélnych
poprawek i przepiséw w pewnym sensie mija sie z celem.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
Takie jest zadanie prawnikéw sejmowych, panie posle.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Prawnicy z Biura Analiz Sejmowych i Biura Legislacyjnego odpowiadaja na konkretne
pytania, w celu rozwigzania bardzo konkretnych probleméw. Oni nie powinni przedsta-
wia¢ swoich opinii, a odpowiada¢ na pytania dotyczace probleméw legislacyjnych lub
konstytucyjnych.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
Ale prawnicy BAS tym sie wlaénie zajmuja.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze pana, niech pan nie przeszkadza, spokojnie. Przyjecie zasady, ze w kazdym przy-
padku majg odpowiadac nie jest celowe. Jesli jest jakie§ konkretne pytanie, mozna spro-
bowaé.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
Jesli mozna, ad vocem, bo nie na tym polegal méj wniosek. Po pierwsze, prositem aby
to robié nie przy kazdej poprawce, ale gdy padnie taki wniosek i tylko w sytuacjach, gdy
zachodzi watpliwo$¢ prawna dotyczaca skutkow wprowadzenia takiej poprawki. Chodzi
o to, abyémy za chwile nie mieli balaganu legislacyjnego. Tak sie tworzy buble, a nie
od tego tu jesteSmy. Skorzystajmy z wiedzy tych panow. Tylko o to prosze.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, gdy prosze o przedstawienie glosu sprzeciwu, jest to rowniez zapytanie
skierowane do Biura Legislacyjnego. Tak to nalezy traktowac. Biuro Legislacyjne i pano-
wie mecenasi mogg zglosi¢ sie w kazdej chwili. Je§li uznajg interwencje za konieczna,
poprosze panéw o podniesienie reki i oczywiscie wtedy glosu im udziele.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
A odnoénie Biura Analiz Sejmowych — czy pracownicy BAS sg tu obecni? Czy jest pan
dyrektor BAS?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie ma dyrektora BAS i nie przyjmuje tego wniosku.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Zawsze przedstawiciele BAS uczestniczyli w posiedzeniach.

Posel Barbara Bartus (PiS):
To dlaczego nie skonsultowaliScie wiasnych poprawek?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Nie idzcie tg droga.
Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie przewodniczacy, chce pan po prostu przedtuzyé obrady Komisji.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Nie, chce temat skonsultowaé z ekspertami Biura Analiz Sejmowych - tej jednostki,
ktéra jest w tym celu powotana.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze. Dziekuje.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Panie przewodniczacy, dlaczego nie konsultowaliScie tego, gdy skiadaliscie te poprawki?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:

Byto na to 30 minut.

Posel Krzysztof Brejza (PO):

Pani posel, te poprawki od pracownikéw Sejmu dostalem 15 minut temu.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Ja zlozylam wniosek...

Posel Krzysztof Brejza (PO):

To sg poprawki wszystkich klubow parlamentarnych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie poéle, przechodzimy do trzeciej poprawki, ktora postuluje skre§lenie punktu dru-
giego w art. 1. Poprawka zostala zgloszona przez klub Nowoczesna. Bardzo prosze panig
posel o jej przedstawienie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:
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Chcialam jedynie powiedzieé, ze ja zlozylam wniosek o opinie prawng do Biura Analiz
Sejmowych o ocene przedstawionych przez panstwa nowelizacji. Nie jest wiec prawda,
co powiedziala pani przewodniczgca, ze nie korzystaliSmy z tego uprawnienia. Wrecz
odwrotnie.

Odnoszac sie do poprawki, ktora wprowadza wykre§lenie zmiany art. 8 pkt 4, ktory
ma mieé od tej pory brzmienie: ,,Przygotowanie wniosku do Sejmu o wygasniecie man-
datu sedziego Trybunalu w przypadkach okre§lonych w art. 36 ust. 1”. Méwigc wprost,
jest to zmiana, ktora jest elementem sktadowym wiekszej zmiany, polegajacej na wigcze-
niu Sejmu w ocene dyscyplinarng sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. W naszej ocenie
jest to niedopuszczalne i niekonstytucyjne. Nie moze by¢ tak, ze wladza ustawodawcza
moze ingerowac w tok kadencji sedziego Trybunalu Konstytucyjnego, w takim sensie,
ze uchwata Sejmu stwierdza zlozenie z urzedu sedziego. Konstytucja w tej materii jest
jednoznaczna. Art. 190 ust. 5 konstytucji... nie, przepraszam. W kazdym razie chodzi
mi o ten artykul, ktory stwierdza, ze sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego sa wybierani
przez Sejm — art. 194 ust. 1. Mowa w nim jedynie o wyborze sedziéw, a nie o tym, ze Sejm
ma jakiekolwiek uprawnienia w kwestii zlozenia z urzedu sedziego. Jest to ewidentna
ingerencja wladzy ustawodawczej w tok kadencji sedziego Trybunalu Konstytucyjnego.
W konsekwencji jest to ingerencja w niezawislo§¢ i niezalezno§é sedziéw Trybunaltu
Konstytucyjnego. Nie bedziemy mogli mowic¢ o sagdownictwie konstytucyjnym — to jest
literalne brzmienie konstytucji, nie ma mowy o zadnej interpretacji ani wywodzenia
dalszych wnioskow. Ten artykul wyraznie stwierdza, ze Sejm ma jedynie kompetencje
w zakresie wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Je§li damy Sejmowi kompeten-
cje do zlozenia sedziego z urzedu, bedzie to przyznanie kompetencji, ktorej konstytucja
nie zna. Jest to zatem zmiana niekonstytucyjna. To bardzo znaczna ingerencja w nie-
zawislos¢ sedziow.

Nie mozemy mowic o dobrze funkcjonujacym, sprawnym Trybunale Konstytucyjnym,
jesli sedziowie sa zalezni od wladzy ustawodawczej. Panstwo idg nawet dalej — uzalez-
niajg sedziéw od wladzy ustawodawczej, ale rowniez wykonawczej, bo przyznajg pan-
stwo uprawnienie prezydentowi i ministrowi sprawiedliwo$ci do wszczynania postepo-
wan dyscyplinarnych. To zmasowany atak na niezawislo$c¢ i niezalezno§¢ sedziow. Wra-
cajac do najwazniejszej przeslanki — ten przepis i propozycja jest elementem absolutnie
niekonstytucyjnych zmian. Zwracalo na to uwage Biuro Legislacyjne. Te argumenty
sg powtorzone w opinii Naczelnej Rady Adwokackiej, ktora kilka minut temu wplynela
do Sejmu i ukazala sie na stronach internetowych.

Szanowni panstwo, jeszcze raz prosze. Wszyscy jesteSmy omylni. Miejmy szanse zapo-
znania sie z tymi opiniami, rozwazmy argumenty, ktore tam padajg. To nie sg argumenty
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ludzi z ulicy, ale profesjonalistow, ktorzy majg bardzo duze do§wiadczenie, je§li chodzi
o system prawa w Polsce. Naprawde warto sie do nich odwolaé¢. Wielu z panstwa nie jest
prawnikami. Moze dlatego warto zasiegnaé¢ wiedzy osob, ktére maja duze do§wiadcze-
nie zaré6wno praktyczne, jak i teoretyczne, dotyczace funkcjonowania systemu prawa,
zwlaszcza w tak fundamentalnej kwestii, jaka jest ocena konstytucyjnosci poszczegol-
nych przepisow.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Zglaszal sie pan mecenas. Prosze bardzo.

Legislator Przemystaw Sadlon:

W pierwszej kolejnoSci mam uwage o charakterze techniczno-proceduralnym. W ocenie
Biura Legislacyjnego poprawke zawartg w pkt 3 nalezy rozpatrywac lgcznie z popraw-
kami zawartymi w pkt 8, pkt 9, pkt 10 i pkt 11. Jest to grupa poprawek, ktéra dotyczy
przepisow wprowadzajgcych nowe rozwigzania w zakresie zasad i trybu prowadzenia
postepowania dyscyplinarnego wobec sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego oraz prze-
pisow dotyczacych zlozenia sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z urzedu. W odnie-
sieniu do tych przepiséw Biuro Legislacyjne podczas wczorajszego posiedzenia Komisji
zglaszalo watpliwoéci o charakterze konstytucyjnym. Dotyczg one zgodnoSci tych prze-
pisow z art. 10, art. 173, art. 194 i art. 195 konstytucji. Podtrzymujemy te watpliwoSci.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Przyjmujac uwage Biura Legislacyjnego, prosze o przedstawienie tych poprawek, poczgw-
szy od 0smej, poprzez dziewiata, dziesigta, na jedenastej skonczywszy. W poprawce 6smej
proponuje sie skresli¢ w art. 1 pkt 5. Poprosze przedstawiciela klubu PO o jej przedsta-
wienie. GdybyScie mogli od razu przedstawic¢ wszystkie.

Posel Borys Budka (PO):

J-S.

Panie przewodniczacy, dziekuje za udzielenie mi glosu. Szanowni panstwo, wstuchujac
sie w glos Biura Legislacyjnego, podtrzymuje argumentacje, ktora zostala przedstawiona
weczoraj podczas posiedzenia Komisji i zostala podparta opiniami zawartymi w pisem-
nych stanowiskach Sagdu Najwyzszego, Krajowej Rady Sadownictwa, Prokuratora Gene-
ralnego, Naczelnej Rady Adwokackiej i Krajowej Rady Radcéw Prawnych. Dodatkowo
ustne opinie zgloszone zostaly przez Biuro Legislacyjne, zaréwno wczoraj, jak i dzis,
potwierdzaja ze wnioskodawcy zdaja sie nie dostrzegac tego, ze konstytucja wyraz-
nie wskazuje na uprawnienie zwigzane z powolaniem, a dokladniej méwiac literalnie
z wyborem sedziego Trybunalu Konstytucyjnego. Zasada odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej jest to, ze organ inny anizeli ten, w ktérym zasiada sedzia, nie moze wypowiadaé
sie o jego odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej, gdyz stanowi to fundamentalne naruszenie
zasady podzialu wladzy. Idac tym tokiem rozumowania, to tak, jakby za naruszenie regu-
laminu Sejmu poset mial odpowiadac przed sadem. To taka sama zasada, ale w odwrotna
strone. Staram sie to wyttumaczy¢ nieco bardziej przyktadowo, skoro panstwo nie przyj-
mujg argumentow prawnych.

Dlaczego tak bardzo narusza to trojpodzial wladz? Ot6z przede wszystkim danie
uprawnienia innemu podmiotowi moze stanowi¢ forme nacisku. Niezawistosé sedziow-
ska i niezalezno$¢ Trybunalu Konstytucyjnego czy tez sadéow konstytucyjnych w innych
porzadkach prawnych jest gwarantem tego, ze sedziowie, jako czesci skladowe takiego
organu, a sam Trybunal jako organ, nie bedg podlega¢ naciskom ze strony politykow.
Dlatego oczywiste jest, ze jeSli sedziego bedzie mogt zdjaé z urzedu organ, ktory jest
przez sedziego kontrolowany, w tym przypadku nie mamy do czynienia z zasadg nieza-
wisloéci. Oczywistym jest, ze sedzia moze czué nacisk od strony obojetnie jakiej wiek-
szo§ci parlamentarnej, ze je§li zdarzy mu sie orzec o niezgodnosci z konstytucja jakie-
go$ aktu prawnego, niejako w odwecie organ moze go zlozy¢ z urzedu - ten, ktéry go
wczesniej wybral. Nie ma tu, szanowni panstwo, mozliwosci odwolywania, gdyz konsty-
tucja wyraznie wskazuje na kadencyjnosé sedziego Trybunatu Konstytucyjnego i brak
mozliwoéci odwotania. To nie jest sytuacja taka, jak w przypadku marszatka Sejmu czy
przewodniczacego Komisji, ze mozemy takg osobe odwotac, bo jest organem wewnetrz-
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nym. Dlatego w calej rozciagtosci, w imieniu klubu Platformy Obywatelskiej popieram
wniosek o odrzucenie tych propozycji, zgadzajac sie z argumentacjg przedstawiong przez
Biuro Legislacyjne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze w podobny sposéb o oméwienie czterech poprawek — 6smej,
dziewiatej, dziesigtej i jedenastej przedstawiciela Nowoczesnej, czyli panig posel Piho-
wicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:

Chciatabym odwotlac sie do jednej z opinii, mianowicie Naczelnej Rady Adwokackiej,
ktora zwrdcita uwage na to, iz niezaleznie od trybu, zlozenie sedziego konstytucyjnego
z urzedu nalezy traktowac jako kare dyscyplinarna ze wszystkimi tego konsekwencjami.
A zatem nalezy zwradci¢ uwage, ze zgodnie z art. 29 ustawy o Trybunale Konstytucyj-
nym w postepowaniach dyscyplinarnych obecnie Trybunat orzeka w dwoch instancjach.
W przypadku wystapienia przez Zgromadzenie Ogélne, w szczegélnie razacych przypad-
kach, z wnioskiem do Sejmu Rzeczpospolitej o zlozenie sedziego Trybunatu Konstytu-
cyjnego z urzedu, zaden Srodek odwolawczy nie bedzie przystugiwal — ani od uchwaly
Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, ani od uchwaly Sejmu.

Projektowana regulacja stanowi naruszenie art. 78 konstytucji, ktéry stanowi, iz
kazda ze stron ma prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
instancji oraz art. 2 protokolu nr 7 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i pod-
stawowych wolnoéci, ktory stanowi iz kazdy, kto zostal uznany przez sad za winnego
popelnienia przestepstwa ma prawo do rozpatrzenia przez sad wyzszej instancji jego
sprawy, tak w przedmiocie orzeczenia o winie, jak i co do kary. Korzystanie z tego prawa
co do zasady reguluje ustawa.

Podawalam juz szereg argumentéw za tym, ze samo wprowadzenie...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, prosze o cisze. Posel, ktéry sie wypowiada chce by¢ styszalny i przekrzy-
kuje sale. Wtedy robi sie straszny harmider. Panie po§le Zbonikowski, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
Panie po§le, prosimy...

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Od kilku dni styszymy to samo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Nie. To nowy argument.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani posel, prosze kontynuowac. Poslow na sali prosze o nieprzeszkadzanie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:

Panie posle, to nie jest ten sam argument. Prosze uwaznie przystuchiwaé sie temu,
co mowie. Ani razu nie powolywatam sie na argument wynikajacy z 7 protokotu euro-
pejskiej Karty Praw Podstawowych czlowieka i obywatela. Chcialabym takze zwrécic
uwage, ze nie bede jeszcze raz przytaczala wszystkich argumentéw wskazujacych na nie-
konstytucyjno$¢ samego oddania postepowania dyscyplinarnego w rece wiadzy usta-
wodawczej. Bardzo prosze jednak, aby do podniesionego przeze mnie i Naczelng Rade
Adwokackg odwolalo sie zarowno Biuro Legislacyjne, jak i panstwo wnioskodawcy. Panie
posle, to naprawde nie jest czas na §miech, ale powazng merytoryczng debate na temat
tego, jak funkcjonuje Trybunal Konstytucyjny.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Niech pani méwi na temat, a nie poucza.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Bardzo prosze o merytoryczng odpowiedz w odniesieniu do tego artykutu.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje pani posel. A pan?

Posel Grzegorz Raniewicz (PO) - spoza skladu Komisji:
Whniosek formalny. Drugi raz glos zabieram i wiecej nie bede.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO) - spoza skladu Komisji:

Chciatem uspokoié pana przewodniczgcego, wiecej gtosu nie bede zabieral. Chciatem
zlozy¢ wniosek formalny. W zwigzku z tym, ze Naczelna Rada Adwokacka wezwala
marszalka Sejmu do wstrzymania procedowania nad powyzszym projektem, sktadam
wniosek formalny o przerwanie posiedzenia Komisji i poczekanie na opinie marszatka,
czy zastosuje sie do wezwania Naczelnej Rady Adwokackiej. Rada zwraca uwage, ze zlo-
zone poprawki dalece wychodza poza projekt ustawy i z tego powodu powinno nastg-
pi¢ ponowne pierwsze czytanie projektu. W zwigzku z tym sktadam wniosek formalny
o przerwanie posiedzenia Komisji i zwrdcenie sie do marszalka Sejmu z zapytaniem, czy
zastosuje sie do wniosku Naczelnej Rady Adwokackie;j.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Maks Kraczkowski z wnioskiem przeciwnym?

Posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie poéle, nie jestem przekonany czy tryb, ktéry pan zaproponowat,
aby marszalek Sejmu zastosowat sie do wezwania Naczelnej Rady Adwokackiej jest wla-
§ciwy. Myséle, ze to propozycja niestosowna i nie na miejscu. Marszalek Sejmu w dniu
dzisiejszym powierzyl nam procedowanie nad poprawkami i powinni$my sie z tego obo-
wigzku wywigzac. To wniosek przeciwny.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Dhugi chcial jeszcze zabraé glos.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl15) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jako adwokat chyba nie mam wyj$cia i musze
przypomnie¢, ze marszalek nie musi, ale moze. By¢ moze byloby wskazane skorzystac
z porady jednego z najznakomitszych gremiéw prawniczych w tym kraju. Mowie to znéw
nieskromnie, jako adwokat. Przylaczam sie do tego wniosku, ktory przed chwilg przed-
stawit kolega. W interesie nas wszystkich jest, aby troszeczke uspokoié¢ atmosfere, tempo
i zwroci¢ uwage na fakt, ze obrady nad tg konkretng ustawg w chwili obecnej nie majg
specjalnego sensu. Problemem nie lezy w tej ustawie, ale w tym, ze mamy pieciu sedziéw
niezaprzysiezonych i pieciu zaprzysiezonych w sposéb dyskusyjny.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Do rzeczy. Jest wniosek formalny. Dziekuje, odbieram glos.

Prosze panstwa, zlozony zostal wniosek o ogloszenie przerwy. Kto z panstwa jest
za przyjeciem wniosku pana posta Grzegorza Raniewicza? (11) Kto jest przeciw? (15)
Kto sie wstrzymal? (0)

Whniosek nie przeszed?.

Poprosze przedstawiciela klubu PSL o przedstawienie kolejnych poprawek, ktore
sg konsekwencjami poprawki trzeciej. Glos ma poset Ktopotek.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcielibyémy dokona¢ skre§lenia w art. 1.
W sprawozdaniu jest to poprawka nr 4. Proponujemy w art. 1 skreéli¢ pkt 3. Uznajemy
jednak, ze dla sprawnoéci funkcjonowania Zgromadzenia Ogolnego nie jest potrzebna
az tak wysoka, kwalifikowana wiekszos¢.

Posel Barbara Bartus (PiS):
To nie jest ta poprawka.
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Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Nie chodzi o poprawke nr 4?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie po§le, konsekwencjg poprawki trzeciej sa 6sma, dziewiata, dziesigta i jedenasta.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Aha, to tu idziemy. Prosze o moment, wezme sprawozdanie. W 6smej skreslamy pkt.
5. Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, bedac konsekwentnym, w ciggloéci naszych
zgloszonych poprawek podtrzymujemy nasze stanowisko, ktére uzasadnili juz poprzed-
nicy. W zwigzku z tym nie ma sensu powtarzaé tego uzasadnienia.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
W takim razie czy jest glos sprzeciwu? Pani posel Bartus.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jeszcze raz pragne podkreslic, ze nie wprowa-
dzamy wygaszania mandatu sedziego. Artykut 36 ust. 1 ustawy o Trybunale Konsty-
tucyjnym uchwalonej w czerwcu tego roku przewiduje wygas$niecie mandatu sedziego
Trybunatu przed uplywem kadencji i wymienia takie przypadki. Niczego nie zmieniamy,
poza jednym — prezes przekazuje marszatkowi Sejmu postanowienie lub uchwale stwier-
dzajaca wygasniecie mandatu. W projekcie ustawy przyjetym przez Komisje chcemy, aby
nie bylo to postanowienie, ale wniosek, zeby zrobil to Sejm. Nie pozbawiamy kompe-
tencji Trybunatu. Jezeli Sejm powoluje sedziéw, to powinien tez méc postawic ostatniag
kropke nad i. Prosze nie wprowadzac opinii publicznej w blad. Nie dodajemy do ustawy
wygaszania mandatu sedziego, jest ono juz w niej przewidziane, od momentu jej uchwa-
lenia w czerwcu. Teraz zmiana jest taka, ze nie bedzie tego robil Trybunal, ale tylko
Trybunatl bedzie mégt wnioskowa¢ do Sejmu. Sejm na wlasny wniosek nie bedzie méogt
podjaé zadnej decyzji. Dziekuje. OczywiScie jest to negatywna opinia dla poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glos ma pan mecenas.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Zglositem uwagi. Kluczowa z punktu widzenia glosowania jest uwaga dotyczaca Iacze-
nia poprawek, co powtorze — poprawke zawarta w pkt 3 w ocenie Biura Legislacyjnego
nalezy rozpatrywac lacznie z poprawkami: 6sma, dziewiata, dziesigta i jedenasta.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Przystepujemy do glosowania.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, nie padta odpowiedz na moje pytanie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Biuro Legislacyjne juz odpowiedzialo i nie bedzie zajmowalo stanowiska...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Bytabym bardzo wdzieczna.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy Biuro zechce sie do tego odnies¢?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Pani posel moglaby przypomnie¢ pytanie?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Dobrze. Odnositam sie do kwestii dotyczacej postepowania dyscyplinarnego sedziéw,
ktora wynika z art. 29 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ktory w postepowaniach
dyscyplinarnych nakazuje obecnie, aby Trybunal Konstytucyjny orzekal w dwoch
instancjach. W sytuacji wystapienia przez Zgromadzenie Ogoélne w szczegélnie razacych
przypadkach z wnioskiem do Sejmu Rzeczpospolitej o zlozenie sedziego TK z urzedu,
nie bedzie przystugiwat zaden érodek odwolawezy — ani od uchwaty Zgromadzenia Ogél-
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nego Sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego, ani od uchwaly Sejmu. Wniosek byt taki,
ze to narusza art. 78 konstytucji — kazda ze stron ma prawo do zaskarzania orzeczen
oraz art. 2 7 protokotu europejskiej Konwencji o ochronie praw czltowieka i podstawo-
wych wolnoéci — w procedurach karnych powinny byé¢ dwie instancje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze, panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Na ten problem wskazywaliSmy wczoraj podczas posiedzenia Komisji. Zdaniem Biura
Legislacyjnego niejasna jest relacja miedzy przepisami dotyczacymi kar dyscyplinar-
nych i postepowania dyscyplinarnego jako takiego, a wprowadzonych wczoraj w wyniku
poprawek przepiséw dotyczacych stricte struktury skladania sedziego Trybunalu Kon-
stytucyjnego z urzedu. Przepisy, ktore zostaly wczoraj przyjete podczas posiedzenia
Komisji nie dajg jasnej odpowiedzi, czy procedura skladania sedziego z urzedu mieSci
sie w procedurze postepowania dyscyplinarnego, czy nie. WskazywaliSmy na ten problem
wezoraj.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze. Przystepujemy do glosowania. Dziekuje.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:

Co panstwo wnioskodawcy na to?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem popra-
wek: trzeciej, 6smej, dziewiatej, dziesigtej i jedenastej? (12) Kto jest przeciwny? (16) Kto
sie wstrzymal? (0)

W tej sytuacji poprawki zostaly zaopiniowane negatywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki czwartej. Poprosze przedstawiciela klubu
PSL o zabranie glosu. Wypowie sie poset Klopotek.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

To jest ta poprawka, ktora juz wezeéniej zasygnalizowalem. W naszej ocenie nie ma sensu
podnosi¢ wymaganej wiekszosci do tego, aby przyjmowac np. sprawozdanie roczne i jego
projekt, na Zgromadzeniu Ogolnym. Przypomne, ze méwimy nie o orzekaniu przez Trybu-
nal Konstytucyjny, ale o normalnej procedurze zwigzanej chocby z zatwierdzeniem infor-
macji, wyborem kandydatéw na stanowisko prezesa i wiceprezesa, stwierdzenie utraty
statusu sedziego, uchwalaniem regulaminu Trybunatu, statutu Biura Trybunalu. Prosze
sobie wyobrazi¢, ze je§li podniesiemy poprzeczke do 2/3, to pojawi sie tzw. mniejszosé bloku-
jaca, ktora moze przyblokowac wszystko. Wydaje mi sie, ze w takich sprawach podnoszenie
poprzeczki nie ma sensu. Z tego powodu proponujemy skreslic pkt. 3.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje panie posle. Czy jest glos sprzeciwu? Nie stysze. Wobec tego przystepujemy
do glosowania. Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki czwarte;j?
(11) Kto jest przeciw? (17) Kto sie wstrzymal? (0)

Poprawka nie uzyskata pozytywnej opinii.

Przechodzimy do poprawki piatej, ktora zglosit klub Platformy Obywatelskiej. Prosze
posta Borysa Budke o zabranie glosu.

Posel Borys Budka (PO):

J-S.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, podtrzymujemy w naszej ocenie jedyng pra-
widlowg interpretacje ustawy konstytucyjnej. W naszej ocenie jest to konsekwencja
rowniez tego, ze w tym przypadku uchwaty powinny by¢ podejmowane wiekszo§cig glo-
sow, a nie wiekszoS§cig 2/3. Réwniez z wymiaru praktycznego, o czym moéwiliSmy diugo
wczoraj. Prosze sie nie martwié, nie bede powtarzal wczorajszych argumentow. Chce
jedynie zwréci¢ panstwa uwage na to, ze w przypadku wprowadzenia wiekszoSci kwa-
lifikowanej do podejmowania uchwal przez zgromadzenie ogdélne, czyli podniesienie
poprzeczki do 2/3, niemozliwa stanie sie realizacja uprawnien zwigzanych m.in. z moz-
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liwo§cig wskazania prezydentowi Rzeczpospolitej kandydatow na prezesa i wiceprezesa
Trybunatu Konstytucyjnego. W naszej ocenie przyjecie tej poprawki umozliwi realizacje
celu, ktory stawiaja sobie wnioskodawcy, czyli danie uprawnien, aby prezydent otrzymat
wiecej niz jedng kandydature. Wezoraj zostaly przez Biuro Legislacyjne przedstawione
proste wyliczenia, ze jesli utrzymamy 2/3, mozliwe jest wskazanie tylko jednego kandy-
data. Dziekuje uprzejmie. Wnosze o przyjecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy jest glos przeciwny? Nie slysze. Przystepujemy do glosowania.
Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem tej poprawki? (11) Kto jest prze-
ciw? (13) Kto sie wstrzymal? (1)
Poprawka nie uzyskala pozytywnej opinii Komisji.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki szostej. Gtos ma poset Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, obawiam sie ze procedura wyboréw na pre-
zesa, ktorg chcg panstwo wprowadzié, tak rozbudowang w ustawie, bedzie norma pusta.
Tak jak powiedzial przed chwilg posel Borys Budka, a wczoraj legislatorzy, przy podej-
mowaniu uchwatl przez zgromadzenie ogélne wiekszoScig 2/3, kazda z uchwal musia-
taby mie¢ co najmniej 10 glosow. Jesli nie bedzie mozliwosci zebrania tylu gloséw, nie
bedzie uchwaly. Proponujg panstwo w tym artykule kuriozalng regulacje. Pierwszy raz
w ustawie spotykam sie z tym, ze alfabetycznie trzeba umieszcza¢ nazwiska na kar-
cie wyborczej. Moze zostalo wam to ze sporéw partyjnych, ze trzeba walczy¢ o miejsca
na liscie? Nie ma takiej potrzeby. Zazwyczaj jest 2-3 kandydatow. Pisanie w ustawie,
ze: ,Na karcie przygotowanej w celu wyboru kandydatéw na stanowisko prezesa Try-
bunatu, nazwiska umieszcza si¢ w kolejnoSci alfabetycznej” to absolutnie niepotrzebna
regulacja. Nic panstwo nie piszg na temat tego, co sie stanie, gdy nie bedzie wiekszosci
i uchwala nie zostanie podjeta. Nie piszg nic panstwo o drugiej turze, kolejnym gloso-
waniu przy mniejszych progach. Dalej twardo idziecie jak w konklawe w XIX czy XIII
wieku, ze sedziowie mogg siedzie¢ az do skutku. Nic nie piszecie o ponawianiu glosowa-
nia. Idziecie w wariant, ze podejmuje sie glosowanie, nie ma wiekszoS$ci, nie ma skutku
i nie ma kandydata na prezesa.

To jest absurdalne, jak psujecie mozliwo§é funkcjonowania Trybunatlu Konstytucyj-
nego. Blokujecie wybor kandydatow na prezesa. Dlatego apeluje do rzadzacej wiekszosci,
abysScie sie opamietali i moze na etapie Senatu, jesli teraz nie zglosiliScie poprawek, aby-
Scie doprecyzowali tryb wyboru prezesa lub zlikwidowali te poprawke i zostawili przepis
taki, jak jest teraz. To jest czeSciowo uregulowane w konstytucji, czeSciowo w ustawie
i mocno doprecyzowane w regulaminie Trybunatu i wystarczy. Piszg panstwo o rzeczach
niewaznych, np. jak skonstruowaé karte wyborcza, a nie pisza o tym co bedzie, jak nie
bedzie wiekszoSci. Prosze, aby panstwo sie nad tym zastanowili. Gorgco panstwu reko-
menduje wykreslenie tych przepisow.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest glos sprzeciwu? Nie stysze. Przystepujemy do glosowania.
Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki szostej? (12) Kto jest
przeciw? (14) Kto sie wstrzymal? (0)
Poprawka zostala zaopiniowana negatywnie.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki siodmej. Glos ma pan posel Borys Budka.
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Borys Budka (PO):
Panie przewodniczacy, dziekuje za udzielenie mi glosu. To wazna poprawka, ktoéra
w naszej ocenie realizuje wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, na ktoéry dosc czesto pan-
stwo wnioskodawcy sie powoluja. Chcialbym zacytowac wyrok Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 3 grudnia 2015 r. Bardzo czesto niektorzy czlonkowie Komisji mowia, ze ten
wyrok byt druzgocacy dla ustawy z czerwca br. Weale tak nie jest. Wyrok TK stwierdzit,
ze przyjeta w czerwcu ustawa byta w dwoch zakresach niekonstytucyjna. W jednym, gdy
umozliwita wybor dwoch sedziow, ktorych kadencja konczyla sie w grudniu. Uwaga —
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jest rzecz bardziej istotna z punktu widzenia poprawki, ktérg przedlozyliémy. Trybunat
Konstytucyjny w sposéb wyjatkowo czytelny staral sie u§wiadomi¢ wiekszosci parla-
mentarnej i prezydentowi Rzeczpospolitej istote art. 21 ust. 1. Ten artykut nie moze by¢
inaczej rozumiany niz powiedzial Trybunal. Zacytuje: ,,Art. 21 ust. 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, rozumiany w spos6b inny niz przewidujacy obowigzek prezydenta Rze-
czypospolitej niezwlocznego odebrania §lubowania od sedziego Trybunalu wybranego
przez Sejm, jest niezgodny z art. 194 ust. 1 konstytucji”.

Co to oznacza? Szanowni panstwo, nie ma mozliwosci, by prezydent Rzeczpospoli-
tej w jakikolwiek sposob odwlekal odebranie przyrzeczenia od wybranego przez Sejm
sedziego Trybunalu. Prezydent RP zrozumial to, ale jedynie czeSciowo, dokonujac noc-
nego zaprzysiezenia sedziow wybranych nielegalnie. Chcemy tg poprawka bardzo poméc
panu prezydentowi — obecnemu i przyszlym. Tak jak pan prezydent odcigzyt wymiar
sprawiedliwosci w innej sprawie, chcemy odcigzy¢ pana prezydenta. Jesli pan prezy-
dent uzna, ze niektore osoby nie zaslugujg na osobiste spotkanie z prezydentem celem
odebrania przyrzeczenia, nasza poprawka daje mozliwos¢ zlozenia takiego §lubowania
na pi$mie, z podpisem notarialnie po§wiadczonym i przestania tego dokumentu prezy-
dentowi. Zdaje sobie sprawe, ze prezydent Rzeczpospolitej ma wiele obowigzkow. Moze
nie znalez¢ czasu lub checi, aby odebrac¢ od kogo$ przyrzeczenie. Artykut konstytucji,
ktory byt przeze mnie przywolany nie przewiduje uprawnien prezydenta do jakiego-
kolwiek udzialu w procedurze wyboru sedziego Trybunalu. W zwigzku z tym, ponie-
waz nie ma wplywu na wybor, moze w przyszloéci nie szanowac tego wyboru. Dlatego
tez, jesli prezydent RP nie bedzie chcial ogladac sedziego Trybunalu, ta poprawka daje
mozliwoé¢, aby to przyrzeczenie, ktore jest jedynie czynnoscig materialno-techniczna,
niezwigzang z procedura wyboru, moglo zostac przez sedziego zlozone na pismie, z pod-
pisem notarialnie po§wiadczonym i przestane prezydentowi. Umozliwi to tak naprawde
wykonanie obowigzku konstytucyjnego z jednoczesnym zapewnieniem prezydentowi,
ze nie bedzie mu nikt niczego narzucal i to on zdecyduje, czy przyrzeczenie chce odebraé
osobiscie, czy tez, nie chcac ogladac¢ kandydata, ktory zostal przez Sejm wybrany i jest
sedzig Trybunatu, takie przyrzeczenie zostanie zlozone na pismie.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Mam wniosek formalny.

Posel Borys Budka (PO):
Jestem przekonany, ze panstwo te poprawke przyjma pozytywnie, tak jak zapewniajg
panstwo o wsluchiwaniu sie w glos Trybunatu Konstytucyjnego i szanowaniu jego osta-
tecznych orzeczen. Dziekuje.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, mam formalny wniosek.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale niech pan sobie nie udziela glosu.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Nie udzielam sobie teraz glosu, ale zglaszam sie, bo moze pan mnie nie zauwazyt.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, prosze o ograniczanie wypowiedzi, bo one sie powtarzajg. Mozna
wiele méwié, a istota poprawki jest znana. Miatly by¢ dwuminutowe wypowiedzi, a trwaja
dziesieé. Przy calym szacunku, rozumiem poprawke, troche mnie nudzi takie stuchanie
tego samego dziesiec¢ razy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo za ten glos. Dajemy uzasadni¢ w pelni te poprawki. Rozumiem, ze jest
glos przeciwny, prosze bardzo. Glos ma poset Buda.
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Posel Waldemar Buda (PiS):

Prosze panstwa, nie mozemy doprowadzi¢ do paradoksu, ze wszelkie oficjalne cere-
monialy, jak choéby §lubowania, bedziemy zastepowali aktami notarialnymi. Rowniez
dobrze pan posel mogltby chcieé¢ ztozy¢ slubowanie na posta przez telefon lub w formie
aktu notarialnego. JesteSmy powazni. Nie widze przeszkod, ktore spowodowalyby, zeby
prezydent nie przyjal Slubowania od legalnie wybranych sedziow Trybunalu Konstytu-
cyjnego. Jest 15 sedziow, wiec to nie jest tak angazujgca dzialalnosé¢, aby nie moc tego
zrobi¢. To absurdalne schodzenie do bruku przepiséw rangi ustawowej. Absolutnie pro-
testuje przeciwko takim przepisom. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje. Pan poset Dtugi z wnioskiem formalnym?

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl15) - spoza skladu Komisji:

Nie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

To nie. Nie ma dyskusji, jedynie glos za i przeciw. Wypowie sie Biuro Legislacyjne, prosze
bardzo.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

W odniesieniu do poprawki siédme;j chcieliby$my zglosié kilka watpliwosci. Po pierwsze
- to zasadnicza watpliwos¢ — proponowany przepis w kontekscie orzeczenia, jakie przy-
wolal pan posel Budka budzi w naszej ocenie watpliwosci. Trybunal w orzeczeniu z 3
grudnia wyraznie wskazal, ze art. 21 ust. 1 rozumiany w sposéb inny, niz przewidujacy
obowigzek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej niezwlocznego odebrania §lubowania
od sedziego Trybunatu wybranego przez Sejm jest niezgodny z art. 194 ust. 1 konstytucji.
Trybunal uzasadniajac swoje stanowisko w tej kwestii wyraznie podkreslil, ze prezydent
ma swoim dziataniem stworzy¢ warunki ku temu, aby sedzia wybrany przez Sejm mogt
niezwlocznie rozpocza¢ wykonywanie powierzonej mu funkcji urzedowej. Wprowadzenie
w ustawie alternatywnej formy skladania §lubowania budzi watpliwo§ci w kontekscie
przywolanych przeze mnie stwierdzen zawartych w orzeczeniu i w jego uzasadnieniu.
To jest zasadnicza watpliwo$c.

Dwie pozostale majg charakter bardziej prawno-legislacyjny. Po pierwsze, propo-
nowany przepis nie uwzglednia sytuacji, w ktorej sedzia Trybunalu Konstytucyjnego
jest wybierany przez Sejm juz po uplywie kadencji sedziego, w miejsce ktorego w skiad
Trybunatlu ten sedzia wchodzi. Przepis stanowi, ze w przypadku niewyznaczenia przez
prezydenta RP daty §lubowania - to istotny fragment — w terminie przypadajacym
na co najmniej 7 dni przed rozpoczeciem kadencji sedziego, przepis nie obejmuje sytu-
acji, o ktorej méwilem.

Po drugie, co jest bardzo istotne, odwotam sie do drugiego orzeczenia Trybunalu
w sprawie K 35/15. Trybunal w uzasadnieniu wskazal moment, w ktorym takie §lubo-
wanie moze zostaé przez prezydenta odebrane, powolujac sie na przedstawicieli dok-
tryny. Trybunal zauwazyl, ze prezydent moze i powinien odebraé¢ §lubowanie od nowo
wybranego sedziego w pierwszym dniu dopuszczalnoéci urzedowania. Niezbedny jest
dzien rozpoczecia kadencji, a wiec jej poczatek, aby Slubowanie moglo zostac¢ odebrane.
Przepis ten przewiduje sytuacje, w ktorej slubowanie zostanie odebrane zanim rozpocz-
nie sie kadencja sedziego. Tak jak wspomnialem na wstepie, z tych wzgledow przepis
w ocenie Biura Legislacyjnego budzi watpliwoS§ci prawne. Zupelnie na marginesie, to jest
konstrukcja prawna nieznana polskiemu prawu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

24

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za pozytywnym
zaopiniowaniem poprawki nr 7? (8) Kto jest przeciw? (17) Kto sie wstrzymal? (0)
Poprawka niestety zostala zaopiniowana negatywnie.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki dwunastej, proponujacej skreslenie pkt 9
w art. 1. Prosze o zabranie glosu przedstawiciela klubu Platformy Obywatelskiej. Glos
ma posel Robert Kropiwnicki.
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Pan poset Marek Rzgsa.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Marek Rzgsa.

Posel Marek Rzasa (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przepis zawarty w tym punkcie w projekcie
ustawy chyba najlepiej §wiadczy o intencjach wnioskodaweéw. Spowoduje zupelny para-
liz Trybunalu Konstytucyjnego. To nie sg tylko nasze glosy, panéw legislatorow, ale row-
niez Krajowej Rady Sadowniczej i Naczelnej Rady Adwokackiej. Najwieksze zagrozenie
jakie dostrzegamy dotyczy naruszenia praw podstawowych naszych obywateli. Skargi
wnoszone przez obywateli i zapytania prawne wnoszone przez sady mogg tkwi¢ w tym
Trybunale praktycznie w nieskoniczono§é. Cheiatbym, aby to mocno wybrzmiato. To oby-
watele stang sie ofiarg tych przepisow ustawy. Chodzi o orzekanie w pelnym sktadzie
co najmniej 13 oséb. Z tego powodu podtrzymujemy nasz wniosek o wykreslenie tego
punktu z projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan mecenas?

Posel Marek Rzasa (PO):
Chcialem zwradci¢ uwage, ze do tej pory Trybunal Konstytucyjny rozpatrywal sprawy
obywateli w skladzie 3-5 osobowym, co powodowalo szybkie orzekanie w réznych waz-
nych dla Polakéw sprawach.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak. Poprosze o przedstawienie poprawki reprezentanta Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Pan poset Paszyk.

Posel Krzysztof Paszyk (PSL) - spoza skladu Komisji:

Klub Parlamentarny Polskiego Stronnictwa Ludowego proponuje poprawke utrzymaé
i skre§li¢ art. 1 pkt 9, ktory stwierdza, ze orzekanie Trybunatu Konstytucyjnego w pel-
nym sktadzie oznacza niezbedny udzial 13 sedziow. Podobnie jak przedmowcy uwazamy,
ze to krok w kierunku paralizu Trybunalu. Zwracamy uwage na to, ze okolo 150 spraw
czeka na rozstrzygniecie. Do tego dochodzg sprawy, ktére w wyniku wniesionych zdan
odrebnych rowniez nie doczekaly sie rozstrzygniecia. Tak jak w przypadku siedmio-
osobowego sktadu trudno bedzie w tej logice orzekaé Trybunatowi Konstytucyjnemu.
Tak jak przedmoéwcy zwracamy uwage, ze tu istotnie chodzi o sprawy dotyczace praw
podstawowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Glos ma pan mecenas.

Legislator Przemystaw Sadlon:
W odniesieniu do poprawki dwunastej chcielibySmy wskazaé na brak konsekwencji
zwigzanych ze skresleniem pkt 9. Te konsekwencje naszym zdaniem nie sg odpowiednio
wskazane przez wnioskodawcow. Ze skresleniem zmiany dziewiatej w art. 1, z przepisem
ktory nadaje nowe brzmienie w art. 44 ustepom 1-3...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze o cisze. Uwagi Biura Legislacyjnego sg bardzo wazne.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Ze zmiang, ktora zaklada nowa regulacje w art. 44 ustepy 1-3 zwiazany jest takze prze-
pis o charakterze przejSciowym, ktory zawarty jest w art. 2 w ust. 1. Wnioskodawcy
co prawda przewiduja skreslenie art. 2, ale w art. 2 uregulowane sg takze kwestie, ktore
odnoszg sie do innej materii, niz zwigzana z ustaleniem sktadow czy tez liczebnosci skla-
dow orzekajacych. Zwracamy uwage, ze konsekwencje skreslenia pkt 9 w art. 1 w sposob
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wlasciwy nie zostaly zapisane. Nie rekomendujemy, aby te poprawke — ze wzgledow,
o ktorych wspomnialem - rozpatrywac Iacznie z poprawka, ktora zaklada skreslenie art.
2, czyli poprawka zawarta w pkt 24.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan poset Swiecicki z wnioskiem formalnym.

Posel Marcin Swiecicki (PO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zapadanie orzeczen i uchwal Trybunatu Kon-
stytucyjnego wiekszoscig 2/3 gtosow w skladzie trzynasto-, czternasto- lub pietnastooso-
bowym spowoduje, ze rozstrzygniecia, ktore zapadajg roéznica 1-2-3-4 gloséw nie beda
w ogole zapadaly. Trybunal nie bedzie w stanie podja¢ takich decyzji przy takim rozkla-
dzie glosowan. Wyliczylem sobie na roboczo, ze 30% rozstrzygnie¢ nie bedzie w ogole
zapadato.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie posle, mial by¢ wniosek formalny.

Posel Marcin Swiqcicki (PO) - spoza skladu Komisji:

Mam wniosek formalny, aby przerwac posiedzenie i skierowac zapytanie do Biura Analiz
Sejmowych, jaki procent rozstrzygnie¢ w Trybunale Konstytucyjnym przy takiej wyma-
ganej wiekszoSci w ogdle nie zapadnie i nie bedzie orzeczenia Trybunalu, czy przepis
jest zgodny, czy niezgodny z konstytucjg. Poziom 2/3 jest do$¢ trudno uzyskac. Prosze
zrobic¢ takg analize.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

To znaczy, ze jest konstytucyjny, jak nie zapadnie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Rozumiem, ze zgodnie z uksztaltowang tradycjg, mniej wiecej co 15 minut jest wniosek
o przerwe. Poddaje go zatem pod glosowanie. Kto z panstwa jest za ogloszeniem prze-
rwy? (10) Kto jest przeciw? (16) Kto sie wstrzymat od glosu? (1)

Wniosek o przerwe nie przeszed!.

Biuro Legislacyjne zglosito juz swoje uwagi.

Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki dwunastej? (10) Kto
jest przeciw? (14) Kto wstrzymat sie od gtosu? (1)

Poprawka zostala zaopiniowana negatywnie. Przystepujemy do rozpatrzenia
poprawki trzynastej. W imieniu PO glos zabierze posel Rzasa. Prosze bardzo.

Posel Marek Rzasa (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to kolejny przepis, ktéry ma na celu wydtuzenie
pracy Trybunalu. Wezoraj podczas posiedzenia Komisji bardzo wyraznie podkreslaliSmy
ten fakt i chcielibyémy to jeszcze raz zaakcentowac. Wyznaczanie terminu posiedzen nie-
jawnych, na ktorych rozpoznawane sg wnioski wyznaczane wedlug kolejnosci wplywu
spraw do Trybunatu moze spowodowaé, ze przykladowo bardzo podobne sprawy, ktore
Trybunal obecnie moze laczy¢ i orzeka¢ podczas jednego posiedzenia, nie bedg mogtly
by¢ polaczone, gdyz beda musialy byc rozpatrywane w kolejnosci wptywu. Uwazamy,
ze to bedzie w pewnym sensie paralizowalo prace Trybunatu. Z tego powodu przedsta-
wiamy nasz wniosek o wykreslenie tego punktu z projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. W imieniu Nowoczesnej glos zabierze pani poset Pihowicz. Prosze bar-
dzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:
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Przede wszystkim chcialabym zwrécié uwage na to, ze jest to przepis, ktéry bedzie
godzil w mozliwo§¢ rozstrzygania spraw, ktore majg swojg wage, sa pilniejszymi i waz-
niejszymi. Jest oczywiste, ze do Trybunatu Konstytucyjnego wptywaja sprawy o réznej
wadze. Prezes Trybunalu Konstytucyjnego, majac na uwadze jak najlepsze stuzenie oby-
watelom, powinien mie¢ mozliwo§¢é do procedowania i uznawania, ktore z tych spraw
sa pilne. Sg obiektywne aspekty, ktore wplywaja na ich pilnosc, np. kolejnosé spraw-
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dzania konstytucyjnosci ustawy budzetowej, aktow unijnych, ktére muszg by¢ wprowa-
dzone w zycie do konkretnej daty, aby nie narazi¢ sie na dalej idgcg odpowiedzialnosc.
Trybunal Konstytucyjny powinien sprawdzac¢ konstytucyjnosé takich aktow w tempie
szybszym niz pozostatych.

Warto rowniez zwrocic uwage, ze jak najbardziej zasadne jest taczenie réznych spraw.
Jesli sprawy dotycza tej samej materii powinny by¢ taczone i rozpoznawane podczas
jednego posiedzenia. Wprowadzenie tego przepisu uniemozliwi rozpatrywanie spraw
tacznie. Na podstawie mojej praktyki, jako pracownika Biura Rzecznika Praw Obywa-
telskich pamietam przykladowo, jaka liczba skarg do TK wptywala w zwiazku z karami
nakladanymi za nielegalng wycinke drzew. To naprawde byly tysiace pism. W tym
momencie brak mozliwosci polaczenia takich spraw po stronie Trybunatlu Konstytucyj-
nego doprowadzi do kompletnego paralizu tej instytucji. Nie mozna tworzy¢ instytucji,
ktore z definicji beda dysfunkcyjne. To wlagnie chcg panstwo zrobié. Jeszeze raz zwroce
uwage, ze do takiego wniosku dolgczyly sie rowniez Sad Najwyzszy, Prokuratura Gene-
ralna oraz Krajowa Rada Sadownictwa i Naczelna Rada Adwokacka. Prosze o odpowiedz
i ustosunkowanie sie do tej kwestii Biuro Legislacyjne, bo rozumiem, ze na odpowiedz
panstwa wnioskodawcow nie mam co liczy¢, czy jednak?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan poset Matusiewicz...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:

O dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

...z wnioskiem formalnym?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Nie. Chce odpowiedzieé.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie posle, po prezentacji ze strony PSL. Prosze pana posta Ktopotka o zabranie glosu.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Prosze panstwa, to rowniez dla obecnych rzadzacych bardzo niebezpieczny przepis,
ktory proponujecie. Miejmy wieksze zaufanie do sedziow Trybunalu Konstytucyjnego,
rowniez tych, ktorzy zostali legalnie badz nielegalnie wybrani i za chwile bedg orzekali.
Naprawde, waga spraw jest rézna. Wielu z nas, a przynajmniej niektérzy zasiadajacy
w tej Komisji, wystepuje w imieniu Sejmu przed Trybunalem. Ja réwniez. Zdajemy
sobie sprawe, ze nie mozna przyjac takiego przepisu, gdzie sprawy rozpatrywane bedg
w kolejnoséci wpltywu. Przy dzisiejszych zaleglych sprawach i tych, co sa teraz procedo-
wane w Trybunale Konstytucyjnym — jest ich okolo 150 - jak panstwo sobie wyobrazaja
rozpatrywanie kolejnego wniosku? Bedzie on rozpatrywany za 2, 3 lata? Réwniez dla
dobra obecnych rzadzacych, popartbym wniosek skre§lenia tego nieszczesnego zdania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posel Andrzej Matusiewicz. Prosze bardzo.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Wybor sktadu sedziowskiego na podstawie chronologicznego wplywu
spraw jest w wielu sgdach, w wydzialach karnych i nie ma tu zadnego zagrozenia prze-
wleklosci postepowania. Jesli chodzi o 1gczenie, jesli chodzi o tematyke, to oczywisScie jest
to mozliwe i wynika z regulaminu Trybunalu oraz statutu Biura Trybunalu. Te sprawy
mozna lgczy¢, jesli dotycza zaskarzenia tego samego artykulu, to nie prowadzi do zadnej
przewleklo§ci procedowania.

Posel Marek Rzasa (PO):

Ustawa jest ponad regulaminem Trybunatu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze panstwa, nie ma polemiki. Jest glos za i glos przeciw.
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Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Chciatem zabrac glos.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Posel Matusiewicz juz odpowiedzial. Jest glos za i glos przeciw. Konsekwentnie nie
udzielam glosu.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, pan dyskryminuje postow Prawa i Sprawiedliwosci. Czy moge
odpowiedzie¢ pani poset?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, dyskryminuje. Panie poSle, uméwiliémy sie na sposéb procedowania.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Pan to egzekwuje tylko od nas.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Umowiliémy sie na glos za i glos przeciw — egzekwuje to od kazdego. Czy Biuro Legisla-
cyjne zechcialoby zabra¢ glos?

Legislator Przemystaw Sadlon:

Biuro na wezorajszym posiedzeniu Komisji zglaszalo uwagi, zgodnie z ktéorymi w prak-
tyce stosowania tych przepisow moga pojawic sie pewne watpliwosci. Te uwagi sa aktu-
alne. W odniesieniu do poprawki trzynastej, zglaszamy takze uwage analogiczng do tej,
ktora byla zgloszona odnosnie do poprawki dwunastej. Chodzi o niedostatecznie wyrazne
wskazanie konsekwencji przez wnioskodawcow. Kwestia dotyczaca kryterium wyznacza-
nia terminéw rozpraw i odbywania posiedzen niejawnych w ramach przepiséw o charak-
terze przejsciowym jest uregulowana w art. 2 ust. 3.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Kochani, prosze o nieprzeszkadzanie.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Wnioskodawcy nie wskazali w sposob wyrazny, ze konsekwencjg skre§lenia pkt 10
powinno by¢ rowniez skre§lenie ust. 3 w art. 2. Zdaniem Biura Legislacyjnego poprawka
powinna by¢ tak sformulowana, aby mozna bylo jg uznaé za kompletna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za zaopiniowaniem
pozytywnie poprawki trzynastej? (10) Kto jest przeciwny? (16) Kto sie wstrzymat? (0)
Poprawka zostala zaopiniowana negatywnie.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki czternastej, ktorg rozpatrujemy igcznie
z poprawka siedemnastg i dwudziestg siédma. Posta wnioskodawce prosze o uzasadnie-
nie tych kolejnych poprawek. W imieniu Platformy Obywatelskiej pan Marek Rzasa.
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Marek Rzagsa (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to jest kolejny przyklad tak zwanej wrzutki,
a wiec poprawki wrzuconej w ostatniej chwili. W tej poprawce wnioskodawcom chodzi
o to, aby dotychczasowy ust. 2 art. 81, ktéry brzmi: ,,O rozpoznaniu wniosku, pytania
prawnego lub skargi na rozprawie rozstrzyga sad orzekajacy z wlasnej inicjatywy, albo
po rozpatrzeniu wnioskow w tej sprawie wnioskodawcy sadu pytajacego lub skarzacego”.
Obecny przepis miatby brzmie¢: ,Na wniosek uczestnika postepowania Trybunal roz-
poznaje sprawe na rozprawie”. Moze sprawia¢ to wrazenie obligatoryjnego narzucania
Trybunalowi rozpatrywania na rozprawie spraw na wniosek uczestnika. Z ta poprawka
wiaze sie poprawka nr 17 i nr 27. JesteSmy za skresleniem tego punktu z projektu
ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, panie posle. W poprawce dwudziestej siodmej znajdowal sie rowniez
wniosek PSL. Prosze wiec pana posta Klopotka o zabranie glosu.
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Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Uzasadnienie naszej propozycji jest bardzo podobne. Naprawde, prosze panstwa, utrzy-
mujmy to, co dziala w praktyce. Stajemy przed Trybunalem Konstytucyjnym jako
przedstawiciele Sejmu. Mamy do$wiadczenie. Niektorzy z nas wieloletnie. Wiemy, gdzie
sg slabsze punkty, ale nie w takim zakresie. Utrzymajmy to, co byto i funkcjonowalo
dobrze. Bez wzgledu na to, czy ktos$ reprezentuje dzi§ koalicje, a wczoraj opozycje, czy
odwrotnie, nikomu z nas to nie przeszkadzato. Je§li bedziemy procedowali w ten sposéb
i przyjmiemy takie rozwigzania, punkt po punkcie sparalizujemy totalnie funkcjonowa-
nie Trybunatu Konstytucyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Glos zabierze pan posel Mularczyk

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje, ze dopuscil mnie pan do glosu, po raz pierwszy w dniu dzisiejszym. Panie
posle, na wniosek strony rozprawa ma by¢ jawna. To zmierza w kierunku transparent-
nosci pracy Trybunatu Konstytucyjnego. Jesli obywatele lub inne podmioty uprawnione
skladajg do Trybunatu wnioski o rozpoznanie poszczegélnych spraw i jawno$é rozprawy,
nie rozumiem dlaczego ta jawno§¢, ktéra powinna by¢ standardem, ma paralizowac Try-
bunal. Jako do§wiadczony adwokat powiem panu, iz wole, gdy sad na rozprawie stanie
twarza w twarz ze stronami i uzasadni decyzje taka lub inna, anizeli w gabinecie przy-
bije pieczatke pod uzasadnieniem, ktére sobie napisze na komputerze. Jawnosc¢ sprawy
powinna byc¢ standardem. Pana poprawka i poprawka pana kolegi z Platformy Obywa-
telskiej zmierza w kierunku ograniczania jawno$ci. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje. Nie pozwalam na kolejne glosy w dyskusji. Przeglosujemy poprawke siedem-
nastg i dwudziesta siddmg. Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem tych
poprawek? (8) Kto z panstwa jest przeciwny? (18) Kto sie wstrzymat? (0)

Poprawki zostaly zaopiniowane negatywnie. Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki
pietnastej. W imieniu Klubu Parlamentarnego glos zabierze pan posel Piotrowicz.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS ):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, projektowana poprawka przyznaje uczestnikowi
postepowania prawo decydowania o rozpatrzeniu jego sprawy na rozprawie. Proponuje
sie zmiane w tej regulacji polegajaca, po pierwsze, na przyznaniu tego uprawnienia wnio-
skodawcy. Postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym ma szczegélny charakter,
stad tez zasadne jest, aby jedynie wnioskodawca, a nie kazdy uczestnik postepowania,
mogl decydowaé o rozpatrzeniu sprawy na rozprawie. Polega réwniez na zachowaniu
uprawnienia skladu orzekajgcego o kierowaniu sprawy na rozprawe, w imie zasady jaw-
nosci. O tej jawnosci powinien jednak decydowaé wnioskodawca, a nie kazdy uczestnik
postepowania, rowniez o przejeciu sprawy na rozprawe winien mie¢ prawo decydowaé
sktad orzekajacy w te strone, a nie w przeciwna.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Glos przeciwny - pan poset Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

J-S.

Dziekuje bardzo. Mam wrazenie, ze panstwo, ktorzy wypowiadaja sie na temat prowa-
dzenia postepowan w trybie niejawnym nie rozumiejg lub nie doczytali jednego — wyrok
i uzasadnienie zawsze muszg by¢ jawne. To stwierdza ustawa. W sytuacjach, w ktérych
jest wszystko jasne, stanowiska uczestnikow i wnioskodawcy sa zbiezne, Trybunal nie
musi prowadzi¢ rozprawy. Ogloszenie wyroku i jego ustne uzasadnienie zawsze odbywa
sie jawnie, na posiedzeniu Trybunalu, przy udziale uczestnikéw procesu, wszystkich
zainteresowanych. Nie ma tu utajniania, o ktérym panstwo méwia. To jedynie uprosz-
czenie procedowania w sytuacjach, w ktorych albo sprawa zostala wezeéniej rozpoznana
i jest zbiezna, wiec Trybunal ma juz wyrobiony poglad w sprawie, np. jesli jest to pono-
wienie pytania prawnego w identycznej sprawie, w jakiej Trybunal wypowiadal sie juz
pieciokrotnie. Trybunat wtedy nie musi prowadzi¢ postepowania na rozprawie, czyli

29




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui Ustawopawczes (NR 6)

zaprasza¢ przedstawicieli sadu, prokuratora, rzecznika praw obywatelskich, postow
z Sejmu i Rady Ministréow. Moze rozpatrzy¢ sprawe podczas posiedzenia niejawnego,
ale wyrok zawsze musi wyda¢ w trybie jawnym. To jest oczywiste i nie ma potrzeby tego
zmieniac.

Uwazam, ze panstwo w strasznie podejrzliwym trybie chcecie oskarzaé Trybunatl
0 niecne rzeczy i uwazacie, ze niejawne posiedzenia to jest co§ strasznego. Niejawne
posiedzenia to po prostu narada sedziow. Wyrok zawsze musi by¢ jawny. Nie ma potrzeby
tego zmieniaé. Dlugo o tym dyskutowaliémy. Upieraja sie panstwo, ze to jest jakas
straszna rzecz i z tym ciezko sie zgodzic. Jestem przeciwny wprowadzeniu tej poprawki.

Przepraszam panie przewodniczacy, mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Mamy
poprawke i tekst z druku. Jesli jesteSmy przeciwni zaréwno tekstowi z druku, jak
i poprawce, jak nalezy glosowac?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
PrzyjeliSmy zasade glos za i glos przeciw, wiec polemiki nie dopuszczam. Biuro Legisla-
cyjne ma glos.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Tylko jedno zdanie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jezeli pan posel méwi o wyroku, to znaczy, ze myéli o rozprawie. Wyroki zapadajg na roz-
prawie i nam o to chodzi. Na posiedzeniach niejawnych zapadajg postanowienia. To jest
nieznajomo$¢ materii rzeczy. Jezeli jest wyrok, to znaczy ze jest rozprawa. Chodzi nam
o to, aby sprawy toczyly sie na rozprawie, a nie na posiedzeniach niejawnych.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Moge ad vocem?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
OczywiScie, aby byly réwne szanse, bo dopu§cilem do wyjatku, moze pan. To bedzie
jedyny raz. Glos ma pan poset Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Mysle, ze pan chyba nie rozréznia tych dwoch rzeczy — wydania wyroku i ogloszenia.
Ogloszenie musi by¢ jawne i uzasadnione. Nie ma potrzeby prowadzenia rozprawy.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale wyroki wydaje sie na rozprawie, nie na posiedzeniu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panowie, mysle...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Tego pan nie rozumie i nie jest w stanie tego doczytac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Proponuje, aby panstwo ten ciekawy spor prawny rozstrzygneli p6ézniej, po posiedze-
niu Komisji. Poprosze o zabranie glosu pana mecenasa, ktory chcial przedstawic¢ swoje
uwagi.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
W odniesieniu do poprawki pietnastej, chcielibySmy wskazac, ze usuwa ona watpliwoSci,
o ktérych méwiliémy wezoraj podczas posiedzenia Komisji - to, ze ust. 2 w art. 81, ktéry
zostal wprowadzony do projektu w sposob niejasny odnosit sie do kwestii rozstrzyga-
nia o tym, kto decyduje, ze sprawa ma by¢ rozpatrywana na rozprawie. W tym zakresie
poprawka polepsza to rozwigzanie. ChcielibySmy zwrocié uwage na jedng kwestie, ktora
w wyniku zlozeniem tej poprawki sie pojawila. W brzmieniu ust. 2 w art. 81 zawartym
w sprawozdaniu Komisji podmiotem uprawnionym do zglaszania wnioskow o rozpatry-
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wanie sprawy na rozprawie byl uczestnik postepowania. W poprawce wnioskodawcy
zdecydowali, ze tym podmiotem ma byé strona, ktéra sklada wniosek, pytanie prawne
badz skarge konstytucyjng. Zawezony zostal wiec zakres podmiotowy. W art. 3, ktéry
jest regulacjg przejSciowg dotyczaca tej materii wnioskodawcy tej zmiany nie uwzgled-
nili. W artykule przejsciowym jest regulacja, ktéra stanowi, ze podmiotem wiasciwym
do sktadania tego rodzaju wnioskéw jest uczestnik. Wskazujemy na pewng niespdjnosé
pomiedzy rozwigzaniem, ktore jest wprowadzane w art. 81, gdzie jako podmiot wskazy-
wany jest generalnie wnioskodawca — podmiot sktadajacy wniosek, skarge konstytucyjna
lub pytanie prawne oraz regulacja przejSciowa, gdzie tym podmiotem jest uczestnik
postepowania. Rozwigzanie w tym zakresie jest niespdjne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje. W trybie nadzoru senackiego te niespdjnosé bedzie mozna usungc.

Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem
poprawki pietnastej? (18) Kto jest przeciw? (9) Kto sie wstrzymal? (0)

Poprawka zostala zaopiniowana pozytywnie.

Przechodzimy do poprawki szesnastej. W imieniu klubu Platformy Obywatelskiej
glos zabierze pan poset Arkadiusz Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo. W poprawce szesnastej w art. 1 proponuje sie skre§lenie pkt 12, ktory
stanowi... Przepraszam, moge prosic o cisze? Stanowi on, ze art. 87 ust. 2 otrzymuje
brzmienie: ,Rozprawa nie moze sie odby¢ wcze$niej niz po uplywie trzech miesiecy
od dnia doreczenia uczestnikom postepowania zawiadomienia o jej terminie, a dla spraw
orzekanych w pelnym skladzie, po uptywie szeSciu miesiecy”. W obecnym brzmieniu art.
7 wskazuje, ze rozprawa nie moze odby¢ sie wczesniej, niz po uplywie 14 dni od dnia
doreczenia uczestnikom postepowania zawiadomienia o jej terminie. W efekcie propono-
wanej zmiany termin do odbycia pierwszej rozprawy wydluza sie z 14 dni, do 3 miesiecy,
a w przypadku orzekania w pelnym sktadzie nawet do p6t roku.

Artykut 45 konstytucji stanowi, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego roz-
patrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, przez wlaSciwy, niezalezny i bezstronny
sad. Wprowadzajac taka regulacje ustawowsa, doprowadzamy juz na samym poczgtku
do zbednej zwloki w postepowaniu. Nie bylo do chwili obecnej zadnych sygnaléw, ani
ze strony Trybunalu, ani stalych uczestnikow postepowania, ze termin 14 dni jest niewy-
starczajgcy i wymaga wydluzenia. Juz na tym etapie skazujemy obywateli... Moze pan
nie przeszkadzaé? Skazujemy ich na utrudnienie w dochodzeniu ich praw. Zasada, o kté-
rej wspomnialem, zawarta w art. 45 konstytucji, ma swoj fundament w aktach prawa
miedzynarodowego — europejskiej konwencji praw czlowieka oraz miedzynarodowym
pakcie praw podstawowych i obywatelskich. Nie mozna lekka reka, bez wskazywania
racjonalnego uzasadnienia, wprowadzaé regulacji, ktéra na samym poczatku bedzie
torpedowala postepowanie przed Trybunalem. Co wiecej, jezeli obywatele beda mieli
utrudniong mozliwo$¢ dochodzenia swoich praw i beda narazeni na przewlekle proce-
dowanie, mogg kierowaé swoje roszczenia do Skarbu Panstwa o odszkodowanie z tego
tytutu. To kolejny minus tej regulacji.

Z tego powodu, w imieniu klubu Platformy Obywatelskiej, skladam wniosek o wykre-
Slenie proponowanego przepisu i pozostawienie go w obecnym brzmieniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. W imieniu Nowoczesnej glos zabierze pani poset Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:

J-S.

Generalnie, w naszej ocenie, to kolejny z przepisow, ktory bedzie prowadzit do spowol-
nienia prac w Trybunale Konstytucyjnym. Wiasciwie nie ma racjonalnego uzasadnienia
aby wprowadzac¢ takie rozréznienie i w ogble wprowadzac tak dlugi termin oczekiwania
na rozprawe, biorgc pod uwage caly zestaw przepiséw, ktory panstwo proponujg: okres
3 1 6 miesiecy, orzekanie w pelnym skladzie, kwalifikowang wiekszoscia, w kolejnoSci
wplywu. To doprowadzi do paralizu. Jeszcze raz powtoérze, to nie jest moja odosobniona
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opinia, podzielaja jg wszystkie gremia prawnicze w Polsce, zwlaszcza te, ktorych opinie
sg panstwo zobowigzani na mocy ustaw brac pod uwage.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Nie jesteSmy zobowigzani.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:
JesteScie. Wynika to z poszczegélnych artykulow ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jeszcze pan posel Kilopotek.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Wysoka Komisjo, prosze zwazy¢ na cztery argumenty, ktore chce podaé. Po pierwsze,
jest 150 spraw, ktore w tej chwili znajduje sie w Trybunale. Po drugie, doprowadzacie
do sytuacji, ze trzeba bedzie orzeka¢ w wielu sprawach w skladzie trzynastoosobowym
sedziéw. Jedno szczeScie — ze naszla was refleksja, aby w sprawach skargi konstytucyj-
nej lub pytania prawnego obnizy¢ liczbe wymaganych sedziéw do siedmiu. W przeciw-
nym przypadku mozna by czekaé¢ latami na orzeczenie TK. Teraz doktadacie do tego,
ze decydowata bedzie kolejnos¢ wplywu wnioskow. Na zakonczenie mowicie, ze nie tak
jak dotychczas, trzeba bedzie czekac¢ 14 dni i wyznaczy¢ termin rozprawy, ale bedzie
trzeba czekaé trzy miesigce. Oczywiscie w tych dwoch kwestiach — na wniosek prezy-
denta lub gdy skarga dotyczy naruszenia podstawowych spraw i wolno§ci jest to pol-
tora miesigca. Prosze panstwa, nie ludZmy sie. Trybunal Konstytucyjny w tej sytuacji
— patrzac na calo$¢ propozycji — to jedna z najwazniejszych instytucji naszego panstwa,
ktora ma przede wszystkim strzec obywateli przed zakusami zbyt pazernej wiadzy, sta-
nie sie atrapa straznika konstytucji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Glosu sprzeciwu nie widze. Zglasza sie
Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:
W tym punkcie mam uwage analogiczng do uprzednio zglaszanych. Wnioskodawcy wraz
ze skre§leniem zmiany dwunastej w art. 1 nie wskazali w sposob wyrazny konsekwencji.
Powinno nig by¢ skreslenie ust. 2 w art. 2. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki szesna-
stej? (12) Kto jest przeciw? (15) Kto sie wstrzymal? (0)
Poprawka zostala zaopiniowana negatywnie.
Przechodzimy do poprawki osiemnastej. Klub PSL — pan poset Klopotek.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Pan poset Paszyk.

Posel Krzysztof Paszyk (PSL) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, powtérze argumenty, ktére przytoczylem
poprzednio. Warto w tym gronie udzieli¢ sobie odpowiedzi na pytanie, réwniez licznej
rzeszy widzow, ktorzy przystuchujg sie posiedzeniu Komisji i przystuchiwali sie dru-
giemu czytaniu na sali sejmowej: Dokad ustawodawca zmierza? Ten ustawodawca, ktory
dzi§ ma twarz PiS. Czy idzie w kierunku poprawy efektywnosci orzekania Trybunatu
Konstytucyjnego czy jego sparalizowania? Ustanowienie takiej wiekszosci, jakg panstwo
konsekwentnie proponuja, przyniesie nie poprawienie efektywnosci oczekiwania, nie
wyjScie naprzeciw temu, czego oczekujg obecnie Polacy, gdyz wiele spraw czeka na roz-
strzygniecie w Trybunale, ale powstanie fasadowej instytucji, ktéra nie bedzie pomagata
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Polakom i z rozstrzyganiem spraw zwigzanych z konstytucjg nie bedzie miata nic wspél-
nego. W zwigzku z tym tak uzasadniamy wniesiong przez nas poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Nie slysze glosu sprzeciwu.

Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem
poprawki osiemnastej? (11) Kto jest przeciw? (14) Kto sie wstrzymat od gtosu (1)

Poprawka zostala zaopiniowana negatywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki dziewietnastej. Gtos ma pan posel Borys
Budka.

Posel Borys Budka (PO):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, wypowiem sie bardzo szybko, gdyz argumenty
odnosnie do tej poprawki zostaly przedstawione w toku wczorajszej dyskusji. Raz jeszcze
chciatbym podkresli¢, ze w ocenie wnioskodaweéw tej poprawki, a wiec Klubu Parla-
mentarnego Platformy Obywatelskiej w sprzecznosci z konstytucjg stojg jakiekolwiek
przepisy, ktore w ustawie zwyklej wprowadzaja inna, wyzszg wiekszosc, tzw. wiekszo§é
kwalifikowana, dla podejmowania przez Trybunal Konstytucyjny rozstrzygnie¢ w pel-
nym skladzie.

Uzasadniam - wykladnia systemowa przepiséw konstytucji prowadzi do jasnego
wniosku, ze ilekro¢ ustawodawca konstytucyjny chcial wprowadzi¢ dla organéw kon-
stytucyjnych inng, anizeli klasyczna wiekszo§¢ do podejmowania rozstrzygnieé, czynit
to expressis verbis. Ma to miejsce przyktadowo w przypadku odrzucenia przez Sejm weta
prezydenta Rzeczpospolitej. Taka konstytucyjna wiekszosé to 3/5. W przypadku zmiany
konstytucji RP, taka wiekszo§¢ to az 2/3. W przypadku ratyfikowania niektérych umow
miedzynarodowych wymagana jest rowniez wiekszos¢ kwalifikowana. Oczywiscie nie-
ktorzy dobrze pamietaja glosowanie w sprawie postawienia kogo$ przed Trybunatem
Stanu. Wymagane jest 3/5 glosow.

Jesli chodzi o Trybunal Konstytucyjny, wyraznie wskazuje, ze rozstrzygniecia i orze-
czenia zapadajg wiekszoScig glos6w. W mojej ocenie i reprezentujac poglad klubu Plat-
formy Obywatelskiej zglaszajacej te poprawke, pozwala ona na usuniecie wady niekon-
stytucyjnoSci panstwa przedlozenia. Z tego powodu bardzo prosze postow wiekszoS§ci
parlamentarnej o jej poparcie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje. Z glosem sprzeciwu pan poset Mularczyk? Nie? Prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, uwazamy ze powaga orzeczen Trybunalu Kon-
stytucyjnego wymaga stabilizacji. Doprowadzi do tego rozwigzanie, w ktorym kwalifi-
kowana wiekszo$¢ bedzie decydowala czy jaka$§ ustawa jest zgodna z konstytucja, czy
nie. Bywaly takie wyroki w przeszloéci, gdy poglady polityczne sedziéw Trybunatu decy-
dowaly, ze jednym lub dwoma glosami i przy wielu zdaniach odrebnych przepisy sie
nie utrzymywaly. Przypomne, ze kilka lat temu zostalo wydane orzeczenie w sprawie
lustracji, gdy szesciu lub siedmiu sedziow napisalo zdanie odrebne. Czy przy minimalnej
wiekszoSci jednego, dwoch lub trzech gloséw powinny upadac ustawy i wazne reformy,
ktore przygotowane sg przez rzad czy tez koalicje wiekszoSciowe? Uwazam, ze z punktu
widzenia powagi wyrokow, stabilnoSci orzecznictwa, ta kwalifikowana wiekszo§é bedzie
znacznie lepsza niz zwyktla. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Zglaszal sie pan mecenas z Biura Legislacyjnego.

Legislator Przemystaw Sadlon:

J-S.

Biuro Legislacyjne podtrzymuje watpliwosci, ktére zgloszone zostaly weczoraj podczas
posiedzenia. Wprowadzenie wiekszosci kwalifikowanej budzi watpliwoéci w kontekScie
brzmienia art. 90 ust. 5. W odniesieniu do poprawki chcemy rowniez podnie$¢ watpliwo-
Sci, ktore podnosiliSmy w odniesieniu do poprawki rozpatrywanej podczas wezorajszego
posiedzenia. Watpliwos¢ ta dotyczy zakresu, a konkretnie sformutowania: ,,w pelnym
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skladzie”. Poprawka wnioskodawcow odnosi sie jedynie do orzeczen Trybunatu wyda-
wanych w pelnym sktadzie. Powstaje watpliwo$¢ odno$nie do tego jaka wiekszo$cig Try-
bunal rozstrzyga w sktadach o innej liczebnosci, np. w piecio- lub siedmioosobowym.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie.
Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem
poprawki dziewietnastej? (11) Kto jest przeciw? (16) Kto sie wstrzymal? (0)
Poprawka zostala zaopiniowana negatywnie.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki dwudziestej. W imieniu klubu Prawo
i Sprawiedliwos¢ zabierze glos pan posel.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, proponujemy skreslenie art. 107a. Odnosze
wrazenie, ze w druku jest pomytka. Chodzi o przepis: ,Jezeli orzeczenie zostalo wydane
Z razgcym naruszeniem przepisow prawa...”.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
To jest art. 107.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
To jest art. 105.

Posel Borys Budka (PO):
Wezoraj przesuneliSmy go, to art. 105, po uwagach Biura Legislacyjnego.

Posel Barbara Bartus (PiS):
To niewazne, chodzi o skreslenie.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ustalmy to, aby nie bylo bataganu.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Chodzi o to, aby skresli¢ pkt 15.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Chodzi o te tresc: ,Jesli orzeczenie zostalo wydane z razgcym naruszeniem przepi-
sOw prawa, uczestnik postepowania moze zlozyé wniosek o wznowienie postepowania
do chwili ogloszenia orzeczenia”. Proponujemy skre§lenie tej tresci i dalszych ustepow
tego artykutu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Borys Budka.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Poniewaz numeracja jest uzyta raz tak, raz tak...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Pan poset Myrcha.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
Cieszymy sie, ze panstwo przyjeli te argumentacje, ktora byta wczoraj przedstawiana,
ze nie ma mozliwoséci dwuinstancyjnego postepowania w Trybunale Konstytucyjnym.
Jestem przekonany, ze gdyby byl czas na to, aby moc spokojnie pracowac nad tg ustawa,
bylibySmy przekonaé panstwa do jeszcze wielu rozwigzan.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Niech pan nie poucza.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, czy ja kogokolwiek pouczam?
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani posel, prosze bardzo...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
»Zrobiliscie dobrze”, ,,wreszcie nas postuchaliscie”, niech pan méwi o sobie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale pani poset...

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
Szanowna pani posel, ja wlasnie skladam podziekowania pani klubowi i pani miedzy
innymi...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ale my nie dla pana to robimy, panie po§le.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
Szanowni panstwo wnioskodawcy tej poprawki, oprécz pani posel, bardzo dziekuje,
ze uwzglednili panstwo uwagi zaréwno Biura Legislacyjnego, jak i poslow opozycji.
To krok w dobrym kierunku, aby nie wywracaé¢ systemu do goéry nogami, w zwigzku
z tym, ze orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja charakter ostateczny i nie moga
by¢ wzruszane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. W imieniu klubu Nowoczesna glos ma pani poset Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:
JesteSmy za tg zmiang.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie.
Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki dwudziestej? (26)

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
Co za zgoda. Niech kto§ przyniesie optatek. Moze zrobimy reasumpcje, bo ja nie jestem
pewien, czy to jest dobry wynik?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle... Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0)
Poprawka zostala zaopiniowana pozytywnie.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki dwudziestej pierwszej. W imieniu klubu
Platformy Obywatelskiej glos zabierze poset Myrcha.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Robert Kropiwnicki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wczoraj przedstawialiémy juz argumenty
i nie bede ich w dniu dzisiejszym szczegétowo omawial. Prosze zwrdci¢ uwage na fakt,
ze odpowiedzialno$¢ za panstwo to rowniez zdolnos¢ przewidywania najtrudniejszych
sytuacji. Rozdziatl 10 opisuje postepowanie Trybunatu w sprawie stwierdzenia prze-
szkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Konsty-
tucja w art. 131 naktada na Trybunal Konstytucyjny obowiazek rozpoznania sprawy
z wniosku marszatka. Tylko Marszalek Sejmu moze zlozy¢ taki wniosek, jesli zaistniala
przeszkoda w sprawowaniu urzedu przez prezydenta. Trybunal w tej sprawie operuje
bez trybu orzekania i rozpatrywania takiego wniosku. Z tego powodu tak wazne jest,
aby opisac to postepowanie — czy ma by¢ blizej postepowania skargowego, czy wnio-
skowego, aby to bylo wyrazne i jasne dla wszystkich. W ustawie wpisaliSmy, ze obliga-
toryjnie uczestnikiem takiego postepowania jest marszalek Sejmu, marszatek Senatu,
pierwszy prezes Sadu Najwyzszego, prokurator generalny i szef Kancelarii Prezydenta
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Rzeczpospolitej Polskiej. RozpisaliSmy réwniez w ustawie kto kogo zastepuje, jesli nie
ma mozliwosci, aby wymienione osoby byly obecne.

W ustawie obowigzujacej prokurator generalny na wniosek Trybunalu w ciggu 24
godzin musi rozpoznac sytuacje dotyczaca prezydenta. Wyobrazmy sobie, ze ktos porywa
prezydenta. Nie wiemy, czy on jest zywy, czy nie, czy bedzie mogl sprawowac urzad, czy
nie. Wyobrazmy sobie sytuacje, w ktorej prezydent zapada w S$piaczke, dostaje udaru,
popularnie méwiac wylewu i nie ma z nim kontaktu. Kto ma orzec, czy prezydent moze
sprawowacé urzad, czy nie? Jesli nie bedzie mozliwosci rozpisania tego, kto jest uczest-
nikiem postepowania, pozostaje jedynie uznaniowo§¢ marszalka i czysta uznaniowo§é
Trybunatu Konstytucyjnego, bez gwarancji uczestnictwa w takim postepowaniu proku-
ratora, Sagdu Najwyzszego lub choéby reprezentanta Kancelarii Prezydenta RP.

To byl zresztg wniosek pani poset Pawlowicz, w trakcie dyskusji nad ustawg z dnia
25 czerwca, po to, aby byl reprezentant strony, o ktorej sie mowi, czyli prezydenta.
To stuszny wniosek. To jest zabezpieczenie Rzeczypospolitej Polskiej na trudng sytu-
acje. Chcg panstwo ten rozdzial w calosci wykreslié z niewiadomych przyczyn i powodow.
Dlatego apeluje do panstwa, abyscie to pozostawili. Odpowiedzialno§¢é nas wszystkich
za kraj wymaga, abySmy nawet najgorsze sytuacje mogli sobie wyobrazié¢ i stworzyli
na takie okoliczno$ci procedury postepowania. Jezeli nie damy narzedzi Trybunatowi
i prokuratorowi generalnemu do rozpatrywania tego typu spraw, to dopiero w zaistnialej
sytuacji bedziemy musieli to wymysle¢. Tradycyjnie wyjdzie, ze Polak po szkodzie ghupi,
a tak naprawde bedzie glupi i przed szkoda, i po szkodzie, jesli nie pozostawimy tego
rozdzialu. Apeluje do panstwa, abySmy pozostawili rozdzial 10, bo jest on naprawde
szalenie istotny w najtrudniejszych dla kraju momentach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. W imieniu Nowoczesnej? Pani posel Pihowicz, prosze bardzo. A nie,
pani marszatek. Witamy.

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:

Dzien dobry panstwu. Mam prosbe, panie przewodniczacy. Na tej sali, jak kazdy, jestem
postem. Prosze mnie tak tytulowaé jak wszystkich.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Zgodnie z zyczeniem, pani posel, prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje. Przylaczam sie do stanowiska ztozonego wczeéniej przez przedstawiciela PO.
Zawsze w przepisach musimy przewidzie¢ sytuacje, ktéra sie moze wydarzy¢, ale nie
musi. Musimy mie¢ mozliwo$¢ rozwigzania i plan postepowania w sytuacji, gdy do takiej
sytuacji dojdzie. Nie mozemy na site poszukiwac przepisow, ktére pozwolg nam sytuacje
uregulowac. Bedzie to tylko wygladalo gorzej i autorytet prezydenta na tym ucierpi. Jesli
beda przepisy, ktére bedg mowity o krotkim okresie czasu - to nie jest diugi okres czasu,
nie dluzej niz 3 miesigce — bedziemy mieli przepis na wszelki wypadek. Nie bedzie trzeba
poszukiwa¢é innych, tworzy¢ nerwowej sytuacji, ktora nie bedzie stuzyla nikomu. Z tego
powodu uchylanie calego tego rozdziatu nie jest dobre. Te poprawki nie sluzg obrazaniu
kogokolwiek, a majg za zadanie dziata¢ w sytuacji awaryjnej, ktéra sie moze zdarzy¢.
Zycie jest nieprzewidywalne, jak sami wiemy. Stworzenie przepisow, ktore pozwolg nam
postepowac zgodnie z zasadami i z szacunkiem wobec glowy panstwa jest stuszne. Pro-
sze o zachowanie tych przepisow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, pani posel. Gltos ma pan posel Klopotek.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
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Szanowni panstwo, przyznam sie szczerze, ze nie rozumiem dlaczego chcecie ten rozdziat
wykresli¢ z ustawy. Przepraszam, powiem to, co wielu z was mysli. W dniu 10 kwietnia
2010 roku zdarzylo sie co$, co w historii naszego kraju nigdy zdarzy¢ sie nie powinno.
Do dnia dzisiejszego, jak zdecydowana wiekszo§é Polak6w, nie moge sie z tym faktem pogo-
dzi¢. Okazuje sie, ze w naszym zyciu moze zdarzy¢ sie wszystko, rowniez to, ze na pewien
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okres glowa panstwa, reprezentujgca majestat Rzeczypospolitej Polskiej nie bedzie mogta
sprawowac swojego urzedu. Musi by¢ jaki§ bezpiecznik. Tylko tyle, i az tyle.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje. Glos ma pani posel Krystyna Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Nie chcialabym powtarzac¢ wczorajszej argumentacji. Po pierwsze, dopoki konstytu-
cja nie doprecyzuje powoddéw, w oparciu o ktoére prezydenta mozna zdjaé z urzedu, nie
ma najmniejszej mozliwo§ci, aby marszatek Sejmu ustalal, kiedy mu sie zywnie podoba,
kiedy mozna zwrocic sie do Trybunatu o zawieszenie prezydenta na stanowisku. Dopoki
nie doprecyzujemy powodéw w art. 131 w konstytucji, bedziemy mieli do czynienia
z sytuacjami, o ktorych mowil pan poset, jak w 2010 roku, gdy pan Bronistaw Komo-
rowski na podstawie paska w telewizji, bez postanowienia Trybunatu, przejal urzad pre-
zydencki. Informacja o §mierci prezydenta byla wieczorem, a z rana on wszed! i objat
urzad. Nie bylo aktu zgonu. Konstytucja musi to doprecyzowaé. To wyzwanie dla prezy-
denta. Nie mozemy tworzy¢ chocby teoretycznych podstaw prawnych do jakiegokolwiek
zamachu marszatkowsko-trybunalskiego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad poprawka. Kto z panstwa jest
za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki dwudziestej pierwszej? (9) Kto jest przeciw?
(17) Kto sie wstrzymal? (0)
Poprawka zostala zarekomendowana negatywnie.
Przechodzimy do poprawki dwudziestej drugiej. W imieniu Platformy Obywatelskiej
przedstawi jg pan posel Brejza.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Panie przewodniczacy, to poprawka — wor, uchylajacy szereg przepiséw. Jak wskazuje
Oérodek Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Izby Radcow Prawnych jest to niezgodne
z zasadami techniki prawodawczej. Wskaze na kilka przepiséw z okolo siedemnastu,
jakie uchyla jeden przepis. Przede wszystkim przepis drugi, ktéry méwi o siedzibie Try-
bunalu Konstytucyjnego, ktora ma zosta¢ wyprowadzona poza...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, prosze o wiekszy spokdj.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
...Warszawe, gdzie§, nie wiadomo gdzie, nie wiadomo, w jakim trybie. Ta nowelizacja
nie przewiduje co bedzie dzialo sie z pracownikami Trybunatu Konstytucyjnego. Whrew
uzasadnieniu, ktore stwierdza, ze zadne koszty nie zostang poniesione, trudno sobie
to wyobrazi¢. Do tej pory okoto 80 min zi...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze o cisze.

Posel Krzysztof Brejza (PO):

...zostalo zainwestowanych w dostosowanie tej siedziby, remonty i sprzet audiowizu-
alny. To byla potezna inwestycja. Jak mozna méwié, ze nie bedzie zadnych kosztow dla
wyprowadzenia siedziby poza obecng lokalizacje przy alei Szucha. Uzasadnienia poda-
wane sg historyczne, np. Sankt Petersburg, ale tam wynika to ze struktury panstwa.
Nie wiem, dlaczego podawany jest przyktad rosyjski, tam jest struktura federacyjna.
Podobnie w przypadku Niemiec. Méwig panstwo réwniez o checi izolowania sedziéw.
Nie wiem dlaczego sedziéw nalezy izolowac.

Kolejny przepis, ktory przewidujecie w worze uchylen przepiséw ustawy z czerwca
2015 roku wyrzuca zasade niezawisto§ci. OczywiScie mozna mowié, ze jest to powtorze-
nie zasady konstytucyjnej. Jak wskazujg konstytucjonaliSci, z uwagi na wage tej materii,
nalezaloby ten przepis pozostawi¢ na poziomie tej ustawy. Podobnie z reszta jest z art.
17 ust. 2 — usuwanie jedenastoosobowego skladu. Bardzo niebezpieczne jest rowniez
wykreslenie przez was zakazu ponownego wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego.
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Postuze sie tu stanowiskiem Krajowej Rady Radcow Prawnych - jest to rozwigzanie
sprzeczne z zasadg niezawisltoSci sedziowskiej. Ten zakaz ponownego wyboru pelni
funkcje gwarancyjna dla sedziéw TK pod wzgledem swobody orzeczniczej. Trudno sobie
wyobrazié¢ zeby sedzia, ktory orzeka...

Panie przewodniczacy, bardzo prosze o uspokojenie oséb na sali.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie po§le, ale tez ustaliliémy krotki czas wypowiedzi.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Panie przewodniczacy, nie zabieralem do tej pory glosu. Mam tu 15-16 przepisow.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale ustaliliémy, ze jest minuta za i minuta przeciw wnioskowi. Dopuszczalem diuzsze
wypowiedzi, ale bez przesady.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Nie zabieralem glosu do wczesniejszych poprawek.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie szkodzi. Inni zabierali.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Ale tu jest 15 waznych przepisow.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Nie szkodzi. Znamy je.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Dobrze. Kolejny przepis — art. 19 — wyrzucacie caly tryb wyboru sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego z materii ustawowej i chcecie wrzucic¢ to na poziom regulaminu Sejmu.
To jest deprecjonowanie roli TK, ale przede wszystkim jest to sprzeczne z orzeczeniem
Trybunatu sprzed dwoch tygodni. Przytocze tu czes¢ sentencji. ..

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
W takim razie bedzie to ostatni przepis.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Trybunal stwierdzil, ze regulacje dotyczace wyboru sedziego Trybunalu moga oddziatywac
na system sprawowania wladzy i na ustawodawcy spoczywa powinnosc, aby problematyke
terminu zgloszenia kandydatury sedziego Trybunalu unormowa¢ na poziomie ustawo-
wym. Wy po dwdch tygodniach od tego orzeczenia idziecie w kierunku przeciwnym.
Kolejny przepis tez w kliku zdaniach — wyrzucacie art. 125, ktéry ma uniemozliwié
pracownikom stuzby prawnej mozliwo$¢ przystepowania do egzaminu sedziowskiego.
Bardzo wazny jest rowniez art. 112 ust. 2, ktéry uchylacie — sytuacja, w ktorej nie mozna
ustali¢ kto jest osobg reprezentujaca partie polityczna. W tej sytuacji ustawa czerwcowa
Platformy Obywatelskiej przewidywala procedure, ze prezes Trybunalu Konstytucyj-
nego mogl uznac za upowazniong osobe faktycznie kierujaca partig polityczna. To byto
rozwigzanie likwidujace taka mozliwo$c¢ uciekania prezesa lub kolegium od odpowie-
dzialnoSci. Prosze sobie wyobrazic¢ sytuacje, w ktorej prezes lub wladze jakiego$ ugru-
powania lub partii podejmujg decyzje o zniesieniu zgromadzen, wprowadzeniu cenzury
lub angazowaniu wojska do dzialalnoSci partii politycznej.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Ojej, jak sie oburzyl.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Dla mnie to jest oburzajace, panie po§le. Moze w latach 80. bylto inacze;j.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, prosze przejsc do rzeczy.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wymysla nieprawdziwe stany i sie oburza.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, prosze zmierzac do konkluzji.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Mozemy wyobrazié sobie sytuacje wprowadzenia cenzury, wolnoSci zgromadzen. Musza
by¢ konstytucyjne, skuteczne instrumenty, aby zatrzymac te sytuacje i obronié porzadek
konstytucyjny. To musi by¢ uregulowane w ustawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. W imieniu PSL? Prosze bardzo, panie posle.

Posel Krzysztof Paszyk (PSL) - spoza skladu Komisji:

Wysoka Komisjo, zdaniem Polskiego Stronnictwa Ludowego pkt 17 art. 1 oddaje cha-
rakter calej nowelizacji, ktorg panstwo zaproponowali. Jest swojego rodzaju kwinte-
sencja. Jak nazwac skreslenie przepisu o niezawislosci sedziéw i podleglosci ich jedynie
konstytucji? Skreslenie przepisu, ze siedzibg Trybunalu Konstytucyjnego jest Warszawa
to rowniez chyba méwi samo za siebie, co panstwo majg na celu, proponujac nowelizacje
ustawy o TK. Skre§lenie przepisu, ze sedzia nie moze naleze¢ do partii politycznej po raz
kolejny pokazuje intencje, jakie stojg za intencjami pomystodawcow nowelizacji. Klub
Parlamentarny Polskiego Stronnictwa Ludowego proponuje skre§lenie pkt 17, bo to co§,
co w legislacji zdarzy¢ sie nie powinno. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za pozytywnym roz-
patrzeniem poprawki? (8) Kto jest przeciw? (17) Kto sie wstrzymal? (0)
Poprawka zostala zaopiniowana negatywnie.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki dwudziestej drugiej. W imieniu Klubu Par-
lamentarnego Prawo i Sprawiedliwo§é?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Dwudziestej trzeciej.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje za podpowiedz.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie przewodniczacy, tak jak powiedzialem podczas posiedzenia plenarnego, byt to przy-
klad wymys§lania nieprawdziwych stanéw faktycznych i oburzania sie na to, straszenia
spoleczenstwa czyms, co nie ma miejsca. Gdyby postowie zapoznali sie z poprawkami,
w tym momencie nie wypowiadaliby sie na temat likwidacji siedziby Trybunatu Kon-
stytucyjnego w Warszawie. Kolejna poprawka przywraca siedzibe TK do Warszawy.
W zwigzku z tym te wszystkie wcze$niejsze wywody okazaly sie bezprzedmiotowe
i posel, ktory zabieral glos powinien wiedzie¢ co wynika z kolejnej poprawki. No, ale
wolal sie znowu oburzac.

Drodzy panstwo, jesli chodzi o art. 1 pkt 17, tak jak powiedzialem, wprowadzenie tej
zmiany oznacza rezygnacje z uchylenia przepisu art. 2 ustawy o Trybunale Konstytu-
cyjnym, zgodnie z ktérym siedzibg TK jest miasto Warszawa. Tym samym w ustawie
o Trybunale Konstytucyjnym pozostanie przepis okreslajacy siedzibe Trybunatu.

Panowie bardzo obruszali sie o wykre§lenie przepisu dotyczacego apolitycznosci
sedziow, przepisu o ich niezawistosci, jakby to byl kolejny zamach na apolitycznosé
sedziow iich niezawistos$c. Ile razy trzeba powtarzac, ze te normy, ktére teraz uchy-
lamy, sg powtorzeniem norm konstytucyjnych. Zgodnie z zasadami sztuki legislacyjnej
w ustawie nie powinno powielaé sie przepisow, ktore sg jasno i klarownie zaprezento-
wane w konstytucji. Prosze na to sie nie oburza¢. Nie dokonujemy zadnego zamachu
na niezawislo§¢ i apolitycznosé sedziow. Odwotujemy sie do konstytucji, tak jak ustawo-
dawstwo powinno stanowié. To po raz kolejny jest prezentowanie nieprawdziwego stanu
faktycznego i oburzanie sie na niego.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Nieuctwo.

j-s- 39




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui Ustawopawczes (NR 6)

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
W zwiazku z tym prosze o przyjecie zaproponowanej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak jest. Glos sprzeciw. Prosze o syntetyczng wypowiedz, panie posle.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Ciesze sie, ze cho¢ dwa przepisy z tego worka demolujgcego te ustawe panstwo usuneli
— art. 2 przywracajacy siedzibe Trybunalu do Warszawy i art. 23, o ktéorym mowitem
weczoraj. Ciesze sie, ze chociaz tego postuchali$cie. Zwracam wam uwage, ze cala wasza
argumentacja o niepowtarzaniu norm zawartych w konstytucji w ustawie wlasnie legla
w gruzach. W art. 23 w ust. 1 jest dokladne przeniesienie normy konstytucyjnej o zaka-
zie przynaleznoSci do partii politycznych i zwigzkow zawodowych. To jest norma kon-
stytucyjna. Pokazuje jedynie jak wybiorczo jest to traktowane.

Chcialem panstwu zwrdéci¢ uwage, ze szereg artykulow zawartych w poprawce dwu-
dziestej trzeciej to jednak zbior 15 przepisow, ktore sg bardzo réznorodne i faktycznie
powinny by¢ poddawane pod glosowanie osobno. Mowito o tym wczoraj Biuro Legisla-
cyjne. Panstwo w tych poprawkach uznajecie, ze sedzia w dalszym ciggu nie bedzie odpo-
wiadal za swojg dzialalnoéc¢ przed wybraniem na stanowisko sedziego przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym. Oznacza to, ze bedzie mégt odpowiadaé karnie, bedzie mégt byé
pozywany przez sady powszechne. To zdecydowanie utrudni mozliwoé¢ funkcjonowania
sedziow. Jestem w stanie wyobrazi¢ sobie takg sytuacje, ze sedzia jest pozywany przez
obywateli, ktorzy nie zgadzajg sie z jego wyrokiem. Wtedy sedziowie beda odpowiadali
karnie. To niebezpieczna procedura.

Pozostale regulacje z art. 16, art. 17 chcecie usung¢. To bardzo szkodliwe, ze chcecie
usung¢ kolejne artykuly. Apeluje, o to, aby tego nie robi¢. Po 20 godzinach zastanowili
sie panstwo i usuneli z tego zbioru dwa artykuty. Moze zastanowicie sie jeszcze kilka
godzin i uchylicie nastepne, ktore szkodzg tej ustawie. Dlatego zdecydowanie podtrzy-
muje argumentacje, abySmy nie przyjmowali tej poprawki.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Jedno zdanie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan poset Kropiwnicki wprowadza wszystkich w btgd. Czy pan poset nie slyszal o tym,
ze postowie Trybunalu Konstytucyjnego majg immunitet? O czym pan opowiada?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan mecenas ma glos.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Dziekuje bardzo. W odniesieniu do poprawki dwudziestej trzeciej zgtaszamy analogiczna
uwage, jakg zglaszaliSmy wczoraj, przy rozpatrywaniu poprawki...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, ja nie slysze tego, co chce przekazaé Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:

W odniesieniu do poprawki dwudziestej trzeciej zglaszamy analogiczng uwage, jaka zgla-
szaliSmy wczoraj, w odniesieniu do poprawki, ktéra zaktadata dodanie w art. 17 zmiany,
w ktorej wskazywano przepisy, jakie majg zosta¢ uchylone. Tak sformutowany przepis
nie respektuje zasady wynikajacej z § 94 ust. 2 zasad techniki prawodawczej, zgodnie
z ktorg kazdy nowelizowany artykul, a wiec takze uchylany, ujmuje sie w oddzielny
punkt. W praktyce oznacza to, ze kazdy z tych wymienionych w pkt 17 artykutéw powi-
nien zosta¢ ujety w odrebny punkt w ramach art. 1. Aktualne pozostaja uwagi Biura
Legislacyjnego jakie zglaszaliSmy wczoraj do niektorych przepisow, ktore sg zmiang
objete. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje. Przechodzimy do glosowania. Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowa-
niem poprawki dwudziestej trzeciej? (16) Kto z panstwa jest przeciw? (8) Kto z panstwa
wstrzymatl sie od glosu? (0)
Poprawka zostala zaopiniowana pozytywnie.
Przechodzimy do poprawki dwudziestej czwartej. W imieniu Platformy Obywatelskiej?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Pan poset Myrcha.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pan posel Myrcha ma glos.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
Dwudziesta czwarta poprawka polega na skre§leniu art. 2, ktéry stanowi przepis przej-
Sciowy o regulacji ustawowej do postepowan wszczetych przed wejSciem ustawy w zycie.
Szanowni panstwo, przepis w proponowanym brzmieniu narusza jedna z podstawowych
zasad postepowania. Podmiot inicjujgcy na innych zasadach skieruje sie do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem, a na innych zasadach jego wniosek bedzie rozpatrywany.
Widze, ze jest zamieszanie. Czy wszystko w porzadku?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, do rzeczy.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:

Nie wiem, czy nie wkradlo sie jakie§ nieporozumienie. Zostanie naruszona podstawowa
zasada, ze podmiot inicjujacy bedzie mial prowadzone postepowanie na innych zasadach
niz w chwili, gdy inicjuje to postepowanie. Jest to naruszeniem jednej z podstawowych
zasad.

Druga kwestia — wnioskodawca nie precyzuje, co to jest postepowanie wszczete. Czy
jest to moment zlozenia skargi? Czy mamy z postepowaniem wszczetym do czynienia
juz po merytorycznym rozpatrzeniu i skierowaniu...

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Stosuje sie odpowiednio przepisy k.p.c.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
Nalezy taka regulacje wprowadzié.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Noijest w art. 74.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
Wréce do tego, prosze nie przeszkadzac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak. Kazdy ma minute na wypowiedz. Panie posle, prosze zmierzac¢ do konkluzji.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:

Kolejna sprawa. W wyniku tego postepowania narusza sie nowa i starg procedure. Wska-
zuje sie, ze do skladu orzekajgcych stosuje sie przepisy nowe, a dla samej procedury
postepowania stosuje sie przepisy stare. To jest naruszenie. Co wiecej, wnioskodawcy
pomijajg rozporzadzenie o zasadach prawidlowej legislacji. Sg tam wskazania dotyczace
przepisow przejsciowych, ktore nie znajduja swojego odzwierciedlenia w proponowanych
przepisach. Wracajac do uwagi pana posla, jest wskazanie o stosowaniu przepisow, ale
nie jest wskazane, czy stosuje sie je odpowiednio, czy wprost.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
W ustawie jest ,,odpowiednio”.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
Nie, ja méwie o ust. 4 art. 2.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, prosze zmierzac¢ do konkluzji, bo juz pan czas przekroczyt.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
A jaki jest czas?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
UstaliliSmy minute, ale jestem liberalny i panstwo méwig po dwie, trzy.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
Wprowadzenie art. 2 spowoduje duzy zamet w postepowaniach obecnie zainicjowanych
w Trybunale Konstytucyjnym. Pomieszane sg dwa systemy prawne, nie ma rozwigzan
dotyczacych podjetych juz do tej pory czynnosci procesowych. Czy one wymagajg umo-
rzen, czy stwierdza sie brak mocy prawnej? Nie ma takiej regulacji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie poSle...

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
Artykut 2 nalezy wykresli¢c. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Klopotek ma glos.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Szanowni panstwo, od wczoraj, gdy wieczorem obradowali§my, caly czas, wspoélnie z Biu-
rem Legislacyjnym, zastanawiali$my sie jak rozgryzé art. 2 ust. 2 dotyczacy tych nieszcze-
snych terminéw. Prosze panstwa, nadal sie zastanawiamy. Ja tego rozgryz¢ nie potrafie.
Moze kto$ z panstwa jest na tyle biegly, ze potrafi to zrobié. Jesli nalozymy na to jeszcze
ust. 3, ktory méwi, ze ,, Terminy rozpraw, na ktorych rozpoznawane sg wnioski w poste-
powaniu wszczetym” — méwi o tym sie rowniez w ust. 2 — ,lecz niezakonczone przed wej-
Sciem w zycie ustawy sg wyznaczane wedlug kolejnosci wptywu spraw do Trybunatu”,
przepis jest jeszcze bardziej niejasny. Mam pytanie — czy priorytetem jest przepis z ust.
3, a moze ten malo zrozumialy z ust. 2 dotyczacy terminow? Naprawde nie wiem. Czy
kto$§ potrafi mi to wyjasnié?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje. Czy to glos przeciw?

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Absolutnie glosujemy za skre§leniem...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Zwracam sie do pani posel Dolniak i pani posel Wielichowskiej? Wniosek formalny
ma pierwszenstwo. Prosze bardzo, pani posel Monika Wielichowska.

Posel Monika Wielichowska (PO) - spoza skladu Komisji:
Szanowny panie przewodniczgcy, drodzy panstwo, do polskich parlamentarzystow z ape-
lem w dniu dzisiejszym zglosilo sie Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy. Wzywa
ono do nieprzyjmowania gwaltownych przepiséw odnoszacych sie do Trybunalu Kon-
stytucyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
To nie jest wniosek formalny.

Posel Monika Wielichowska (PO) - spoza skladu Komisji:
To jest uzasadnienie.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Panie przewodniczacy, prosze dac je przedstawic.

Posel Monika Wielichowska (PO) - spoza skladu Komisji:
Pozwolg panstwo, ze zacytuje...
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Odbieram pani glos i przywoluje do porzadku.

Posel Monika Wielichowska (PO) - spoza skladu Komisji:
...ktore mogg powaznie zagrazac¢ panstwu prawa.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Prosze pani, odebrano pani glos.

Posel Monika Wielichowska (PO) - spoza skladu Komisji:
Propozycja daleko idgcych ograniczen uprawnien instytucji sgdowych, ktorych niezalez-
nosc¢ jest konstytucjonalnie zagwarantowana...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani posel, odbieram pani glos.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Polska jest suwerennym krajem.

Posel Monika Wielichowska (PO) - spoza skladu Komisji:
...jest sprawa, ktora zastuguje na doglebng refleksje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani posel, to nie jest wniosek formalny.

Posel Monika Wielichowska (PO) - spoza skladu Komisji:
To jest uzasadnienie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze sformutowac wniosek formalny.

Posel Monika Wielichowska (PO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, to jest kolejna instytucja, ktéra w dniu dzisiejszym apeluje...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Odbieram pani gltos. Wypowie sie pan posel Mularczyk.

Posel Monika Wielichowska (PO) - spoza skladu Komisji:
...do Wysokiej Izby i pana przewodniczacego, po Naczelnej Radzie Adwokackiej, ktora
informuje o nieprawidtowosciach przy procedowaniu zmian w ustawie o Trybunale Kon-
stytucyjnym.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Przepraszam bardzo...

Posel Monika Wielichowska (PO) - spoza skladu Komisji:
Zgltaszam wniosek formalny o przerwe w obradach Komisji i zwolnienie tempa prac...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Pani nie ma glosu, prosze pani.

Posel Monika Wielichowska (PO) - spoza skladu Komisji:
...aby wréci¢ na normalne tory procedowania...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Pani nie ma juz glosu.

Posel Monika Wielichowska (PO) - spoza skladu Komisji:
...w takim normalnym trybie i zwyczaju parlamentarnym, z dostepem do ekspertyz
i opinii tak, aby réwniez postowie Prawa i Sprawiedliwo$ci mogli zapoznaé sie z tym,
jakiego gniota prawnego dzi$ i wczoraj tu robilismy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Naduzyla pani formuly wniosku formalnego, aby dokona¢ wystapienia politycznego.
Gtos sprzeciwu?
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Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, musze zaprotestowac. Zaréwno ja, jak i moi koledzy z polskiego
Sejmu jesteSmy czlonkami Rady Europy i nie bylo nigdy takiej decyzji Rady Europy.
OczywiScie wiemy, ze Helsinska Fundacja Praw Czlowieka...

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
Bo takie rzeczy sie nie dzialy.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Momencik. Takie organizacje jak Helsinska Fundacja Praw Czlowieka i wiele innych
takich dziwnych organizacji...

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
Co to znaczy dziwnych organizacji?

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Od kiedy Helsinska Fundacja Praw Czlowieka jest dziwna?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Straz Marszatkowska trzeba wezwac.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS): )
Wiele organizacji pisze do Rady Europy i réznych komisji, donoszac na Polske. Zadnej
formalnej decyzji Rady Europy nie byto. Pani poset wprowadza w btgd opinie publiczna.

Posel Monika Wielichowska (PO) - spoza skladu Komisji:
Prosze zajrze¢ na strone internetowg zgromadzenia.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Wiem, ze panstwo bardzo starajg sie zainteresowac¢ Rade Europy, aby Polske sponie-
wiera¢ na jej forum. Na chwile obecng nie ma zadnej takiej decyzji. Wiem, ze bardzo sie
o to staracie i wiem jakimi kanatami do tego dochodzicie.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Panie posle, Sekretarz Generalny Rady Europy jest organem...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie przewodniczacy...

Posel Krzysztof Brejza (PO):
...ktory wezwal trzy tygodnie temu do realizacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie przewodniczacy, powiem tak. Jesli bedzie sie pan tak zachowywal, udzielajac sobie
samemu glosu jako czlonek prezydium, wniose do Wysokiej Komisji o odwotanie pana
z tej funkcji.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, chce zaprotestowaé wobec takich pomowien pani posel. Niech
pani posel doczyta, douczy sie i precyzyjnie przeczyta. Na chwile obecng nie ma zadnej
decyzji Rady Europy w sprawie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Dziekuje.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Prosze pana przewodniczgcego o glos w takim samym trybie, jak pana kolega z PiS.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie przewodniczacy, ustaliliémy tryb procedowania. Z glosem sprzeciwu wobec
poprawki zgltaszala sie pani posel Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, zglaszalam sie do nastepnej poprawki — dwudziestej piatej. Juz
zapowiadam, ze zglaszam sie do niej. Jest taki hatas.
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Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
To niech pani uspokoi swoich kolegow.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
JesteSmy teraz przy omawianiu poprawki dwudziestej czwartej, pani posel. Przystepu-
jemy do glosowania.
Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki dwudziestej czwartej?
(9) Kto jest przeciw? (15) Kto wstrzymat sie od glosu? (1)
Przechodzimy do poprawki dwudziestej piatej. W imieniu autoréw poprawki?

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie przewodniczacy, zwiezle, gdyz juz toczyla sie dyskusja, wnosze o przyjecie tej
poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glos przeciw — pani poset Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:
Moze zaczne od tego, ze przeczytam panstwu art. 2 ust. 1.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czas wystapienia — minuta.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ale po co chce nam to pani czyta¢, mamy teksty przed sobg? Po co pani ma to robié?

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:
Odbiera mi pani glos.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ale niech pani nie czyta.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Moze pani poset zdgzy w ciagu minuty odczytacé.

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:

Prosze mi pozwoli¢ to przeczytac. ,W sprawach, w ktorych do dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy, Prezes Trybunalu nie zawiadomit uczestnikow postepowania o prze-
kazaniu wniosku, pytania prawnego lub skargi do rozpoznania przez sklad orzekajacy
postepowanie prowadzi sie na zasadach okre§lonych w ustawie”. Nastepnego zdania
juz nie rozumiem, pani posel. ,Jednakze sktad orzekajagcy w kazdym przypadku skiad
orzekajacy ustala sie wedlug przepiséw niniejszej ustawy”. Pomijam, ze to jest masto
maslane, ale réwniez zupelnie zbedne. Mamy juz ustalone, ze robi sie to na zasadach
ustalonych w ustawie.

Jesli chodzi o ust. 2 tego artykulu, zbedne wydaje sie odraczanie terminu rozprawy
0 45 dni lub wiecej od dnia doreczenia uczestnikom postepowania zawiadomienia o jej
terminie. Prosze panstwa, zmiany nie dotyczg merytoryki — ze trzeba sie merytorycznie
przygotowac odnosnie do stanu faktycznego sprawy — ale kwestii formalnych postepo-
wania. W zwigzku z tym nie jest potrzebne 45 dni, a nawet trzy miesigce na ten cel.
To wszystko, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Glos ma pan mecenas.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Odnoszac sie do sformutowania w zdaniu drugim w ust. 1 art. 2 pragne zwréci¢ uwage,
ze jest to wynik omytki pisarskie;j.

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:
Ale jest.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Przy przygotowywaniu tego zestawienia Biuro Legislacyjne dysponowalo niewielks ilo-
Scig czasu. Tego typu omytka wkradta sie do tekstu. Zdanie drugie powinno brzmiec...
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Moi panstwo, dajcie sie wypowiedzie¢ panu mecenasowi.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
,Jednakze w kazdym przypadku sklad orzekajgcy ustala sie wedtug przepiséw niniejszej
ustawy”. Uzyte po raz pierwszy wyrazy ,,sklad orzekajacy” powinny zostac¢ wykreslone.
Jest jeszcze jedna literowka w ust. 2. Korekty w tym zakresie zostang wprowadzone.
W odniesieniu do art. 2 w brzmieniu zaproponowanym w poprawce dwudziestej pia-
tej, chcialbym wskazac, ze przepisy te zawierajg szereg uchybien o charakterze legi-
slacyjnym. Te uchybienia sg réznej wagi i typu. Biorac pod uwage, ze jest to przepis
przejSciowy i kierujac sie orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego mozna wskazac
na watpliwo$¢ w kontekscie art. 2 w zakresie stanowienia przepiséw okre§lonych tak,
aby ich adresat mial pewno§¢ odnosnie do sytuacji prawnej, jakg one normujg. W zesta-
wieniu z przepisem o wejsciu w zycie, przepisy o charakterze przejSciowym réwniez
budza watpliwosci z punktu widzenia zasady pewnoSci prawa.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad poprawka dwudziesta piata.
Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki dwudziestej piatej? (13)
Kto jest przeciw? (9) Kto sie wstrzymat? (1)
Poprawka zostala zaopiniowana pozytywnie.
Przechodzimy do poprawki dwudziestej széstej. W imieniu klubu Prawo i Sprawie-
dliwosc zabierze glos pan posel Piotrowicz.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie przewodniczacy, poprawka dwudziesta szosta stanowi o tym, ze: ,,Osoby zatrud-
nione na stanowisku, o ktorym mowa w art. 124” — chodzi o prawnikéw zatrudnionych
w Trybunale Konstytucyjnym — ,ktére do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy prze-
pracowaly na tym stanowisku co najmniej 5 lat, moga przystapi¢ do egzaminu sedziow-
skiego w terminie 36 miesiecy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy. Do oséb, o kto-
rych mowa w ust. 1 stosuje sie przepisy art. 125 ust. 3 i 4 ustawy zmienianej w art. 1
w brzmieniu dotychczasowym”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak. Czy jest glos przeciw? Prosze bardzo, pan poset Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

To jest dosc ciekawa regulacja. Ciezko jg zrozumie¢. Dlaczego akurat osoby, ktore praco-
waly na stanowiskach 5 lat? Moze warto przypomniec, o kim méwimy. Sg to pracownicy
biura zatrudniani na stanowiskach zwigzanych bezposrednio z dziatalnoScig orzeczniczg
Trybunalu i pomocg w tym zakresie w pracy sedziow Trybunalu, tworzac jego stuzbe
prawna. Mowimy o stuzbie prawnej Trybunaltu. Osoby, ktore pracujg tam co najmniej 5
lat, mogg przystgpi¢ do egzaminu sedziowskiego w terminie 36 miesiecy od dnia wejScia
w zycie niniejszej ustawy. Nie wiadomo, dlaczego 36 miesiecy — dlaczego tylko wciggu 3
lat? My np. chcemy 36 lat. Dlaczego to sg 3 lata, a nie 5 lub 2? To kompletnie niezrozu-
miale, z czego to sie bierze. Moze warto, abyScie panstwo co§ o tym powiedzieli. Rozu-
miem kontekst tego. Ma to zastgpi¢ wyrzucany art. 125 ust. 2-4. Moze warto sie nad tym
glebiej zastanowic. Prosze zwroci¢ uwage, ze w zmianie dwudziestej trzeciej wyrzucili
panstwo art. 125 ust. 24, a w ust. 2 piszg panstwo: ,, Do osob, o ktorych mowa w ust. 1
stosuje sie przepisy art. 125 ust. 3 i 4 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotych-
czasowym”. Jak to rozumiec¢? Czy te artykuly sg wyrzucane, czy nie? Ktore brzmienie
nalezy stosowac? Zglaszajg panstwo takg poprawke w drugim czytaniu, bez oméwie-
nia jej na sali plenarnej i podczas posiedzenia Komisji. Bardzo prosze o odniesienie sie
do tego, co pozostaje w art. 125 i jak rozumiec te poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie bede dopuszczal wyjatkow, bo doprowadzamy do dyskusji. Bardzo
prosze Biuro Legislacyjne o zabranie glosu.
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Legislator Przemyslaw Sadlon:

Dziekuje bardzo. Na brak takiego przepisu zwracalo weczoraj uwage Biuro Legislacyjne
w trakcie posiedzenia Komisji, wskazujac to jako zastrzezenie z punktu widzenia art.
2. Ten przepis polepsza sytuacje pracownikéw biura zatrudnionych na stanowiskach,
o ktorych mowa w art. 124 ust. 1 ustawy o Trybunale. Ten przepis jest regulacja, ktora
jest konsekwencjg usuniecia z ustawy o Trybunale Konstytucyjnym ust. 2-4 w art. 125.
Mam jedna uwage legislacyjna. W ust. 1 dodawanego art. 2a niewatpliwie doprecyzowa-
nia wymaga wskazanie, o jaka ustawe chodzi w odniesieniu do art. 124. To doprecyzowa-
nie powinno by¢ takie jak w ust. 2. Przytocze, jak zdaniem Biura Legislacyjnego powinno
by¢ sformulowane. ,,0 ktorym mowa w art. 124 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1”. Tego
typu korekta miesci sie w granicach mozliwej na tym etapie postepowania. Sugerujemy
wnioskodawcom, aby upowaznili Biuro Legislacyjne do dokonania zmiany przed chwila
przeze mnie wskazanej w ust. 1. Dziekuje.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze o takg korekte.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Whnioskodawca wyraza zgode na takg korekte. Przystepujemy do gtosowania.
Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki dwudziestej szostej?
(16) Kto jest przeciw? (8) Kto sie wstrzymal? (0)
Dziekuje. Poprawka zostala zaopiniowana pozytywnie. Przechodzimy do rozpatrze-
nia poprawki dwudziestej 6smej. W imieniu Nowoczesnej?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Szanowni panstwo, majac na celu stabilno§é porzadku prawnego, ktérego immanentng
zasada jest to, ze stosuje sie vacatio legis zwlaszcza przy ustawach systemowych, o zasad-
niczym znaczeniu, wprowadzajacych tak zasadnicze zmiany w postepowaniu przed Try-
bunalem Konstytucyjnym, jako Nowoczesna jesteSmy za maksymalnym chronieniem
interesu obywateli, ktorzy wchodza w proces na regutach, ktére obowigzuja w momencie
jego rozpoczynania. Z tego powodu jesteSmy za tym, aby vacatio legis bylo jak najdluzsze.
ChcielibySmy zwroci¢ uwage, ze brak vacatio legis stanowi razace naruszenie art. 2
konstytucji — odpowiedniego vacatio legis. W tej sprawie wypowiedzial sie Trybunal Kon-
stytucyjny w orzeczeniu 40/2002 w odniesieniu do zasady przyzwoitej legislacji. Wnio-
skodawca stwierdzil, ze wynika z niej nakaz zapewnienia odpowiedniego okresu vacatio
legis oraz sformulowania przepisow prawa w sposob umozliwiajacy ich zgodng z wolg
ustawodawcy klarowng interpretacje. Zatem niedopuszczalne jest, aby przepisy wcho-
dzily w zycie z dniem ogloszenia bez zachowania jakiegokolwiek vacatio legis. To naru-
szenie podstawowych zasad demokratycznego panstwa prawa i filaréw demokracji. Sto-
imy na stanowisku, ze przy tak fundamentalnych zmianach, zwlaszcza podejmowanych
w okolicznosciach kryzysu konstytucyjnego, vacatio legis powinno by¢ jak najdiuzsze.
Przede wszystkim, aby chronito prawa obywateli, ktorzy weszli juz do postepowan sgdo-
wych na zasadach, jakie byly im znane.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Glos przeciwny zglasza pan przewodniczacy Brejza. Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Brejza (PO):

Troche przekornie, ale to glos przeciwny. Pani posel, jesli przejdzie wasza poprawka,
Trybunatl bedzie miatl mozliwo§é zbadania konstytucyjnosci tej ustawy. Jesli ona przej-
dzie, pozwolicie na to, aby nie powtorzyc bledu, jaki Prawo i Sprawiedliwo§é popel-
nilo w listopadzie, przyjmujac drastycznie niegodziwg i lamigca konstytucje ustawe,
co zostalo potwierdzone wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego. Absolutnie sie temu
sprzeciwiam, pani posel. Nie mozna dopuscic¢ do tego, aby Trybunal Konstytucyjny mogt
rozpoznac te ustawe, ustawe o Trybunale Konstytucyjnym.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie przewodniczacy, to troszke uraga powadze prezydium. Traktuje to oczywiscie jako zart.
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Posel Krzysztof Brejza (PO):

Nie zart, to bylo calkiem serio, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Szanowni panstwo, przechodzimy do glosowania... Prosze bardzo, glos ma pan mecenas.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

WatpliwoS$ci w zakresie przepisu o wejsciu w zycie Biuro Legislacyjne wczoraj wyarty-
kulowalo podczas posiedzenia Komisji. Nie bede przytaczal juz podanych argumentow.
W kontekscie dwoch poprawek — dwudziestej 6smej i dwudziestej dziewiatej — pragne
wskazaé, ze zapewnienie jakiegokolwiek vacatio legis limituje zastrzezenia, o ktorych
wczoraj moéwitem. Rolg Biura Legislacyjnego nie jest z calg pewnoscig wskazywanie
jaki okres vacatio legis powinien obowigzywaé w przypadku tych zmian, ale zapew-
nienie jakiegokolwiek okresu spoczywania ustawy bedzie zminimalizowaniem zastrze-
zen przedstawianych wczoraj przez Biuro Legislacyjne. To byla uwaga odnoszaca sie
do poprawek: dwudziestej 6smej i dwudziestej dziewiate;j.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, panie mecenasie. Przystepujemy do glosowania nad poprawka dwudziesta
6sma.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki dwudziestej 6smej? (9) Kto z pan-
stwa jest przeciwny? (16) Kto sie wstrzymal? (1)

Poprawka zostata zaopiniowana negatywnie.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki dwudziestej dziewiatej. W imieniu Polskiego
Stronnictwa Ludowego glos ma pan poset Klopotek. Prosze bardzo.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie ulega zadnej watpliwosci, ze przy procedo-
waniu tej nowelizacji ztamano wszelkie zasady techniki prawodawczej. Nie ulega dla
mnie watpliwosci, ze po przejsciu tej nowelizacji przez polski Senat, nie mam ztudzen,
pan prezydent Duda zapewne ja réwniez szybciutko podpisze. Jestem przekonany o tym,
ze bedzie skarga konstytucyjna na niekonstytucyjnosc tej ustawy. Z tym trzeba sie liczyc.
Zdaje sobie sprawe, jaka bedzie retoryka ze strony obozu rzadzacego. Trybunal Konsty-
tucyjny bedzie orzekal we wlasnej sprawie. Pragne powiedzie¢, ze poki co, konstytucji
jeszcze nie zmieniliSmy. Trybunat Konstytucyjny ma prawo orzekac o zgodnosci ustaw
z konstytucja. Tu mowimy o konstytucji. Proponujemy nada¢ nowe brzmienie art. 4,
aby da¢ 3 miesigce na wejsScie w zycie tej ustawy, moze tylko po to, aby nastapila jakas
refleksja wérdd obecnie rzadzacych. W dniu dzisiejszym apelowalem w imieniu naszego
Klubu Parlamentarnego do pana prezesa Kaczynskiego, bo wierze w jego instynkt pro-
panstwowy, ze ma zahamowac to szalenstwo. To, co robi wiekszo$¢ parlamentarna,
to totalny demontaz jednej z najwazniejszych instytucji w panstwie prawa. Tylko tyle
i az tyle. Jestem ciekaw, czy jest granica, co§, co potrafi was w tym szalenczym po§piechu
i amoku w jakim dzialacie, zatrzymad.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje panie posle. Pan poset Kropiwnicki, jako glos przeciw. Prosze nie naduzywaé
tego uprawnienia. Prosze bardzo, panie poéle.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
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Nigdy nie naduzywam. Zdecydowanie uwazam, ze trzy miesigce to zbyt krotko.
Powinno by¢ co najmniej 6 miesiecy, tym bardziej, ze cala ta ustawa zostala uchwalona
w po$piechu, z naruszeniem wszelkich zasad procedowania w Sejmie. Prosze zwrdcié
uwage, ze w czwartek, czyli 5 dni temu, poznaliSmy projekt, ktory zdecydowanie rézni
sie od tego, ktory zostal przedlozony dzi§, w drugim czytaniu. Te wszystkie poprawki
sa dalej idgce niz projekt w pierwszym czytaniu. Uwazam, ze tamiemy standardy kon-
stytucyjne. Niestety bedzie to odbijalo sie czkawkg kazdej wiekszo§ci parlamentarnej.
Prosze nie naduzywaé wtadzy, bo to potem sie na wladzy msci. Cheg panstwo likwidowac
Trybunal Konstytucyjny, zwigza¢ mu rece i powiedzie¢, ze nie moze orzekac, bo moze
przeciwstawic sie wladzy. Taka jest jego rola. Ustrojowa rolg Trybunalu Konstytucyj-
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nego jest patrzec¢ na rece kazdej wladzy. Niezaleznie od tego, czy ona jest dobra i zla,
oceniajg to wyborcy. O zgodnoSci z konstytucjg orzeka Trybunal Konstytucyjny. Chcial-
bym zwréci¢ panstwa uwage na fakt, ze ta ustawa moze nie korzysta¢ z domniemania
konstytucyjnosci, gdyz jest procedowana zdecydowanie whrew konstytucji i w kierunku
zablokowania pracy Trybunalu Konstytucyjnego. Jak sami panstwo uchwalili...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, do rzeczy.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Trybunal jest zwigzany tylko konstytucja. W konstytucji sg bezpieczniki, ktére moga
nawet wasz walec wiekszoSci zatrzymac. Licze na to, ze Trybunal Konstytucyjny bedzie
z tego korzystal. Dziekuje.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Zaprzyjazniony.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za pozytywnym
zaopiniowaniem poprawki dwudziestej dziewiatej? (10) Kto jest przeciw? (15) Kto sie
wstrzymal? (0)
Poprawka zostata zaopiniowana negatywnie. Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie
poprawek do projektu ustawy.
Pozostaje nam wyznaczenie posta sprawozdawcy.

Posel Stanistaw Pieta (PiS):
Proponuje, by postem sprawozdawcg byl pan przewodniczacy Marek Ast.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jezeli nie uslysze sprzeciwu...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Jezeli pan przewodniczacy sie nie wstydzi, to moze byc.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jezeli nie uslysze sprzeciwu stwierdze, ze Komisja wybrala posta sprawozdawce. Dzie-
kuje. Zamykam posiedzenie Komisji.
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