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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 21)

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 32)

20 lipca 2016 .

Komisje: Ustawodawcza oraz Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgce pod
przewodnictwem posta Marka Asta (PiS), przewodniczgcego Komisji Ustawo-
dawczej, zrealizowaty nastepujgcy porzgdek obrad:

— zapoznanie si¢ z informacja o istotnych problemach wynikajacych z dzia-
falnosci i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w 2015 r. (druk nr 470).

W posiedzeniu udzial wzieli: Andrzej Rzeplinski prezes Trybunalu Konstytucyjnego wraz ze wsp6t-

pracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Dawid Oz6g - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Marcin Waéjcik, Magdalena Zychlinska - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie polgczonych Komisji, a wiec Komisji Ustawodawczej oraz Komi-
sji Sprawiedliwosci i... Zawiesitem glos, poniewaz panstwo ciggle jeszcze nie jesteScie
przygotowani do otwarcia posiedzenia. Otwieram wsp6lne posiedzenie Komisji Usta-
wodawczej oraz Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka. Bardzo serdecznie witam
przybylych na dzisiejsze posiedzenie gosci. Bardzo serdecznie witam prezesa Trybunalu
Konstytucyjnego pana Andrzeja Rzeplinskiego. Witam pana Macieja Granieckiego, szefa
Biura Trybunalu Konstytucyjnego. Witam pana Marka Domagale z Zespotu Orzecznic-
twa i Studiéw w Biurze Trybunatu Konstytucyjnego.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia panstwo otrzymali. W porzadku dziennym jest
jeden punkt: ,,Zapoznanie sie z informacjg o istotnych problemach wynikajacych z dzia-
talnoéci i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w 2015 r. (druk nr 470)”. Jezeli nie
uslysze sprzeciwu, to uznam, ze porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal przy-
jety. Glosu sprzeciwu nie slysze, a zatem mozemy przystgpi¢ do rozpatrzenia porzadku
dziennego. Oddaje glos prezesowi Trybunalu Konstytucyjnego panu profesorowi Andrze-
jowi Rzepliniskiemu. Prosze, panie profesorze.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego Andrzej Rzeplinski:

Dzien dobry panstwu. Panie posle przewodniczacy Komisji Ustawodawczej, panie posle
przewodniczacy Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka, szanowni panie i panowie
postowie, szanowni panstwo, dziekuje za zaproszenie. Jak co roku przedstawie infor-
macje o istotnych problemach, jakie wynikajg z dzialalnoSci i orzecznictwa Trybunaltu
Konstytucyjnego w 2015 r. Informacja, ktorag przedstawie, zostala przyjeta przez Zgro-
madzenie Ogélne Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego w kwietniu tego roku. Podsumo-
wanie tej dzialalnoSci rozpoczne od podstawowych danych liczbowych. Do Trybunatu
w zeszlym roku wplynely 623 sprawy i byly to wnioski, pytania prawne sadéw w spra-
wach, ktore zawisly przed sgdami powszechnymi i administracyjnymi oraz skargi kon-
stytucyjne obywateli. Byl to najwyzszy roczny wplyw spraw w historii Trybunatu Kon-
stytucyjnego i byt wyzszy o 17,5% od wptywu spraw w roku 2014, ktory tez byt wyzszy
niz w roku 2013. Liczba spraw podlegajacych wstepnemu rozpoznaniu, czyli skarg kon-
stytucyjnych i wnioskéw podmiotéw o tak zwanej ograniczonej zdolnoSci wnioskowej,
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takich jak zwigzki zawodowe, zwigzki pracodawcow, czy organy samorzadu terytorial-
nego, bo ich wnioski najpierw podlegaja ocenie we wstepnej fazie, wyniosta 442 i byto ich
0 6% wiecej niz w poprzednim roku. Jesli chodzi o sprawy niepodlegajace rozpoznaniu
wstepnemu, a sa to na przyktad wnioski grupy co najmniej 50 postéw, czy co najmniej
30 senatoréw, to 181 takich spraw w roku 2015 zawislo przed Trybunalem i bylo to az
0 60% wiecej niz rok wczesnie;j.

Tak jak dotychczas, od wejScia w zycie ustawy zasadniczej w 1997 r., najwiekszg liczbe
spraw wnoszonych do Trybunalu Konstytucyjnego stanowig skargi konstytucyjne. Wno-
szone sg one przede wszystkim przez obywateli, ale rowniez przez osoby prawne, o ile
mieszczg sie one w granicach okre§lonych w art. 79 konstytucji. Tych spraw w zesztym
roku bylo 408, co daje 65% wszystkich spraw, jakie zawisly przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym. Ubiegly rok byt dla Trybunatu Konstytucyjnego rekordowy réwniez pod
wzgledem liczby rozstrzygnietych spraw i wydanych orzeczen. Trybunal rozstrzygnat
303 sprawy, a to jest 0 93% wiecej niz rok wczesniej. ,,CzeSciowo” za ten wzrost odpo-
wiedzialne jest to, ze pieciu sedziow konczylo swojg kadencje i tak samo bylo wezesnie;j.
Trybunal pod wzgledem liczby sedziéw to jest nieduzy sad i gdy czterech czy pieciu
sedziow konczy kadencje w ciagu roku, to jest to duzo i zwykle wtedy sedziowie, ktorzy
koncza kadencje, chcg zostawié swoj referat maksymalnie czysty, co oznacza, ze takze
przy aktywnej pracy prawnikow i sktadow orzekajacych tych spraw, ktére Trybunat kon-
czy orzeczeniem, jest wowczas wiecej i tak bylo w roku 2015.

Jak powiedzialem, Trybunat rozstrzygnal 303 sprawy i niektére z nich Trybunat
polaczyl pod jedng sygnatura, poniewaz bylo to mozliwe réwniez z punktu widzenia
racjonalnego postepowania i byly to sprawy podobne. Wydaliémy 63 wyroki i jezeli cho-
dzi o te liczbe, to zapewne byloby ich wiecej, bo w roku 2014 Trybunal wydal 72 wyroki,
ale nasza aktywno§¢ orzecznicza w listopadzie, a zwlaszcza w grudniu byta juz nieduza.
Z tych 63 wyrokéow w 35 sprawach Trybunal orzek! o niekonstytucyjno$ci co najmniej
jednego z zakwestionowanych przepisow, co stanowito 56% wszystkich wyrokéw. W trzy-
dziestoletniej historii orzeczniczej Trybunalu, mniej wiecej 50% spraw konczyto sie
orzeczeniem o zgodnosci kwestionowanych przepisow czy calych ustaw z konstytucja,
a druga polowa to wyroki, w ktérych Trybunat orzekat o niezgodnosci, czy to wszystkich
kwestionowanych przepiséw, czy niektorych z nich. Jezeli chodzi o liczbe tak zwanych
negatoryjnych wyrokow, to mysle, ze jest to nieco wiecej, niz w innych panstwach unij-
nych, bo z nimi sie poréwnujemy, ale w tych innych panstwach proces legislacyjny jest
o wiele bardziej uwazny i stad uwzglednienie wszystkich mozliwych aspektéw w projek-
tach ustaw, co zmniejsza ryzyko popelnienia jakiego§ btedu, ktory jest nastepnie kwe-
stionowany nie przez Trybunal, ktory nigdy nie urzeka z urzedu, ale przez uprawniony
podmiot. Na etapie wstepnej kontroli skarg konstytucyjnych i wnioskéw podmiotéw
o ograniczonej legitymacji, wydaliSmy w zeszlym roku, nie lubie takich przystowkow
i dodatkéw, ale to dobrze pasuje, az 918 postanowien i zarzadzen, czyli o 11% wiecej niz
rok wcze$niej. Do merytorycznego rozpoznania Trybunal przekazal 10% skarg i to tez
jest nieco wiecej, bo zwykle kierowanych do merytorycznego rozpoznania bylo 5-8%
skarg. W sprawach, w ktorych skarga byla oczywiscie bezzasadna albo skarzgcy naru-
szyl zawity termin trzymiesieczny do zlozenia skargi po uprawomocnieniu sie wyroku
czy decyzji w sprawie, ktorej podstawa rozstrzygniecia byt przepis, ktory jest skarzony,
to oczywiscie Trybunal nie tylko moze, ale musi umorzyc postepowanie, wiec te 10%
to wcale nie jest duzo. Nie jest to tez duzo w poréwnaniu z praktyka innych panstw
unijnych, a nie wspomne juz o Europejskim Trybunale Praw Czlowieka, gdzie mniej niz
1% skarg konwencyjnych jest skierowanych do merytorycznego rozstrzygniecia. Jezeli
chodzi o wnioski podmiotow, to ze wzgledu na jakos¢ przygotowanych zarzutéw i sposob
argumentacji, ale rowniez ze wzgledu na podmioty, ktore kierujg sprawe do Trybunatu
Konstytucyjnego, skutecznosc ztozenia wniosku siega az 52%. Poza tym Trybunal wydat
5 postanowien sygnalizacyjnych. Sg to pisma, ktore sktad orzekajacy kieruje do Mar-
szatka Sejmu, podnoszac jakby na marginesie rozstrzygniecia jakich§ problemow kon-
stytucyjnych, ktére Trybunal dostrzega w tresci ustawy, ktora byta przedmiotem kon-
troli. To oczywiScie w zaden sposob nie zobowigzuje Sejmu do zajecia sie sprawa, wiec
w praktyce obserwujemy, iz aktywnos¢ Sejmu jest w tej mierze niewielka, co przekiada
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sie na liczbe podjetych spraw chocby po to, zeby sprawdzié, czy rzeczywiscie potrzebna
jest interwencja ustawodawcy po wyroku Trybunalu. To tez dodatkowo zniecheca
sedziow, ale czasami jest to na pewno element dialogu miedzy wladzami i element tego,
co preambuta do Konstytucji nazywa wspoétdzialaniem wiadz dla sprawnego i dobrze
zorganizowanego panstwa. W zeszlym roku tych postanowien sygnalizacyjnych byto 5.
Ustawa z 25 czerwca wprowadzila dodatkowy element, bo po pot roku prezes Trybunatu
moégt kierowaé do Marszatka Sejmu pytanie, czy Sejm zajmie sie sygnalizacja, czy nie,
co oczywiScie nie obligowalo Sejmu do zajecia sie sprawa. Mozna bylo to tez traktowaé
jako element dialogu miedzy r6znymi rodzajami wladz w naszym panstwie.

Chcialbym tez zwroci¢ panstwa uwage na kilka sposrod najwazniejszych zesztorocz-
nych wyrokéw Trybunatu i wybratem wyroki reprezentatywne dla dwoch podstawowych
funkcji Trybunatu. Trybunal Konstytucyjny stoi na strazy praw i wolnoSci cztowieka
i obywatela, a takze jest straznikiem konstytucyjnych podstaw ustrojowych Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Przypominam, ze kazdy sedzia, skladajac slubowanie w obecno§ci
prezydenta, §lubuje, ze bedzie stal na strazy konstytucji. W pierwszej z tych kategorii
konstytucja odgrywa role tarczy dla czlowieka, obywatela, dla kazdego z nas. Podkre-
§lam, ze konstytucja, a nie Trybunal Konstytucyjny. W drugiej kategorii konstytucja jest
zwornikiem ustroju naszego panstwa.

Wsrod najwazniejszych zeszlorocznych wyrokow Trybunalu w sprawach wolnoSci
i praw czlowieka i obywatela nalezy wymienié¢ niewatpliwie wyrok dotyczacy otwartych
funduszy emerytalnych i konstytucyjnego prawa obywateli do zabezpieczenia spolecz-
nego, sprawe klauzuli sumienia dla lekarzy, sprawe kwoty zmniejszajgcej podatek docho-
dowy od 0s6b fizycznych i ochrony minimum egzystencji obywateli, sprawe bankowego
tytulu egzekucyjnego, sprawe braku ograniczenia czasowego co do stwierdzenia niewaz-
nosci decyzji wydanej z razacym naruszeniem prawa, sprawe wolnoSci zrzeszania sie
w zwigzkach zawodowych oraz sprawe nadzoru finansowego nad spéldzielczymi kasami
oszczedno$ciowo-kredytowymi. Chece paniom i panom postom przedstawic krétka infor-
macje o sprawach sposrod tych 63 wyrokow, o ktorych wspomnialem. Z kolei za najdo-
nioslejsze zeszloroczne wyroki Trybunalu Konstytucyjnego odnoszace sie do podstaw
ustroju Rzeczypospolitej Polskiej uznajemy te, ktore zwigzane sa z zasadg podziatu, row-
nowagi i wspoldzialania wladz oraz zasadg niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziow,
w tym wyrok w sprawie nowelizacji prawa o ustroju sadéw powszechnych, sprawy immu-
nitetu sedziowskiego w postepowaniu lustracyjnym i trzy wyroki w sprawach ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym.

Co do trzech wyrokéw w sprawie ustawy o Trybunale i kolejnych jej nowelizacji,
musze z glebokg przykroScig stwierdzi¢, ze stanowienie ustawowych podstaw funkcjo-
nowania Trybunalu Konstytucyjnego, zawierajacych w kolejnych ustawach tresci nie-
zgodne z konstytucja, a do tego stanowienie ich w procedurach naruszajacych konsty-
tucje, stawia Trybunat i kazdy sad w bardzo trudnej sytuacji. Sady to instytucje, ktore
wymagaja stabilnego prawa, zresztg kazdy z nas wymaga, ale ta instytucja wymaga tego
szczegolnie. Stanowienie nowych ustaw w tempie co dwa czy trzy miesigce, a ta ustawa,
ktora jest aktualnie procedowana, jak to oznajmil w czasie drugiego czytania pan poset
Wroblewski, ma charakter tymczasowy, stanowi element rozwibrowania instytucji, jak
to okreslit jeden z naszych znanych profesoréw. To sg niezbyt udane proby, ale sam
fakt, ze one nie sg zbyt udane, zajmuje Trybunalowi olbrzymia mase energii i nie stuzy
to dobrze jego dwom podstawowym funkcjom, o ktérych przed chwilag méwitem. Docho-
dzi do tego problem kadrowy, bo jak powiedziatem, Trybunat jest matym sagdem, w kto-
rego skiad wchodzi 15 sedziéw. Nieodebranie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
§lubowania trzech sedziow Trybunalu, mimo ze w wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r. Try-
bunal wigzaco rozstrzygnal o konstytucyjnosci zakwestionowanego elementu procedury
wyboru tych trzech sedziéw oraz wybranie przez Sejm biezacej kadencji trzech sedziéw
na miejsca uprzednio skutecznie obsadzone przez Sejm poprzedniej kadencji, kompli-
kuje dodatkowo calg sytuacje, bo jak wiemy z konstytucji, gdyz to wynika z niej wprost,
Sejm wybiera sedzidéw, ale ich nie odwoluje. W historii Trybunatu Konstytucyjnego jest
to sytuacja wyjatkowa, bardzo trudna dla Trybunalu, ale staramy sie pracowac normal-
nie, o czym §wiadczg ogolne liczbowe statystyki dotyczace orzecznictwa. W biezagcym

5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisut Ustawopawczes (NR 21),
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 32)

roku z wylgczeniem dwoch miesiecy: stycznia i lutego, gdyz w czasie tych o§miu tygo-
dni Trybunal nie orzekal, bo nie moégt orzekac, liczba wydanych orzeczen, wyrokow
i postanowien do dnia dzisiejszego wyniosla 64. Jezeli chodzi o wyroki, to bylo ich 21,
a postanowien 43. Trybunat od dnia, w ktérym mégt podjaé prace orzecznicza, czyli od 9
marca, wykonal bardzo intensywng prace na rzecz hierarchicznej kontroli zgodnoSci
norm prawnych z ustawg zasadnicza. Prosze, zeby panstwo pamietali, ze sprawnie dzia-
tajacy Trybunal Konstytucyjny jest nieodiagcznym elementem ustroju kazdego panstwa,
takze panstwa polskiego, tak jak okres§la to konstytucja. Jesli ten ustroj chee sie zmienié,
to nalezy to zrobié¢, zmieniajgc konstytucje w procedurze przez nig przewidziana, a nie
w drodze paralizowania organu, ktéry ma strzec jej przestrzegania. To sg standardy
panstw cywilizowanych, a do takich musimy nalezec.

Trybunal Konstytucyjny stosuje rézne narzedzia wspolpracy z parlamentem i zali-
czajg sie do nich tak zwane wyroki zakresowe i interpretacyjne, wyroki o pominieciu
prawodawczym oraz klauzule odraczajgce termin utraty mocy obowigzujacej przez nie-
konstytucyjne przepisy. Wyroki zakresowe i interpretacyjne odnoszg sie nie do catego
przepisu, ale tylko do jego fragmentu lub tylko do okreslonych treSci z niego wywodzo-
nych. Zreszta czesto we wnioskach i w pytaniach prawnych sadéw i w skargach ini-
cjujacych postepowanie podmioty domagajg sie wydania wla$nie wyroku zakresowego
badz wyroku interpretacyjnego, co czynig zwlaszcza sady. Wyroki te pozwalajg na pre-
cyzyjng ocene konstytucyjnosSci zaskarzonej instytucji i — co chee szczegdlnie podkreslié
— sg forma powSciggliwosci orzeczniczej Trybunatu i $cistego trzymania sie przez niego
zasady skargowosci. Trybunal Konstytucyjny w zadnej mierze nie jest sagdem inkwizy-
cyjnym. Nie rozstrzyga zadnej sprawy z urzedu, tylko w zakresie zaskarzenia oraz argu-
mentow, jakie przedstawiajg Trybunatowi strony. To zresztg mozna bylo obserwowac.

Na przyktad okolo tysigca os6b obserwowalo wczorajsza sprawe o sygnaturze Kp
3/15, w ktorej Trybunal orzekal w sprawie ustawy, ktorg Sejm uchwalit i przyjal 25
czerwca zeszlego roku. Niektore przepisy tej ustawy zakwestionowal Prezydent Rzeczy-
pospolitej Polskiej, w trybie tak zwanej prewencyjnej kontroli, czyli przed podpisaniem.
Trybunal wyrok juz w tej sprawie przyjal wczoraj i bedzie on ogloszony w najblizsza
§rode. Ta sprawa byla, mozna powiedzieé¢, takim akademickim przykladem wspoétdzia-
lania wiadz w powaznym sporze, ktory od lat dotyczy najwazniejszego miasta w Polsce,
bo Miasta Stolecznego Warszawy i skutkow wojny, jaka wydali mu okupanci w 1939 r.,
a takze skutkow komunistycznego prawa przyjetego w 1945 r. Skutki te majg oczywi-
Scie olbrzymi ciezar finansowy i w tej sprawie Trybunal naturalnie orzekal wylgcznie
w zakresie zakwestionowanym we wniosku Prezydenta RP. Te wyroki sg wiec forma
powsciagliwosci orzeczniczej Trybunalu. Skoro wadliwa jest tylko cze§¢ przepisu lub
wadliwe sg tylko niektore tresci z niego wywodzone, to dla przywroécenia stanu konsty-
tucyjnosci nie jest potrzebne woéwczas ani konieczne orzekanie o calym przepisie. W ten
sposob Trybunat dba, by stopien jego ingerencji w system prawny byt ograniczony do nie-
zbednego minimum. Po wplynieciu sprawy, zwlaszcza z wniosku Prezydenta Rzeczypo-
spolitej, bo wérdd spraw, w ktorych przygotowujemy orzeczenie, jest rowniez wniosek
obecnego Prezydenta Rzeczypospolitej, a takze w sprawach z wnioskéw uprawnionych
podmiotéw, bardzo istotny jest ten dialog, ktéry ma miejsce na sali w czasie publicz-
nej rozprawy, transmitowanej publicznie na caly kraj, ale rowniez mozna to odbieraé
za granicg. Chodzi o to, zeby ci, ktorzy sg zainteresowani przedmiotem sporu konsty-
tucyjnego, mogli obserwowac jak w bardzo zblizony sposéb do tego, jak to sie odbywa
w innych panstwach, toczy sie spor o to, czy jaki§ przepis badz jaka$ instytucja prawna
jest zgodna z konstytucjg czy nie i to jest elementem tego dialogu. Rola parlamentu
jest tutaj niezwykle istotna. Podkreslam — niezwykle istotna. Szereg z panstwa stawato
przed Trybunatem Konstytucyjnym, reprezentujac czy to grupe positéow, czy Marszatka
Sejmu, ale w tym dialogu bralto udzial. Wezoraj niestety nie bylo przedstawiciela Sejmu
i nie byto tez stanowiska Sejmu w sprawie wniosku prezydenta, a to na pewno zubaza
postepowanie przed Trybunalem. Mowigc to zwracam sie do panstwa z apelem, zeby
ten dialog byl prowadzony w kazdej sprawie. Dla Trybunatu on jest niezwykle istotny.

Dobrym przykladem wyroku, w ktéorym Trybunal zastosowal zaréwno formule
zakresowa, jak i interpretacyjna, jest wyrok z 3 grudnia 2015 r. w sprawie zeszlorocznej
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ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w jej pierwotnym brzmieniu. Przyjecie takich for-
mul sprawilo, ze dzialanie ustawodawcy nie bylo koniczne do przywroécenia stanu kon-
stytucyjnosci. Wystarczylo, aby odpowiednie organy, w tym wypadku przede wszystkim
Sejm i prezydent, wyciggnely z wyroku Trybunalu wnioski, czego niestety nie uczynity.
W tym wyroku Trybunat orzekl miedzy innymi, ze art. 21 ust. 1 ustawy, rozumiany
w sposob inny niz przewidujacy obowigzek prezydenta do niezwlocznego odebrania
§lubowania od sedziego wybranego przez Sejm, narusza art. 194 ust. 1 konstytucji.
To znaczy, ze z przepisu ustawy dotyczacego slubowania sedziego konstytucyjnego nie
mozna wywodzi¢ jakichkolwiek innych tresci, a w szczego6lnosci mozliwosci odmowy ode-
brania §lubowania. Prowadziloby to bowiem do ustanowienia drugiego organu wiadzy
publicznej, decydujgcego o wyborze sedziego konstytucyjnego, a konstytucja przesadza,
ze jedynym organem, ktory wybiera sedziego jest Sejm. Z kolei w odniesieniu do art. 137
ustawy, wprowadzonego w drodze poprawki poselskiej, okre§lajgcego termin na zgtlo-
szenie kandydata na stanowisko sedziego konstytucyjnego, Trybunat stwierdzit miedzy
innymi, ze w zakresie, w jakim ten przepis odnosil sie do wyboru sedziéw na miejsce
zwalnianych w poprzedniej kadencji Sejmu, byt on konstytucyjny, a w zakresie, w jakim
odnosit sie do wyboru sedziéw na miejsca zwalniane juz w biezacej kadencji Sejmu, byt
on niekonstytucyjny.

Przypomne tu, ze w marcu w czasie pracy nad ustawg przyjeta 25 czerwca, podczas
wspolnego posiedzenia obu Komisji, na pytanie skierowane do mnie przez 6wczesnego
przewodniczacego Komisji Ustawodawczej pana posta Szaramy, jakie optymalne vacatio
legis przewiduje dla tej ustawy, powiedzialtem, iz optymalne zapotrzebowanie dla uchwa-
lonej ustawy, przyjmujac, ze stanie sie to gdzie§ w maju, to wejscie tej ustawy w zycie
powinno nastgpi¢ do konica 2015 r. Ta propozycja nie byla wzieta z sufitu, bo w kazdym
panstwie uchwalenie tak powaznej ustawy, jak ustawa o Trybunale Konstytucyjnym
wymaga diugiego vacatio legis dlatego, ze Trybunal musi dostosowac do tego takze swoje
przepisy wewnetrzne, a wiec regulamin, statut i szereg zarzadzen. To wymaga dyskus;ji
wérod sedziow, to wymaga tez jednej, a najlepiej dwoch wyjazdowych sesji sedziéw po to,
zeby wspolnie przedyskutowac tres¢ nowej ustawy i przygotowac sie do dnia, w ktorym
ustawa wchodzi w zycie, jednocze$nie orzekajac na podstawie ustawy, ktora jest. W takiej
rzeczywistosci i przy takim vacatio legis, to co stalo sie 8 pazdziernika, a wiec wybor
pieciu sedziéw przez Sejm VII kadencji, byloby niemozliwe, bo obowigzywataby ustawa
z 1997 r., ktora zreszta nie okreslala nawet w jakim terminie trzeba przedstawic kandy-
datury marszatkowi Sejmu. Szkoda, ze zaréwno Sejm VII, jak i VIII kadencji uznat sie
za wlasciwy do obsady wszystkich pieciu stanowisk sedziowskich. Jest to bardzo smutny
i powazny w skutkach przyklad niezrozumienia, ze Rzeczpospolita Polska jest, jak méwi
art. 1 konstytucji, dobrem wszystkich nas obywateli, a nie tylko niektérych z nich.

Do waznych narzedzi wspélpracy Trybunalu z parlamentem zaliczaja sie takze
wyroki o tak zwanym pominieciu prawodawczym czyli takie, w ktorych Trybunat roz-
strzyga, czy brak pewnej treSci w przepisach narusza standardy konstytucyjne. Jezeli
Trybunal uzna taki brak za niekonstytucyjny, to przywrocenie stanu konstytucyjnosci
najczesciej bedzie wymagato reakcji prawodawcy. Wyroki o pominieciu prawodawczym,
tak samo jak wyroki zakresowe i interpretacyjne, sg formg minimalizowania ingerencji
Trybunalu w system prawny. Dobry system prawny to stabilny system prawny. Oczy-
wiScie nalezy go adoptowac do potrzeb gospodarczych, spotecznych i politycznych, ale
nalezy czynié¢ to uwaznie, a Trybunal tylko w sytuacji, kiedy jest to konieczne, wyro-
kiem wydanym na mocy wniosku, pytania prawnego czy skargi, koryguje obowigzu-
jace prawo, dostosowujac je do wartoSci, regul i zasad konstytucyjnych. W przypadku
wyrokow o pominieciu chodzi o to, ze Trybunal zamiast stwierdzi¢ niekonstytucyjnosc
calego przepisu, a tym samym usuna¢ caly mechanizm prawny lub wykresli¢ calg grupe
uprawnionych wskazuje, ze ze wzgledu na konstytucje przepis nalezy uzupetnié¢. Mozna
powiedzie¢, ze przykladem takiego wyroku i takiej sprawy jest zapewne znakomicie pan-
stwu znana sprawa - juz nie mowie o postach, ktérzy sg postami kolejng kadencje, ale
réwniez o postach VIII kadencji — dotyczaca uprawnien emerytalnych funkcjonariuszy
shuzby celnej. Ja akurat bylem sedzig sprawozdawca w tej sprawie i tam Trybunat zasto-
sowal regule, ze jezeli Trybunat stwierdza, iz istnieje pominiecie, parlament powinien
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oczywiscie w sposob dla niego charakterystyczny i suwerenny zajaé sie odpowiednim
fragmentem danej ustawy. W tym przypadku skiad orzekajacy, ktérego byltem spra-
wozdawca, orzekl, ze w zakresie, w jakim funkcjonariusze celni wykonujg czynnosci
czysto policyjne, to ich stuzba jest podobna do stuzby Policji panistwowej. OczywiScie
jest to sprawa bardzo trudna co do szczegotow ustawodawczych, ale Trybunal nie pisze
prawa. Trzeba rozstrzygnaé, czy i w jakim zakresie nalezy uzupelnié¢ te uprawnienia.
Jakie bedzie rozstrzygniecie sejmowe, to oczywiScie sprawa wylacznie Sejmu.

Sejm docenia wymienione przeze mnie formy dialogu Trybunalu Konstytucyjnego
z prawodawcg, czego dowodem jest wykorzystywanie przez parlament w stanowiskach
przedstawianych Trybunatowi formul zakresowych, interpretacyjnych i o pominieciu.
W samych tych stanowiskach nasz parlament dostrzega istotny walor w procedurze kon-
troli konstytucyjnosci tych formut orzeczniczych Trybunatu, a wiec zakresowej, inter-
pretacyjnej i o pominieciu. Formg dialogu Trybunalu Konstytucyjnego z parlamentem,
a tym samym takze forma powSciagliwosci sedziowskiej, jest odraczanie przez Trybu-
nal terminu utraty mocy obowigzujacej przez niekonstytucyjne przepisy. Trybunat sto-
suje odroczenie, jesli natychmiastowa utrata mocy, to znaczy w dniu ogloszenia ustawy
w Dzienniku Ustaw, przez niekonstytucyjne przepisy, moze prowadzic¢ do powstania luki
w systemie prawa, rowniez niezwykle dolegliwej z punktu widzenia intereséw obywa-
teli, a takze interes6w gospodarczych. Odroczenie pozwala zapobiec tym negatywnym
konsekwencjom i co najwazniejsze, daje prawodawcy czas na rzetelne przygotowanie
odpowiednich zmian w prawie.

W poszczegblnych latach liczba wyrokow, w ktorych Trybunatl odroczyt utrate mocy
obowigzujacych przepisow, o ktorych orzekl, ze sg niezgodne z konstytucja, wahata sie
i najwyzsza liczba to osiemnascie takich orzeczen. Nie pamietam, ile ich byto zesztym
roku, ale bylo ich znacznie mniej niz osiemnascie. Kiedy jako sedziowie podejmujemy
decyzje w latach wyborczych, to oczywiScie trzeba bra¢ pod uwage to, ze te terminy
powinny by¢ nieco diuzsze i stad wynika mniejsza liczba takich wyrokow w roku ubie-
glym. Trybunat nie tylko moze, ale czasami tez musi na podstawie konstytucji odroczyé
utrate mocy przepisow. Nastepuje to wtedy, kiedy Trybunal otrzymuje w sprawie infor-
macje od Rady Ministréw, z ktorej wynika, ze koszty budzetowe orzeczenia o niekonsty-
tucyjnoSci danego przepisu bedg znaczne i nie przewidziano ich w ustawie budzetowej,
a zatem parlament musi mie¢ odpowiedni czas, zeby zaadoptowaé wyniki orzeczenia
Trybunalu do ustawy budzetowej. Powiem, ze obecnie mamy jeden taki przypadek,
w ktorym skierowalem pismo do pani premier o informacje dotyczaca potencjalnych
kosztow budzetowych ustawy, gdyby Trybunal orzek! o niekonstytucyjnosci jej przepi-
sow. Gdy zanosi sie na orzeczenie o konstytucyjnosci, to taka potrzeba nie jest pilna, ale
niezaleznie od tego konstytucja wprost stanowi o tym, ze prezes Trybunalu zwraca sie
do prezesa Rady Ministrow o informacje dotyczaca potencjalnych kosztéow dla budzetu
panstwa.

Dotychczasowa praktyka wskazuje, ze nie tylko w takich przypadkach Trybunat
orzeka o odroczeniu utraty mocy przepisow. Jako przyklad podam zeszloroczng sprawe,
w ktorej Trybunal zastosowal odroczenie i to byly sprawy, w ktorych stwierdziliSmy
niekonstytucyjnos¢ kwestionowanych przepisow policyjnych, dotyczacych stosowania
wobec czlowieka przymusu bezposredniego. Odroczenie utraty mocy przepiséw orzekane
jest réwniez wtedy, gdy trybunalskie stwierdzenie niekonstytucyjnosci mogltoby dopro-
wadzi¢ do pewnego braku normatywnego. Wiemy, ze dobre i staranne przygotowanie
nowej ustawy zabiera czas, wiec sytuacja, w ktorej wyrok Trybunatu wchodzitby w zycie,
a nadal nie byloby reakcji ustawodawcy, to mielibySmy zagrozenie skutkujace tak zwang
wtorng niekonstytucyjnoscig. Trybunal naprawit konstytucyjnos¢ prawa i orzekt o nie-
zgodnosci, ale ta niezgodno$¢ przez to, ze brak jest na nig reakcji, bo ustawodawca
z tg reakcjg nie zdgzyl, prowadzilaby do wtérnej niekonstytucyjnosci. W zesztym roku
w 35 wyrokach Trybunat stwierdzil niekonstytucyjnos$c co najmniej jednego z badanych
przepiséw, a w 10 wyrokach zastosowal odroczenie terminu utraty mocy obowigzujacej
przez niekonstytucyjne przepisy. W dwoch sprawach Trybunal zastosowal maksymalny
termin okres§lony w konstytucji, czyli termin osiemnastomiesieczny. Tak dlugi termin
Trybunal uznal za konieczny do rzetelnego przygotowania przez prawodawce zmian
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w regulacjach nadzoru finansowego nad spéldzielczymi kasami oszczedno$ciowo-kredy-
towymi oraz zmian w postepowaniu cywilnym, w odniesieniu do mozliwo$ci wznowienia
postepowania po wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu.

Wymienione przeze mnie narzedzia wspolpracy Trybunalu Konstytucyjnego z par-
lamentem sa, jak powiedzialem, formg dialogu, o ktorym wprost méwi tez konstytucja.
Wymagaja zatem nie tylko wystosowania przez Trybunal zaproszenia do przywrocenia
stanu konstytucyjnosci, lecz takze rzetelnej i terminowej odpowiedzi na to zaproszenie
przez prawodawce. Jak juz powiedziatem, Trybunal jest tylko prawodawcg negatywnym
1 moze on usuwac przepisy, ale sam ich nie stanowi, bo nie moze. Tymczasem przywro-
cenie stanu konstytucyjnosci nierzadko wymaga takze aktywnoSci ustawodawcy pozy-
tywnego, ktéry moze niekonstytucyjne przepisy zmienié lub wprowadzi¢ w ich miejsce
nowe przepisy. To akurat nie zdarzylo sie w zeszlym roku, ale zdarza sie, ze pod wply-
wem jakiego$ wniosku, pytania prawnego sadu czy skargi konstytucyjnej, kiedy Sejm
przygotowuje swoje stanowisko, to w samym Sejmie moze sie zrodzi¢ inicjatywa usta-
wodawcza, zeby szybciej i taniej, nie czekajgc na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego,
wprowadzi¢ zmiane w ustawie, przywracajac w ten sposob stan konstytucyjny, a wtedy
Trybunal zawsze umarza postepowanie, bo nie jest ono konieczne, a zresztg jest niemoz-
liwe, bo sprawa zostala zatatwiona.

Wsrod podmiotéw inicjujacych postepowanie prawodawcze, majgce doprowadzic
do wykonania wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego, dominuje u nas Rada Ministrow,
odgrywajaca gtéwna role w wykonywaniu wyrokow wiazacych sie z wydatkami budzeto-
wymi i to jest oczywiste. Tylko Rada Ministrow ma narzedzia i instrumenty do tego, zeby
wszystko dokladnie zmierzy¢ i potem przedstawia projekt ustawy Sejmowi. Senat row-
niez odgrywa wazna role w wykonywaniu wyrokow. Poczawszy od roku 2006, od Senatu
VII kadencji do Senatu obecnej IX kadencji, w wyniku reakcji na wyroki Trybunalu Kon-
stytucyjnego zrodzilo sie tam szereg bardzo waznych inicjatyw ustawodawczych, ktore
Senat nastepnie przedstawia Wysokiej Izbie. Sg to inicjatywy ustawodawcze podjete
w zwigzku z wyrokami Trybunalu Konstytucyjnego. Przykladowo w zesztym roku z ini-
cjatywy grupy postow zostala uchwalona ustawa uchylajgca niekonstytucyjne przepisy
odnoszace sie do bankowego tytutu egzekucyjnego. Jest to bardzo dobry przykiad dialogu
i szybkiej reakcji, ale reakcji w ramach tego czasu, ktory Trybunal okreslil, odraczajac
utrate mocy obowiazujgcej przepisow, ktore instytucje bankowego tytulu egzekucyjnego
dopuszczaly. Ta inicjatywa zasluguje na szczegolng uwage, poniewaz wykonywala wyrok
Trybunatu szybciej niz zakre§lony w wyroku termin, co w tym przypadku ma przeciez
szczegoblne znaczenie dla milionow obywateli. Zazwyczaj jest odwrotnie, bo Sejm przyj-
muje ustawe czasami ostatniego dnia, ale oczywiScie to tez jest stuprocentowym wyko-
naniem orzeczenia Trybunalu.

W zeszlym roku uptywal termin utraty mocy obowigzujacej przez niekonstytucyjne
przepisy w przypadku dwudziestu wyrokéw Trybunatu. Jeden wyrok do tej pory nie
zostal wykonany w ogole i byl to wyrok w sprawie niekonstytucyjnosci przepisow regu-
lujacych relacje miedzy prezesem sadu a dyrektorem sadu. Tresé tego wyroku dalej ocze-
kuje na reakcje parlamentu. Co do trzynastu wyrokow, w ktorych termin utraty mocy
zostal odroczony, Sejm reagowal w terminie, przy czym wykonanie jednego z nich budzi
watpliwosci. Natomiast one moga by¢ rozstrzygniete tylko wtedy, jezeli uprawniony pod-
miot przedtozy sprawe Trybunalowi. Wsrod wyrokow wykonanych w terminie jednak nie
brakuje takich, ktére zostaly wykonane w ostatniej chwili. Chyba najgto$niejsza sprawa,
o ktorej informowaly szczegolnie media, to sprawa osiemnastomiesiecznego terminu
odroczenia wyroku, okre§lajacego katalog informacji zbieranych w ramach kontroli ope-
racyjnej oraz zasad niszczenia pozyskanych danych. Trybunat zastosowal maksymalny
osiemnastomiesieczny termin, co bylo oczywiste ze wzgledu na znaczenie tej ustawy
i instytucji prawa policyjnego. Ustawa majgca na celu wykonanie tego wyroku ukazala
sie w dzienniku ustaw na trzy dni przed uplywem terminu odroczenia. To oczywiScie
dla praktyki rodzi okreslone trudnosci, bo praktyka musi sie dostosowac¢ do nowych
przepisow. Z przykroScig musze stwierdzi¢, ze mimo staran Trybunalu Konstytucyj-
nego o zapewnienie ustawodawcy odpowiedniego czasu na przygotowanie rzetelnych
zmian w prawie przywracajacych stan konstytucyjnosci, ustawodawca nierzadko dziata
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pospiesznie i na ostatnig chwile. Moze to wplywac¢ negatywnie na jako§¢ stanowionego
przez niego prawa. Taka praktyka legislacyjna, co powtarzam co roku przedstawiajac
informacje, powinna zostac¢ poprawiona.

Wykonania nie wymagajg wyroki, w ktorych Trybunal stwierdza zgodnosc zakwe-
stionowanego przepisu z konstytucja, jednak nie jest tak, ze ten wyrok nic nie oznacza
i nie powoduje zadnego drgniecia w systemie prawnym. Te wyroki majg réwnie duze zna-
czenie, co wyroki stwierdzajgce niekonstytucyjno$¢, poniewaz rozwiewaja watpliwosci
co do zgodnos$ci okreslonego przepisu, przepiséw czy calej ustawy z konstytucja, a tym
samym wzmacniajg ich pozycje w systemie prawa. Takg funkcje spelnil na przyktad
wspomniany juz przeze mnie wyrok w sprawie pierwotnej wersji zeszlorocznej ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, w ktérym Trybunat stwierdzil konstytucyjnosé wszyst-
kich przepisow, poza fragmentem jednego z zakwestionowanych przepisow.

Zblizajac sie do konca mojego wystapienia, chce panstwu przypomnieé o bardzo waz-
nym wydarzeniu w historii orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, to jest o nawig-
zaniu formalnego i prawnego dialogu Trybunalu Konstytucyjnego z Trybunatem Spra-
wiedliwo$ci Unii Europejskiej. Nasz Trybunal w zwiazku z rozpatrywaniem sprawy
dotyczacej ustawy o podatku od towarow i ustug wystapit do trybunatu luksemburskiego
z pytaniami prejudycjalnymi o wazno§¢ prawa unijnego. Pytanie prejudycjalne to takie
pytanie, w ktorym pytany sad udziela odpowiedzi istotnej dla tresci rozstrzygniecia.
W zeszlym miesigcu w Luksemburgu odbyta sie w tej sprawie rozprawa, a teraz czekamy
na wyrok w sprawie, ktora interesuje szczegolnie czytelnikow ksigzek sprzedawanych
w formie elektronicznej. Chodzi o podatek VAT i kwestie czy zgodne z pierwotnym pra-
wem unijnym sg przepisy, ktore uprawniajg czy zobowiazujg panstwa unijne do zrézni-
cowane] podstawy tego podatku.

Szanowni panstwo, dwa miesigce temu mineto trzydziesci lat od dnia, w ktorym Try-
bunal Konstytucyjny wydal swoje pierwsze orzeczenie, tak sie nazywaly wtedy wyroki
i postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego. Pierwsze orzeczenie w sprawie U1/86,
bylo orzeczeniem, w ktorym Trybunal udowodnil, ze nie bedzie instytucja fasadowa,
co mialo miejsce jeszcze w trudnych i toksycznych warunkach panstwa komunistycz-
nego. Dzieki odwaznemu orzecznictwu Trybunatu Konstytucyjnego zadne z orzeczen,
ktére bylo wydane do konca 1989 roku, nie moze by¢ potraktowane jako takie, ktore
w jakikolwiek spos6b przyczynialo sie do umocnienia tego rezimu. Trybunal odegrat
nalezng role w bezkrwawym demontazu systemu komunistycznego.

Z ogromnym smutkiem musze stwierdzié¢, ze w ostatnim czasie dziatania Sejmu oraz
panstwa Komisji sprawiajg wrazenie dgzenia do realizacji niespelnionego marzenia wla-
dzy autorytarnej, to jest marzenia o Trybunale Konstytucyjnym jako instytucji legity-
mizujgcej dzialania wladzy politycznej. Prace nad kolejng tymczasowg ustawg o Trybu-
nale przebiegaly w sposéb, ktory nie odpowiada powadze panstwa polskiego, panstwa
europejskiego, panstwa, ktére ma by¢ panstwem zachodniej kultury prawne;j. Z kolei
wprowadzenie do niej rozwigzan niekonstytucyjnych oraz ignorowanie niemal wszyst-
kich zalecen Komisji Weneckiej, sg przykladem lekcewazenia prawa w imie realizacji
biezacej woli politycznej. Raz jeszcze powtérze: wladzy nie wolno wszystkiego, wladza
jest zwigzana konstytucjg. Jak pisatla w 1995 r. pani profesor Jolanta Jabtonska-Bonca,
czlonek komisji powolanej przez pana marszatka Kuchcinskiego, przekonanie, ze wiadzy
wolno wszystko, moze by¢ przejawem jej niekompetencji, ale, cytuje: ,,moze tez oznaczac
przekraczanie granicy demokratycznego systemu politycznego i wkraczanie na droge
budowy panstwa ideologicznego”. Mam nadzieje, ze z tej drogi Wysoka Izba zawrdci.
Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dekuje bardzo, panie prezesie. Otwieram dyskusje i zapraszam do zabierania glosu oraz
zadawania pytan. Pani profesor Pawlowicz zglosila sie jako pierwsza. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
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Dziekuje bardzo. Mam osiem pytan do pana prezesa i mam pytanie do pana przewod-
niczgcego, czy moge je od razu zadaé, zeby nie zabieraé¢ glosu p6zniej? Prosilabym tez,
zeby pan prezes je zanotowal, bo chciatabym jednak uslyszec¢ odpowiedz na te pytania.
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Pierwsze pytanie jest nastepujace. Pan prezes doskonale wie, ze w polskim systemie
prawnym obowigzuje zasada domniemania konstytucyjnoSci prawa stanowionego przez
uprawnione organy. Chcialam sie zapytac, dlaczego pan prezes nie respektuje tej zasady?
Dlaczego po wejsciu w zycie noweli z grudnia 2015 r. pan prezes publicznie opowiadal,
ze nie widzi tej ustawy? Takiego sformulowania pan uzywal. Jesli rzeczywiScie takie jest
stanowisko pana prezesa, to znaczy, ze w pana ocenie obowigzuje inne stanowisko czy
inna zasada, a kazde prawo stanowione w Polsce przez uprawnione organy jest niekon-
stytucyjne do czasu potwierdzenia tego albo osobiscie przez pana prezesa, albo przez
Trybunal Konstytucyjny. To oznaczaloby, ze mamy w Polsce nie trdjpodziat wiadzy,
a republike czy dyktature trybunalska — ustréj trybunalski. To jest pierwsze pytanie.
Czy i dlaczego nie respektuje pan domniemania konstytucyjnosci legalnie stanowionego
prawa.

Drugie pytanie. Dlaczego pan prezes nie respektuje podstawowych zasad ustrojo-
wych, art. 2 konstytucji, ktéry wprowadza zasade legalizmu dziatania wszystkich wiadz
iart. 197 konstytucji? Art. 2 mowi o tym, ze wszystkie wladze publiczne dzialajg tylko
na podstawie i w granicach prawa, a takze ma on szczegolne zastosowanie do Trybunaltu
Konstytucyjnego. Art. 197 méwi, ze tryb dzialania, organizacji i postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym okresla ustawa. Jesli chodzi o ustawe, to byly dwie nowele.
Byta nowela z grudnia 2015 r. i pan prezes jej nie przestrzega oraz twierdzi, ze nie widzi
tej noweli. Powiem jeszcze raz, ze pan prezes potwierdzil, ze nie widzi noweli z grudnia
2015 r. poprawnie wydanej w konstytucyjnym trybie. Na dzien dzisiejszy Trybunal wia-
§ciwie orzeka bez podstawy prawnej.

Trzecie moje pytanie. Kiedy zostang dopuszczeni do orzekania trzej poprawnie
wybrani sedziowie: sedzia Muszynski, sedzia Morawski i pan sedzia Cioch?

Czwarte pytanie. Dlaczego pan bierze aktywny udzial w zyciu publicznym i w zyciu
politycznym? W ten sposob famie pan w sposéb oczywisty art. 195 ust. 3 konstytucji,
ktory stanowi, ze sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego w okresie zajmowania stanowi-
ska nie mogg naleze¢ do partii politycznej, zwigzku zawodowego ani prowadzié¢ dzialal-
noSci publicznej niedajgcej sie pogodzic z zasadami niezaleznoSci sadow i niezawistoSci
sedziow. Dlaczego pan prezes aktywnie bierze udzial w zyciu publicznym i politycznym?
Nawet w mediach jest pan wprost typowany na kandydata w przysztych wyborach. Przy
okazji chciatam zada¢ kolejne pytanie. Czy rzeczywiScie bedzie pan kandydowal w naj-
blizszych wyborach prezydenckich? Czy dziatania, ktére podejmuje pan teraz, piastujac
funkcje prezesa, sg do tego etapem wstepnym?

Kolejne pytanie. Dlaczego pan prezes famigc zasade etyki sedziowskiej i zasade obiek-
tywizmu orzekania publicznie sam i indywidualnie orzeka i oglasza, najczesciej w imie-
niu Trybunatu Konstytucyjnego, ze jeszcze obradowany projekt, juz jest niezgodny
z konstytucjg i nie bedzie respektowany przez Trybunal? Wszystko ma miejsce jeszcze
w czasie trwania procedury uchwalania ustawy i teraz tez mamy z tym do czynienia.
Zdaje sie, ze pan prezes znowu nie bedzie widzial tej ustawy.

Kolejne pytanie, juz przedostatnie. Dlaczego pan prezes nie wylaczyl sie od orze-
kania w sprawie dotyczacej konstytucyjnosci ustawy z czerwca 2015, skoro bral pan
czynny i aktywny udzial w pisaniu tej ustawy? Sam projekt powstal w Trybunale Kon-
stytucyjnym, co pan sedzia sam potwierdzil w postepowaniu przed wojewodzkim sgdem
administracyjnym. Projekt z czerwca 2015 r. powstal w Trybunale, a pisali go aktywni
sedziowie oraz sedziowie w stanie spoczynku, a potem inicjatywe ustawodawcza, kto-
rej Trybunal nie ma, podjal pan prezydent Komorowski i skierowal projekt do Sejmu.
Pan bral czynny udzial zaréwno przy pisaniu tego projektu, bo projekt powstat w Try-
bunale, jak i potem czynny udzial w pracach zespotu komisji nadzwyczajnej, w ktorej
rowniez bralam udzial przez caly czas. Pan bral czynny udzial w tych pracach, co fatwo
sprawdzi¢ w stenogramach, sugerujac wprost niektore poprawki. W tej sytuacji miat pan
obowiazek wylaczy¢ sie od orzekania. Po pierwsze, powinien pan zastosowac te ustawy,
bo jest trojpodziat wladzy i wladzg ustawodawcza Trybunat nie jest. Mial pan obowig-
zek wylgczenia sie od orzekania w sprawie konstytucyjnoSci tej ustawy. Tego pan nie
zrobil i po prostu byl pan ijest pan sedzig we wlasnej sprawie, zaréwno co do ustawy
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z czerwca, jak i co do ustawy z grudnia, poniewaz ta ustawa z grudnia nowelizowata
dzieto pana i pana kolegéw sedziow.

Ostatnie pytanie. Czy niezalezno$¢ Trybunalu Konstytucyjnego oznacza, tak zro-
zumialam to, co pan przed chwilg méwil, niezawisto§¢ i niezaleznos¢ od ustaw? Z tego
co pan powiedzial, oznacza to, ze to jest dowolna niezalezno$c, zgodna z pana osobi-
stym przekonaniem, od stosowania ustaw poprawnie wydanych, ktore pan lekcewazgco
i w sposob, przepraszam, ale uzyje tego stowa, skandalicznie demoralizujgcy caly wymiar
sprawiedliwosci, okresla jako ustawy, ktorych pan nie widzi. Bardzo prosze o odpowiedzi
na te pytania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo, panie posle.

Posel Borys Budka (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, ja po pierwsze, prositbym
o uchylenie tych wszystkich pytan przez pana przewodniczgcego, bo szanowna pani
posel Pawlowicz pomylila chyba miejsca. My nie jesteSmy w sali sgdowej, a pani posel
nie jest prokuratorem, ktéry ma prawo oskarzac kogokolwiek w tej sali. Bierzemy udziat
we wspolnym posiedzeniu Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw
Czlowieka. To jest posiedzenie, podczas ktérego omawiamy najwazniejsze wybrane
zagadnienia z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. W §wietle zasady tréjpo-
dzialu wladzy i dialogu, ktéry wladze powinny miedzy sobg prowadzi¢, nie przystoi,
zeby formulowac pytania, ktore jednoczes$nie zawierajg odpowiedzi. Szanowni panowie
przewodniczacy, zwracam sie do obydwu panéw, poniewaz jest to wspdlne posiedzenie,
ja bardzo prositbym o to, zeby$my zajeli sie przedmiotem dzisiejszego posiedzenia i nie
prowadzili do tego, zeby zaproszeni goscie, w tym prezes Trybunatu Konstytucyjnego,
byl w kazdym z pytan obrazany przez panig poset Pawlowicz. To nie jest czas ani miejsce
ija z tego miejsca chciatbym wyrazi¢ sprzeciw do takiego sposobu prowadzenia obrad
Komisji, gdy panowie przewodniczacy nie reagujecie...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie posle, ale co to jest za wniosek formalny? Nie ma takiego wniosku.

Posel Borys Budka (PO):

Bardzo prosze o zmiane sposobu prowadzenia obrad tego posiedzenia Komisji i niedo-
puszczaniu pytan, ktére zawieraja w sobie odpowiedzi, a jednocze$nie obrazajg osobe
zaproszong na posiedzenie Komisji, czyli prezesa Trybunatu Konstytucyjnego. Chcial-
bym zwroci¢ uwage, ze Wysoka Izba, a Komisja w szczegdolnosci, nie ma prawa przestu-
chiwac¢ prezesa Trybunalu Konstytucyjnego, obraza¢ kogokolwiek, zadawacé pytan, ktore
od razu zawierajg odpowiedz dlatego, ze...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie posle, pan juz to powiedzial. Przede wszystkim nie usltyszalem zadnej odpowie-
dzi w pytaniach pani posel. To po pierwsze. Po drugie, pan prezes w swojej informa-
cji rowniez raczyl recenzowaé dzialania Sejmu, wiec mysle, ze to jest tez reakcja na te
informacje. Ja mam w tej chwili liste postow, ktorzy zglosili sie do zadawania pytan.
Jezeli sa wiec jeszcze jakie$ wnioski formalne, to jak najbardziej je dopuszcze. Pan posel
Sanocki z wnioskiem formalnym?

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
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Ja przede wszystkim chciatbym, zebySmy nie rozmawiali w atmosferze kadzidla i z pozy-
cji kleczacej. Przy calym szacunku dla pana prezesa, bo bardzo dobrze sformutowal kry-
tyczne uwagi w stosunku do pracy Sejmy, ale kazdy z postow tez ma takie prawo i pani
posel Pawlowicz réwniez. Prosze o to zwlaszcza prawnikéw, bo zauwazytem, ze praw-
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nicy majg taka tendencje, by¢ moze zbyt uogélniam, zeby na kleczkach i z kadzidtem
w stosunku do...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale czy ma pan wniosek formalny? Tak czy nie?

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Prosze, zeby pan Budka, ktorego osobiécie szanuje i cenie, a takze wszyscy inni, nie
wprowadzali atmosfery jakiego$ takiego nadzwyczajnego zdarzenia. Kazdy ma prawo
formutowac tu swoje...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, ale ja juz to powiedziatlem. Dzisiaj ma odby¢ sie dyskusja, mamy pytania
do pana prezesa i kazdy ma prawo zabraé glos. Czy pani marszalek tez zglasza sie
z wnioskiem formalnym?

Posel Barbara Dolniak (N):
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pani marszalek.

Posel Barbara Dolniak (N):

Ja rowniez zglaszam sie z wnioskiem formalnym o zmiane sposobu prowadzenia posie-
dzenia i nieuwzglednianie tych pytan, ktére dotycza personalnie prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego. Ja pragne zauwazy¢, ze zgodnie z zapisem na stronie pierwszej druku
nr 470 jest to informacja o istotnych problemach wynikajacych z dziatalnoSci i orzecz-
nictwa Trybunatu Konstytucyjnego za rok 2015. Pytania pani posel wygloszone przed
chwila odnoszg sie tylko i wylacznie do pogladéw, takze w sferze dotyczacej dziatalnosci
panstwa, ale osoby fizycznej. Natomiast my nie dyskutujemy w tej kwestii o tych pogla-
dach czy stanowiskach...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale pani naduzywa po prostu formute wniosku formalnego.

Posel Barbara Dolniak (N):
Prosze zwazyc¢ na fakt, ze pozwalal pan uzasadnia¢ pytania pani posel Pawlowicz przez
taki czas, jaki potrzebowala, a w zwigzku z tym prosze traktowac wszystkich postow
rowno.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jaki wniosek formalny pani zgltasza?

Posel Barbara Dolniak (N):

Wyglosilam go na poczatku. Ma pan tendencje do niesluchania tego, co méwig inni
postowie. Zglositam go na samym poczatku, a w zwiazku z tym prosze o przestrzeganie
tej reguly, bo nie mamy podstaw, zeby obejmowac niniejszym posiedzeniem takie wla-
$nie pytania, jakie zostaly wygloszone przed chwila. Pomijam juz kwestie, ze przy tych
pytaniach niezrozumiala bylaby kwestia konsultacji, ktore prowadzi Prawo i Sprawie-
dliwo$§¢, pytajac lekarzy, pielegniarek czy jakichkolwiek przedstawicieli innego zawodu,
co myslg o tworzonym prawie ijakie zglaszaja w zwiazku z tym poprawki, jezeli nie
pytano by sedziéw, prawnikow i prokuratoréw, jak oceniaja obowigzujace, ale takze two-
rzone prawo, majac na wzgledzie doSwiadczenie i praktyke w stosowaniu tego prawa.
Popierajgc wniosek pana posta Budki, rowniez zglositam na poczatku swojego wysta-
pienia wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Wiecej wnioskéw formalnych nie dopuszczam. Panstwo naduzywacie formuly wniosku
formalnego. To jest pierwsza rzecz. Pani marszalek, ja wymagalbym jednak od osoby,
ktora zasiada w Prezydium Sejmu, znajomoéci regulaminu. W tym wypadku zaréwno
pan posel Borys Budka, jak i pani marszalek...
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Posel Barbara Dolniak (N):
Przepraszam, ale w czym ten brak znajomoéci regulaminu sie przejawia?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Naduzyliscie panstwo formuty wniosku formalnego. W zwigzku z tym, ze dzi$ rzeczywi-
§cie, tak jak pani marszalek raczyla zauwazy¢, debatujemy nad bardzo istotng sprawa,
a wiec nad istotnymi aspektami dziatalno§ci Trybunalu Konstytucyjnego w roku 2015,
to jest to zakres bardzo szeroki. Ja nie dostrzeglem w pytaniach pani poset Pawlowicz
jakiegokolwiek naduzycia i przekroczenia zakresu przedmiotowego dzisiejszego posie-
dzenia. W zwigzku z powyzszym poprosze pana prezesa...

Posel Marcin Swiecicki (PO):
A pytania?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przyjmujemy formutle pytanie-odpowiedz. Panie prezesie, prosze o odpowiedz na pytania
pani posel Krystyny Pawlowicz...

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Ja chce prosié o co§ pana prezesa. Czy moge?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Ja mam prosbe do pana prezesa Rzeplinskiego. Panie prezesie, rozpoczal sie tutaj sad
nad panem, a w zwigzku z tym mam do pana prosbe. Niech pan to wytrzyma i nie
reaguje na osobiste zaczepki. Panie przewodniczacy, jesli pada pytanie o to, czy pan
prezes Rzeplinski przygotowuje sie do kandydowania na urzad Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej, a pan twierdzi, ze ma to jakikolwiek zwigzek z dzisiejszym tematem,
to ja chyba nie jestem w budynku Sejmu. Panie prezesie, niech pan to wytrzyma, niech
pan nie reaguje na tego typu zaczepki i niech pan ewentualnie odpowiada tylko na pyta-
nia dotyczace tematu dzisiejszego posiedzenia. Jeszcze raz podkreslam, sagd nad panem
trwa caly czas.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, ja rozumiem prawo opozycji, bo ono jest takie, ze mozna zdyskredyto-
wac kazde pytanie postéw koalicji rzadzacej. W panstwa mniemaniu jest tak, ze panstwo
mozecie obrazac kazdego, natomiast postowie koalicji rzadzacej nie maja jakichkolwiek...

Posel Barbara Dolniak (N):
Panie przewodniczacy, zglosiliSmy wnioski formalne. Pytania o kandydowanie nie doty-
czg orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale pan prezes ma mozliwos$¢ odpowiedzenia na pytania i moze tez zdecydowac, na ktore
pytania odpowiada, a na ktére pytania nie odpowiada. W zwigzku powyzszym mysle,
ze tego rodzaju wsparcia z panstwa strony pan prezes nie potrzebuje. Panie prezesie,
oddaje panu glos.

Prezes TK Andrzej Rzeplinski:

Dziekuje bardzo. Co do pytan pani poset Pawlowicz, to pierwszego pytania nie rozu-
miem, a nie rozumiem dlatego, ze ustawa uchwalona przez Sejm i podpisana przez
prezydenta jest konstytucyjna i zadne domniemanie konstytucyjnosci jej nie dotyczy.
Dotyczy to ustawy, ktérg uprawniony podmiot kwestionuje przed Trybunalem i sprawa
zostala zarejestrowana do rozstrzygania. Na czas rozstrzygania dotyczy tej ustawy
domniemanie konstytucyjnosci, dopoki skutecznie przy pomocy argumentow w postepo-
waniu to domniemanie nie zostanie przyjete lub obalone przez Trybunal w tym zakresie,
w jakim orzeka.

Widzi czy nie widzi ustawy. Prezes trybunalu konstytucyjnego w kazdym panstwie
europejskim wypowiada sie na zewnatrz, tak samo jak pierwszy prezes Sadu Najwyz-
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szego czy prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego. To nie jest przywilej, to jest obo-
wigzek. Przysiegamy jako sedziowie stac na strazy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
i jako prezes stoje na strazy jej odrebnosci i niezaleznoSci, o czym mowi wprost art. 173
konstytucji i tylko w tym zakresie sie wypowiadam. Gdyby Trybunal podporzadkowat
sie ustawie z nocy 22 grudnia 2015 r., to do dzi$§ nie mégltby orzekaé. Nie moglby orzekaé
w sprawie pieciu wnioskéw, pytan prawnych i stanowisk, jakie zostaly przedstawione
Trybunalowi przez Naczelng Rade Adwokacka, Krajowg Rade Radcow Prawnych, Rzecz-
nika Praw Obywatelskich, KRS, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, bo ta ustawa
uniemozliwitaby nie tylko orzekanie w tej sprawie, ale w kazdej innej. Gdybym nie
wypowiedzial sie wowczas jeszcze na temat tego projektu, to oznaczaloby, ze nie stoje
na strazy niezalezno$ci i odrebnoSci Trybunalu Konstytucyjnego. To po co prezes?
To jest instytucja konstytucyjna, to jest organ konstytucyjny, prosze panstwa.

Nie rozumiem drugiego pytania. W art. 2 nie ma nic na temat legalizmu wszystkich
wladz.

Jezeli chodzi o art. 197 konstytucji, zresztg bardzo potrzebny i bardzo dobrze, ze jest,
to nakazuje on Sejmowi uchwali¢ instrument do orzekania. To jest instrument, a instru-
ment nie moze by¢ antyinstrumentem. Nie moze by¢ toksyczny. Musi racjonalnie stuzy¢
dobremu orzekaniu, tak jak powinno to by¢ w panstwie europejskim, unijnym, w pan-
stwie prawnym. Na mocy ustawy z 25 czerwca udalo nam sie do tej pory doprowadzié
do tego, co kazdy moze sprawdzié, bo moze przyj$é do Trybunatu, zapraszam, ze jezeli
chodzi o skargi konstytucyjne, to niezwykle wrazliwy segment naszego orzecznictwa,
gdzie bezpo$rednio chodzi o prawa i wolnoéci poszczegblnych obywateli, to zatatwiamy
je na biezgco. W zarzadzeniu o trybie zalatwiania skarg konstytucyjnych, ktore pod-
pisalem, zostaly okreslone w dniach terminy dla zalatwiania poszczegdlnych etapow
wstepnej kontroli. Okazuje sie, ze we wszystkich tych segmentach i etapach szybciej
zalatwiamy sprawy, niz to wynika z zarzadzenia, a to wszystko dzieki nowoczesnej
i racjonalnej ustawie z 25 czerwca, ktorg grupa postow PiS jeszcze w Sejmie VII kadencji
zakwestionowala do Trybunalu. Wycofala ten wniosek w listopadzie 2015 r., co w moim
przekonaniu oznacza, ze uznala te przepisy za zgodne z konstytucja. Skoro wycofata ten
wniosek, to chyba tak.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ja tylko chcialam powiedzieé, ze chodzito mi o art. 7, a nie o art. 2. Ja sie przejezyczy-
tam. Art. 7 konstytucji mowi o zasadzie legalizmu.

Prezes TK Andrzej Rzeplinski:
Tak.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
To bardzo prosze nie odwolywacé sie do art. 2, tylko do art. 7, ktéry wyraznie mowi,
ze wszystkie wladze dzialajg na podstawie prawa i w granicach prawa.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani posel, to jest jasna sprawa. Szanowni panstwo, prosze o nieprzeszkadzanie panu
prezesowi w odpowiedzi na pytania.

Prezes TK Andrzej Rzeplinski:
Trzeciego pytania zupelnie nie rozumiem. Czwarte pytanie o sedziego Muszynskiego.
Czekam na zlozenie Slubowania przez sedziego Hausera, sedziego Jakubeckiego oraz
sedziego Slebzaka.
Pigte pytanie o aktywny udzial w zyciu publicznym. Nie rozumiem tego pytania,
bo nie biore udzialu w zyciu publicznym. Jestem prezesem Trybunatu Konstytucyjnego.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Politykiem.

Prezes TK Andrzej Rzeplinski:
Pani posel, ja jestem przyzwyczajony do sali sgdowej, gdzie jeden méwi i tyle. Szostego
pytania nie rozumiem, bo jest obelzywe. Siddmego pytania tez nie rozumiem. Ja w spra-
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wie K 34/15 nie orzekalem, bo wylaczylem sie, wiec to pytanie jest bezprzedmiotowe. No
i tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje. Brak odpowiedzi tez jest odpowiedzig. Prosze bardzo, nastepny jest pan poset
Mularczyk. Prosze bardzo i jak juz powiedzialem, zapisuje postéw do zabrania glosu
wedlug kolejnosci zgloszen.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. We wczesniejszych pytaniach pani posel Krystyna Pawlowicz poruszyta
juz kwestie, ktore takze chcialbym rozwing¢. One beda dotyczyly tez tych zagadnien,
ktore byly juz wezesniej poruszane w wypowiedzi pani poset Krystyny Pawlowicz. Panie
prezesie, Trybunal Konstytucyjny jest sadem prawa. To nie jest sad faktow, tak jak jest
to w sgdownictwie powszechnym. Rolg i celem Trybunalu jest rozstrzyganie o zgodnosci
z konstytucjg prawa wydanego przez parlament. W zwigzku z powyzszym prosze podaé
Komisji, a takze opinii publicznej, podstawe prawng w konstytucji albo w ustawie o Try-
bunale Konstytucyjnym, na podstawie ktorej blokuje pan dopuszczenie do orzekania
trzech wybranych sedziéw i zaprzysiezonych przez prezydenta. Konkretnie prosze podaé
w konstytucji lub ustawie o Trybunale przepis, na podstawie ktérego blokuje pan udziat
tych trzech osob w orzekaniu. To jest pierwsza kwestia.

Nastepnie prosze wskazaé, jaki przepis ustawy o Trybunale, czy tez konstytucji, dat
Trybunalowi mozliwos$¢ rozstrzygania co do faktéw o legalnoSci czy tez nielegalnosci
wyboru sedziéw przez Sejm, skoro Trybunat jest sadem prawa, a nie sagdem faktow.

Nawigze tez do wypowiedzi pani posel Krystyny Pawlowicz, bo rzeczywiScie jest tak,
ze wielokrotnie podczas procedowania ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w parlamen-
cie, dochodzg do nas wypowiedzi pana prezesa czy to poprzez media, czy to z parlamentu,
ze jakie§ przepisy, ktore jeszcze nie zostaly uchwalone, sg niekonstytucyjne. Co wiecej,
widzimy wielkg aktywno$¢ roznych organizacji miedzynarodowych, jak na przykiad
Komisji Weneckiej, ktora juz w trakcie procedowania ustawy w Sejmie méwi, ze ustawa
jest niekonstytucyjna i takie glosy dochodza do opinii publicznej. Musze powiedziec,
ze jest to sytuacja niespotykana i prositbym, zeby pan prezes sie do tego odniost. Czy
przypadkiem nie powinien pan wylaczac sie od rozstrzygania w takich sprawach, skoro
pan juz na etapie procedowania w Sejmie uwaza, ze te przepisy sg niekonstytucyjne?

Kolejne zagadnienie dotyczy sedziéw, ktorych pan nie dopuszcza do orzekania. Co wie-
cej, ci sedziowie, ktorzy zostali wybrani przez Sejm i zaprzysiezeni przez prezydenta, nie
mogg podobno mie¢ takze tabliczek na drzwiach w Trybunale Konstytucyjnym pomimo
tego, ze pobierajg §wiadczenia z tytulu pracy. Moze niech pan prezes wyjaéni, jak to jest,
ze sedziowie ci juz od po6t roku pobierajg wynagrodzenie, a jednocze$nie na drzwiach nie
moga mie¢ tabliczek i nie sg dopuszczani do jakichkolwiek czynnoSci. Musze powiedziec,
ze jest to sytuacja dos¢ komfortowa czy tez moze niekomfortowa, nie wiem w ogdle jak
ja opisac, ze panstwo polskie czy Trybunal Konstytucyjny §wietnie oplaca trzech sedziow
od p6t roku, a ci sedziowie de facto sg bezrobotni. Nie wiem, czy nie nalezaloby Pan-
stwowej Inspekcji Pracy tym faktem zainteresowadé, bo jest to sytuacja bez precedensu
w historii Polski, Europy i §wiata.

Panie prezesie, mam jeszcze jedno pytanie. Jest taki przepis w ustawie o Trybunale
Konstytucyjnym, ktéry mowi o sedziach w stanie spoczynku. Ot6z sedziowie w stanie
spoczynku zobowigzani sg dochowaé¢ godnosci urzedu sedziego Trybunalu Konstytu-
cyjnego. Ja musze powiedziec, ze wielokrotnie otwieralem szeroko oczy ze zdziwienia,
gdy stuchatem, co poniektorzy z tych sedziéw wygaduja w mediach, w szczeg6lnosci pan
magister Jerzy Stepien, a czasami pan profesor Andrzej Zoll.

Posel Borys Budka (PO):

A magister Ziobro, jak bzdury gada?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze panstwa, kazdy ma prawo wypowiedzie¢ sie wedlug...

Posel Barbara Dolniak (N):
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani marszalek, przepraszam, ale to nie jest posiedzenie plenarne Sejmu, to jest posie-
dzenie Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

Posel Barbara Dolniak (N):

W ktérym ja uczestnicze...

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Przepraszam bardzo. Te wypowiedzi, ktore styszalem w mediach, one odbiegaly
od jakichkolwiek standardéw wypowiedzi nie tylko sedziow, ale takze prawnikow.
Mowienie o tym, ze wybrani sedziowie to sg marionetki i porownywanie Polski do kraju
totalitarnego, jest po prostu $émieszne. Widzimy, co sie dzieje teraz w Turcji, jakie tam
sg standardy, a panstwo czy tez niektorzy z bylych prezeséw, porownuja Polske do takich
krajow. Dla mnie jest to ewidentne naruszenie godnoSci sedziego Trybunalu w stanie
spoczynku. Wiem, ze pan prezes niektorych sedziéw upomina w pismach, ktére wysyla
pan do sedziow, ale dotyczy to chyba tylko i wylacznie sedziéw z jednej strony sporu poli-
tycznego, a inni sg bezkarni. Chcialem w zwigzku z tym zapytaé¢ pana prezesa, czy upo-
mina pan tych sedziow? Ile pan tych upomnien wyslal, czego one dotyczyly i jakie byly
reakcje? Sytuacja niedopuszczalng jest, gdy byli prezesi Trybunatu, ktorzy sg w stanie
spoczynku, ktoérzy pobieraja wynagrodzenie dla sedziego w stanie spoczynku, uczestni-
czg w spotkaniach politycznych i debatach, gdzie krytykuja parlament, Sejm i rzad. Te
wypowiedzi sg stricte polityczne i czesto przekraczajg swobode i granice wolno§ci wypo-
wiedzi, a takze w sposob jednoznaczny uchybiaja godnoSci sedziego w stanie spoczynku.
Chcialem zapytac pana prezesa, czy co§ w tej sprawie zrobil? Czy takie pisma wysytal?
Do ilu sedziéw i jaki byt efekt tych upomnien? Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja bym jednak prosil o bardziej syntetyczne pytania,
zebySmy po prostu rzeczywiScie sprawniej mogli przeprowadzic to posiedzenie. Bardzo
prosze, panie prezesie. Udzielam panu glosu wedlug formuly pytanie-odpowiedz.

Prezes TK Andrzej Rzeplinski:

Jezeli chodzi o pierwsze pytanie pana posta Mularczyka, dotyczace blokowania. Bloko-
wanie akurat odnosi sie do jednego z przepiséw procedowanej ustawy. Jakie podstawy?
Art. 190, ktory mowi, ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszech-
nie obowigzujaca i sg ostateczne. To sie odnosi do wyroku w sprawie K 34/15, w ktorym
Trybunat jednoznacznie stwierdzil, ze wybor sedziego Hausera, sedziego Jakubeckiego
i sedziego Slebzaka jest zgodny z konstytucja. Wyrok jest ostateczny i ja jako prezes
mam obowigzek go wykonac.

Jezeli chodzi o zlozenie §lubowania, to konstytucja méwi, co tez wynika z wyroku
w sprawie K 34/15, w ktorym przeciez nie orzekalem i ktéry mam obowigzek wykonac,
ze sedziego konstytucyjnego wybiera Sejm, a sedzia jest nieodwolywany. Kazdy sedzia
w Polsce jest nieodwolywany, za wylgczeniem popelnienia przestepstwa i orzeczenia
sadu karnego badz postepowania dyscyplinarnego. Nie ma innej mozliwo$ci odwolania
jakiegokolwiek sedziego w Polsce, zadnego, zero, null. Wiec réwniez Sejm, a nawet tych
460 postow, nie moze unisono odwolaé jakiegokolwiek sedziego. Basta. Takie sg pod-
stawy konstytucyjne.

Drugiego pytania o Komisje Weneckg nie rozumiem. Co do upominania sedziow
w stanie spoczynku...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze panstwa, ale prosze bez komentarzy.

Prezes TK Andrzej Rzeplinski:

Trybunal Konstytucyjny nie jest przedszkolem. Kazdy prawnik w Polsce chciatby miec¢
taki dorobek zawodowy, naukowy i etyczny, jak pan profesor Zoll. Ale jak méwimy o kim§
magister, to uzywamy tego okreslenia w takim kontekécie, zeby kogo$ ponizy¢. Znako-
mita wiekszo$¢ polskich sedziéw to magistrzy prawa. Szanujmy ludzi, naprawde. Mysle,
ze wiekszosc¢ postow to tez magistrzy prawa. To nie jest zadna wada, jak kto$ jest magi-
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strem prawa. Raz upomnialem jednego sedziego, kiedy bral udzial w pewnej kampanii
lobbingowej, zeby zaprzestal i zaprzestal. Nie ma zadnej przyczyny, dla ktorej miatbym
upominaé sedziéw w stanie spoczynku za wypowiedzi publiczne. Nie upominam takze
sedziow wybranych przez Wysoki Sejm 2 grudnia, panie posle, tez ich nie upominam.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Brejza. Panie przewodniczacy, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Brejza (PO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie prezesie, bardzo mi przykro, ze pan pre-
zes musi uczestniczy¢ w posiedzeniu Komisji, podczas ktorego obrazany jest pan, ale
obrazane sg tez osoby nieobecne, takie jak pan sedzia Stepien. To rzeczywiscie jest jezyk
ponizajacy i panstwo z PiS-u czerpiecie chyba jakas wewnetrzng satysfakcje z tego,
ze mozecie sobie urzgdzac personalne wycieczki pod adresem drugiego czlowieka.

Panie prezesie, mam nastepujace pytanie. Kolejna nowa procedowana ustawa, zupet-
nie nowa ustawa o Trybunale Konstytucyjnym, przewiduje mechanizm blokowania,
mechanizm weta, ktéry opdznia rozstrzygniecie sprawy o trzy miesigce, z mozliwoscig
ponowienia op6znienia o kolejne trzy miesigce. Mam takie pytanie do pana prezesa,
czy to jest mechanizm znany jakiejkolwiek procedurze polskiej? Czy to jest mechanizm
znany w jakimkolwiek sadzie, ktéregokolwiek z panstw Unii Europejskiej? Jak, zdaniem
pana prezesa, wprowadzenie mechanizmu weta wewnatrz Trybunalu Konstytucyjnego
wplynie na gwarantowanie konstytucyjnej zasady dostepu do sadu i zasady szybkoS§ci
rozpoznawania spraw?

Drugie pytanie. Nowa ustawa procedowana w Sejmie...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, ja naprawde prositbym wszystkich cztonkow potaczonych Komisji o to, zeby
pytania rzeczywiScie odnosity sie do informacji pana prezesa, na temat dzialalnosci Try-
bunalu w 2015 r.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
RzeczywiScie pytania pani poset Pawlowicz dotyczyly tego...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Pytania pana Mularczyka naprawde tez nie dotyczyly tego tematu. Prosze postow trak-
towaé réwno.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani posel, ja moéwie o wszystkich postach, ktorzy uczestniczg dzi$ w posiedzeniu.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Ja rozmawiam o aktach prawnych, bo jesteSmy w Sejmie, chce uzyskac opinie pana pre-
zesa na ten temat.

Panie prezesie, wedlug PiS-owskiej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ktéra nie-
stety niebawem wejdzie w zycie, przepisy tej ustawy bedg mialy zastosowanie rowniez
do spraw wszczetych i niezakonczonych przed jej wejSciem w zycie. Oznaczac to bedzie
konieczno§¢ wyznaczenia na nowo skltadow orzekajacych takze w tych sprawach, ktore
sg gotowe do rozpoznania i wyznaczono juz termin orzekania. Czy w ocenie pana pre-
zesa taka sytuacja moze spowodowac istotne zaklocenie prac Trybunatu i wykonywa-
nia zadan Trybunatu, a w szczegélnoSci co do wnioskéw oraz skarg konstytucyjnych?
Czy moze to doprowadzi¢ do sytuacji przewleklo§ci postepowan, a wrecz paralizu prac
Trybunatu? To jest kolejna zmiana ustawy o Trybunale Konstytucyjnym i rzeczywiscie
mamy takie zapowiedzi, ze jest to ustawa tymczasowa i bedzie kolejna juz piata, szo-
sta czy sibdma ustawa zmieniajaca ustawe o Trybunale Konstytucyjnym. Czy mozemy
wyobrazié sobie sytuacje, ze dojdzie do totalnego paralizu, jesli chodzi o rozpatrywanie
spraw przez trybunal Konstytucyjny, poniewaz w przepisach przej$ciowych caly czas
bedzie ponawiany obowiazek rozpatrywania na nowo spraw, ktore sg juz rozpoczete,
czyli, ze sprawy przez kilka lat beda mogly sobie krazy¢, poniewaz wiekszo$c¢ sejmowa
bedzie zmusza¢ sad konstytucyjny, do rozpoznawania spraw od nowa?
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Panie prezesie, wreszcie kolejne pytanie. Chcialem zapytac o wakat, do ktorego dopro-
wadzil tak naprawde prezydent, nie przyjmujac zgodnie z obowigzkiem konstytucyjnym
Slubowania od wybranych przez Sejm trzech sedziow Trybunalu Konstytucyjnego. Czy
ten wakat w ocenie pana prezesa rodzi istotne problemy w funkcjonowaniu Trybu-
nalu Konstytucyjnego? Czy prowadzi do sytuacji, w ktorej na skutek tego, ze sedziow
jest dwunastu, a nie pietnastu istnieje konieczno$¢ odraczania spraw, utrudnione jest
wyznaczanie nowych skladéw i czy ewentualnie te sklady, ktore funkcjonuja obecnie,
sg przecigzone dodatkowymi zadaniami?

Prosilbym tez o ocene bezprawnego wstrzymania publikacji wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego z marca tego roku. Czy kiedykolwiek w historii dziatalnosci Trybunatu
Konstytucyjnego zdarzylo sie naruszenie tego automatycznego mechanizmu publikacji
przez Rzadowe Centrum Legislacji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego? My pamietamy,
ze takg probe rzad podjal w grudniu, ale jedynie na wskutek zaangazowania prokura-
tury, ktora wszczela postepowanie w tej sprawie, rzad sie ugigt i wyrok Trybunalu zostat
wtedy opublikowany. Czy panstwo przypominacie sobie w historii demokratycznej i pra-
worzadnej Polski taka sytuacje, zeby rzad wstrzymywal publikacje wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo panie poSle. Jeszcze raz zwracam sie z apelem, po pierwsze, zeby nie
stawia¢ pana prezesa w niezrecznej sytuacji, kiedy bedzie musial sie wypowiedzieé
na temat ustawy, ktora bedzie przedmiotem zaskarzenia do Trybunatu. Po drugie, nie-
wykraczanie poza zakres przedmiotowy dzisiejszego posiedzenia Komisji. Ja przypomne,
ze dzisiaj debatujemy o informacji Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego o dziatalno§ci
za 2015 rok. I tyle. Panie prezesie, prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jak wniosek formalny, to prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, ja bym chciala wnie$¢ o zmiane sposobu prowadzenia tego posie-
dzenia, bo wykazuje sie pan w swojej dzialalnosci absolutng niesprawiedliwoS$cia. Przed
chwileczkg wystepowal pan poset Mularczyk, ktorego pytania dotyczyly wlasciwie tej
samej materii, jezeli chodzi o zakres czasowy, co pana posta Brejzy i pan kompletnie nie
reagowal. Podobnie ma sie sytuacja, kiedy pani posel Pawlowicz przerywa wypowiedzi
innym postom. Jest pana nadreakcja, jak poset opozycji kieruje jaka$§ uwage na przyktad
do pana przewodniczacego. Bardzo prosze o taki sposob prowadzenia dzisiejszych obrad,
ktory bedzie nie arogancki, nie bedzie prezentowat buty, tylko bedzie prezentowat spra-
wiedliwo§¢ i rzeczowosc jezeli chodzi o prowadzenie obrad Komisji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, pani posel za te uwagi. Reagowatem i moje apele sg reakcjg na wystapienia
wszystkich postéow. Prosze bardzo, panie prezesie.

Prezes TK Andrzej Rzeplinski:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Odpowiadam na pytania pana posta Brejzy
o blokowanie. To jest wprowadzone do ustawy z 7 lipca tego roku, jeszcze nieuchwalo-
nej ostatecznie. Instytucja, ktora wystarczy, wszystkie inne moglyby by¢ powtérzeniem
ustawy z 25 czerwca. Ta instytucja cala te ustawe rozsadzataby od wewnatrz, a przeciez
ustawa z 7 lipca zawiera szereg innych podobnych instytucji. Jak wiemy, ustawa z 7
lipca ma nie tylko fundament, jakim jest przywrocenie ustawy z 1997 roku, ale réw-
niez niezwykle dziwaczng rzecza, jaka sie stala w tej ustawie, w projekcie z 29 kwietnia.
Otoz ktos, kto przygotowal projekt tej ustawy, nie byl taskaw nawet przeczytaé¢ wszyst-
kiego. Po prostu wzial z Internetu tekst ustawy z 1997 roku. Mamy materialny dowdd,
ze tak bylo. Ot6z w rocie §Slubowania, tak jak ona zostala ustalona w 1985 roku i przejeta
w ustawie z 1997 roku, nie ma mowy o sumieniu, ze sedzia §lubuje, ze bedzie orzekat
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zgodnie ze swoim sumieniem. Kiedy przygotowywaliSmy dla poprzedniego prezydenta
zalozenia do nowoczesnej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, to oczywiScie znalazla
sie tez rota Slubowania. Uwaznie czytalem to, co przygotowalo trzech sedziow w stanie
spoczynku. Zazwyczaj jest tak, ze sedzia — na sali sg chyba postowie, ktorzy byli sedziami
i wiedza, ze jest szczegdlny moment w zyciu sedziego — powtarza rote Slubowania, czyta
ja prowadzacy ceremonie pracownik Kancelarii Prezydenta w obecnoéci prezydenta. Nie
bylem juz w tej sytuacji jako prezes Trybunalu, biorac udzial w tych doniostych, bardzo
waznych nie tylko dla tych prawnikow, ale dla nas wszystkich, uroczystosciach, ze sedzia
sadu powszechnego, sedzia Sadu Najwyzszego, sedzia sgdu administracyjnego §lubuje,
ze bedzie orzekal zgodnie z wlasnym sumieniem. Natomiast u§wiadomitem sobie, ze to,
co §lubowatem w obliczu prezydenta Kaczynskiego, nie zawieralo tego. To zostato wpro-
wadzone w ustawie z 25 czerwca, a w projekcie ustawy z 29 kwietnia, by¢ moze dlatego,
ze tymczasowej, ale chyba dlatego, ze tak niezgrabnie zostaly naniesione te dodatkowe
instytucje, ktore w ustawie z 1997 roku juz jednak nieracjonalnej, zle stuzacej spraw-
nemu, dobremu orzekaniu 20 lat pozniej. Masa rzeczy sie przeciez zmienita. To, ze sie
to znalazlo w ustawie, pokazuje, ze tak naprawde nie chodzilo o jakgkolwiek naprawe
czegokolwiek. Jezeli naprawa, to przywro¢my ustawe z 25 czerwca.

Powtarzam, gdyby w przyjetej przez Sejm ustawie, procedowane]j obecnie, znalazia
sie instytucja blokowania, to nie byloby Trybunatu Konstytucyjnego. Dlaczego? Zeby
postowie otrzymali absolutnie obiektywna informacje, to mysle, ze trzeba by zaméwic
przynajmniej dwie, zeby mozna bylo poréwnac, opinie, ale nie prawnikow tylko specja-
listow od zarzadzania. Jezeli przy 15-osobowym Trybunale, gdzie sg sprawy zalatwiane
przez trzech sedziow, pieciu i przez pelny sktad, czterech sedziéw nagle, nie podajac zad-
nej przyczyny, bo ustawa nawet do tego nie obliguje, powie, ze nie podpisze sie pod tym
wyrokiem, ktory przyjeli wszyscy pozostali, to blokuje. Jezeli w drugiej sprawie podob-
nie, to praktycznie Trybunal przez cztery, a potem przez trzy miesigce nie pracuje. Nie
znam dokladnie projektu, bo pan marszalek czy panowie przewodniczacy niestety nie
byli uprzejmi mnie zapraszac. Nie to zeby to dla mojego ego byto potrzebne. To po prostu
jest element dobrej procedury ustawodawczej, ze wtedy kiedy jest dyskutowany projekt
ustawy o lasach, to sie zaprasza nadle$niczych itd. Ot6z ta mniejszos$c blokujgca dodat-
kowo by rozbijata Trybunal od wewnatrz, bo jezeli sedzia sie napracowal, przygotowat
znakomite orzeczenie, w czasie jednej czy drugiej narady, a jezeli jest znakomite, to juz
W czasie pierwszej, otrzymuje najlepsze recenzje od pozostalych cztonkow sktadu orzeka-
jacego, a czterech sedziéw mowi nie i tyle, to czy nie bedzie sie rodzila, co jest naturalne,
pokusa tego, zeby... Pani posel, to mi przeszkadza. Nie jestem przyzwyczajony do tego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

OczywiScie, oczywiScie, prosze o cierpliwe i...

Prezes TK Andrzej Rzeplinski:
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To bedzie rodzilo pokuse, zeby zrobi¢ na zlo§¢ temu sedziemu, ktoéry bez zdania racji,
tylko dlatego ze chcial powiedziec nie, niezaleznie od motywoéw jakimi sie bedzie kiero-
wal. Kolejna rzecz, to przez ten czas zablokowania, zgodnie z intencjg ustawodawcy, Try-
bunat nie moze pracowac, bo przeciez orzeka o sprawach wedlug kolejnosci ich wptywu,
co oznacza, ze wszystkie sprawy stojg. Jezeli znowu ruszy Trybunal, bo uplyna trzy albo
cztery miesigce, albo trzy i cztery, to sie okaze, ze kolejny sedzia powie, ze mu sie nie
podoba. I co? I nie ma Trybunatu Konstytucyjnego. Jest rowniez rozbity od wewnatrz.
Tak wrazliwa dla panstwa polskiego, dla porzadku konstytucyjnego instytucja, tak wraz-
liwa dla praw podstawowych Polakéw instytucja nie orzeka. I nic wiecej nie trzeba robic.
Naprawde nic wiecej nie trzeba robic. Jezeli ostanie sie w ustawie ta instytucja, to nie
ma Trybunalu Konstytucyjnego. I jak méwig w szkole, wszystkiego najlepszego zyczy
kominiarz.

Co do wakatu trzech sedziéw, brakujgcych, to oczywiScie, panie posle i panie i pano-
wie postowie, niezaleznie od jakichkolwiek innych okolicznosci, jezeli nie ma trzech
sedziéw orzekajacych na 15 sedziéw to juz bardzo utrudnia prace. I to nie jest ta mniej-
sz0§¢ blokujaca. Brak trzech sedziéw. Ja stale korzystam z tej okazji i jeszcze raz upra-
szam Prezydenta Rzeczpospolitej, to na pewno nie umniejszaloby majestatowi urzedu
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i szacunkowi jaki kazdy z nas powinien mie¢ dla pana prezydenta, takze z racji liczby
glosow jaka uzyskal, zeby zaprosil tych trzech sedziow, zeby zlozyli Slubowanie. Chet-
nie réwniez zaprosze pana prezydenta do Trybunalu na spotkanie z sedziami. W innych
panstwach takie rozmowy sie tocza. Taka forma uroczysta jest raz do roku Zgromadze-
nie Ogolne Sedziow Konstytucyjnych, ale to moze by¢ réwniez nieformalne spotkanie.
Prezydent moze zaprosi¢ w koncu nie tak duzg grupe, bo 15 sedziow i porozmawiaé
z nimi o stanie Rzeczypospolite]j. To na pewno byloby z korzyScig dla nas wszystkich. Nie
dla Trybunatu, nie dla prezydenta, ale dla nas wszystkich ze wzgledu na charakter obu
tych organéw konstytucyjnych, Prezydenta Rzeczpospolitej i Trybunalu Konstytucyj-
nego. Tu nie chodzi o budowanie jakiegokolwiek ego. To jest obowigzek nas wszystkich,
wiec jeszcze raz apeluje do pana prezydenta o uczynienie tego kroku. Ja sam czekatem
cztery tygodnie na zlozenie §lubowania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Ale prosze panstwa, prosze o cierpliwe wysluchanie odpowiedzi pana prezesa.

Prezes TK Andrzej Rzeplinski:

I wreszcie kwestia niepublikowania wyrokéw. Na pytanie, czy tak byto w historii, odpo-
wiadam nie, nie bylo tak. Byla raz pokusa, ale wowczas premierowi rzadu starczyto deter-
minacji, mimo ze wyrok mu nie odpowiadal. I to nie jest nasza polska specyfika. Wcale
czesto u naszego zachodniego sgsiada, u naszych obu potudniowych sgsiadéw, u Wegrow,
u Francuzow. Mowi sie, ze w Holandii nie ma sagdu konstytucyjnego. Sad Najwyzszy
Holandii... Sam za tym glosowalem — méwitem o tym w Sejmie w czasie drugiego czy-
tania projektu ustawy — za przyjeciem Sadu Najwyzszego Krélestwa Holandii do Euro-
pejskiej Konferencji Sgdow Konstytucyjnych. Po kilkuletnim uwaznym obserwowaniu,
historycznie prym wiodg w tym sedziowie konstytucyjni Austrii. Oni poparli wniosek
Holendréw o przyjecie, poniewaz Sad Najwyzszy Holandii dokonuje kontroli konsty-
tucyjnosSci prawa wtedy, kiedy orzeka, jako sad kasacyjny. Jezeli stwierdza, ze przepis
ustawy, na mocy ktérego mialby orzekacé jest niezgodny z konstytucja, trafia do stanéw
generalnych. Parlament holenderski ponownie o nim orzeka w bardzo starannej zawsze
procedurze.

Na koniec odpowiedzi na pytania pana posta Brejzy, apelowalbym, zeby panstwo
zamoé6wili jednak ekspertyze bieglych ekspertow od spraw menedzmentu, czy rzeczy-
wiScie ta instytucja przeszkadza. By¢ moze ja przesadzam, ale ja to widze na podstawie
tylko braku trzech sedziow, jak ona przeszkadza, a nie jest to brak blokujacy. My dalej
mozemy pracowac, jest wiecej pracy, a tu chodzi o brak blokujacy. Czy to byloby zatrzy-
manie funkcjonowania tej instytucji czy nie? Sg w Polsce wybitni specjalisci, profesoro-
wie MBA, wykladajacy w Anglii czy w Stanach Zjednoczonych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, panie prezesie. Pan przewodniczacy Piotrowicz. Prosze.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie prezesie, ja wroce do niektorych kwestii,
o ktore pytali przedméwecy, a to z tego wzgledu, ze pan prezes stwierdzil, ze nie zrozu-
mial pytania. By¢ moze mnie sie uda zada¢ to pytanie w sposob bardziej zrozumialy.
W szczegblnosci warto jeszcze raz potwierdzic to, co pan prezes powiedzial, ze Trybu-
nal Konstytucyjny stoi na strazy przestrzegania prawa. Trudno sie z tym nie zgodzic,
tego oczekujemy od Trybunatu Konstytucyjnego, a w szczegolnosci warto podkreslic to,
co nalezy do zadan Trybunalu Konstytucyjnego, a wiec badanie zgodnosci aktow praw-
nych, ogélnie rzecz ujmujac, z konstytucja. Podkre§lano rowniez waznosc zasady lega-
lizmu wyrazonej w art. 7 konstytucji, mianowicie, ze organy wiadzy publicznej sg zobo-
wigzane dzialaé na podstawie prawa i w granicach prawa. A zatem powtérze zasadnicze
pytanie, na podstawie jakiego prawa procedowal Trybunal Konstytucyjny w grudniu,
a w szczego6lnosci 9 marca 2016 roku? Wychodze poza okres objety informacja, no ale
z tego wzgledu, ze pan prezes w swoim wystgpieniu tez to uczynil. W zwigzku z tym
mysle, ze moje pytanie w tym zakresie jest uprawnione. Na podstawie jakiego prawa?
Prosze o wskazanie wyraznego przepisu. Chce podkresli¢, ze jakkolwiek pan prezes
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wymienial art. 190, to on dotyczy zupelnie innej materii, wiec dlatego prositbym jednak
o odniesienie sie do postawionego pytania.

Stwierdzil pan prezes réwniez, ze Trybunal Konstytucyjny... Wlasciwie powiem
to inaczej. Wielokrotnie w swoim wystgpieniu pan prezes powolywal sie na stwierdze-
nie, powielal to stwierdzenie — sedziowie legalnie wybrani. A ja zadam pytanie, na jakiej
podstawie prawnej pan prezes formuluje tego rodzaju oceny? Dlaczego pan prezes, for-
mulujac taka ocene, pozostaje w sprzecznosci z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyj-
nego w tej materii? Trybunal Konstytucyjny przeciez w swoim postanowieniu wyraz-
nie stwierdzil, ze nie ma prawa kontrolowania tzw. nienormatywnych uchwat Sejmu,
w tym nie ma prawa kontrolowania uchwat dotyczacych wyboru sedziow. W zwigzku
z tym pytam sie, na jakiej podstawie prawnej pan prezes stwierdza — sedziowie legalnie
wybrani, sedziowie nielegalnie wybrani, skoro proces wyboru lezy poza kompetencjami
Trybunatu Konstytucyjnego i to wyraznie zostalo stwierdzone w postanowieniu tegoz
Trybunatu ze stycznia 2016 roku.

Wspomnial pan prezes réwniez odno$nie do vacatio legis, ze powinno wynosic¢ wiele
miesiecy, a to w kontekscie pytania posta Szaramy. To sie pytam, jak sie to ma w odnie-
sieniu do ustawy z 2015 roku, a przeciez wszyscy wiemy na tej sali, ustawy, ktorej auto-
rami byli sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego, gdzie vacatio legis przewidziano tylko
na jeden miesigc? Jako§ nie spotkalo sie to z krytyka.

Wspomnial pan prezes, i za to jestem wdzieczny, ze potwierdzil to, bo pewne watpli-
wosci mieliSmy po wystapieniach pana prezesa, co do pojmowania zasady domniemania
konstytucyjnosci ustawy. Natomiast widze pewien rozdzwiek miedzy potwierdzeniem
dzisiejszym przez pana prezesa tejze zasady o domniemaniu konstytucyjnoSci ustawy
z p6zniejsza praktyka, kiedy pan prezes ustawy, ktora korzysta z domniemania konsty-
tucyjnosci nie stosuje w swej dziatalnosci.

Chcialbym wreszcie zapytaé o rzecz fundamentalng, ktéra tu czesto przy okazji Try-
bunatu Konstytucyjnego pada, a wiec sprawy podziatu wiadz. Oczywiscie ta zasada jest
wyrazona w art. 10 konstytucji. Ale warto pamietac, ze zaraz po podziale jest rownowaga
wladz. Czy podziela pan prezes ten punkt widzenia, ze wlasnie podzial wladz i réwno-
waga wladz, w tym wypadku wladzy Trybunatu, jego odrebnosci i wladzy parlamentu
polega na tym, ze Trybunatl kontroluje zgodnosc, w tym wypadku ustaw z konstytucja,
natomiast reguly postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym okre§la parlament
w drodze ustawy.

Stwierdzil pan rowniez, panie prezesie, ze ustawa z czerwca 2015 roku byla w calej
swej rozciaglosci zgodna z konstytucja, poza jednym przepisem. Ale stwierdzil pan réw-
niez, ze Trybunal nie jest organem inkwizycyjnym, i tu pelna zgoda, a wiec nie dziata
wprost z wlasnej woli, ale na skutek skargi, wniosku, a wiec na skutek inicjatywy
innych podmiotow. Pytam w zwigzku z tym, czy Trybunal Konstytucyjny rzeczywiscie
badal wszystkie przepisy ustawy z czerwca 2015 roku, skoro dzi§ pan prezes stwierdzit,
ze wszystkie przepisy byly zgodne z konstytucja? Pytam czy skarga w tym zakresie obej-
mowala wszystkie przepisy o Trybunale Konstytucyjnym?

Wréce jeszcze do jednej waznej rzeczy. Jest rzecza przeciez oczywista, ze jezeli Trybu-
nal, prezes Trybunalu podejmuje jakie$ dziatania, ktére majg rodzic¢ skutki prawne, to te
dzialania muszg opierac sie na SciSle okreslonej podstawie prawnej. W zwigzku z tym
pytam jeszcze raz, na jakiej podstawie prawnej pan prezes pewnych sedziow dopusz-
cza do udzialu w orzekaniu, a innym odmawia tego prawa? Czy nie uwaza pan prezes,
ze w tym wypadku tego rodzaju dzialanie godzi nie tylko w art. 7 konstytucji, ale i row-
niez godzi w fundamenty ustroju panstwa polskiego sprowadzajace sie do podziatu wiadz
i rownowagi tych wladz. Na jakiej podstawie, jeszcze raz wracam, pan prezes ocenia,
ktorzy mogg by¢ sedziami, a ktorzy sedziami nie sg?

Chcialbym jeszcze zwrdci¢ uwage na jedno zagadnienie. Na jakiej podstawie prawne;j
pan prezes formuluje okreslone zgdania wzgledem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
co do tego kogo ma zaprzysigc, a kogo nie? Czy nie uwaza pan prezes, ze tego rodzaju
wypowiedziami godzi pan w zasade podziatu wiadz i rownowage tychze wladz, na ktora
to pan przeciez czesto powoluje sie? To tyle, dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie prezesie, prosze bardzo. Mam tez apel do panow
reporterow, zeby z miejsca, ktore jest wyznaczone dla dziennikarzy robié zdjecia. Prosze
bardzo panie prezesie.

Prezes TK Andrzej Rzeplinski:
Dziekuje bardzo. Akurat fotoreporterzy mi nie przeszkadzaja.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
To zwykly ludzki wstyd. Prosze to zrozumied.

Prezes TK Andrzej Rzeplinski:

W sensie nie rozpraszajg mnie. Takie ich zadanie, zeby robi¢ zdjecia. Panie posle, Try-
bunal Konstytucyjny nie stoi na strazy przestrzegania prawa. Na strazy przestrzega-
nia prawa stoi Sad Najwyzszy i Naczelny Sgd Administracyjny. Rozumiem, ze mial pan
na my$li na strazy hierarchicznej zgodnoéci prawa. Tak, stoi na strazy. Jak powiedzia-
tem, stoi od pierwszego orzeczenia 26 maja 1986 roku. W grudniu w sprawie K 34/15
Trybunat procedowal na podstawie ustawy z 25 czerwca 2015 roku. To jest odpowiedz
na to pytanie. Ta ustawa zostala znowelizowana 19 listopada i tez bral pod uwage
te ustawe. We wniosku grupy postéw z 23 pazdziernika 2015 roku zostaty zakwestiono-
wane wszystkie, to jest taki techniczny termin, zrebowe przepisy ustawy z 25 czerwca,
plus przepis przejsciowy, ktory z mocy tej ustawy tracit moc 31 grudnia 2015 roku, art.
137. Ten wniosek zostal wycofany bodajze 10 listopada. Uznalem, ze grupa postow uznala
wszystkie kwestionowane przepisy za zgodne z konstytucja, bo do tej pory nie zdarzato
sie, zeby grupa postow wycofywala swdj wniosek przed rozstrzygnieciem przez Trybunat.
To sie zdarzalo w przypadku pytan sgdow, bardzo rzadko, ale zdarzato sie w przypadku
skarg konstytucyjnych. I co do tych wszystkich zrebowych przepiséw Trybunat w spra-
wie K 34/15 orzekl o ich zgodnosci z konstytucja. W sprawie K 35/15 orzekal glownie
w sprawie ustawy z 19 listopada 2015 roku, ustawy, ktéra tak naprawde nie wiadomo
dlaczego miala charakter personalny. Ona byla oczywiScie od poczatku niekonstytucyjna.
Mnie nie bylo zrecznie wypowiadac sie o tym, bo dotyczyla prezesa i wiceprezesa. Sedzia
jest nieodwolywany. Powtarzam, nieodwolywalny. Nawet 460 postéw, 100 senator6w nie
jest w stanie ustawg odwoltaé sedziego. Nie chce przytaczaé niedobrego przyktadu, bo nie
lubie tego, ale tak jest. Sedziego konstytucyjnego wybiera Sejm i nic wiecej tu nie mozna
powiedzie¢, nie ma nic o odwolywaniu. Ja bym na pewno nie zgodzil sie zostac¢ sedzig
konstytucyjnym, gdybym... Panie po§le, panie po§le. Odpowiadam na paniskie pytania.
Ja bym nigdy nie zgodzit sie byc¢ sedzig konstytucyjnym, gdybym wiedzial, ze Sejm moze
mnie odwolac. To nie bytoby dla mnie. Ja zgodzilem sie, poniewaz zostalem wybrany
przez Sejm na dziewiecioletnig kadencje.

Kolejne pytanie. Nigdy nie twierdzitem, ze sedziowie Muszynski, Morawski i Cioch
zostali wybrani nielegalnie. Nigdy. A pan uzy! tego pojecia, wiec prosze to wycofaé
z protokolu. Ani do nich, ani publicznie. Ja respektuje, panie posle, ja respektuje wybor
Sejmu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale pani posel, nie przerywamy.

Prezes TK Andrzej Rzeplinski:
Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego legalnie, zgodnie z konstytucja zostali
wybrani sedziowie wybitni w skali europejskiej, byliby ozdobg kazdego sadu konstytucyj-
nego w Europie, kazdej rady konstytucyjnej, profesorowie Hauser, Jakubecki i Slebzak.
Nigdy nikt, takze w tej izbie, nie przedstawil choéby jednej zadry w ich karierze zawo-
dowej. Co do ich osobowosci sg to osobistosci polskiego prawnictwa.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani poset Pawlowicz, prosze bardzo.

Prezes TK Andrzej Rzeplinski:
Sedzia wybrany przez Sejm jest sedzig. Akt §lubowania jest uroczystym dopelnieniem
aktu wyboru. Ale jest sedzia.
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Jezeli chodzi o vacatio legis. W zalozeniach do ustawy, ktore przedlozylem prezyden-
towi Komorowskiemu, vacatio legis bylo szes¢ miesiecy. Szesc. Na pytanie posta Szaramy
odpowiedzialem sze§¢. Dla mnie to bylo oczywiste i jest oczywiste. Jakie bylo vacatio
legis w ustawie z nocy 22 grudnia? Czy to byla ustawa? Czy takie prawo w ogole jest pra-
wem? Tu sie odwoluje do Radbrucha, to nie ja pisatem. To byta ustawa kastrujaca, unie-
mozliwiajgca orzekanie. Tak jak powiedzialem, do dzisiaj, gdybySmy nie poradzili sobie
z tym i nie orzekali na podstawie konstytucji, to Trybunal nie wydatby zadnego wyroku,
bo nie mogtby wydac. I o to by¢ moze chodzilo. Ale na szczescie dla polskiego porzadku
prawnego stalo sie inaczej. Postowie przeciez moga zaméwié opinie takze ekspertow
zagranicznych, uznanych autorytetow, moze sedziow konstytucyjnych, na temat jakosci
wyroku w sprawie K47/15. Znakomity wyrok. Bardzo ciezka praca, z reguly 18-godzinna,
na samym koncu 20-godzinna codzienna praca sedziow, zespolu naszych znakomitych
prawnikow. W ciggu dwoch miesiecy przygotowaliémy orzeczenie. Jestem z niego dumny
i kazdy sedzia jest z niego dumny.

Rownowaga wladz. Alez oczywiScie tak. W ramach tej rownowagi wiadz monopol
na orzekanie majg wylgcznie sagdy powszechne, sady wojskowe, sady administracyjne,
Sad Najwyzszy i Trybunal Konstytucyjny tylko w zakresie konstytucyjnosci prawa. Jak
wiemy, bez sadéw administracyjnych jako§¢ administracji bytaby marna, a konstytucja
moéwi, ze sady administracyjne kontrolujg legalno$é¢ decyzji administracyjnych. W tym
zakresie sg rowniez sadami prawa. Sad Najwyzszy i Trybunat Konstytucyjny nie sg jed-
nocze$nie sgdami praw czlowieka. Trybunal Konstytucyjny mialby w tym przypadku
kompetencje orzekania o zgodnoSci z konstytucja prawomocnego wyroku. Nie mamy
takiej kompetencji, nie ubiegamy sie o takg kompetencje. Jakkolwiek sady niemieckie,
slowackie, czeskie czy hiszpanskie takg kompetencje posiadajg. Jest monopol na wyda-
wanie wyrokéw o prawie, ktore jest stosowane dla danego stanu faktycznego, czy o tym,
czy prawo jest zgodne z ustawg zasadnicza, czy nie. To jest monopol Trybunalu Konsty-
tucyjnego w ramach réwnowazenia sie wladz. Dzieki temu takze panstwo, jako poslowie,
czuja sie bezpieczniej. Od 1989 roku bylem ekspertem komisji senackich, sejmowych,
przygotowalem 18 projektow ustaw, wiele z nich obowigzuje do tej pory. Czulem sie bez-
pieczniej jako ekspert i takie bylo tez moje wrazenie, jezeli chodzi o odbiér prac legisla-
cyjnych postow i senatorow. I..., ze jest tak samo teraz, ze jest sad prawa w Polsce i jak
sie pomylimy, to ten blad zostanie naprawiony, ze ludzie beda mieli poczucie, ze ustawa
zasadnicza stwarza ramy, ktorych nikt przekroczy¢ nie moze.

Co do regul postepowania przed Trybunaltem, to okresla parlament. OczywiScie tak.
Ja to powiedzialem, odpowiadajac na pytanie pani poset Pawlowicz. Trybunatowi jest
niezbednie konieczny akt prawny, o ktérym mowa w art. 197. Potrzebna jest ustawa
regulujgca tryb postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz okre§lajagca ramy
organizacyjne. Tylko to ma by¢ ustawa, ktora stuzy. Ma dawaé instrument dobrego,
takze z punktu widzenia organizacji, postepowania przy zalatwianiu spraw wniesionych
do Trybunatu Konstytucyjnego. Chodzi o reguly, a nie o antyreguly, jak bylo w ustawie
z 22 grudnia. Takie prawo - i to powiedzialem w czasie drugiego czytania, korzysta-
jac z uprawnienia, jakie daje prezesowi Trybunalu Konstytucyjnego regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej — to nie jest prawo. Prawo, ktore uniemozliwia co$ wbrew konstytucji,
trudno nazwaé prawem. Przypominam jeszcze raz, cho¢ o tym méwitem, nie orzekalem
w sprawie K 34/15. Wylaczylem sie z orzekania w tej sprawie. Powiem poza odpowiedziag
na to pytanie. Poniewaz kazdy sedzia konstytucyjny jest wybierany indywidualnie przez
Sejm, jego wladza sedziowska z tej racji jest bardzo silna, poniewaz ma czgstke demokra-
tycznej legitymacji Sejmu. Kazdy indywidualnie. Wobec tego wladza prezesa Trybunatu
nad sedziami jest czysto reprezentacyjna. OczywiScie organizuje prace Trybunalu, ale
zawsze W porozumieniu z sedziami konstytucyjnymi.

Wracajac do pytania o tych sedziéw, ktorych pan posel byl taskaw nazwac nielegal-
nymi. Oni sg legalnymi sedziami. Legalnymi sedziami sg takze sedziowie wybrani 8
pazdziernika i czekamy na akt zlozenia przez nich §lubowania. Mozna bylo oczywiscie
uczynic to o wiele wezesniej, sytuacja bytaby o wiele prostsza i zadawanie szeregu pytan,
ktore dzi$ zostaly postawione, nie byloby konieczne. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy krociutko ad vocem. Prosze panstwa. Mamy jesz-
cze oSmiu postow, ktorzy zglosili sie do zadania pytania. W tym momencie, jesli nie usty-
sze kolejnego zgloszenia, zamkne liste méwcow, dlatego ze to posiedzenie trwa juz dwie
godziny, tak ze mySle, ze ten wniosek jest zasadny na tym etapie. Prosze bardzo panie
przewodniczacy.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Nie uzyskalem satysfakcjonujgcej odpowiedzi na pytania, ale trudno, nie bede tematu
drazyl. Wszyscy pytania styszelii styszeli odpowiedz, w zwiazku z tym wyciagng wlaSciwe
wnioski. Nie uzywalem sformutowan sedziowie legalnie wybrani, sedziowie nielegalnie
wybrani, jezeli to cytowalem w tym zakresie stanowisko pana prezesa. Na co chcialem
tylko zwrécic uwage. Nikt, panie prezesie, sedziéw nie odwolywat. Doskonale pojmujemy
zasade nieusuwalnos$ci sedziego ze stanowiska, konstytucyjng zasade. Dlatego tez par-
lament nie podejmowat decyzji o odwolaniu czy tez usunieciu sedziego z zajmowanego
stanowiska, natomiast podjal uchwaty stwierdzajace brak mocy prawnej wyboru. Dla
prawnika jest to zasadnicza réznica. I warto jeszcze zwrocié uwage na to, ze w ustawie,
ktorg przygotowal Trybunal Konstytucyjny z 2015 roku uzywa sie w art. 21 okreslenia
,0soba wybrana” na stanowisko sedziego sklada slubowanie. Rodzi sie pytanie, dlacze-
g6z to nie napisaliscie wtedy panstwo, ze sedzia sklada slubowanie? Dla prawnikow jest
to istotna réznica i nalezy domniemywac, ze sedzia staje sie dopiero wtedy, kiedy zlozy
§lubowanie. Dziekuje.

Jedno tylko stéwko. RzeczywiScie pan prezes mial racje, niefortunnie sie wyrazitem,
ze Trybunal Konstytucyjny stoi na strazy prawa. Chodzi mi o to, ze Trybunat Konsty-
tucyjny przede wszystkim powinien przestrzega¢ prawa. O to mi chodzi.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje. Pan posetl Mirostaw Pampuch. Prosze bardzo.

Posel Mirostaw Pampuch (N):

Panie prezesie, panie przewodniczacy, panie posltanki, panowie postowie, szanowni pan-
stwo, pan prezes w swoim wystgpieniu raczyt stwierdzi¢, ze na ostatnim posiedzeniu
Trybunalu Konstytucyjnego brak bylo przedstawiciela Sejmu. Mam pytanie do pana
prezesa, czy to byl incydentalny przypadek, czy nie ma przedstawicieli Sejmu na kolej-
nych posiedzeniach Trybunatu, na ilu posiedzeniach, czy w ogéle trwa obstrukcja Try-
bunatu Konstytucyjnego przez przedstawicieli Sejmu? Jest to bardzo dziwne, poniewaz
Komisja Ustawodawcza pracuje normalnie, zar6wno BAS, jak i postowie przygotowuja
stanowiska Sejmu i rodzi sie pytanie, moze juz nie do pana prezesa, a do pana przewod-
niczacego, z jakich przyczyn i kto nie wykonuje swoich obowigzkow? Czy pan przewod-
niczacy Komisji Ustawodawczej, czy pan marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej?
Zwracam uwage, ze to jest przedstawiciel Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, a nie Sejmu
PiS-u. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pragne panie poS§le zauwazy¢, ze pan marszalek kieruje przedstawi-
cieli Sejmu na posiedzenia. Jak slusznie pan zauwazyl, Komisja Ustawodawcza pracuje,
wypracowuje stanowiska i przekazuje je do Trybunalu Konstytucyjnego. Prosze bardzo,
panie prezesie.

Prezes TK Andrzej Rzeplinski:
Odpowiadajac na to pytanie, w zadnej rozprawie przedstawiciel Sejmu w 2016 roku
udziatu nie bral. Ostatni raz kiedy byl przedstawiciel Sejmu, juz Sejmu VIII kadencji,
to byla sprawa, w ktorej brat udzial, reprezentujac Sejm, pan posel przewodniczacy Ast.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani posel Dolniak. Pani marszalek, bardzo prosze.

Posel Barbara Dolniak (N):
Dzien dobry panstwu, dzien dobry panie prezesie. Ja chcialabym sie odnie$é do kwestii
stosowania prawa na ksztaltowanie orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego. Zgod-
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nie z ustawg o Trybunale Konstytucyjnym — Trybunal moze zwracac sie do wszystkich
rodzajéw sadow, a wiec zaréwno do Sgdu Najwyzszego, Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego, sadow powszechnych, a takze do sagdow szczebla administracyjnego w kwestii
informacji w sprawie wykladni okreslonych przepiséw prawa w orzecznictwie lub jego
stosowania. Wykladni, czyli dokonywanej oceny rozumienia przepisow przez sedziéw
w procesie orzekania. W zwigzku z tym wypowiedzial sie Trybunal Konstytucyjny
w wydanym orzeczeniu, ze jezeli okreSlony sposob rozumienia przepisu jest jedno-
znaczny i autorytatywny, dotyczy to oczywiscie Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego, to Trybunal Konstytucyjny, rozpoznajac przedstawiony problem
konstytucyjny, przyjmuje ten przepis w tresci takiej, jaki wynika z praktyki orzeczni-
czej. W zwigzku z tym mam pytanie, jak czesto dochodzi do takiej sytuacji, ze Trybunat
sie zwraca w kwestii tej interpretacji, a wiec oceny przez prawnikow, sedziow, bo oni
tworza instytucje sadéw, o wykladnie, czyli rozumienie w procesie stosowania prawa.
Dotyczy to nie tylko sadow polskich, ale takze sadéw miedzynarodowych. W zwigzku
z tym chcialam zapytaé o zakres zwracania sie o takg wykladnie, ale takze o zapytanie
w tej kwestii do trybunaléw konstytucyjnych innych panstw. Jaki jest zakres zwracania
sie przez Trybunal Konstytucyjny o kwestie wykladni i przyjmowania jej potem jako
rozumienie tresci tego prawa w swoim orzecznictwie? To jest jedno pytanie.

Nastepne dotyczy kwestii stanu prawnego jako takiego. Czy panstwo rowniez w roku
2015 stwierdzali, wynikalo to réwniez ze sprawozdania z dziatalno§ci Sagdu Najwyz-
szego przedstawionego przez pierwszego prezesa, stale pogarszanie sie prawa, nie tylko
w zakresie jego tworzenia, ale takze w zakresie treSci juz samych przepiséw; bardzo
czesto tworzenia prawa, ktore w kwestii proceduralnej, co dla prawnikéw w ogéle nie
jest zrozumiate, dziala wstecz. W sprawozdaniu z dzialalnosci Sgdu Najwyzszego wska-
zywany byt staly proces pogarszania sie procesu legislacyjnego. Czy to rowniez wplywa
na zakres wykladni pojmowania tego prawa, jego rozumienia w zwigzku z powstajgca
taka a nie inng materig prawa? Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje pani marszalek. Panie prezesie.

Prezes TK Andrzej Rzeplinski:
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Panie przewodniczacy, pani posel, to, o co najpierw pani posel pytala, to jest element
tego, co nazywa sie dialogiem sgdow. Ten dialog odbywa sie poprzez wzajemne obserwo-
wanie orzecznictwa, takze przez réznego typu konferencje, ale rowniez i takie upraw-
nienie Trybunal Konstytucyjny ma na mocy ustawy o Trybunale Konstytucyjnym i tutaj
zmiany ustawodawcze nie nastgpily. Stan rzeczywisty ma sie nastepujgco. Mniej wiecej
od pieciu lat juz nie wystepujemy ani do Sagdu Najwyzszego, ani do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, poniewaz we wlasnym zakresie, po tym jak jeden i drugi sad publi-
kuja na biezgco na swoich stronach internetowych swoje orzeczenia... W dodatku mamy
dostep do pelnych tresci orzeczen, bez anonimizacji, orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
wiec zamiast czekaé na analize prawnikow Biura Analiz Sgdu Najwyzszego czy Naczel-
nego Sagdu Administracyjnego prawnicy Trybunalu dokonujg tej analizy, co tez przyspie-
sza proces wydawania orzeczen. Powiem tylko, ze w sprawie, w ktorej wczoraj orzeka-
liSmy, czyli skutkow dekretu Bieruta, wazne dla naszego orzeczenia zapadlo rozstrzy-
gniecie w Sgdzie Najwyzszym tydzien temu. GdybySmy czekali, jak bylo w poprzednich
warunkach, gdzie wszystko bylo na papierze, trzeba bylo o to wystapi¢, poczta by tez
kilka dni zajeta, to pewnie jako§ bySmy otrzymali dostep do tego rozstrzygniecia, a tak
ono bylo bezpoérednio dostepne.

Jezeli chodzi o sady obce, to po pierwsze, korzystamy i sami dajemy swojg kontrybu-
cje do tego. Najwazniejsze naszym zdaniem wyroki publikowane sg takze po angielsku.
W niektorych sprawach jest tak, ze obce sady tlumacza na swdj jezyk majac prawni-
kow, ktorzy obserwujg nasze orzecznictwo. Tak jest, jezeli chodzi o naszych sgsiadow,
Litwinow i Niemcow. W Wilnie i w Karlsruhe sg prawnicy, ktorzy na biezaco informuja
miejscowych sedziéw konstytucyjnych o tresci wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego.
Podobnie jest u nas. W zespole analiz, ktérym kieruje pan doktor Domagala, sg prawnicy,
ktorzy biegle znaja glowne jezyki europejskie, a w przypadku Litwinéw tamtejszy sad
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konstytucyjny zatrudnia dwoch prawnikow znajacych biegle nasz jezyk. Bywaly takie
sytuacje, w ktorych bardzo uwaznie §ledziliémy orzecznictwo, to byl koniec pierwszej
dekady naszego wieku, kiedy w okresie kryzysu finansowego parlamenty, ze wzgledu
na ten kryzys, zamrazaly, albo jak w przypadku Litwy, na okreslony czas z prawem
do wyréwnania, obnizaly wynagrodzenia sedziéw. U nas bylo roczne zamrozenie wyna-
grodzen sedziowskich w zwigzku z kryzysem finansowym. Bardzo uwaznie §ledziliémy
orzecznictwo we wszystkich sgdach, w ktorych takie ustawy byly przedmiotem kontroli
konstytucyjnosci, od Portugalii az po Litwe. I tutaj dziala Komisja Wenecka, ktora jest
instytucjg wyposazong w §wietnych prawnikow, ktora zapewnia dostep do biezgcego
orzecznictwa. My tez tam wysylamy swoje orzeczenia, wydaje tez naturalnie periodyk,
w ktorym najwazniejsze tezy najwazniejszych wyrokow sa publikowane. Dialog sadéw
europejskich jest zapewniony. To nie jest puste stowo, kiedy méwimy o tym dialogu.
Jezeli chodzi o sad w Strasburgu, to mamy w skladzie Trybunalu pracownika, panig
doktor, ktora na biezaco raz na dwa miesigce przedstawia sedziom po polsku krotkie
opracowanie najwazniejszych wyrokow. Jezeli chodzi o Luksemburg, to tam jeszcze
lepiej to wyglada, bo przeciez kazdy dokument w Luksemburgu jest takze w jezyku pol-
skim, ale jak on przychodzi do nas i kazdy sedzia moze zobaczy¢, co ciekawego w spra-
wie, ktora dla niego jest wazna, bo jest tam sprawozdawca, orzekl sad w Luksemburgu,
to ma tekst w jezyku polskim. Podobnie jest z wyrokami tego sadu, ale réwniez ze sta-
nowiskami, jakie zajmujg adwokaci generalni, przygotowujac projekt rozstrzygniecia
czy uwagi na tle orzecznictwa dotychczasowego Trybunalu w Luksemburgu dla tego
sadu. Tak ze mysle, ze pod tym wzgledem to wyglada bardzo dobrze, zresztg ta wymiana
ma tez charakter ponadkontynentalny. Sg organizacje sedziowskie, w ramach ktoérych
sedziowie sie informujg o waznych rozstrzygnieciach. Jest taka instytucja jak Miedzy-
narodowa Konferencja Sedziow. Raz do roku w réznych panstwa sg organizowane kon-
ferencje, ostatnio w maju byla w Waszyngtonie, gdzie sedziowie z 35 panstw dyskuto-
wali o transparentnoSci orzeczen sgdowych, co tez jest bardzo dobrym instrumentem
do poznawania, ale rowniez do prezentowania wlasnego orzecznictwa. W konferencji
w Waszyngtonie bralo udzial czterech polskich sedziow, w tym ja.

Jezeli chodzi o jako$c prawa, to jest to trudne pytanie, nie dlatego ze nie wypadaloby
mi powiedzie¢, ze jako$¢ stanowionego prawa jest obecnie gorsza, ze sie pogarsza czy
nie, tylko jak méwimy, ze dawniej bylo lepiej, to jest moim zdaniem objaw starzenia sie.
Dawniej zawsze bylo lepiej, a teraz mtodziez jest gorsza, nie wiadomo, co z tego wyro-
$nie, po czym sie okazuje, ze nastepne pokolenie jest zupelnie w porzadku, lepiej reaguje
na wyzwania czasu, niz my bySmy zareagowali. I ten zamach dobrej solidarnosci pokolen
nas w Trybunale... Ale sami nie jesteSmy tu bez grzechu. Jako$¢ jezyka i prawniczego,
i prawnego moglaby by¢ na pewno lepsza. Jak czytam zwroty, ktore sa zupelnie puste,
wygladaja jak trolle, kiedy sie pisze: ,,w zakresie dotyczacym unormowania w przepisie
regulujacym”, i jak patrze na adresatow tych rozstrzygnieé, to mi przykro wobec nich,
ze potrafimy tak formutowaé wyroki. Ale czasami rowniez, i to jest wtedy przedmio-
tem nie jakich§ uwag na marginesie Trybunalu, ale z zakresu zaskarzenia, to wynika
wprost z naszego orzecznictwa, przepis musi by¢ jasny, musi by¢ precyzyjny, musi by¢c
zrozumialy dla adresata. My w Trybunale, i tu moge powiedziec, ze jesteSmy wzorcem
dla innych sgdéw, kazdy wyrok zanim trafi do publikacji, sprawdzamy pod wzgledem
jezykowym przez dwie wyborne polonistki. Czasami sie z nimi wyklécamy, bo one tez
majg swoje przyzwyczajenia, zabobony jezykowe, sedziowie tez maja, ale mysle, ze efekt
jest bardzo dobry. Nasze orzeczenia sig¢ Swietnie czyta.

A propos wypowiedzi pana przewodniczacego Piotrowicza, polecam, to jest potwor-
nie dlugi wyrok w sprawie K 37/15, r6znie nazywany jest ten wyrok, bo jest rzeczywi-
Scie bardzo dlugi. Jest tak diugi dlatego, ze krétszy nie mogt byc. Trybunat musi sie
wypowiedzie¢ w tej sprawie w odpowiedni sposob. Ja jestem sprawozdawca w sprawie
ustawy, ktorg Sejm poprzedniej kadencji przyjal o osobach stwarzajacych zagrozenie
i to tez bedzie niestety dlugie uzasadnienie, bo takie musi by¢, zeby wyjasni¢ wszystkie
aspekty tej niezwykle trudnej sprawy, dotykajacej najwazniejszych wartosci, wolno§ci
osobistej, ale rowniez bezpieczenstwa potencjalnych ofiar. Polecam wobec tego z tego
wyroku lekture, to jest strona 74-75 punkt 1-8. On stanowi kwintesencje tego rozstrzy-
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gniecia, dostepny na stronie Trybunalu, niestety niedostepny na stronach Dziennika
Ustaw. Pod tym wzgledem réwniez jezyk zostal sprawdzony. Przynajmniej o to dbajmy.
Przeciez adresatami, konsumentami pracy postéw, senatoréw sa nasi obywatele, tak
samo konsumentami naszych wyrokow. Jak ludzie nie rozumieja, co prawnicy napisali
w ustawie czy w wyroku, to jest niedobrze, bo wtedy mysla, ze prawnicy co§ kombinuja.
Nie kombinuja, tylko czasami nie potrafig napisac. O tym trzeba pamietac.

Posel Barbara Dolniak (N):

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo panie prezesie. Pan przewodniczgcy Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, panie prezesie, ja mam do pana pytania
zwiazane oczywiscie z rokiem 2015. Mianowicie, pan dzisiaj dwa razy wypowiedzial sie,
ze pan wylaczyl sie ze sprawy K 34/15. Prositbym o wyja$nienie, czy do konica jest tak,
jak pan prezes méwi, bo o ile dobrze pamietam, to w tej sprawie bylo wydane postano-
wienie zabezpieczajgce 30 listopada i pan wowczas brat udziat w posiedzeniu. Ono byto
w pelnym skladzie i pan wowczas przewodniczyl. Tego samego dnia, 30 listopada, zapa-
dlo tez postanowienie o wylgczeniu miedzy innymi pana ze sprawy K 34/15 i faktycznie
nie brat pan udzialu w orzeczeniu z 3 grudnia. Co bylo wczes$niejsze? Czy postanowienie
o wylaczeniu, czy wcze$niej zapadlo postanowienie o wylaczeniu? Zresztg tez bardzo
kontrowersyjne i precedensowe zastosowanie przepiséw art. 730 Kodeksu postepowania
cywilnego, gdzie to postanowienie, jak wiadomo, wzywalo Sejm do wstrzymania proce-
dowania nad nowelizacjg ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Druga sprawa, panie prezesie, jest zwigzana z procedowaniem ustawy, ktora zostala
uchwalona 25 czerwca 2015 roku. Pan prezes w swoich informacjach, wystgpieniach
na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej Senatu poprzedniej kadencji, jak réwniez
na wystapieniach plenarnych podkreslal, ze trwaja prace nad tg ustawa poczawszy
od 2013 roku, ze jest zwloka w uchwaleniu tej ustawy. 11 czerwca 2015 roku byto posie-
dzenie Senatu, na ktérym pan prezes przedstawial informacje o dziatalnosci Trybunatu
Konstytucyjnego i wowczas zapytalem pana prezesa jako 6wczesny senator, i tu zacytuje
in extenso ze stenogramu posiedzenia z 11 czerwca 2015 roku: ,,Czy zdaniem pana pre-
zesa tych sedziéw Trybunaltu Konstytucyjnego, ktorym konczy sie kadencja w grudniu
2015 roku, powinien wybraé¢ Sejm obecnej kadencji, czy tez Sejm po wyborach pazdzier-
nikowych”. Pan prezes wtedy odpowiedzial mi tak, cytuje: ,, To jest pytanie bardzo mocno
polityczne, a ja nie mam kompetencji do brania udzialu w polityce”. Panie prezesie, czy
to jest polityczne? Ja uwazam, ze prawne. O tym, czy pan bierze udzial w polityce, czy
nie i czy ma pan kompetencje, ja nie chce sie wypowiadac, ale mam pytanie. Poniewaz
wowczas juz byla znana poprawka do art. 137 posta Roberta Kropiwnickiego, ja to nazy-
wam lex Robertus Kropiwnicki, to czy pan prezes wowczas biorgc udzial, wiedzac o tej
poprawce, wystosowal jakies pismo do Komisji Ustawodawczej i Komisji Sprawiedliwosci
i Praw Czlowieka, ktore procedowaly te ustawe, czy pan zajat jakie$ stanowisko w spra-
wie poprawki wprowadzonej przez pana posta Kropiwnickiego? Czy pan, wiedzac o niej,
po prostu nie zajmowal stanowiska. Dziekuje bardzo.

Prezes TK Andrzej Rzeplinski:
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Panie przewodniczgcy, panie posle, postanowienie o zabezpieczeniu tymczasowym
zapadlo przed wydaniem postanowienia o wylaczeniu mnie, na méj wniosek, z udziatu
w rozpatrywaniu sprawy K 34/15. Bylo to precedensowe orzeczenie. To postanowienie,
zapadlo w skladzie 12 sedziow, bo trzej, ktorzy zostali wybrani 8 pazdziernika, nie zostali
zaprzysiezeni. Zostalem wylgczony na mdj wniosek, jak powiedzialem, wiec to orzeczenie
wydal Trybunat w sktadzie pieciu sedziéw, bo jednocze$nie jeszcze z udzialem sedziow,
ktorzy konczyli kadencje 3 oraz 8 grudnia. Zapadlo postanowienie o rozpoznaniu tych
spraw w skladzie pieciu sedziow, poniewaz inaczej nie moglibySmy orzec w sprawie
wniosku grupy postéow w jednej i w drugiej sprawie. Bylo to oczywiScie precedensowe,
bo sprawa byla precedensowa. Wtedy kazdy sad orzeka w sposob, ktory wynika z oko-
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liczno$ci prawnych czy jak sad powszechny z okolicznosci faktycznych sprawy. To jest
zupelnie oczywiste.

Prace nad przyszlg ustawa, ktora stala sie ustawg 25 czerwca, trwaly od poczatku
grudnia 2010 roku. Na poczatku roku 2012 przedlozylem prezydentowi zalozenia nowej
ustawy, gdzie miedzy innymi bylo vacatio legis pot roku, gdzie byta bardzo starannie
opracowana, przygotowana procedura wylaniania kandydatow, ktorych miato przedsta-
wic¢ Sejmowi co najmniej 50 postéw badz Prezydium Sejmu. To jeszcze na etapie pracy
w Kancelarii Prezydenta zostalo wyjete z projektu ustawy, ktoérg przedlozyt w lipcu
2013 roku prezydent. Potem te prace z jednej strony byly niezwykle staranne, bo byli
zamowieni eksperci z r6znych uniwersytetow, byla konferencja, ale prace w podkomisji
wyraznie spowolnily i ruszyly dopiero w koncu lutego 2015 roku. Odbylo sie w sumie
kilkadziesigt posiedzen, ktore owocowaly tym aktem ustawodawczym Sejmu.

Pan posel dokladnie zacytowatl i swoje pytanie i mojg odpowiedz. Nie biore udziatu
w polityce. Wybieranie sedziéw to jest akt polityczny. O tym, kto bedzie kandydatem
na urzad sedziego na wakujace 9 listopada trzy urzedy sedziowskie, dowiedzialem sie
wtedy, kiedy zostaly one ogloszone. Wszystko to bylo zrobione co prawda w granicach
prawa, to nie ulega zadnej watpliwo§ci. Trybunal o tym wyraZznie orzekt. Ale odwolujac
sie takze do tych dwoch instytucji, ktore wprowadzaliémy, naprawde diugiego vacatio
legis i naprawde porzadnego selekcjonowania kandydatow na ten urzad, nie politycz-
nego, zawodowego... Konstytucja wyraznie mowi: osoba wyrdzniajaca sie wiedza praw-
niczg. To niestety nie znalazlo sie w projekcie, a potem, cho¢ znalazlo sie w projekcie,
niestety vacatio legis zostalo skrocone do trzech miesiecy, a nastepnie do jednego mie-
sigca. Teraz na milion procent wiadomo, ze zadnego udzialu w redagowaniu tego prze-
pisu nie bratem. Bylem go§ciem, tak jak bylbym goSciem, gdybym zostal zaproszony
do prac w podkomisjach czy komisjach sejmowych czy senackich przy kolejnych usta-
wach o Trybunale Konstytucyjnym. Go§¢ to znaczy czlowiek — ktoéry jest czy z urzedu,
czy dlatego, ze legislatorzy, postowie czy senatorowie, uwazaja, ze ma wiedze potrzebng
do rozstrzygniecia jakiej§ kwestii w sprawie projektu, nad ktérym proceduja — zapro-
szony do udziatu. Przeciez doskonale wiemy, ze nie ma zadnego glosu, nawet nie moze
skutecznie sklada¢ propozycji. Wszystko to sie dzieje poprzez postéw, z ktérymi pra-
cuje. Ani ja, ani pan prezes Biernat, ani pan sedzia Tuleja, ani pan minister Graniecki
z zadnym poslem czy to z PiS-u, czy z PO, czy to PSL-u, czy SLD, pani posel Przadka
byta przewodniczaca potaczonych komisji, nie pracowaliSémy. Odpowiadaliémy na rzadko
zadawane pytania. Pytania nie dotyczyly tej kwestii.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, panie prezesie. Pan posel Borys Budka. Prosze bardzo.

Posel Borys Budka (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie prezesie, szanowni panstwo, po pierw-
sze, dziekuje za to, ze pan prezes potrafi oddzieli¢ emocje i to w jaki sposob odpowiada
na pytania, sugestie, aluzje czy inne wycieczki osobiste. Podziwiam, bo to §wiadczy
o tym, ze pan prezes jest doskonale przygotowany do dzisiejszego posiedzenia. Po dru-
gie, podziwiam réwniez dlatego, ze mnie cisnal sie inny cytat na usta, pan prezes go nie
powiedzial, czasy sie zmieniajg, a pan ciagle jest w komisjach, ale to a propos jednego
z zadajacych pytania.

Teraz ad rem. Poniewaz ja traktuje dzisiejsze posiedzenie Komisji, a takze pigt-
kowy punkt porzadku obrad na sali plenarnej jako mozliwo§¢é poinformowania opinii
publicznej o motywach, ktorymi Trybunal Konstytucyjny kierowat sie przy wydawaniu
orzeczen z ubieglego roku, tych najbardziej istotnych, a takze wyjasnienia dotyczace
pojmowania konstytucji, chciatbym skupié uwage w swoich pytaniach na tym, zeby raz
jeszcze w sposob syntetyczny pan prezes zechcial odpowiedzie¢ czy wyjasnic, czy moje
rozumowanie jest prawidlowe i rozumowanie czeSci opinii publicznej, ktore stara sie
rozumie¢ wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, jest prawidtowe. Zdaje sobie sprawe, przy-
najmniej po tych wypowiedziach, ze pan prezes podczas posiedzenia wspélnych Komisji
nie przekona tych oséb, ktére majg swdj poglad, co prawda nieoparty na konstytucji,
a bardziej na wlasnym rozumieniu prawa, ani nie musi pan prezes przekonywac tych,
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ktorzy wezytuja sie w wyroki Trybunaltu Konstytucyjnego, ale to posiedzenie jest okazja
do tego, zeby opinii publiczne;j...

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Ale o co chodzi, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Wysluchajcie panstwo pytania spokojnie. Prosze panstwa, nie przerywamy sobie.

Posel Borys Budka (PO):

30

Zmierzytem czas wypowiedzi przewodniczacego Piotrowicza i obiecuje, ze zajme polowe
tego czasu. Mam réwniez prosbe. Nie jesteSmy na terenie kopalni, gdzie sg wiece. Jeste-
$my na posiedzeniu dwoch komisji, ktére zajmujg sie sprawozdaniem Trybunatu Kon-
stytucyjnego i tak jak nie przerywalem panu postowi Piotrowiczowi, ktory do kazdego
pytania dodawal wlasny wywod, wiec pozwdlcie mi panstwo zadaé pytania poparte okre-
§lonymi argumentami. Pierwsza rzecz, panie prezesie. Wspominal pan o wyroku doty-
czacym kwoty wolnej od podatku, wyroku fundamentalnym dla czeSci opinii publiczne;.
Wspominal pan réwniez o wyroku Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacym otwartych
funduszy emerytalnych i tych zmian, ktore byly przeprowadzone w poprzedniej kadencji.
Pierwsze moje pytanie i prosba do pana prezesa. Gdyby pan mégt krotko scharakteryzo-
wacé czy wyjasnic opinii publicznej, bo czesto pojawiajg sie takie argumenty, ze Trybunat
Konstytucyjny jest najwyzsza wladzg w Polsce, moze kazda ustawe zablokowac, zanego-
wac, moze wrecz spowodowac, ze w Polsce bedg istnialy normy prawne okreslone przez
Trybunal. Czy Trybunal Konstytucyjny moze wprowadzic jakiekolwiek tak zwane roz-
wigzania pozytywne? Czy na mocy orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego pelen skiad
Trybunatu czy tez sklad, ktory orzeka, mogtby w Polsce wprowadzi¢ jakiekolwiek nowe
prawo, wprowadzi¢ norme prawng, ktéra bedzie powszechnie obowigzujaca, a ktorej
parlament nie uchwalil? To moje pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Gdyby pan prezes mégl, bo widze, ze tutaj jest duze nieporozumie-
nie, raz jeszcze omowic relacje miedzy art. 195 i art. 197 konstytucji. Gdyby pan prezes
szczegoblnie mogl odniesé sie do tych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, ktére bazo-
waly na rozumieniu art. 197 konstytucji. Czy takie oderwane od wyktadni systemowe;j,
celowosciowej, historycznej literalne rozumienie art. 197 jako nieograniczone prawo par-
lamentu Rzeczypospolitej do uchwalenia ustawy okreSlajacej tryb i zasady dzialania Try-
bunatu Konstytucyjnego moze skutkowaé uchwaleniem kazdej ustawy, rowniez takiej,
ktora na przyklad powodowalaby opdéznienie w mozliwoSci orzekania o hierarchicznej
zgodnosci norm prawnych o dwa, trzy lata? Innymi stowy, czy parlament Rzeczypospoli-
tej mogltby na przyktad w ustawie opartej na art. 197 wprowadzié prostg norme, ze posie-
dzenie trybunalu moze odbywac sie po roku, dwoch, trzech latach od wplyniecia sprawy
do Trybunalu? Czy takie rozwigzanie w przypadku zaskarzenia przez odpowiedni pod-
miot korzysta z domniemania konstytucyjnosci?

I ostatnia rzecz. Gdyby pan prezes mogl raz jeszcze wyjasnic, bo te pytania padaja,
a chyba potrzeba krotkiej, zolnierskiej odpowiedzi. Czy Sejm Rzeczpospolitej poprzedniej
kadencji mial podstawe prawna do wyboru trzech sedziow Trybunalu Konstytucyjnego
i czy sprawg legalnoSci tego wyboru, a doktadnie zgodnosci z prawem ustawy o Trybu-
nale Konstytucyjnym w tym zakresie zajmowatl sie Trybunat Konstytucyjny?

Ostatnia sprawa, bo by¢ moze nie bedzie okazji przynajmniej na posiedzeniu Komisji,
bo nie chcialbym drugi raz zabieraé¢ glosu. Raz jeszcze bardzo dziekuje za dobre przed-
stawienie tych orzeczen, dlatego ze w mojej ocenie spor czy tez to, na czym skupiliémy
sie na dzisiejszym posiedzeniu Komisji, nie moze przestonic liczby orzeczen wydanych
przez Trybunal Konstytucyjny w ubiegltym roku, liczby spraw, ktére wplywaja do Try-
bunalu, a takze tego, ze Trybunal Konstytucyjny nie jest organem stworzonym dla poli-
tykow, nie jest organem stworzonym po to, by politycy w jaki§ sposob mogli, przepra-
szam za wyrazenie, bawi¢ sie Trybunatem, ale jest organem stworzonym dla obywateli,
by konstytucja Rzeczpospolitej nie byla tylko i wylacznie na papierze, tylko rzeczywiScie
funkcjonowata. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Stucham panie posle.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Ja bym prosil zeby zblokowaé wszystkie pytania, odej$¢ od formuly pytanie — odpowiedz,
zeby te pytania to byly pytania, a nie tasiemcowe wystgpienia postow okraszone gesto
wazeling.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, zglaszam wniosek przeciwny i bardzo prosze o reagowanie na nie-
stosowne stownictwo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie posle, przyjeliSmy okre§lony tryb procedowania. Zostalo jeszcze pieciu posltow,
ktorzy beda zadawac pytania i bedziemy kontynuowac tryb, ktory przyjeliSmy. Prosze
bardzo, panie prezesie.

Prezes TK Andrzej Rzeplinski:

Panie przewodniczacy, panie posle, jesli chodzi o pierwsze pytanie, ktorego treScig jest
to, czy Trybunal moze prowadzi¢ rozwigzania pozytywne, to one czeSciowo znajdujg sie
w przypadku wyroku, w ktorym Trybunal stwierdza pominiecie. Mowi, ze parlament,
Sejm, Senat, uchwalajgc jakis§ przepis, ktory sam w sobie jest zgodny z konstytucja,
w swojej treSci jest tak skonstruowany, ze nie da sie zbudowa¢ na jego podstawie normy,
ktéra z reguly spelnia jedno z podstawowych naszych praw i wartosci konstytucyjnych
- r6wnos¢ wobec prawa. I tam gdzie dochodzi do wniosku, czy to w obszarze praw osobi-
stych, czy praw socjalnych, ale szczegélnie jezeli wystepuje, to czesto wystepuje w obsza-
rze praw socjalnych. Tutaj, jak wiemy, i to wynika wprost z naszego orzecznictwa, nie
tyle parlament, ale rzad, kazdy rzad Rzeczypospolitej ma prawo do realizacji swojego
programu spoleczno-gospodarczego. Ten program realizowany jest poprzez ustawy,
a wiec poprzez parlament. Trybunal w okresie budowania zrebéw Polski do 1997 roku,
czy potem szczegblnie w okresie lat 2008-2013, radzenia sobie z kryzysem w finansach
publicznych i istotnym spowolnieniem gospodarczym konfrontowany byt wcale czesto
z zgdaniem stwierdzania, ze jaki§ przepis jest niezgodny z konstytucjg, na przyktad
w kwestii zamrozenia wynagrodzen sedziow. Mozna powiedzie¢, ze sedziowie orzekali
we wlasnej sprawie, ale jak orzekajg o wysokosci czy regutach prawa daninowego, tez
orzekajg we wlasnej sprawie, bo to nas dotyczy. Ale dlatego zostajemy wybrani sedziami
konstytucyjnymi, ze istnieje silne przekonanie, ze ten kandydat na sedziego jest cztowie-
kiem, ktory zawsze bedzie sie wznosit ponad swoje osobiste interesy, tym bardziej ze nie
orzeka samodzielnie o zgodno$ci badz niezgodnoS$ci prawa z konstytucja, zawsze to jest
sklad orzekajacy.

Sprawa, od ktorej pan posel Budka zaczal, kwota wolna od podatku. Ja akurat nie
orzekalem w tej sprawie. Jest oczywiste, ze dotykamy kwestii, czy juz Trybunatl nie
wprowadzal w tym orzeczeniu rozwigzania pozytywnego, ale z drugiej strony byl kon-
frontowany w tej sprawie z niezwykle wazng wartoScig konstytucyjng i obojetne, czy
to bedzie zatwardzialy liberal, czy socjal, obojetnie jakie ma poglady, to istnieje taka
wartos¢, jak minimum egzystencji kazdego obywatela Rzeczypospolitej. Na pewno nie
chodzi w przypadku Polski o to, ilu Polakow zyje za przystowiowy dolar dziennie, bo tak
na pewno nie jest, ale minimum egzystencji panstwa europejskiego, tego absolutnie pod-
stawowego koszyka. W tej sprawie sktad orzekajacy, zachecam panstwa do lektury tego
orzeczenia... Byl to jeden z ostatnich wyrokéw Trybunaltu, mozna powiedzie¢, poprzed-
niej kadencji, bo z 28 pazdziernika 2015 roku. Tam orzekalo trzech sedziéw, ktorzy
sa w stanie spoczynku, w skladzie piecioosobowym. Poniewaz pan poset Budka, bron
Boze nie konsultowal ze mng tego, nie bylo miedzy nami réwniez telepatii, nic z tych
rzeczy, poprosil mnie o to zebym, nie postom, bo dla postéw to jest oczywiste, ale tym,
ktérzy nas ewentualnie ogladajg i stuchaja, teraz to powiedzial. To nie jest moja wypo-
wiedz, to jest wypowiedZ Trybunalu. W tej sprawie Trybunal powiedzial wazne slowa.
Ja powtarzam, ze olbrzymim entuzjastg tego rozstrzygniecia nie bylem, ale w petni rozu-
miem, bo tez staje bezbronny wobec wartoSci, jaka jest minimum egzystencji.
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JesteSmy w tym obszarze, za ktory odpowiadamy, czyli za konstytucyjnos¢ prawa,
wspolodpowiedzialni za to, zeby, jak to sformutowal prezydent Roosevelt w swoim
wielkim przemowieniu o stanie unii w styczniu 1942 roku, kiedy wojna toczyla sie juz
na Dalekim Wschodzie, a w Europie Niemcy i Rosjanie robili to, co robili: ze przyszty
pokdj musi sie opiera¢ na czterech wolnosciach. Pierwsza wolno$¢ to wolnosé stowa,
wolnos¢ prasy, druga to wolno§é religii, trzecia to wolnos¢ od strachu przed wlasnym
panstwem i czwarta to wolno§é od dojmujacej potrzeby, ktorej czlowiek nie jest zaradzié
osobiscie. I to jest minimum egzystencji.

Trybunal napisat w tym obszernym wyroku, pozwole sobie fragment przeczytac: Kon-
stytucyjng normg programowa wywodzong tgcznie z réznych norm konstytucji jest obo-
wigzek ochrony minimum egzystencji obywateli. Mozna powiedzie¢, ze poniewaz kon-
stytucja nasza jest przesaczona, i stusznie, odpowiedzialnoscig calego ustroju za ochrone
godnosci kazdego czlowieka i podstawowym elementem jest to, zeby to minimum, ale
minimum gwarantowane na poziomie przyzwoitego panstwa — tutaj nie raz uzywalem
tego pojecia i jeszcze raz go uzyje, i nigdy dos¢ tego — panstwa, ktore nalezy do Unii Euro-
pejskiej i podziela te wartosci. Nakladajac podatki, ustawodawca musi braé¢ to pod uwage.
Dlatego, mimo ze konstytucja nie zawiera przepisow wprost o wysokosci naktadanych
podatkéw — powiedzial Trybunal w wyroku w sprawie K 21/14, podaje numer sprawy,
zeby internauci mogli wszystko przeczytac¢ — to zobowigzuje ustawodawce do uwzgled-
nienia w tym zakresie miedzy innymi zasad sprawiedliwosci spolecznej, zasady spra-
wiedliwo$ci podatkowej i zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa. Ustawodawca powinien tworzy¢ regulacje podatkowe, by podatek reali-
zowal rézne cele panstwa, nie tylko fiskalne, ale takze gospodarcze i spoteczne, w tym
zapewnienie obywatelom bezpieczenstwa socjalnego. Konstytucyjny obowigzek ptacenia
podatkéw nie moze prowadzié¢ do ubdstwa podatnikéw, a podatek nie moze by¢ oderwany
od przepiso6w prawa zabezpieczenia spolecznego okre§lajgcego minimum egzystencji.
To jest teza w naszym wyroku zaznaczona ttustym drukiem. Minimum egzystencji, czyli
granice ubdstwa, to jest inne pojecie techniczne uzywane w nauce. Nie mozemy nigdy
pozwoli¢ sobie na prawo, ktére pozwalaloby czy spychaloby cze$¢ naszych obywateli
poza granice ubdstwa. Stuzy¢ ma temu kwota zmniejszajgca podatek dochodowy od oséb
fizycznych, majgca korygowac podstawe podatku tak, by kazdemu podatnikowi pozosta-
wi¢ do dyspozycji §rodki niezbedne do zaspokojenia podstawowych potrzeb. Konstytu-
cyjnie niedopuszczalne bylo utrzymywanie tej kwoty, powiedziat Trybunat, na wiele lat
na stalym i niezweryfikowanym poziomie, w oderwaniu od regulacji prawnych okresla-
jacych granice ubdstwa. Brak tego zwigzku spowodowal, ze rozwiazanie to nie tylko nie
zapewnialo obywatelowi minimum umozliwiajgcego samodzielne funkcjonowanie w spo-
leczenstwie, ale takze — odwotuje sie wprost do stynnej mowy Roosevelta — uzalezniato
osoby najubozsze trwale od pomocy spoteczne;j.

Teraz art. 195 i art. 197. O tym Trybunal potraktowal w swoim wyroku w sprawie,
przepraszam za to stowo w tej sali, K 47/15 na stronie 74. Trybunal mial tu rzeczywiscie
dylemat. Przepisy ustawy przyjetej 22 grudnia trwale uniemozliwialy orzekanie. Gdzies
to poréwnalem do wypuszczenia na rynek znakomitego nowoczesnego samochodu, ktory
ma kwadratowe kola. Trybunal powiedzial tak: Trybunal za podstawe niniejszego orze-
czenia przyjmuje bezposrednio stosowalne przepisy konstytucji oraz o TK w brzmieniu
nadanym przez ustawe nowelizujaca, z wylgczeniem jej niektorych przepisoéw. Wiec nie
jest tak, ze w ogéle jej nie dostrzegal. Nie dostrzegal przepisow ustawy grudniowej tam,
gdzie one uniemozliwialy orzekanie. Jeden z przepiséw nie byl zakwestionowany przez
wnioskodawcow, stad Trybunal, traktujac to takze jako forme dialogu z parlamentem,
orzekl co do art. 44, poniewaz nie bylo wyraznych zarzutéw konstytucyjnych, a nie
orzekamy z urzedu, ze przez kolejnych dziewie¢ miesiecy nowe sprawy, ktore wplywaja
do Trybunatu, sprawy pytan prawnych sadéw oraz ze skarg po 30 grudnia, po wejSciu
w zycie tej ustawy, przekazuje do rozstrzygniecia przez sktady 7-osobowe. Czekamy
na reakcje parlamentu co do tego rozstrzygniecia. Oczywiscie Sejm moze powrdcic
do sktadéw 5-osobowych, moze utrzymacé 7-osobowe, ale to wszystko zawsze musi sie
mie§ci¢ w granicach tego, ze ustawa ma by¢ racjonalna, ma dostarczy¢ Trybunatowi
instrument do orzekania.
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Nie moze by¢ jednoczesnie tak, i to mowie z calg stanowczoscia, ze co dwa, trzy miesigce
bedzie nowa ustawa. Jest zapowiedziane, ze to jest tymczasowa, bedzie jaka$ docelowa,
a potem bedzie $ciSle docelowa, a potem bedzie ostatecznie docelowa i tak dalej. Wtedy
nawet ustawy moga by¢ dobre, ale nie bedg zadnym narzedziem, ktérego sie domaga
wprost konstytucja w art. 197. To ma by¢ podstawa postepowania. Mamy trzy podstawowe
ustawy proceduralne tak jak w kazdym panstwie: procedura cywilna, procedura karna,
procedura administracyjna. Jest bardzo wiele orzeczen, kazdy to moze sprawdzic¢ w naszej
przegladarce, bardzo nowoczesnej, nowoczesnej takze w poréwnaniu z przegladarkami
sadow konstytucyjnych w innych panstwach, zeby zobaczy¢, ile wyrokow jest wydawanych
na tle kwestionowania konstytucyjnoSci drobnych czasami przepisow, ale o kapitalnym,
jak sie potem okazuje, znaczeniu, procedury karnej, procedury cywilnej czy procedury
administracyjnej. A tutaj chodzi o calg procedure. Ta procedura, zwlaszcza w odniesieniu
do sadu konstytucyjnego, ktory z samej ustawy wynika, ze w sprawach niezdecydowanych
przez ustawodawce w postepowaniu trybunalskim odwotujemy sie do procedury cywilnej.
Mozna powiedzieé, ze wobec tego nie mamy prawa orzekac o zgodnoSci z konstytucja prze-
piséw Kodeksu postepowania cywilnego, bo to jest tez do pewnego stopnia, w niektorych
specjalnych sytuacjach, tak jak w sytuacji wydania postanowienia o zabezpieczeniu tym-
czasowym, ktore bylo wydane w trybie, na podstawie Kodeksu postepowania cywilnego...
Tam gdzie to nie bylo zakwestionowane czy niezbedne Trybunal pomingl ustawe przyjeta
22 grudnia, ktora weszla w zycie 30 stycznia. Ale tam gdzie te przepisy byly wprost kwe-
stionowane i przez wniosek jednej grupy postow, drugiej grupy postow, Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego, Krajowg Rade Sadownictwa, to gdyby zastosowal te zakwestionowane
przepisy, nie mogtby orzekac.

Nie trzeba wielkiej calej filozofii teorii organizacji, zeby widziec, ze te przepisy unie-
mozliwialyby orzekanie, stad art. 195. Mamy tutaj poparcie nie tylko przytlaczajacej
wiekszoSci Srodowisk prawniczych w Polsce, wydzialéw prawa, sadéw apelacyjnych,
sagdow okregowych, takze uchwatly sejmikow, polskich adwokatéw i radcow prawnych.
Nie tylko europejskiej, ale i §wiatowej prawniczej opinii publicznej, ze to nie byly dobre
przepisy. Nie oceniam intencji, niedobrze wyszto. Nie mogliémy orzeka¢ na ich podsta-
wie, siegneliémy do art. 195 i communio iuris jest tu absolutnie jednakowe. Dobrze Try-
bunatl uczynit i zgodnie z konstytucja. Prezes Rady Konstytucyjnej Francji powiedziat,
ze oczywiscie w takiej sytuacji siegneliby do konstytucji Republiki. Wiec przytaczam art.
195: Sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawi-
§li i podlegaja tylko konstytucji. Jest jeszcze w konstytucji mowa, to sie odnosi do kaz-
dego sedziego Rzeczpospolitej, o godnosci urzedu sedziego. Ta godnoscig objete jest row-
niez nie tylko wynagrodzenie sedziego, wysokie wynagrodzenie sedziego, ale rowniez to,
kim kandydat na sedziego ma by¢, jakie warunki pracy mu sie zapewnia, o czym moéwi
ust. 2. Nie chodzi tylko o to, ze sedzia ma biurko i komputer, ale réwniez o to, jakie
ma narzedzie do orzekania. Tym narzedziem jest ustawa o Trybunale Konstytucyjnym.
Sedziom Trybunatu Konstytucyjnego zapewnia sie warunki pracy i wynagrodzenie odpo-
wiadajgce godnoSci urzedu oraz zakresowi ich obowigzkow. Zakresem obowiazkow objete
jest orzekanie. To musi by¢ racjonalna ustawa. Powtarzam, 460 posiéw i 100 senatoréw
nic nie moze zrobi¢. Gdybym byt poslem czy senatorem tez nic nie mégtbym zrobic.
Czytam dalej: Nalezy rownocze$nie stwierdzi¢, ze whrew postulatom wnioskodawcow,
nie ma mozliwoSci stosowania w niniejszym postepowaniu ustawy o TK w brzmieniu
— to jest ten krok w kierunku dialogowania z Sejmem VIII kadencji — sprzed noweliza-
¢ji. Trybunat Konstytucyjny — dalej na stronie 75 — dopdki nie zbada zgodnosci ustawy
nowelizujacej z konstytucja, nie moze przesadzac, czy ustawa ta dokonala skutecznych
zmian w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym, obowigzuje bowiem domniemanie jej
konstytucyjnosci w tym okresie orzekania. Ustalajac proceduralne podstawy orzekania
Trybunal nie moze antycypowac¢ wyniku postepowania o konstytucyjnosé lub niekon-
stytucyjnosc¢ zaskarzonych przepiséw, nie moze determinowaé prawidtowosci procedury
kontroli. Biorac pod uwage czy budujac norme prawng z treSci przepisu art. 195 i art.
197, Trybunal w tej sprawie, w kazdej innej rowniez wczeéniej tak by postgpil, niezalez-
nie od tego z Sejmu ktorej kadencji taka ustawa by pochodzita czy moze w przysziosci
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pochodzié. Czy to bylby Sejm IV, VII, VIII czy XI kadengji, oby tych kadencji bylo jak
najwiecej w przyszloSci Polski, inaczej postapi¢ by nie mégt.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dzigkuje, panie prezesie. Kolejnym postem zglaszajacym sie do zadania pytania jest pan
posel Swiecicki. Prosze bardzo.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pierwsze moje pytanie dotyczy udziatlu przed-
stawicieli Trybunatu Konstytucyjnego w pracach Sejmu nad ustawami o Trybunale Kon-
stytucyjnym. Ot6z w poprzedniej kadencji Sejmu ten udzial byt bardzo istotny. Trybunat
uczestniczyl w tych pracach, przygotowywal rozmaite propozycje dla Sejmu, natomiast
w tej kadencji, mimo ze juz cztery ustawy Sejm uchwalil, zauwazylem, ze kierownictwa
Komisji nie zapraszaja przedstawicieli Trybunalu na swoje posiedzenia. Moze to jest
przyczyna, ze jest taka galopada tych ustaw, bo oprécz tych czterech zapowiada sie
nastepna. Bylo zwyczajem Sejmu, ze jak byla ustawa o IPN-ie, to zapraszani byli przed-
stawiciele IPN-u, jak jest ustawa o bankowosci, to sie zaprasza przedstawicieli bankow
i SKOK-6w, i Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, jak jest ustawa o spotdzielczoSci,
to sie zaprasza przedstawicieli spotdzielczosci. Cheialem zapytac pana prezesa o sprawe
niezapraszania przedstawicieli Trybunalu Konstytucyjnego wtedy, kiedy Sejm obraduje
nad ustawg dotyczacg Trybunatu Konstytucyjnego. Czy w innych krajach demokra-
tycznych jest stosowana taka praktyka, czy to jest wyjatek, ze Trybunal Konstytucyjny
i organy sgdowe nie uczestniczg w pracach parlamentu, ktory akurat zajmuje sie usta-
wami regulujacymi ich dzialalno§é? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy sprawy, ktora budzita kontrowersje, mianowicie aktywnosci
publicznej pana prezesa. Rzeczywiscie widzialem pana prezesa wielokrotnie w telewizji
w roznych programach, ale zawsze trafialem na takie programy, w ktorych zajmowat
sie pan sprawami Trybunatu Konstytucyjnego, jego funkcjonowaniem, jego obsada,
jego wyrokami, jego dzialaniem. Chcialem zapyta¢, czy bral pan udzial w jakichs deba-
tach publicznych na inne tematy niz Trybunal Konstytucyjny, zeby wydawal pan jakie§
o$wiadczenia polityczne w innych sprawach dotyczacych Trybunatu Konstytucyjnego
i zeby pan ostatecznie te sprawe wyjasnil.

Nastepna sprawa byta wlasciwie poruszona, mianowicie domniemanie konstytucyj-
nosci. Jest domniemanie konstytucyjnosci ustaw, ale jesli ustawa, ktoéra reguluje prace
Trybunalu, ma by¢ zbadana, czy jest konstytucyjna, czy nie paralizuje i uniemozliwia
funkcjonowania innych artykulow konstytucji, ktore mowig o kontroli konstytucyjno-
§ci prawa, to czy nie jest tak, ze jednak konstytucja i jej rozdzial mowiacy o Trybunale
Konstytucyjnym 1ijego roli w kontroli konstytucyjnosci prawa stoi wyzej niz ustawa
regulujaca prace Trybunalu, moze powodowacé, ze tamte artykuly sa po prostu niere-
alizowalne. Czy to nie jest oczywiste, ze jednak konstytucja stoi wyzej od ustawy, nawet
jesli ta ustawa reguluje... Wszystkie rzeczy regulujg ustawy, ale ustawa, ktora paralizuje
samg konstytucje, jednak musi by¢ rozpatrzona w Swietle konstytucji. Czy to jest oczy-
wiste, czy tutaj sa jakie§ watpliwosci?

I ostatnie pytanie. Czy spotkal sie pan gdzie§ we wspolpracy z innymi trybunatami
konstytucyjnymi z sytuacja, ze wladza wykonawcza nie publikuje, tam gdzie jest to jej
przypisane, wyrokow trybunalu konstytucyjnego. Czy to jest praktyka w innych krajach
stosowana?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, panie posle. Prosze nie komentowa¢ wystgpien. Pytania sg do pana prezesa.
Prosze bardzo, panie prezesie.

Prezes TK Andrzej Rzeplinski:
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Panie przewodniczacy, panie poSle, nie bylo do tej pory tak, zeby w pracach nad ustawa
o Trybunale Konstytucyjnym nie brali udziatu jako goScie, zebySmy nie mylili rél, sedzio-
wie Trybunalu Konstytucyjnego. Jezeli chodzi o inne panstwa, to tak to jest napisane
w Rozdziale 5 opinii Komisji Weneckiej, przepraszam za przywolanie tej opinii, odwotuja
sie oni do tego, co oczywiScie wiedzg i co jest praktyka. W Europie sedziowie konstytu-
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cyjni sg nie tylko zapraszani na posiedzenia parlamentu, gdzie sg procedowane projekty
ustaw, ale rowniez biorg aktywny udzial w przygotowaniu projektow, skoro to sa naj-
wyzsi biegli w prawie i skoro jest oczywiste, ze jakby z definicji sg patriotami skutecz-
nego kontrolowania konstytucyjnoséci prawa, zeby to prawo bylo najwyzszej jakoSci,
zeby w silnym panstwie byt silny, dobrze zorganizowany sad konstytucyjny. Jezeli cho-
dzi o Trybunatl Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, to tam odpowiednikiem ustawy jest
statut Trybunatu. Statut Trybunalu po zmianach, kiedy wymagat napisania na nowo,
zostal przygotowany przez 6wczesnego prezesa i wiceprezesa Trybunalu, przediozony
Parlamentowi Europejskiemu, w pracach ktérego bral udziat i prezes, i wiceprezes,
i ostatecznie zostal uchwalony. Natomiast poprawki do tego statutu przyjmuje juz sam
Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci. Czyli tutaj nie mozna mowic o wyjatku. Wyjat-
kiem jest tylko Polska przez brak udzialu sedziéw, ale przyjmuje to do wiadomosci. Tak
po prostu mamy i mie¢ bedziemy.

Czy bralem udzial w innych debatach niz trybunalskie? Oczywiscie — nie, glownie dla-
tego, ze w innych sprawach nie mialbym nic do powiedzenia. Nie biore udziatu w takich
debatach, od tego sa specjaliSci. Natomiast naturalnie, i do tego mam petne prawo, ktore
wynika z ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wypowiada¢ sie w sprawach Trybunatu
Konstytucyjnego na zewnatrz. To na zewnatrz oznacza rowniez media.

Tu dotknal pan posel Swiecicki kapitalnej rzeczy, istoty tresci art. 197, ktorego jestem,
wbrew temu co sie méwi, wielkim patriotg. I chce powiedzie¢ tak. Rozdzial Trybunatl
Konstytucyjny w art. 188 zaczyna sie nastepujaco: Trybunal Konstytucyjny orzeka
w sprawach... Istotg tego przepisu jest ,orzeka”. Nie moze by¢ ustawa czeScig porzadku
prawnego, ktéra uniemozliwia orzekanie, bo wtedy te pierwsze pie¢ wyrazéw: Trybu-
nal Konstytucyjny orzeka w sprawach, jest puste. Jezeli to jest puste, to po co caly roz-
dzial o Trybunale Konstytucyjnym? Po co? Jezeli nie moze orzekac, bo ustawa wytacza
mozliwo§¢ orzekania. I nie trzeba tu przeprowadzaé kolejnych dowodo6w, one sg zawarte
w naszych wyrokach, ze to bylo trescia, istotg tych ustaw przyjetych od 19 listopada.

I wreszcie niepublikowanie wyrokéw. Nie ma nic takiego w przyrodzie jak niepubli-
kowanie wyrokéw sagdowych. Jak wyrok jest niepublikowany, mozna powiedzieé, jest
nielegalny. Konstytucja mowi, ze jest ostateczny, Byla taka wypowiedz, ze ostateczny nie
znaczy, ze ostateczny. Jezeli konstytucja méwi, ze jest ostateczny i powszechnie obowia-
zuje, a okazuje sie, ze nie jest ostateczny, to w ogodle po co te wyroki? Na szczescie, jak
powiedzialem, przytlaczajaca wiekszos¢ instytucji prawa w Polsce uznaje za oczywiscie
wazny wyrok w sprawie K 34/15, K 35/15 i K 47/15. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, panie prezesie. Kolejng postankg zapisang do glosu jest pani Kamila Gasiuk
-Pihowicz. Prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Duzo pytan z tych, ktore chcialam zadaé, juz padlo, wiec postaram sie zadac te, ktore
zostaly przedstawione w skroconej formie. Panie prezesie, czy jakikolwiek organ panstwa
ma kompetencje do oceny orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego w jakimkolwiek zakresie?
Co to oznacza, ze orzeczenia Trybunalu wigzg od chwili publicznego ogloszenia ich na sali
rozpraw i kogo wigza? Jaki charakter ma ogloszenie orzeczenia Trybunatu Konstytucyj-
nego w organie promulgacyjnym? Najwyrazniej te kwestie budza jeszcze wiele watpliwo-
sci, wiec prositabym o przedstawienie w sposob syntetyczny informacji na ten temat.
Kolejna rzecz byla poruszona przez pana posla Swiecickiego, pan prezes takze juz
odpowiadal, mianowicie kwestia mozliwo$ci zmiany ustroju panstwowego w drodze
zwyklej ustawy. Ta kwestia zostala takze zauwazona przez Komisje Wenecka w jej opi-
nii, w ktorej napisano, ze nie moze by¢ tak, ze ustawa o Trybunale Konstytucyjnym,
dotyczaca jednej z wazniejszych instytucji w panstwie moze zastopowac¢ wykonywanie
dziatan instytucji, ktéra dziata na podstawie konstytucji. Jedna z przyczyn tego byto
wprowadzone przez poslow Prawa i Sprawiedliwoéci, zaprojektowane w ustawie grud-
niowej, brak vacatio legis, co tak naprawde uniemozliwilo, jak rozumiem, w krétkim ter-
minie sprawdzenie konstytucyjnosci tej ustawy i zastopowanie sytuacji, w ktorej zwykta
ustawa zmienia konstytucyjny porzadek panstwa. Idgc tym tokiem myslenia, chciala-
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bym zapyta¢, czy w tym momencie poprzez to, co sie wydarzyto w ostatnich miesigcach
roku 2015, a czego kontynuacje obserwujemy w roku 2016, tak naprawde nie mamy
juz sytuacji, w ktérej mamy zmieniony konstytucyjny porzadek panstwa. Czy jednak
te ataki — zarowno w postaci kolejnych ustaw, ktére wychodza z polskiego Sejmu, czy
ataki personalne na poszczegélnych sedziéw, ktorych w mojej ocenie nie mozna spro-
wadzac tylko do wymiaru zachowan kulturalnych badz niekulturalnych, bo one maja
bardzo glebokie znaczenie, jezeli chodzi o powage Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
jest wazng instytucja, jezeli chodzi o ochrone praw i wolnosci obywatelskich zapisanych
w konstytucji — w konsekwencji przekltadajg sie na sprawnosc funkcjonowania tej insty-
tucji? Absolutnie bronie sie przed bagatelizowaniem tego, sprowadzaniem tylko do zasad
kultury. Zresztg ta kwestia takze byla zauwazona w opinii Komisji Weneckiej. Podkre-
§Slono bardzo mocno, ze osoby, ktére pelnig funkcje publiczne, sg postami, w tym zakre-
sie powinny mieé¢ ograniczong mozliwo§é swobody wypowiedzi, nie powinny atakowaé
sedziow, bo to bedzie potem wplywalo na powage sagdu, a w konsekwencji na ochrone,
jaka ten sad gwarantuje, jezeli chodzi o wolnosci i prawa obywatelskie.

Przede wszystkim chcialabym zapytac o to, jak pan prezes ocenia w tym momen-
cie rzeczywistg mozliwo$¢ zagwarantowania konstytucyjnego prawa obywatelskiego
do tego, zeby chronic te prawa i wolnoSci obywatelskie, ktore sg zapisane w konstytucji?
Czy Trybunal po tych atakach, z kt6rymi mieliSmy do czynienia w ostatnich miesigcach,
przy uszczuplonym skladzie, niepublikowaniu wyrokow przez panig premier, jest w sta-
nie w dalszym ciggu zapewni¢ to konstytucyjne prawo polskim obywatelom, czy tez moze
zaobserwowal pan prezes pewien skutek tego, co sie wydarzylo, jezeli chodzi o liczbe
wplywajacych skarg? Czy obywatele z takg samg jak wezeéniej Swiadomoscig korzystaja
ze swojego prawa, czy tez widzac to, co sie dzieje z Trybunalem, te wszystkie ataki,
rezygnuja z tego prawa? To jest moje pytanie skierowane do pana prezesa. Chciatabym
takze odniesc sie do pewnych standardow, z ktérymi mamy w tym momencie do czynie-
nia w Sejmie. Mianowicie ustawy czesto, jak pan prezes pewnie zauwazyl, uchwalane
sg noca, w bardzo szybkim tempie, nie sg uwzgledniane opinie zadnych instytucji, zad-
nych organizacji, ustawy sg wielokrotnie zmieniane, o czym najlepiej §wiadczy przy-
ktad ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. To juz jest czwarty projekt ustawy o Trybu-
nale, ktory procedujemy, w planach sg kolejne. Jak to pan prezes ocenia, jak to wplywa
na jakos¢ stanowionego prawa, a w konsekwencji na prawa i wolnosci obywatelskie?

Jest jeszcze jedna kwestia, ktora bardzo mnie niepokoi, a ktora zostala podniesiona
w opinii Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy mianowicie zauwazyl, ze pewne rozwigzania,
ktore zostaly uznane za niekonstytucyjne w wyroku z 9 marca 2016 roku, nastepnie
pojawily sie w kolejnym projekcie ustawy. I w tym momencie my, postowie, staneliSmy
przed trudnym zadaniem. Mianowicie majgc §wiadomosc tego, ze zapadl wyrok Trybu-
natu Konstytucyjnego, ktéry uznal pewne rozwigzania za niekonstytucyjne, musieliSmy
procedowaé nad rozwigzaniami, ktore zgodnie z tym wyrokiem nie powinny w ogoéle
wchodzi¢ do porzadku prawnego. Jak to ma sie do art. 7 konstytucjii tego, ze takze Sejm
jest zwigzany przeciez literg prawa, wyrokami Trybunalu Konstytucyjnego i czy przy-
padkiem nie powinno sie procedowac nad rozwigzaniami, ktére zostaly uznane za nie-
konstytucyjne? To sg wszystkie moje pytania. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, pani posel. Oddaje glos panu prezesowi. Prosze bardzo.

Prezes TK Andrzej Rzeplinski:
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczgcy, pani posel, czy jakikolwiek organ wiadzy publicz-
nej ma prawo krytykowac Trybunal? Trybunat podlegal ustawicznie ocenie. Liczba pod-
miotéw réznego typu, ktore dokonujg oceny orzecznictwa Trybunalu, ktore formulujg
roznego typu postulaty wobec Trybunalu Konstytucyjnego, jak powinien orzec w kon-
kretnej sprawie jest wcale spora. Ja mysle, ze to §wiadczy o zywosci spoleczenstwa, ktore
od organu takiego jak Trybunal Konstytucyjny czegos sie domaga. Zwykle pochwal jest
mniej, bo, mozna powiedzie¢, ze nalezg sie z urzedu, krytyk jest wiecej, ale przeciez
my sami publikujemy co kwartal obszerne dzielo, w ktérym zawarte sg tak zwane glosy,
artykuly naukowe, wypowiedzi czy tez wplyw naszych wyrokéw na orzecznictwo innych
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sadéw. To jest odnotowywane, sedziowie to otrzymuja. Mozna powiedzie¢, ze ta wymiana
jest bardzo duza...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Przepraszam, ale mnie chodzito o personalne ataki, jak to wplywa na szacunek do instytu-
¢ji, a w konsekwencji mozliwo§¢ wykonywania swoich obowigzkow przez dang instytucje.

Prezes TK Andrzej Rzeplinski:

Pani posel, jezeli w konicu pazdziernika zaczely padac takie glosy nie stad ni zowad wobec
mnie: jezeli on ma poczucie honoru, to niech sie poda do dymisji. Mozna powiedziec,
ze to nie bylo specjalnie przyjemne, ale sedzia musi by¢ odwazny. Myéle, ze w o wiele
trudniejszych sytuacjach jest sedzia wtedy, kiedy musi zdecydowaé o tym, czy prze-
pis regulujacy funkcjonowanie jakiej$ duzej grupy osob, grupy zawodowej czy jakiejs
instytucji prawa gospodarczego, czy instytucji prawa zabezpieczenia spotecznego, gdzie
nasze wyroki sg adresowane do milionéw ludzi, to poczucie takiego niekomfortu zwia-
zane z odpowiedzialnoscig jest o wiele wieksze od tego, ze kto$ tam moéwi sobie takie
slowa. Ostatnio tez otrzymuje informacje pisane w Internecie bardziej ponurej tresci.
I co ja mam z tym zrobic¢? No nic z tym nie zrobie. Sedzia musi by¢ cztowiekiem odwaz-
nym osobiScie.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Pan Zbyszek tez.

Prezes TK Andrzej Rzeplinski:
Tak, tez. Zdecydowanie powinien by¢ odwazny w stosowaniu prawa.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze nie przerywac.

Prezes TK Andrzej Rzeplinski:
Mysle, ze pisma czasami bardzo stanowcze, ktore mialy pokazywac Trybunalowi miej-
sce w szeregu, ze jest tylko tolerowanym organem, tolerowang instytucja, ze mozna go
pouczaé, straszyé prokuratorem czy policja, powtarzaly sie. Mozna powiedzie¢ o takiej
swoistej recydywie. Whrew pozorom bardzo pomogly Trybunalowi Konstytucyjnemu,
bo osiggnely takie natezenie, ze sedziowie konstytucyjni potrafili sie znalez¢ w takich
zupelnie nowych zdarzeniach, sytuacjach i wzmocnily morale Trybunalu Konstytucyj-
nego wewnetrznie. Wiec one byly przeciwskuteczne, ale to wynikalo przede wszystkim
z tego, ze sedziami konstytucyjnymi decydujg sie zosta¢ ludzie wewnetrznie uczciwi.
Art. 10 ONZ-owskiej deklaracji o niezawistosci sedziow mowi, ze sedzig moze by¢ tylko
czlowiek, prawnik, wewnetrznie uczciwy, integralny moralnie, jak méwi ten artykut.
To obejmuje przeciez wolno§é od strachu przed zagrozeniem. Z tym sie spotykajg sedzio-
wie sgdow karnych o wiele czeciej niz sedziowie sgdow konstytucyjnych. Gdyby sie bali,
to nie byloby sedziow karnych w Polsce albo wyroki zapadalyby takie, ze przestepcy
chodziliby na wolnosci, bo sedzia obawialby sie, ze zrobig mu krzywde albo osobie naj-
blizszej. To oczywiscie nie jest estetyczne. Slowa, ktére padaja, sg w intencji ponizajace,
sa w intencji obelzywe, ale co zrobié. Tak jest. By¢ moze przezywamy taki czas nie tylko
w Polsce, ale chyba w Polsce jest to bardzo wyrazne, zwlaszcza w odniesieniu do sedziéw.
Znam polemiki miedzy sferg polityki a sferg sagdownictwa w innych panstwach, padaja
czasami mocne slowa, ale potem, jak w przypadku Berlusconiego, okazuje sie, ze prawda
jest po stronie sedziéw, a nie po stronie czlowieka, ktéry uzywa bardzo stanowczych stéw
wobec sedziow. I tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Arkadiusz Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Dziekuje bardzo. Panie prezesie, panie ministrze, Wysoka Komisjo, sytuacja osoby pyta-
jacej pod koniec ma to do siebie, ze duza czes¢ pytan padta. Niemniej jednak z listy, ktora
mam dwa sie jeszcze ostaly i chciatbym je skierowac do pana prezesa. Jedno dotyczy
dziatalnosci w roku 2015, gdyz w ciggu tego roku zaczela obowiazywaé nowa ustawa z 25
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czerwca 2015 roku i wskazane jest chyba, zeby na posiedzeniu tej Komisji wybrzmialo,
w jaki sposéb ta ustawa wplyneta na funkcjonowanie Trybunalu Konstytucyjnego. Czy
ta ustawa przyniosla jakie$ pozytywne wymierne efekty, czy moze utrudnita prace Try-
bunatu Konstytucyjnego i czy zasadne jest, zeby ta ustawa zostata w tej chwili w caloSci
uchylona i wprowadzone zostaly przepisy obowigzujgce na mocy ustawy z 1 sierpnia
1997 roku? To jest jedna rzecz.

Drugie pytanie jest moze troche akademickie, ale jest ono bardzo zwigzane z tymi
wszystkimi problemami, ktore byly podczas posiedzen Komisji omawiane, a mianowicie:
jaka mialaby by¢ moc orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ktore zostaloby wydane
na podstawie ustawy, ktéra tymze orzeczeniem zostalaby uznana za niezgodng z kon-
stytucja? Jakie skutki prawne takie orzeczenie mialoby wywolywac i czy w ogole jakies
skutki prawne by to wywotato.

I na koniec moze nie pytanie, ale apel do pana przewodniczgcego Mularczyka, obec-
nego na sali, odnoszac sie do jednego z jego pytan. Ja bym zyczyl, zeby pan przewod-
niczacy taka samg troske przywiagzywal do wypowiedzi wszystkich osob, ktore kiedy$
pelnity funkcje publiczne w naszym kraju, zaréwno do sedziéw Trybunalu Konstytucyj-
nego, jak i do bylych premieréw, ktérzy nasz kraj nazywajg kondominium, a jego miesz-
kancow gorszym sortem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje. Prosze bardzo panie prezesie.

Prezes TK Andrzej Rzeplinski:
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Przepraszam panig poset Gasiuk-Pihowicz, bo nie odpowiedzialem na pierwsze pytanie,
ale odpowiem, bo myséle, ze to jest interesujgce i mysle, ze moze by¢ interesujace tez dla
tych, ktorzy debate ogladajg. Kwestia ostatecznosci i mocy powszechnie obowigzujace;.
Trybunal w tej sprawie K 47/15 tak napisal w uzasadnieniu. To jest teza 105 na stronie
263-264: Zgodnie z art. 190 ust. 1 konstytucji orzeczenia Trybunatu sa ostateczne i majg
moc powszechnie obowigzujacg. Oba te przymioty przynalezg orzeczeniom Trybunalu
od momentu ich wydania, a to w przypadku wyrokéw Trybunalu ma miejsce z chwila ich
ogloszenia w sali rozpraw. Wowczas nastepuje potwierdzenie lub obalenie domniemania
konstytucyjnosci zakwestionowanej regulacji prawnej, ktore nie pozostaje bez wpltywu
na praktyke dalszego stosowania niekonstytucyjnych przepiséw. Utrata mocy przepisow
uznanych przez Trybunal za niekonstytucyjne nastepuje natomiast w dniu ogloszenia
wyroku Trybunalu w Dzienniku Ustaw, co wlaSciwy organ jest obowigzany uczynic nie-
zwlocznie. I tu Trybunat przywotuje ust. 2 art. 190 konstytucji.

Teraz do pana posta Myrchy. Sg oczywiscie miloénicy i oczywiScie w pelni szanuje
to zamilowanie do starych aut. Przygotowuja je raz na rok, jak nie jest deszczowo, ale tez
jak slonce za mocno nie §wieci, wyjezdzajg z garazu i uzywaja go. I sg tacy, ktorzy uzy-
waja nowych samochodéw, bezpieczniejszych itd. Tak jest z ustawag z 1997 roku. Natu-
ralnie mozemy jg stosowac, ale juz stosowanie tej ustawy w tym ograniczonym zakresie,
w jakim mozemy, méwie o ustawie z 25 czerwca, pokazuje, ze to byla ustawa napisana
nie ku wygodzie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego, a ku dobru wspélnemu Rzeczpo-
spolitej. Tyle réznych podmiotéw, tyle osob, tylu specjalistow, ekspertow dotykalo sie
tego projektu, ze naprawde wszystkie mozliwe aspekty tej ustawy zostaly wziete pod
uwage i daj Boze, zeby$émy mogli wreszcie orzekaé na podstawie takiej ustawy, zebySmy
mogli raz, a potem drugi wyjecha¢ na tygodniowe seminaria, gdzie by§my sie zajmowali
wylacznie dyskusja, takze kl6tnig, nad trescig poszczegdlnych przepisow, nad treScig
ustawy z 25 czerweca.

Trybunat, ktory zgodzilby sie orzekaé na podstawie prawa, ktére w sposéb oczywisty
od dnia opublikowania jest niezgodne z konstytucja, bo uniemozliwia to, co jest zapi-
sane w ust. 1 art. 188, nie tylko by sie skompromitowal jako sad konstytucyjny, ale
by sie narazil na to, o czym takze publicySci pisza, nie tylko ci, ktorzy zawodowo zaj-
mujg sie prawem, na to, ze kazdy wyrok wydany na podstawie przepisow takiej ustawy
bylby traktowany jako wadliwy, poniewaz podstawg bylo rozstrzygniecie przez Trybu-
nal czy to w niewlasciwym sktadzie, czy to w sposob, ktory jest sprzeczny z konstytucja.
I co do tego nie ma zadnych watpliwosSci. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje. Pana posel Waldemar Buda.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pan prezes
wskazal dzisiaj na to, pozniej sie z tego wycofywal, ale wskazal na to, ze Trybunal Kon-
stytucyjny stoi na strazy praworzadnosci. Ja jestem gotow sie do tej opinii przychylic.
Faktycznie Trybunal strzeze praworzadnosci, a w jaki sposéb to robi, wynika z zadan,
ktore mu powierzono, ktore zawarte sg w konstytucji, w szczegdlnosci w art. 178, ktory
wskazuje, ze Trybunal Konstytucyjny orzeka w sprawach zgodno$ci ustaw i umoéw mie-
dzynarodowych z konstytucja, zgodnoS§ci ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzyna-
rodowymi, zgodno§ci przepisow prawa wydawanych przez centralne organy panstwa
z konstytucja, zgodnosci z konstytucja celow lub dziatalnoSci partii politycznych oraz
rozpatruje skargi konstytucyjne. Sg jednak przejawy strzezenia praworzgdnos$ci inne niz
te wymienione w tym przepisie. Ja chcialbym zapytac pana prezesa o podstawy prawne
tej dziatalnoSci i przejawy strzezenia praworzadnosci, jak chociazby w TVN 24 u pani
Moniki Olejnik, albo przy pisaniu projektéw ustaw o Trybunale Konstytucyjnym. To jest
moje pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy podkre§lanej przez pana prezesa cechy pracy i ustawy, ktora
uchwaliliSmy 22 grudnia ubieglego roku. Za kazdym razem, czy w przewazajacej czesci,
wskazywane jest, ze to bylo nocg i to jest taka cecha szczegblna wigzana z tym wyro-
kiem. Jednoczesnie pan prezes wskazal, ze sedziowie pracujg bardzo ciezko, nawet po 18
godzin. Wobec tego liczac pore nocng od godziny 22 do 6, to co najmniej 2 godziny pan-
stwo pracuja w nocy. Czy tutaj nie wida¢ jawnej niekonsekwencji w panstwa dzialaniu
i czy tych skandalicznych praktyk nie nalezaloby ukrocié¢ przy pracach Trybunalu Kon-
stytucyjnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje panie posle. Panie prezesie.

Prezes TK Andrzej Rzeplinski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie posle, na strazy prawa zgodnie z naszym pra-
wem, ustawg o prokuraturze czy teraz Prawie o prokuraturze stoi Prokurator Gene-
ralny i Prokuratura Rzeczypospolitej. Trybunal Konstytucyjny stoi na strazy zgodno§ci
przepisow prawa z konstytucjg. Okreslenie ,noca 22 grudnia” ma pewne symboliczne
znaczenie, bo zwykle piszemy, chociaz w Trybunale powoli od tego odchodzimy, ustawa
z 1 lutego rok, nie wiem, 2004 czy 2012, bo kazdy dzien jest dniem i pisanie tego nie
ma wielkiego znaczenia, ale tu akurat dla jakoSci tego prawa to moze mie¢ znaczenie.
Praca czasami po 22 godziny nad projektem wyroku w sprawie K 47 na czym innym
polega niz w Sejmie, bo w ogéle technologia pracy nad wyrokiem ma swoja specyfike.
Tutaj nie chodzi o to, ze wszyscy naraz pracujg 22 godziny dziennie. Kazdy ma pewien
kawalek roboty do opracowania, ludzie sie spotykaja, dyskutujg ze sobg. To jest zupel-
nie inna technologia pracy i naturalnie nie bylo to przez caly ten okres. Jak doskonale
wiemy, bo to akurat mogliSmy oglada¢, tak samo jak mozna oglada¢ dyskusje w sprawie
informacji rocznej, jaka przedktadam, te dyskusje byly prowadzone bardzo p6zno w nocy.
Dzisiaj kazdy z tu obecnych ma, dzieki uprzejmosci pana przewodniczacego, mozliwo§é
pelnego wypowiedzenia sie. To ma kapitalne znaczenie. GdybySmy pracowali w ten spo-
sob do godziny, nie wiem, 24.00, to na pewno jako§¢ naszej pracy bylaby o wiele stabsza,
jakkolwiek bySmy dalej pracowali. Ale w przypadku tworzenia prawa ma to olbrzymie
znaczenie. Wyrok w sprawie K 47/15 w ciggu dnia, w czasie rozprawy, w ktorej kazdy
mogt sie swobodnie wypowiedzie¢, kazdy poglad byt wziety pod uwage. Sedziowie dysku-
towali ostatecznie po rozprawie i glosowali nad wyrokiem w ciggu dnia. Wyrok z 9 marca
pod tym wzgledem spelnial wszystkie standardy. A powtarzam, ,nocg” ma charakter
symboliczny, poniewaz te standardy staramy sie uwzglednia¢ w swoich orzeczeniach,
bo przeciez Trybunat bada réwniez procedure ustawodawczg i zdarza sie, na szczescie
rzadko, ze orzeka takze co do procedury. Zdaniem Trybunalu, na podstawie argumen-
tow, ktore sa przedlozone, jakosc tej pracy legislacyjnej byla taka, ze sama procedura
prowadzilta do tego, ze przepisy zostaly uchwalone w sposéb zdecydowanie niestaranny.
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Jest jeszcze wiele do zrobienia we wspolpracy miedzy Trybunalem a parlamentem.
Dodam wobec tego, ze jestem przekonany, ze sukcesem skonczyly sie, czasami wygladato
to jak ping-pong, relacje miedzy Sejmem a Trybunalem Konstytucyjnym, jezeli chodzi
o prawo wyborcze. Dopracowaliémy sie wspdlnie, przede wszystkim to zastuga Sejmu
ostatecznie, ze nasz Kodeks wyborczy, jakkolwiek zawsze mozna znalez¢ tam przepisy
niezgodne z konstytucja, respektuje wspoélnie przez lata wypracowane standardy prawa
wyborczego, tak zebySmy sobie wzajemnie gwarantowali wolne wybory parlamentarne,
samorzadowe czy prezydenckie, czy do Parlamentu Europejskiego. Tak samo tutaj, jesz-
cze jest sporo do zrobienia, zeby w postepowaniu parlamentarnym wszystkie wazne war-
tosci byly brane pod uwage, tak te przedstawiane przez wiekszo§¢ parlamentarna, jak
i przez mniejszo$c, jak w demokragcji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje panie prezesie. Teraz pan Stanistaw Pieta, panie przewodniczacy, prosze bardzo.

Posel Stanistaw Pieta (PiS):

Panowie przewodniczgcy, szanowni panstwo, panie prezesie, mam pytanie spoza sfery
orzeczniczej Trybunalu Konstytucyjnego. Czytaliémy w gazetach, ze pan prezes zaan-
gazowal sie w organizacje, w przygotowanie obchod6éw trzydziestolecia Trybunalu Kon-
stytucyjnego. Ostatecznie do tych obchod6éw nie doszto. Trybunal Konstytucyjny wydat
komunikat, w ktérym poinformowal, ze wobec braku §rodkéw budzetowych oraz warun-
kéw do celebrowania jubileuszu odwotuje obchody. Chcialem zapytaé pana prezesa, czy
pan prezes nie ma poczucia pewnego nonsensu albo absmaku, bo obchody trzydziesto-
lecia Trybunalu Konstytucyjnego oznaczalyby, w mojej ocenie, usankcjonowanie dzia-
falnosci Trybunalu Konstytucyjnego w okresie Polskiej Rzeczpospolitej Ludowe;j. Jak
wiemy, Trybunal Konstytucyjny zostal powotany w 1982 roku. Rozpoczal dziatalnosc
w 1986 roku i byl swego rodzaju maskotka generaléw Kiszczaka i Jaruzelskiego, podob-
nie jak na przyklad Rzecznik Praw Obywatelskich. Funkcjonowanie tego organu w tam-
tym okresie stuzylo zakamuflowaniu prawdziwego charakteru, charakteru zbrodniczego
rezimu komunistycznego. W tamtym czasie, panie prezesie, Stuzba Bezpieczenstwa
inwigilowala, przesladowata polskich patriotow, Polacy byli wiezieni, a nawet mordo-
wani, bo Stuzba Bezpieczenstwa w tamtym okresie zachowatla zdolno$¢ do popelniania
mordéw do ostatnich miesiecy swego istnienia. W tamtych okolicznos$ciach Trybunat
Konstytucyjny byt swego rodzaju kamuflazem ustrojowym, takim kwiatkiem do komu-
nistycznego kozucha, listkiem figowym. Czy pan, panie prezesie, naprawde uwaza,
ze warto obchodzié rocznice, trzydziestg rocznice powstania Trybunalu Konstytucyjnego
w wolnej Polsce? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie prezesie.

Prezes TK Andrzej Rzeplinski:

Panie przewodniczacy, panie posle, méwimy o trzydziestoleciu orzecznictwa. Nie przed-
stawil pan zadnej, bo nie moglt pan przedstawié, krytycznej uwagi wobec tych orzeczen.
Wladza byla niezadowolona z tych orzeczen. Moge sie z panem zgodzi¢, ze intencje jej
byly zapewne inne, ale sady maja w tej wewnetrznej logice to, ze szybko sie urywaja
nawet tym, ktorzy maja wobec nich brzydkie intencje.

W jeszcze gorszym czasie, bo w roku 1982 zostata uchwalona ustawa — Prawo o adwo-
katurze, panie po§le, zostala uchwalona ustawa o postepowaniu wobec nieletnich, panie
posle. Majg bardzo niedobre daty. Jeszcze gorsza, bo z 1964 roku jest ustawa — Kodeks
cywilny, panie posle. No co na to poradzimy, co poradzimy?

Posel Stanistaw Pieta (PiS):

Moge ad vocem, panie przewodniczacy?

Prezes TK Andrzej Rzeplinski:

Ja nie jestem prawodawca, pan jest prawodawca.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Posel Stanistaw Pieta (PiS):

Panie prezesie. Wszyscy znamy 6wczesne realia, ale zeby dzisiaj urzadzac obchody pew-
nego rodzaju mistyfikacji, bo w tamtym okresie dziatalno$¢ Trybunalu Konstytucyjnego
shuzyla zaklamaniu rzeczywisto§ci. Pomagata komunistycznemu rezimowi pokazywacé
wizerunek poprawny Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej. A to nie byla prawda, chyba pan
zgodzi sie ze mnag, panie prezesie. Dziekuje.

Prezes TK Andrzej Rzeplinski:

Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich, a ja jestem specjalista, kryminologiem,
jest bardzo dobra. Byla szereg razy nowelizowana, jak kazda inna. Ustawa z 1985 roku
o prokuraturze byla szereg razy nowelizowana, obowigzywala do tego roku, jezeli chodzi
o date, bo byla przeciez w sumie wypreparowana z jakichkolwiek zwrotéw czy przepisow,
ktore odwolywaty sie do tamtych czasow, ale to byta ustawa z 1985 roku, panie posle.

Ponadto, jezeli chodzi o sam Trybunal, to dzieki temu, ze on istnial te 4 lata,
to mySmy jako pierwsi w panstwach pokomunistycznych wyszli znacznie lepiej przygo-
towani. Trybunal, na czele ktorego stanatl, najpierw faktycznie a pdzniej formalnie, pan
prof. Zoll, po prostu moégt z o wiele lepszego punktu startowego czysci¢ polskie prawo.
Zapominanie o tym byloby zapominaniem o tym, ze istnieli jacy$ ludzie w tym czasie
i co$ chcieli dobrego zrobi¢. Sedziowie, tacy jak pani sedzia prof. Wronkowska-Jagkie-
wicz wybrana jednomySlnie — jezeli byt pan postem, réwniez panskim przyciskiem - byla
tym dr hab. nauk prawnych, ktory przedlozy! do tej pierwszej sprawy U 1/86 znakomitg
opinie prawng, ktéra stata sie podstawa wyroku nestora polskich konstytucjonalistow
prof. Kazimierza Dzialochy, ktory byl sprawozdawca, wychowawcy konstytucjonalistow.
Poniewaz byl profesorem juz wtedy, to trzeba go wyrzuci¢ do kosza? On niestety zyje
jeszcze, panie posle. Mozemy tez zywego wyrzucic do kosza, dlaczego nie, bo i byly daty
tutaj niedobre.

Zgadzam sie z panem, ze zapewne intencje ustawodawcy éwczesnego nie byly przed-
nie. Zapewne chcial mie¢ uzyteczne narzedzie do konstytucjonalizacji swoich ustaw,
ale z niedopatrzenia albo z czego innego jednoczeénie dodatkowo, i to by bylo miedzy
innymi przedmiotem dyskusji na takiej konferencji, uniemozliwil kontrole konstytu-
cyjnosci prawa uchwalonego przed wejSciem w zycie ustawy o Trybunale Konstytu-
cyjnym. To bylo bodajze 23 kwietnia 1986 roku, Trybunal nawet jakby chcial, to nie
moéglby orzekaé. Przeciez niedawno, bo w 2011 roku, w marcu, Trybunal Konstytucyjny
orzek! o niekonstytucyjnosci, takze w relacji do prawa konstytucyjnego PRL-u, dekretu
o stanie wojennym. Co tu wiecej dyskutowac? To, ze 4 lata ten Trybunat funkcjonowal,
to dzieki temu byliSmy o wiele dalej. Tak jak mieliSmy projekty ustaw przygotowane
w Centrum Legislacyjnym ,,Solidarnosci” i z zakresu organizacji sgdow, i prawa cywil-
nego, i prawa karnego i tak dalej, tak byliémy o wiele dalej niz inne panstwa naszego
regionu, jezeli chodzi o reforme gospodarcza, bo nad tym pracowaliSmy. To co, wyrzucic
to wszystko? Wydawnictwo Sejmowe w 2003 roku wydalo ksigzke z projektami ustaw
przygotowanymi w latach 80. Majg niedobre daty. Ja sam jestem autorem projektu jed-
nego z kodeksow. Data bardzo niedobra, 1984 rok. Mozna skasowac, oczywiscie, mozna
nawet ustawg uniewaznié calg te prace. To i tak nic nie da, bo nie o to chodzi. Chodzi
w tym przypadku o celebrowanie catego orzecznictwa od 1986 roku do roku 2016. Natu-
ralnie to bedzie zrobione w inny sposob, nie na podstawie uroczystych konferencji, tylko
konferencji naukowych, na ktére ja nie mam wplywu. Bedzie konferencja na Wydziale
Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego. Jaki moge mie¢ wptyw na to, ze bedg celebrowaé
trzydziestolecie, trzydziestolecie niestety.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Chce zapytac, kiedy pan posel Pieta zdal mature i czy oddat swoje §wiadectwo maturalne?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani posel, nie udzielamy sobie sami glosu. Prosze panstwa, lista osob pytajacych zostata
wyczerpana. Pytania w wielu sytuacjach dotyczyly nie roku 2015, ktéry obejmowata
informacja, ale tez zahaczaty o rok 2016. Trudno sie temu dziwi¢, bo wydarzenia roku
2015 spowodowaly obecny kryzys wokoét Trybunatu Konstytucyjnego i pewnie pozosta-
niemy przy swoich zdaniach.
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Panie prezesie, jezeli chodzi o oceng dziatalnosci Trybunatu w roku biezgcym, to takze
pan posel Swiecicki dopytywatl sie o udzial poslow w pracach Trybunalu. Ja wcze$niej
powiedzialem, ze nie jestem upowazniony przez pan marszalka, aby na ten temat sie
wypowiadac, ale moge jedynie sie domyslaé, ze jezeli chodzi o rok biezacy, to jest bar-
dzo powazna watpliwos$¢ co do podstawy prawnej pracy Trybunalu i jego rozstrzygniec.
Wysilki parlamentu idg jednak w kierunku, by ten kryzys zazegnac, aby stworzy¢ sytu-
acje, w ktorej Trybunat bedzie mogl pracowac. Chcialbym powiedziec i zapewnic, ze nie
ma takich intencji i nigdy takich intencji nie bylo, aby Sejm chcial blokowaé prace Try-
bunalu Konstytucyjnego. Absolutnie podzielam zdanie pana prezesa, ze Trybunal Kon-
stytucyjny jest organem niezbednym w demokratycznym panstwie prawa. Pragne wyra-
zi¢ nadzieje, ze w niedalekiej przysziosci dojdzie do rozwigzania tego konfliktu i jego
zazegnania.

Stwierdzam, ze Komisje zapoznaly sie z informacjg z druku nr 470. Jezeli panstwo
pozwolicie i wyrazicie zgode, to przejme obowigzek sprawozdawcy z prac dzisiejszego
posiedzenia Komisji. Rozumiem, ze panstwo wyrazacie zgode. Dziekuje bardzo.

Panie prezesie, dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji.




