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Огь языка естественный ходг. кь гЬсно связанной сь нймь 
народной словесностй. Не задаваясь очень шнрокнмн ц-Ьлямй 
глубокаго н детальнаго нзсл"Ьдованія т-Ьхь йлй другахь народ- 
ныхь поэтнческнхг. пройзведеній, для чего понадобнлось бы 
прежде всего прнвлеченіе велйкорусскйхт. н малорусскнхь ма- 
теріаловь, а также подробное сравненіе сь соотвізтствуюшймй 
пронзведеніямн другахг. славян-ь н народовь неславянскнхь, чтб 
сйльно увелнчнло бы разм-Ьры й безь того разросшейся рабо- 
ты,—авторь, не уклоняясь огь пользованія сравнйтельнымь ме- 
тодом-ь, такь какь пронзведенія б-Ьлорусскаго народнаго твор- 
чества естественно ймікугь родственныя параллелн, старался 
главным-ь образомт. обратйть внйманіе ученаго міра, а также 
йнтеллйгентных-ь чнтателей вообіце на т і  ц-Ьнныя вь разныхь 
отношеніях'ь залежй сырых-ь матеріаловь, которыя накоплены 
вь печатй преймуіцественно за XIX в-Ьк-ь по б-Ьлорусскому фольк- 
лору й ждугь трудолюбнвыхь йзслфцователей. Занявшнсь раз- 
работкой й йзученіемг. этйхь богатствт>, до посгтЬдняго временн 
сохранявшйхся почтй вг. нетронутомг. вйд-fe в-ь устахь й o6Hxoat 
народа, онй не пожад-Ьют-ь потраченнаго труда: вотЬдствіе пер- 
вобытнаго, можно сказать, образа жйзнй ótBopycoBt., далекаго 
оть культурныхь требованій, й такого же до сйхь порг. во мно- 
гнхь случаяхь мірососерцанія народные обычан, ггЬснй й сказкн 
зд-fecb еіце й теперь отлнчаются зам-Ьчательной консерватйв- 
ностью, непосредственностью, простотой, переносяіцймй нась 
часто кь дойсторнческой эпохі русскаго народа. Вг> такнхь 
пройзведеніях'ь естественно ясн'Ье, ч'Ьмь вь чемь-лйбо другомь, 
выступаютг> й основныя черты, характернзуюіція народную
ЛЙЧНОСТЬ.
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Вслфдствіе особаго географнческаго положенія бклорус- 
скаго племенн—сь одной стороны на граннц-Ь сь западнымь 
славянствомь, сь другой—сь блнжайше родственнымь несла- 
вянскнмт> племенемь, лнтовцамн, часть котораго бкпорусы даже 
асснммлнровалн себ-fe, прнходмтся допустнть, что н сосЬдм не 
осталясь безь вліянія на б’Ьлорусское народное творчество: оть 
нмхь нлн прн посредств-fe нхь моглн зайтн вь Б^лоруссію, а 
зат±мт> н кь русскнмь вообше западные мотнвы н сюжеты.

Переходя кь нзложенію настояшей работы, авторг. дол- 
жень отміітнть, что полнота бнбліографін не входнла вь его 
цклн: онь довольствовался указаніемь фактнческаго матеріала 
н главн’Ьйшнх'ь обшнхь н спеціальныхь пособій, в-ь которыхь 
обыкновенно дается н подробный перечень нзслідованій по 
разнымь вопросамь народной словесностм н сообідается вообше 
лнтература предмета; отступленія касаются лншь подтвержде- 
нія бол'Ье р’Ьдкнхь фактовт..

Настояідая работа была готова кг> печатн еш.е вь начал’Ь 
1915 г., н тогда же вг> Варшаві было прнступлено кь ея нзда- 
нію. Событія послфцуюіцаго временн не только задержалн вы- 
ходь ея вт> свііть, но н лншнлн всего напечатаннаго, а также 
заготовленной на всю кннгу бумагн; прншлось снова прнступать 
кь набору вт> другомь м-fecrfe. Лншь благодаря вннманію Нсто- 
рнко-фнлологнческаго факультета Н м п е р а т о р с к а г о  Вар- 
шавскаго уннверснтета кг> судьбі этого сочнненія м поддержк-fe 
Сов^та уннверснтета, которымь авторь не можегь не выразнть 
своей глубокой благодарностн, удалось выпустнть ero вт> св-Ьть. 
Такая обстановка, прн которой прншлось пнсать н печатать эту 
кннгу, естественно не могла не отразнться н на характер’Ь ея.

Выпуская вь св-кгь это сочнненіе, авторь желаль выказать 
поснльный знак"ь уваженія кь многострадальной Западной Русн, 
всегда тергтклнво переноснвшей вь первую голову Bcfe невзгоды, 
выпадавшія на долю русскаго народа, но до снхт> порь по злой 
нронін судьбы, можегь быть, всл£дствіе б^дностн н скромностн 
основного своего населенія не получнвшей нн одного высшаго 
культурно-просв-Ьтнтельнаго учрежденія, которое могло бы за- 
няться всесторонннмь нзученіемь этого забытаго н заброшен-
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наго края. Какую богатую жатву для себя нашла бы зд-fecb унн- 
верснтетская наука!

Появленіе сл'Ьдуюш.нхь выпусковь III тома „Б-Ьлорусовг>“ 
(старая западно-русская пнсьменность н современныя—вг> XIX 
н XX ст.—попыткн художественныхг. пронзведеній на бКпорус- 
скомь нар-Ьчін) будегь завнсЬть оть того, окажется лн авторь 
вь обстановк-fe, удобной для научной работы, млн н-Ьть: вь на- 
стояідее время обстоятельствамн войны онь лншень даже своей 
бнбліотекн, богатой соотв-Ьтствуюіцнмн ксточннкамн м пособіямн. 
Ннчего для такой работы нельзя найтм н вг> зародмвшейся на 
новомг, prfecrfe бмбліотек"Ь Варшавскаго уннверснтета.

Росговь-на-Дону.
1916 г. Май.

*
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Колыбельныя ітЬснн: I—мотнвы, посвяіценные нсключнтель- 
но ребенку (227): про кота (ib.), голубей (228), курь (229), 
козла (іЬ.) н др.; II—ntcHH сь нсторнческнмн намекамн (230). 
Собственно дітскія п-Ьснн (231): ладкн, ласочка, сорока, куда 
что дЬвалось, про насЬкомыхь н т. д. (232), про солнце, 
дождь (233), о чнслахь, насмішкн надь нменамн н т. д. (234).

С в а д е б н ы е  о б р я д ы  н п і  с н  .................................................. 235—295
Первое м-Ьсто, заннмаемое нмн средн другнхт. обрядо- 

выхь п-Ьсень (235). Отраженіе глубокой древностм вь содер- 
жанін нхь (236); древітЬйшія свяд'Ьтельства о формі браковь 
у славянь (237). Лнтература предмета (238). Обшій характерь 
сохраннвшнхся обрядовь н п-Ьсень (239); порядокь нзложе- 
нія (240). Сватовство: обряды н обьясненіе нхь (240).
Сговорь: главные моменты н обьясненіе нхь (243); отно- 
сятіяся сюда піснн н отраженіе вь ннхь древннхь мо- 
тнвовь (247)—обь умыканін нев-Ьсть (іЬ), продаж-fe нхь (248) 
н т. п. Д івнчннкь (251); обьясненіе обрядов-ь н гтЬсень, от- 
носяшнхся сюда (ib.): баня (ib.), елка (іЬ.), в-Ьнокь (252), об- 
хожденіе кругомь стола (253), обрядовый плач-ь (ib.) н др.
Коровай (257): прнготовленіе его н вн-Ьшній вндь (ib). Обь- 
ясненіе обрядов-ь (258); піснн коровайныя (259). Свадебный 
персональ (261). В-Ьнчаніе (263). Посадь н пострнгн женн- 
ха (ib.). Посадь нев-Ьсты н расплетеніе косы (ib.); выкупь 
нев-Ьсты (264). Столбовая ітЬсня (ib.). Благословеніе невісты 
н отправленіе вь церковь (265). Об-ьясненіе обрядов-ь н обы- 
чаевь, относяшнхся сюда (266): пострнгн (ib.), посадь (ib.), 
употребленіе тулупа (ib.), покрытіе головы (267), воздержа- 
ніе огь пншн (268), столбовая пісня (ib.), обсыпаніе зерна- 
мн (269), пролнваніе внна (ib.), прохожденіе черезь огонь 
(ib.), „музыка" (ib.), употребленіе меда (270) н др. П-Ьснн, от- 
носятіяся сюда (271). Роль брата, продаюшаго сестру (ib.), 
п-Ьснн невістЬ-снротЬ (273), касаюшіяся вінчанія (275), нзоб-
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ражаюшія женнха (276) н т. д. Свадебные обряды, сд-Ьдую- 
шіе за в-Ьнцомь (279). П-Ьснн прн возврашенін новобрач- 
ныхь нзь церквн (281), нзображаюшія брачный пнрь (ib.), 
прн раздачі коровая (282), сь насм"Ьшкамн (283), прн отпра- 
вленін вь кд-Ьть; про ітЬтуха н курнцу (284); гтЬснн, когда 
встануть сь ложа женнхь н нев-Ьста (285). Отправленіе не- 
в-Ьсты кь женнху (286). Связь свадебныхь п-Ьсень сь дру- 
гнмн обрядовымн н отношеніе нхь вообте жь пронзведе- 
ніямь народной словесностн (287). Разные образы, употре- 
бляемые вь свадебныхь п-Ьсняхь (288).

О б р я д ы  п р н  п о г р е б е н і н  н п о х о р о н н ы я  п р н ч н -
т а н і я .................................................................................................... 295—324

М-Ьсто похоронныхь обрядовь средн другнхь (295). Про- 
нсхожденіе нхь н научная разработка (ib.). Главные моменты 
погребальной обрядностн (296). Внды погребеній вь древ- 
ностн н пережнткн нхь теперь (299). Вода прн погребенін 
(300), Снаряженіе (301), деньгн (ib.). Зарытіе вь зем лі (302).
Гробь (303). Снабженіе всЬмь нужнымь для загробной жн- 
знн (ib.). Употребленіе зерна (ib.). Сохраненіе обр-Ьзанныхь 
ногтей (304). Вынось мертвыхь нзь дому (ib.). Время н місто 
похоронь (305). Холмнкь на могнл-Ь (306). Трнзна (307). Прн- 
чнтанія (309). Древность нхь пронсхожденія (310). Вн-Ьшнее 
построеніе яхь (311). Взглядь народа на смерть н загроб- 
ную жнзнь по плачамь (314). Матеріал-ь для сужденія о на- 
родномь быт-fe по плачамь (318). Образцы плачей по отці 
(320), по муж-Ь (ib.), по матерн (ib.).

Помннкн по умершемь: „д-Ьды“ (321): церковное бого- 
служеніе н обнльное угошеніе (322). Обряды на помнн- 
ках-ь (323).
Вн’Ьобрядовыя бытовыя гтЬснн.................................................. 325—387

Отношеніе нхь кь собственно обрядовымь ntcHHMb (325). 
Подразд'Ьленія нхь (ib.). Значеніе нхь (326). Сборннкн такнхь 
п-Ьсень н лнтература предмета (ib.). Нзображеніе долн жен- 
шнны: жнзнь вт> домі матерн (327), жнзнь снроты (328), 
время любвм (329); отношеніе кь равнымь н старымь (ib.); 
м-Ьры для прнвлеченія любвн (331); незаконная любовь (333); 
осужденіе д-Ьвушекь, утратнвшнхь „вінокь" (336); потопле- 
ніе вн-Ьбрачнаго ребенка (337); піснн o „OoHflapoBHt" (338); 
месть дЬвушкн (339). Замужняя женшнна (339): немнлый 
мужь (340), старый мужь (341), мужь пьяннца (іЬ.);чужая сто- 
рона (342); тяжелая работа—посыланіе за водой (343); злая 
свекровь (344); учнгь бнть жену (ib.); ложный донось на 
жену (345); попытка отравнть нев-Ьстку (346); попыткн нз- 
в-Ьстмть свой родь о тяжеломь положенін (347); обрашеніе 
молодой женшнны вь былннку нлн дерево (ib.); отношеніе 
своей роднн (348). fltcHH, нзображаюшія недостаткн моло- 
дой женшнны (349): нстязанія ею мужа (ib.), пьянство (350), 
франтовство (ib.), неравенство пронсхожденія (ib.). Женшнна 
мать (351): любовь кь д-Ьтямь (ib.); вдовство (352); обіціе мо-
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інвы o вдов^: рожденіе трехь сыновей (353), вдова попада- 
егь вь рукн кь татарамь (ib.). Доля мужчнны (354). Потреб- 
ность любвн (ib.), представленіе о нев-ЬсгЬ (355), ухажнва- 
ніе (356), „на-ночкн“ (357), парень вь тюрьм-b (ib.); мать мн- 
л іе  всего (358). Солдатскія п-Ьснн (іЬ.); старннный наборь (359); 
тяжелая солдатская жнзнь (360); отправленіе вь походь (361); 
смерть солдата вь пол-fe (362); убійство брата солдата нзь 
ревностн (363). Мужчнна—мужь (364): злой н бьегь жену (ib.), 
убійство жены (365), потопленіе ея (ib.), прнвязываніе кь 
конскому хвосту (366); мужь—разбойннкь (іЬ.); пропнваеть 
жену (ib.). Смерть жены вь отсутствіе мужа; мужь внднгь 
зам’Ьчательный сонь (367). Смерть мужа н раскаянье вв rp t- 
хахь (ib.). Брать н сестра (368). Замужняя сестра навВшаеть 
брата (ib.); братья -Ьдуть вь гостн кь сестрі (іЬ.); братья убн- 
вають развратную сестру (369); сестра отравляегь брата (ib.); 
сестра у братьевь разбойннковь (370). Нзображеніе отд%ль- 
ныхь бытовыхь фактовь: паншнна (ib.); солдат. пВснн сь 
нсторяческнмн намекамн (371); пьянство (372); ітЬснн раз- 
бойннчьн н арестантскія (373) н др.

П-fecHH шуточныя н юморнстнческія (374); про птнігь н 
насікомыхь (377).

Плясовыя n-fecHH (379).
Частушкн (381): названіе, пронсхожденіе (ib.), связь сь 

прежннмн п"Ьснямн (383). Строеніе нхь (385); образцы (386).

Пословнцы н п о г о в о р к н .............................................................  388—405

МВсто средн другнхь народныхь пронзведеній (388), нз- 
данія (ib.) н нзслВдованія (390). Обшая характернстнка (390).
Названіе (391); пословнца н поговорка (ib.); отношеніе нхь 
кь народной поэзія (392); древность пронсхожденія (393); 
пословнцы нсторнческія (395), отражаюшія народныя вВро- 
ванія (396); связь пословяць со старнннымн обрядамя, обы- 
чаямн, піснямя н сказкамн (397), разсказамн (398). Пословн- 
цы международнаго (ib.) н кннжнаго пронсхожденія (399). 
Отраженіе народнаго быта вь пословнцахь: семейныя отно- 
шенія (400), нравственныя качества (іЬ.), удобства жнзнн (401), 
KptnocTHofi быть (ib.), юрнднч. понятія (402) н т. д. Форма 
пословнць (ib.), рнема вь ннхь (404), аллнтерація (ib.), 
рнтмь (405).

З а г а д к н ................................................................................................  406—417

ОпредЬленіе (406), нзданія (ib.); пронсхожденіе нхь (407); 
содержаніе загадокь (409) н npHMtpbi (410): небо, м-Ьсяць, 
зв%зды (ib.), солнце (ib.), громь (411), деньн ночь (ib.), огонь 
(ib.), дымь (412), вода (ib.), сн-Ьгь (ib.), морозв (413), печь (ib.), 
соль (ib.), коса (ib.), серпь (ib.), жернова (414), замокь (ib.), 
яблоня (іЬ.), грнбь (ib.), свекла (415), рыбакн-с-Ьть (ib.), мгла (ib.); 
камень, воронь, лебедь (ib.), пЬтухь (ib.), комарь (іЬ.), гёнь 
(416), голова (ib.), языкь (ib.), смерть (ib.), отець сь дочерью (ib.) 
цымбалы (ib.), осель (ib.).
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С к а з к н ................................................................................  418—484
Обмліе сказокь вь Б-Ьлоруссін (418), нзданія нхь (ib.), нз- 

сл'Ьдованія (420). Названія (421); древность сказокь (422): свн- 
fltrenbCTBa о ннхь памятннков-ь (ib.) н вь ннхь самнхь(423). 
Пронсхожденіе сказочныхь сюжетовь (424); націоналнзація 
нхь(428). Храннтелн сказокь(430). Сказочный склад-ь сь вн-Ьш- 
ней стороны (432): рнема (ib.), п-Ьснн вь ннхь (433), эпнтеты 
(ib.), сравненія (434), прнказкн н прнбауткн (ib.), поговор- 
кн (435), повторенія (іЬ.); нзображеніе необычайныхь пред- 
метовь н д-Ьйствій (ib.); стереотнпныя выраженія (436); связь 
сказокь сь другнмн народнымн пронзведеніямн (438). Вну- 
тренняя сторона сказочнаго склада (439): нзображеніе міста 
н временн (440), нмень (ib.), красоть прнроды (ib.), характе- 
рнстнкн лнць (441); схематнчность (ib.) вь употребленін чн- 
сель (442), в-ь характернстакахь лнц-ь, жнвотных-ь, предме- 
товь (ib.), вт> опнсаніяхь дійствій н т. п. (443). ДЬленіе ска- 
зок-ь по содержанію (447). Сказкн о жнвотныхь (449): обшая 
нх-ь характернстнка (ib.); сказкн о лнснц-fe (452), волкЬ (455), 
медв-Ьд-Ь (456), когЬ (ib.), козл-fe нлн коз-fe (457), пітух-Ь (458), 
журавлі н цапл’Ь (ib.), шершн-fe н пчел-fe (459). Сказкн про 
людей (459); фантастнческій элементь вь ннхь (ib.). Сюжаты 
сказокь про людей: выступленіе солнца, луны н под. (461);
Баба-Яга (462); Кошей-Безсмертный (464); борьба со зміямн 
(ib.); герон чудеснаго пронсхожденія (465); преврашенія лю- 
дей н жнвотных-ь (466); одноглазый людо-Ьд-ь (468); ненспол- 
ннмыя порученія (469); мудрыя сов-Ьтннцы (ib.); зв-Ьрнное мо- 
локо (470); чорть (471). Сказкн безь чудеснаго элемента (472) 
н анекдоты (473).

Легенды (475): жестокій пань (ib.), злая мать (476), каю- 
шійся разбойннкь (477), премудрый Соломонь (478).

Сл-Ьды богатырскаго э п о с а ...................................................... 485—495
Свнд-Ьтельства старннныхь памятннковь (485); свндітель- 

ства обрядовой поэзін н сказокь (487). Отд-Ьльные сюжеты, 
нзображаюшіе подвнгн Нльн Муромца (488); отраженіе дру- 
гнхь былннных-ь сюжетовь (490). Нсторнч. гтЬснн (492). Связь 
старнн-ь сь другнмн народнымн п-Ьснямн (494).

Духовные стнхн ...........................  ..............................................  496—531
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кннга (502); о Страшном-ь суді н мученіяхь грішннков-ь (504); 
Евангелнстая пісня (507). Стнхн, касаютіеся отдільныхь 
лнць н бнблейскнхь событій: Плачь Ндама (509); Іоснфь 
Прекрасный (510); нзображеніе земной жнзнн Імсуса Хрн- 
ста (511); Вознесеніе Хрнста (515); Лазарь (516); Нечнстая д-Ь- 
ва (517); Георгій (518); АпексЬй (524); Варвара н Дорота (525) 
ч др. святые (527); Пятннца (528). Дв-fe нскусственныя п-Ьснн 
(529). Помннанія за упокой н за здравіе (530),
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(534). Обшій характерь народн. б-Ьлорусскаго стнха н ero 
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БЬЛОРУСЫ
O wieści gminna! Ty arko przymierza 

Między dawnemi i młodszemi laty:
W tobie lud składa broń swego rycerza, 
Swych myśli przędzę i swych uczuć kwiatyl

Arko! tyś żadnym niezłamana ciosem, 
Póki cię własny twój lud nie znieważy;
O pieśni gminna, ty stoisz na straży 
Narodowego pamiątek kościoła...

Płomień rozgryzie malowane dzieje. 
Skarby mieczowi spustoszą złodzieje:
Pieśń ujdzie cało!...

A. М н ц к е в н ч ь .

НМРОДНАЯ СЛОВЕСНОСТЬ Б'ЬЛОРУССКЛГО ПЛЕМЕНН.





Культурное состояніе русскнхь племень, легшнхь 
вь основу б^лорусской народностн, вь эпоху со-

зданія народной словесностн.

На основанін соображеній н данныхь, прнведенныхь намн 
в-ь 1 н II томахь нашего труда, можно прндтн кь заключенію, 
что б"Ьлорусы являются, говоря вообше, автохтонамн вь своей 
стран"Ь: вь большннствф своей массы онн сндять на прарусской 
н праславянской террнторін; только на сЬверо-западЬ н юго- 
запад-fe онн кое гдЬ продвннулнсь вг> областм латышей н лнтов- 
цев-ь *). Естественно BcntflCTBie этого предположнть, что русскія 
племена, легшія вь основу б%лорусской народностн, yHacntflO- 
валн еіде во времена донсторнческія, предшествовавшія прння- 
тію хрнстіанства, тот-ь запась знаній н вообіде культурный уро- 
вень, который развнлся у вс'Ьсь славянь, во время мхть обшей 
жнзнн, сь другой стороны—на нхь долю досталнсь н rfe куль-

!) Нначе на fltno смотрнть акац. Д. Н. Ш а х м а т о в ь  вь работі: 
„Очеркь древн^йшаго періода нсторін русскаго языка". Пгр. 1915. Введеніе 
(Энцнклопедія славянской фнлологін. Вып.11. 1). Онь ншет-ь древн-Ьйшую 
прароднну славянь у Балтійскаго моря, вь бассейн-fe Зап. Двнны; кь югу оть 
славян-ь находнлнсь балты (лнтовцы, латышн н пруссы), а даліе, по его 
мн-Ьнію, сь юга н юго-востока жнлн фннны: „бассейны Березнны, сізвер- 
наго теченія Дн-Ьпра, Првпятн былн заняты предкамн современныхь за- 
падныхь фннновь“ (стр. X, XII, XIII). Вторая прароднна нед’Ьлнмыхь славянт> 
была вь Повнслнньн (XV), откуда славяне н разошлнсь на югь м на вос- 
токь. Предковь восточных’ь славянь онь внднть вь антахь ( ’Аутаі) внзан- 
тійскнхь нсторнковь, которые отм-Ьчаюгь посл-Ьдннхь вь первой четвертн 
VI в. no Р. X. на ннжнемь Дуна-fe, зат-Ьмь осЬвшнхь на Подн-Ьстровь-fe н 
частн Подніпровья (XVII). Подь напоромь южныхь кочевннковь анты 
продвннулнсь HtcKOBbKO кь сЬверу вь пред-Ьлы, занятые HbiHt отчастн 
губерніямн Подольской, Волынской н Кіевской. Распаденіе антовь (вос- 
точныхь славянь) началось вь VII—VIII віках-ь. Вь это же время фннны 
нзь м -fecTHOCTH, занятой современной Білоруссіей, двмнулнсь на сЬвер-ь 
(XVIII, XXXVi). Тогда же нзь Повнслннья н-Ькоторыя bIstbh западныхь сла- 
вянь устремнлнсь на востокь. „Сначала современная Б-Ьлоруссія н не 
только правобережная вь отношенін кь Дн-fenpy, но н л%вобережная, а

1*
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турныя пріобр-Ьтенія, которыя добыты во время обндей жнзнн 
всЬхь русскнхь славянь. Знакомство же со степенью умствен- 
наго, нравственнаго н обіцественнаго развнтія западно-русскнх'ь 
племень вг. то время, когда онн прмступмлн кг> созданію про- 
нзведеній слова, является для нась крайне необходнмымь, такь 
какь, только вооружнвшнсь подобнымн знаніямн, мы сумФемь 
опред-Ьлнть, чтб вь народной поэзін сл’Ьдуетг. прнпнсать дан- 
ной народностн, в"ь чемь сл"Ьдуеть BHfltTb отраженіе прасла- 
вянскаго н пранндоевропейскаго насгтЬдія н чтб, наконець, прн- 
шло со стороны, какь занмствованіе у другого народа. Говоря 
другнмн словамн, намь необходнмо опред'Ьлнть тЬ элементы 
русской народностн, которые характернзуюгь ее а) вг> эпоху 
обіцей жмзнн сь остальнымн мндоевропейцамн, б) вь эпоху 
обідей жнзнн сь другнмм славянамц по выд-Ьленін нзт> обідей 
нндоевропейской жнзнм, н в) вь эпоху обшерусской жнзнн. Мы 
тогда только будемь знать т-fe основныя культурныя черты 
русскнхь племень, сь какнмн онм выступнлн прн созданім нзг. 
ннхь отд’Ьльных’ь народностей, между прочммг., н б^лорусской. 
Тогда только можно будегь бол'Ье нлн меі-rke правнльно по- 
нять отраженіе народной лнчностн в-ь пронзведеніяхь б-Ьлорус- 
скаго безыскусственнаго слова. Такнмг. образом-ь, нзложенію 
бкпорусской народной словесностн, какг> н всякой другой, 
прежде всего необходнмо предпослать краткое введеніе о куль- 
турномь состоянін русскнхь племень, легшнхь вь основу этой

загёмь н бассейны верхннхь теченій Окн н Волгн начннають заселяться 
западно-славянскнмн, ляшскнмн племенамя “(XIX). Между тЬмь русскія пле- 
мена, разд’Ьлнвшіяся на в-Ьтвн вь VII—VIII ст., однн занялн среднее По- 
дн-Ьпровье, другія ушлн на сЬверь, а третьн на востокь н поселнлнсь вь 
областн бассейна Дона, по Взовскому м Черному морям-ь; обьеднннлнсь 
онн сначала вт> царств-b Хазарском-ь. Вь KOHut X в. восточно-русскія пле- 
мена, покннувь на Дону міста, двннулнсь вт> бассейн-ь Окн н верхняго 
Дн^пра „н оттуда (часть нхь). попавь вь Б-Ьлоруссію, слнлась сь населяв- 
шнмь вь то время Б'Ьлоруссію населеніемь, представлявшнмся соеднне- 
ніемь южно-русскнхь элементовь сь ляшскнмн. Результатомь сліянія явн- 
лась народность б-Ьлорусская“ (XLIX). Таковь взглядь Д. В. Шахматова, 
высказанный вь nocnfemeMb ero печатномь труд^. Я счель нужнымь нз- 
ложнть этоть взглядь, такь какь вь предыдушнхь (I н II) томахь „Біло- 
русовь“ я основывался на другнх-ь, значнтельно отлнчаюшнхся оть дан- 
ныхь, положеніяхь уважаемаго академнка.

Не м-Ьсто зд-Ьсь заннматься подробнымь разсмотр-Ьніемь прнведен- 
ной теорін. Но я должень otm^ this, что новыя, подь чась очень остро- 
умныя соображенія, на которыхь основывается пряведенная теорія, не по- 
колебалн моего установнвшагося убіжденія, вытекаюшаго нзь фактовь н 
соображеній, нзложенныхь вь предыдушнхь томахь.
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народностй, вь эпоху созданія ймй древн-Ьйшей народной сло- 
весностн. Эпоха эта прннадлежнгь еіде донсторнческому пе- 
ріоду, предшествовавшему прмнятію хрнстіанства, когда р-Ьшн- 
тельно былн заложены новыя начала народной жйзнй, часто 
совершенно протнвоположныя прежнему MipoBOSsptHiio. Ht- 
которые роды й внцы народныхт. словесныхь пронзведеній 
продолжалн создаваться й вг> посл-Ьдуюш,ее время, но народь, 
вг> обідем-ь руководствуясь старнннымн пріемамм творчества, 
вносйть сюда уже новые взгляды. Особенно цінны для нась 
древн’Ьйшія пройзведенія, отражаюіція первобытныя народныя 
вірованія, міровоззр-Ьніе й вообіце культурное состояніе.

Нзг. сказаннаго можно вйд-Ьть, что, прнступая кт> нзуче- 
нію древн-Ьйшаго періода словесностн, созданной устно наро- 
домг., прежде всего сл-Ьдуегь познакомнться сь умственнымь, 
нравственным-ь й обіцественнымь положеніемь самого племенй 
й сь т-Ьмн суіцественнымн условіямн, вь какія сь самаго начала 
поставлено было умственное развнтіе возннкавшаго обадества. 
Но этого нельзя будеть сд'Ьлать, еслн мы не будемг. знать, на 
какой степенй развнтія оно находнлось вь эпоху его выд-Ьле- 
нія йзь обш,еславянской жйзнй; да й этого мало: нужно еіце 
знать, сь какйм-ь запасомь св^д-Ьній славяне выд-Ьлйлйсь йзь 
обідаго нндоевропейскаго пранарода. Когда указанныя ступенн 
будуть нам-Ьчены, тогда мы будемь знать, чтб собственно мо- 
жетг. йсключйтельно относйться кт> русской народностн, а за- 
т"Ьм"ь й что развйлось на б'Ьлорусской почві. Значйгь, прежде 
всего нам-ь предстойгь заняться характернстйкой вг> обіднхь 
чертахг. культурнаго состоянія нндоевропейскаго племенй вг> 
эпоху, предшествовавшую распаденію его на отд-Ьльныя на- 
родностн.

Но какія мы йм-Ьемь для этого данныя?
Народь нйкогдэ не помнйть своего пронсхожденія; оно 

й для него покрыто мракомь нейзв’Ьстностй йлй теряется вь 
мйеологйческйхт. генеалогіяхь, созданных-ь вг> бол-fee позднія 
времена. Не знаетт. онь также й своего прежняго культурнаго 
состоянія. Еслй вг> такомг. положеній оказывается діьло сь раз- 
нымй современнымн народностямн, то что й говорнть о такой 
эпох-fe, какь та, вь которую суідествовало еіде одно нед-Ьлнмое 
йндоевропейское племя. Народная память потомков-ь этого 
племенй не сохраннла нйкэкйхь сл^довь представленій обг> 
обш,ей жйзнй. Однако наука йміеть средства проннкнуть й вь 
эту отдаленную древность. Она располагаегь памятннкамй ма- 
теріальной археологій, даннымн народнаго быта й особенно
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богатствамн языка. Данныя, доставляемыя матеріальной архео- 
логіей (могнламн, городнідамн,—разнымн вырываемымй вь нйхь 
предметамн), а также народным-ь бытомв й пов"Ьрьямн (устрой- 
ство жйлйіць, прнготовленіе одежды н пйіцй, распред'Ьленіе 
работь, обряды прн рожденін, свадьбахь, погребенін, празднн- 
кахь й т. п.), прн теперешнемь состояній наукн еіце не могуть 
счнтаться вполн-fe надежнымн для сужденія о древн^йшемь 
6ыуЬ, такь как“ь многое вь нйхь могло вознйкнуть м вь срав- 
нмтельно новое время; другое д-Ьло данныя языка. Дал-fee языка 
не простнрается нй одйнь йсточнйкг». Вг> языкЬ слова являются 
выраженіямй представленій н понятій о предметахь веідествен- 
ныхь й отвлеченныхг.. Есть вг> язык-fe слово для выраженія 
мзв-Ьстнаго понятія, значнть, народу знакомг. й самый пред- 
меть, вошелг. вг> его сознаніе; н-Ьть слова — у народа н-ferb н 
представленія о предмет-fe, послфцній не сознань нмь, хотя бы 
м суіцествовал'ь вг> діэйствйтельностй. Совокупность словг> вы- 
ражаеть совокупность представленій йзв'Ьстнэго народа, а это 
й есть указаніе степенн культурнаго его состоянія.

Теперь, значйгь, остается только найтй средство onpeflt- 
лять хронологію словь, указывать, какія йзь нйхь относятся 
кь 6oBte раннему й бол^е позднему періодамв; кэкймй, cnt- 
довательно, понятіямй можно характернзовать культурное со- 
стояніе древняго временн н HOBtflmaro. Такймь средствомь 
окадывается сравнйтельное нзученіе лекснческаго состава язы- 
ков-ь. T t слова, которыя, будучй повсем-Ьстно распространены 
вг> славянскйхь языкахь, встрічаются вг> соотвітствуюіцей 
огласовк-fe й вь другйхь йндо-европейскнхь языкахь, характе- 
рнзують понятія, указываюшія на культурное состояніе еіце 
нед-Ьлймыхь нндоевропейцев-ь. Кь сожал'Ьнію, только трудно 
нэходйть слова, которыя встр-Ьчалнсь бы вг> словаряхь всЬхг. 
йндоевропейцевв: подь вліяніемь разныхь прйчйнт. HtKoropbie 
йндоевропейскіе народы зэм-Ьнйлй гЬ йлй другія слова новымй; 
вг> этомг> случа-Ь прн сужденій о первобытной KyBbTypt доволь- 
ствуются тізмь, еслй слово йміется вв разныхг, языках'ь, гео- 
графйческн отдаленныхг,, напр., латннском-ь, славянском'ь, сан- 
скрйтскомь. Но й тэкйхь словг. вг> обіцем-ь немного; поэтому 
для йзображенія картнны культуры йндоевропейцевь, кром-fe 
Лйнгвйстйческйхь обломковь й осколковь, по нужд-fe прйвлека- 
югь еіце данныя другахь дйсцйплйнь: археологін, сравннтель- 
ной этнографій й т. п. Хотя данныя этйхь наукь, какь мы уже 
указывалй, й мен-fee ц-Ьнны, нежелй лйнгвнстйческія, но вг> со- 
еднненій сь послфцннмй даюгь основанія для довольно точныхь
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заключеній. flan te—i"fe слова, для которыхь не представляется 
параллелей вг> другнхь нндоевропейскнх-ь языкахь, но которыя 
встр-Ьчаются вь нзвізстной форм'Ь во всЬхь главныхь предста- 
внтеляхь славянской семьн языковь, опред’Ьляюгь культурное 
состояніе еше HefltBHMaro славянскаго племенн. Продолжая по- 
добнымь образомг. группнровать слова, мы можемг. onpefltBHTb 
степень умственнаго развнтія отд-Ьльныхь славянскмхь группь м 
даже отд'Ьльныхт. народовт>, как-ь русскаго. Конечно, прн такмхь 
нзслфцованіях-ь надо быть крайне осторожнымь, напр., не счнтать 
характернзуюшнмн прежній быгь слова нов-Ьйшія, которыя моглн 
распространнться по разнымь языкамь благодаря поздн-Ьйшнмь 
занмствованіямь. Сл'Ьдует’ь помннть также, что подобныя занм- 
ствованія бывалн н вг> старнну. Сь другой стороны, н по слу- 
чайному выгЬсненію в-ь язык'Ь вь данное время H3BtcTHaro 
слова другнм-ь, можегь быть, даже заммствованнымь, не cnt- 
дует-ь думать, что н понятіе, обозначенное такнмь словомь, 
народу не было нзвіістно (ср. русск. лнтературное „глазь" прн 
б^лор. ,,око“). Такое сравннтельное нзученіе словаря предста- 
вляегь работу трудную, но вг> то же время необходнмую: вфць 
культурное состояніе первобытныхг. нндоевропейцевь является 
н самой ранней ступенью славянской цнвнлнзацін, а вь томг. 
чнсл^ н русской ’).

Культурное состояніе, унаслйдованное славянамн 
огь нндоевропейцевіэ.

Древняя нндоевропейская цмвнлнзація, которую по архео- 
логнческнм'ь даннымь сл’Ьдуеть относнть кь концу неолмтнче- 
скаго періода н началу бронзоваго в-Ька, вг> обіднх-ь чертах-ь 
представляется вг> слідуюідемь BHflt. Мы находнмт. прежде 
всего ясноопред'Ьленный семейный союзь (патріархать), в-ь ко- 
торомг. вообше заключается зародышг> дальн-Ьйшаго обше- 
ственнаго развнтія н устройства. Вг> этом-ь союз-fe выступають 
не только блнжайшіе члены семьм (отеігь, мать, сынь, дочь, 
брагь, сестра), но н бол^е отдаленные (дізд-ь, бабка, дядя, пле-

1) Лнтература предмета пом-Ьшена вг> очень хорошемь новійшемь 
пособін: Д-рт» О. Ш р а д е р ь .  Нндоевропейцы- Сь преднсловіемь н до- 
лолненіямн автора кь русскому нзданію. Переводь ©. Н. Павлова. Подь 
редакціей н со вступнтельной статьей fi. Л. Погоднна. Спб. 1913. Сь н-Ьм. 
Die Indogermanen. Leipzig. 1911. По методологін ннтересна рецензія Н. fi. 
Б о д у э н а - д е - К у р т е н э .  Н-Ьсколько словь о кулыур'Ь первобытныхь 
н древннхь славянь („Русск. Фнл. В-Ьстн.“, II, 165).
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мянннкь, сноха, свекорь, свекровь, діверь, золовка, ятровь). 
Спова, обозначаюідія родство, сь нанвной жнвопнсностью пере- 
даюгь бытовыя отношенія.

Нзь семейнаго союза у древняго нндоевропейскаго народа 
уже развнлось понятіе о роднн-fe (вь смькдгЬ семьн), обь об- 
іцннной связн н о властн, которая прннадлежала CTaptHuiHMb 
выдаюш,нмся по свонмг, способностям-ь лнцамь. Вг> мнрное 
время такія лнца HmtMb не отлнчалнсь оть другнхь н паслн 
свон стада, а вь случа'Ь опасностн онн становнлнсь во глав-fe 
своего племенн н заіцніцалй оть враговь. Оружіемь служнлн: 
лукь, копье, ідйгь. Вь качеств^ укр-Ьпленій отдільныхь до- 
мовь й селеній былй тыны, заборы; npoMt того, вь flowfe дверь 
запнралась такь, что могла выдержать нападеніе. Впрочемь, 
судя по языку, можно думать, что мндоевропейское племя было 
бол"Ье склонно кь мнрнымь занятіямг>: слова для д^ятельностй 
бол-fee воннственной прйнадлежагь уже отд’Ьльнымь племенамь, 
явйвшймся посл-fe распаденія пранарода.

Нндоевропейцы уже зналй жйлйіцэ — хаты сь дверямн, 
столбамн, крышамн, хотя часть постройкн могла быть й вь зе- 
мл’Ь (землянкй). Вг> жйлйіцэхь былй очагн для варкй пйіцй й 
печенья хл’Ьбов'ь; очагь служють й для осв-Ьшенія жнлья. Вь 
неудобныхіэ первобытныхь жйлйвцэхь было много всякйхь на- 
сЬкомыхг.: мухт>, блохь, вшей н йхт=> зародышей гнйд-ь.

Занятіерть древн^йшаго племенн было скотоводство й 
очень первобытное землед'Ьліе, особенно вь западныхь посе- 
леніяхь, сь кочевымь характеромг>. Главн'Ьйшія нзг, домаш- 
нйх'ь жйвотныхть (волтэ, бык-ь, корова, овца, коза, свйнья— 
пренмуіцественно у европейцевь, лошадь, собака) уже былй 
нзв^стны; йзь дйкйхь зв^рей вт> язык-fe сохраннлнсь названія 
только для немногнхь (волкь, медвідь, выдра, боберг., ежь, 
заяіуь). О блнзкомь отношенін первобытнаго нндоевропейца 
кь жнвотнымь свшгЬтельствуегь знакомство со строеніемь нхь 
гЬла (желчь, селезенка, почка, легкія, печень н вообіде вну- 
тренностн). Упряжной скоть также йзв'Ьстен'ь оть глубокой 
древностн, о чемг. свнд-Ьтельствують такія слова, какь колесо, 
ось, нго-ярмо — прннадлежностн повозокь н упряжй. Какь у 
племенн пренмуш,ественно пастушескаго, у нндоевропейцевь 
домашній скогь составляль главное богатство, главную пншу 
н главное средство для м-Ьны вм^сто нензв-Ьстныхь еше де- 
негь. Н по распаденій йндоевропейцевь для выраженія назва- 
нія денегь вь разныхь языкахг> обраіцалнсь кь стаду (pecunia 
огь pecus, н"Ьм. Schatz, др. ц.-слав. скогь вь смысл-fe денегь
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Miki. Lex. 849). Нзг> птнц-ь, между прочнмь, былн H3BtcTHbi— 
гусь, утка, можегь быть, днкія. Орла н журавля зналн только 
европейскіе мндоевропейцы.

Хотя землед'Ьліе было вь зачаточномг. состоянін (термнны: 
пахать-орать, скять, жать — обіце-нндоевропейскіе) н прнтомь 
лншь вг> западной частн нндоевропейскнхь поселеній, но уже 
вь чнсл-fe пород-ь обрабатываемаго хл'Ьба былн пшеннца, ячмень, 
просо н рожь; конопля н горохь очень рано откуда-то занм- 
ствованы. Нзв-Ьстны былн бобь, p-fena н яблокн. Хл'Ьбныя расте- 
нія ум-Ьлн молотнть, зерна мололн вг> жерновахь н пеклм хл’Ьбь.

Кром-fe хл-Ьба, главной пнідей было мясо жнвотных-ь, ко- 
нечно, домашннх'ь, которое ум-клн варнть н печь. Любнм-Ьй- 
шнмь лакомствомг. былть костный жмрь (мозгь). Европейская 
часть мндоевропейцевь знала соль. Кь днчн н рыб-fe обраіца- 
лнсь только во времена голода.

Внно еше не было нзв4>стно, но зналн какой-то опьяняю- 
ш,ій напнтокь, нмівшій отношеніе кь жертвопрнношеніям’ь, 
а также медь.

Что касается ремесль, то уже ургкпн прясть, плестн, ткать 
н шнть. Одеждою служнлн шкуры домашннхь н днкнхг> жм- 
вотных-ь. Кром-fe овчннг., употреблялн н самую шерсть (волну), 
которую ум-Ьлн прясть; ннтн шлн н на пояса. Нзв-Ьстно было 
нзготовленіе прост-Ьйшнхг> орудій. Оттачнвалн камень на ножн, 
топоры, кннжалы; ум-Ьлн мять глнну для посуды (горшкм), 
которую д’Ьлалн безь особыхь прнспособленій (крутнльнаго 
станка), прямо отг> рукн; зналн обжнгать посуду. Нзь метал- 
ловь очень нзвіэстно было золото, серебро н мідь, но не же- 
л-Ьзо. Ум-Ьлн, значнть, н обрабатывать нхь.

Языкь древнмхг. мндоевропейцевт. нм-feerb слова для обо- 
значенія разныхь пород-ь деревьев-ь н разныхь цв’Ьтов’ь. Нз- 
в-Ьстно было судоходство, конечно, на небольшнхг. лодках-ь сь 
весламн, но море еше не было нзв-Ьстно. По посл’Ьдннмь дан- 
ным-ь можно бол-fee точно опред’Ьлмть роднну древннхь нндо- 
европейцев-ь: онм жнлн внутрн матернка, гд"к растугь береза, 
верба, кленг., букь, вяз-ь, дубь. Названіе „бука“ позже утратнлн 
нндонранцы н славяне *). Такнмь образомь, нед-Ьлнмые нндо- 
европейцы жнлн вг> среднемь клнмат-fe.

Обь ннтеллектуальномь развнтін нндоевропейцевь можно 
суднть по тому, что вь счет-fe онм уже употреблялн десятнчную

*) Нначе смотрнгь на это fl. fl. Ш а х м а т о в ь .  Очеркь древнкй- 
шаго періода нст, р. яз., XVI.
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снстему, хотя есть слізды н шестмдесятернчной снстемы — 
копь—, зашедшей, быть можегь, оть Вавнлона. Чнсла зналн до 
ста н моглн счнтать сотнямн. Тысяча не была нзв-Ьстна. Зна- 
комо было понятіе „м-Ьрнть", что у предметовг. матеріальныхг. 
пронзводнлось прнм^ннтельно кь разнымь частямь гЬла (паль- 
цы—пядь, ладонь, нога, локоть). Время мзм-Ьрялн знмамм (со 
временемг. л’Ьтамн), вь которыхь всЬмь бросался вт, глаза 
cwferb н отчастн ледь; впрочемь, нам’Ьчалнсь н особыя названія 
для года; устанавлнвалось н понятіе місяца, конечно, луннаго, 
д-Ьлнвшагося по фазамь луны; суткн обыкновенно начнналнсь 
сь ночн н оканчнвалмсь днемь. Относнтельно понятій перво- 
бытныхь нндоевропейцевг, вь праві трудно сдйлать какія-лнбо 
опред-Ьленія: не было даже обіцаго слова для обозначенія закона.

Что касается релнгін, то глубокопрочувствованные м про- 
думанные образы боговт. представляютг. результать культур- 
ной эволюцін отд-Ьльныхг. народовь, не безь вліянія даже на- 
родовь востока; однако н у нед'Ьлнмыхь нндо-европейдевг. уже 
былн заложены прочныя основанія мнеологін. Главным-ь бо- 
жествомь было небо, которое представлялось, какь „св'Ьтя- 
шее“, „ясно сверкаюшее"; от-ь него нсходнлн св-Ьгь, теплота 
н, слфцовательно, жнзнь. Другія явленія н снлы прнроды также 
заннмалн вт> релнгін свое wfecro, но сравнмтельная мнеологія 
еіце не усггЬла точно опреділнть нхь значеніе. ВсЬмь нндо- 
европейцамь быль HsetcTeHb кульгь предковь н вообше умер- 
шнх-ь, которымь даже прнноснлнсь жертвы.

Языкг. древннхг> нндоевропейцев-ь отлнчался простотой 
строя прн óoraTCTBt формг..

На такой прнм-Ьрно ступенн развнтія стоялн древніе нндо- 
европейцы в-ь ту пору, когда еіце не выд-Ьлялнсь нзь ннхь 
BtTBH, давшія начало поздн-Ьйшнмь особымг. народамь. Эта 
ступень, начерченная вь самыхь обіцмхь штрнхахь, уже являет- 
ся заключнтельной вг> жнзнн мхг>; по ней мы можемь суднть 
лншь о томтэ, сь какнмь запасомь культурнаго развнтія от- 
д-Ьльные народы, посл-fe выділенія нхь нзь обшаго корня, на- 
чалн самостоятельную жнзнь. Какг> долго суш,ествовал"ь нераз- 
д-Ьльный нндоевропейскій пранародь н его праязыкь, наук-fe 
HeHSBiscTHo; но fltneHie ero вь KOHpt-KOHuoBb пронзошло н, 
в-Ьроятно, такнмь образомь, какь это бываеть н теперь сь от- 
дЬльнымн языкамн, т.-е. сначала явнлнсь вь немь говоры, ко- 
торые постепенно обособляясь, развнлнсь вь отд-Ьльныя нар-fe- 
чія м языкн. Такь постепенно отд-Ьлнлнсь огь нндоевропейцевь
н славяне.



— 11

Культурное состояніе, унасл’кдованное русскнмн пле- 
менамн огь праславянской эпохн.

Оставляя вь стороні трудный н еіде нерівшенный поло- 
жнтельно до настояшаго временн наукой вопрось о томь, гд^ 
жнлн первобытные нед-Ьлнмые нндоевропейцы, хотя бол-fee 
візроятным'ь сл'Ьдует’ь счмтать нхь жнтельство вг> Европі, мы 
переходнм-ь кь п р а р о д н н -fe с л а в я н ь  *). Благодаря раз- 
ным-ь детальнымь нзсл'Ьдованіям'ь, мы можемь о'і'віэтнть на 
этогь вопрось не только вг> обшнх’ь словахь, но н болізе точно, 
вь подробностяхь. Опять главнымг. нсточннкомь для нась слу- 
жнгь языкь, хотя вг> данномь случа-fe уже прнходнтся счнтаться 
н сь разнымн нсторнческммн соображеніямн н свндізтель- 
ствамн 2).

Сь легкой рукн Р о с т а ф н н с к а г о  3), руководствовавша- 
гося ботанмческнмн соображеніямн, н П е й с к е р а  4), в-ь насто- 
яіцее время возвраіцаются кь мнізнію н-Ьсколько разь выска- 
зывавшемуся н раньше, что русское Пол'Ьсье (бассейны Прн- 
пята, верхняго Н-Ьмана н ннжней Березмны) было той областью, 
гд-fe жнлн первобытные нед'Ьлнмые славяне. Д-Ьйствнтельно, 
всЬм-ь славянамг. нзв-Ьстны одннаковыя названія, напр., дере- 
вьевь, растуш.нх’ь нменно вг> указанной областм. Таковы: дубь, 
грабь, верба, лнпа, ольха, бересть, береза, тополь, оснна, ясень, 
клень,ель, сосна, яловець (можжевельннкь), собнрательное бор-ь, 
хвойныя деревья н др. (ср. Н н д е р л е  Żivot st.sk ,’ 42—43). 
Сюда же прннадлежнть: черемуха, ягода, груша, яблонм (ко- 
нечно днкія) н др. Такг. же обстомть д’Ьло н сь названіямн 
жнвотныхг>-четвероногнх-ь н птнць: вс-fe славяне йм-Ьюгь одн- 
наковыя названія только гЬх'ь жнвотныхь, домашннхг> н дн- 
кнх-ь, которыя жнвугь (нлн жнлн) вь данной областм. Таковы, 
напр.: зубр-ь, лось, олень, серна, волкь, рысь, лнснца, ежь,

*) Прй р-Ьшенін разныхь вопросовь, касаюшнхся недЬлвмыхь сла- 
вянтэ, мы пользуемся кннгамн: 1) Л. Н н д е р л е :  Żivot starych slovanu. Za- 
klady kulturnfch staroźitnostf slovanskych. V Praze- 1911 н 1913./3дксь п об- 
шнрная лнтература предметаУ2) Encyklopedya Polska. Wydawnictwo aka
demii umiejętności. Początki kultury słowiańskiej. Kraków. 1912, nrfe пом-кшены 
статьн Л. Н н д е р л е ,  К. К а д л ь ц а  н R. Б р ю к н е р а .

• 2) Б-Ьлорусы, I, 30—63.
3) R o s t a f i ń s k i .  O pierwotnych siedzibach i gospodarstwie Słowian 

w przedhistorycznych czasach (Sprawozdania flkad. Umiejetn. Wydz. histor.- 
fiioz. Kraków. 1908).

4) J. P e i s k er. Neue Grundlagen zur slavischen Rltertumskunde. Stutt
gart. 1910.
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б-кпка (в-Ьвернца), выдра, куннца, бобрь, мышь, заяць н т. д.; 
ястребь, дятелг,, чшкь, голубь, кукушка, ласточка, тетерев-ь, 
журавль, ворона, воробей н т. п.; рыбы: сомь, язь, лннь, шука, 
пескарь н др.; ракь, жаба, зм-Ья, оса, пчела н т. д. (ib., 44—46). 
Возраженія Н н д е р л е  ') собственно не опровергають этого 
мн^нія, такг. какь то рзеро, которое можно предположнть вь 
Ĥ KOTopoK частн теперешняго Пол’Ьсья, суіцествовало еше, 
быть можегь, вг> эпоху, предшествовавшую поселенію зд^сь 
славянь; даже еслн оно было н современно славянамь, то по- 
cntflHie моглн жнть по его л-Ьснстым-ь берегамь, обнльнымг> 
травой для скота н всякаго рода днчью; вытекаюідія нзь озера 
н впадаюідія вг> него р-Ькн давалн массу рыбы н былн удобны 
для разселеній отсюда славян-ь н вообіде для сношеній. Нельзя 
сказать, чтобы вг> разныхь м-Ьстахг. здізсь не было н удобной 
почвы для первобытнаго землед'Ьлія, особенно вг> юго-западной 
частн, на сЬверо-востокь огь Карпать, куда отчастн пом^- 
ідаеть первобытныхь славянь н самг. Нндерле * 2). По м-fept 
роста праславяне заннмалм н сосЬднія областм, лежавшія кь 
востоку, югу, западу н даже на сЬверь, откуда по распаде- 
нім онн разошлнсь вг. rk страны, гд"Ь застаетчь нхь нсторія. 
Русскіе славяне в-ь бассейн-fe верхняго н средняго Дн"Ьпра й 
верхняго HtMaHa cPwfenH еце  долго, до своего распаденія на 
племена.

Жнвя долго вь указанной м"Ьстноста праславяне вырабо- 
талн основныя черты своего характера, BtpoBaHifi н вообіде 
релнгіозных-ь eossptHift, заложнлн основы славянской народной 
поэзім; туть же во время обіцей жнзнн онн достнглн, вообіде 
говоря, н-Ькотораго культурнаго состоянія, являюідагося вг> нз- 
BtcTHbWb отношеніях'ь продолженіемь культуры первобытныхь 
нед’&пнмыхь нндо-европейцевь, отд-Ьльныя b̂ tbm которыхь вг> 
опнсываемое время отчастм моглм сосЬднть сь славянамн. 
Прнрода страны была первобытна м вг> обгцемь довольно 
б-Ьдна; таковг,, естественно, быль н быгь праславянскій. По- 
нятно, что сталкнваясь сь сосЬдннмн народамн, жнвшнмн часто 
вь лучшнхг. условіяхь, славяне рано началн у ннхь многое 
заммствовать какь со стороны предметовь, такь н словь, обо- 
значаюшнхь послідніе.

Какчь долго жнлн нед-Ьлммые славяне вг> указанной м-Ьст- 
ностн, р-Ьшнть трудно за ненм-Ьніем-ь какнхь-лнбо мсторнче-

*) Żivot st. sl., 37-—38.
2) Ср. карту на 129 стр. I т. Slov. Starożitnosti.
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скнхь указаній. Мы бы, конечно, ожндалн встр-Ьтнть пнсьмен- 
ныя свшгЬтельства по этому вопросу греческнхг. н рнмскмхь 
пмсателей, такь какь нмг>, несомн-Ьнно, прнходнлось сталкн- 
ваться со славянамн; но д'Ьло в~ь томг>, что нмя славянь у ннхь 
встр-Ьчается уже очень поздно, когда славяне несомнізнно діз- 
лнлмсь на группы; относнть же кь славянамь то, что сооб- 
іцается у нмхь относнтельно разныхг. народовг., называюшнхся 
другнмн, намг> нензв-Ьстнымн нменамн, очень рнскованно. ОтЬ- 
дуя даннымг. матеріальной археологін, полагаютг», что славяне 
выд’Ьлнлнсь нзь нндоевропейцевг. сь знаніемг. золота, серебра 
н м-Ьдн; жел-Ьзо же занмствовалн во время обшеславянской 
жнзнн оть скнеовь, жнвшнхг> кг> югу оть ннхь м знавшнх’ь 
этоть металль еше во времена Геродота. РІм-Ья вь внду по- 
сл-Ьднее обстоятельство, а также нЬкоторыя показанія языка, 
прнходнтся предположнть, что несомніэнно вь V в. до Р. X. 
славяне жнлн вг> указанномь Mtcrfe еіце обшею жнзнью, но 
уже отд-Ьльно огь лмтовцевь. Правда, в-ь это время віроятно 
нам’Ьчалось д-Ьленіе славянг> на двЬ главныя группы '), но от- 
д’Ьльныя племена еіце не выд’Ьлнлнсь. Прмчнной того, что сла- 
вяне такь долго не появлялнсь вг, нсторін, могло быть то об- 
стоятельство, что нмь прншлось прнспособлять для жнзнн стра- 
ну, покрытую р-Ькамн н л’Ьсамм, вь обідемь очень днкую.

Р-Ьшеніем-ь вопроса о культурномь состоянім нед’Ьлнмыхь 
славян-ь занммалнсь многіе ученые, напр., Ш а ф а р н к ь  н осо- 
бенно Д. С. Б у д н л о в н ч -ь ’). Но несомнізнно выше всЬхь нх-ь 
стонгь труд-ь Л. Н н д е р л е  „Zivot starych slovanu“, основан- 
ный не только на данныхь языка, но м на нсторнческнх’ь свн- 
д'Ьтельствахь, а также на данныхь археологін н др. Для сво- 
мхь выводовг. о первобытныхгэ славянах"ь онь пользуется н 
CBHfltTenbCTBaMM, касаюіднмнся культуры отд-Ьльныхь славян- 
скнхь племень н даже подчась современнымн намь обычаямн, 
сь какнмг. методомь нзсл’Ьдованія не всегда можно согласнться. 
Сл'Ьдует'ь, впрочемь, помннть, что Нндерле говорнть не только

*) Птнца п/ктухь около VI ст. до Р. X. сь востока зашла кт> грекамь 
н не раньше V ст. появнлась у славянь. Зд-Ьсь ей далн названія—однн 
оть корня nk- (ггктм-і, п-Ьтухь н под.), а другіе kogut, kohout; еслн бы вь 
это время славяне не іАлмпнсь на flet группы, то было бы одно обшее 
названіе (В. Г е н ь .  Культурныя растенія н домашнія жнвотныя вь нхь 
переход-fe нзт> Дз'н вь Грецію н Нталію, а также н вь остальную Европу. 
Спб. 1872, 186, 366).

2) Первобытные славяне вь нхь язык-fe, быгк н понятіяхь по дан- 
нымь JiGKCHKaBbHbiMT,. Кіевь. 1878—1879. Вып. 1 н 2.
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о нед'Ьлнмыхь славянахь, но вообіце о старыхь славянах"ь. 
Однако главнымг. основаніемь для сужденія о культур'Ь перво- 
бытныхт> славянь до снхь порь все же служать данныя языка. 
Масса словг. одного корня н образованія вг> разныхт. славян- 
скнхг, языкахь не допускаеть возможностн случайнаго совпа- 
денія, а необходнмо должна быть отнесена кг> періоду нхь об- 
ш,ей жнзнн; слова этн, конечно, указываюгь н на суіцествованіе 
обозначаемыхь нмн понятій—предметовь н д-Ьйствій, а также 
явленій н качеств'ь. Конечно, мзь этмхь словг, должны быть 
выд’Ьлены Tt, которыя составляють еце обіце-нндоевропейское 
насл-Ьдіе, а также слова нов-Ьйшія, которыя моглн быть занм- 
ствованы всЬмй славянамн вг> боліе позднее время; впрочемь, 
такія занмствованія д’Ьлалнсь н первобытнымн славянамм. Та- 
кнмь образомг., мы охарактернзуемь вг> обіднхь чертахт» сту- 
пень, добытую самнмь племенем-ь, его спеціальную прннад- 
лежность.

Собмрая воеднно такого рода св-Ьд-Ьнія, находнм-ь, что 
внутренній быть славянг. быль шнроко патріархальный, сь 
властью главы семейства нлм, nocrrfe ero смертн, нзбраннаго 
старосты нлн старшнны (у н'ккоторых'ь славян"ь жупана), сь 
Hepa3fltBbHofi собственностью. Когда обіцнна чрезм’Ьрно раз- 
множалась, то часть ея выд’Ьлялась н составляла особое посе- 
леніе, вь котором-ь возннкало то же устройство сь новымь 
старшнной. Обшнны—роды—обыкновенно называлмсь по нменн 
родоначальннка, ч-Ьмь н обт>ясняется необыкновенное множе- 
ство м-Ьстныхь названій у разныхь славянь, пронзведенныхг> 
огь лнчныхь нмен-ь; у ннхь онн оканчнваются на -нчн (Радн- 
ммчн н под.); многда онн называлнсь н по особенностямь за- 
нятаго м-fecra (Поляне, Древляне). Нзь многнх-ь обш,ннг., свя- 
занныхь обідммь промсхожденіем-ь, составлялось „племя", а по- 
связн сь мізстностыо—„земля". Совокупность племень образо- 
вывалн „народг>“ н „язык'ь".

Прн такомь патріархально-семейномь устройств"Ь подчн- 
неніе одному челов'Ьку—высшей властм—возможно бріло только 
вь своемь род-fe, но не переходнло оно на представнтелей дру- 
гмхь обшють, хотя бы онн н былн выдаюідйммся ЛЙЧНОСТЯМН. 

Всл"Ьдствіе указаннаго обстоятельства лнчность каждаго члена 
обіцнны была обезпечена у себя дома, но мало охранялась 
снла ц'Ьлаго народнаго союза. Устройство славянскаго обіце- 
ства было слншкомь демократмческое, не терпяшее властм 
одного лмца надь всЬмн. Это н было прнчмной крайней разь- 
еднненностм славянь н того, что часто онн попадалн подь
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власть уралоалтайскйхь н германскнхь племень, которыя сь 
нймй йногда обраідалнсь, какь сь рабамн; всл’Ьдствіе указан- 
ной прнчнны славяне долго не моглй составнть прочнаго госу- 
дарства.

Но прн патріархально-обідйнномь устройств^ семейная 
жйзнь у праславян-ь была очень развнта: языкь сохраннль 
массу словь, обозначаюіцнх-ь самыя отдаленныя степенй род- 
ства; очевндно, m̂ cto каждаго члена вг> род-fe было точно 
опред-Ьлено, что впрочемг, уже вь значнтельной степенн наблю- 
далось н у нед'Ьлммыхг. нндоевропейцевь. Таковы слова, обо- 
значаюшія: отца, мать, дйтя, сына, дочь, fltfla, бабу, дядю по 
отцу н по матерн (особыя слова), зятя, тестя, тёшу, сноху, 
свекровь, свекра, ятровку, золовку н т. п. Н-Ькоторыя йзь та- 
кнхг. названій, прн перем-Ьн-fe быта, вышлй нзь употребленія, 
но большннство нхг. н до снх"ь порь жйвегь у разныхь славян- 
скмхь племень.

Главным"ь занятіемь славянг. было землед-Ьліе, но н ско- 
товодство находнлось у ннхт. также на значнтельной степенн 
развнтія,—на большей, нежелн у сосйцей славянь—германцев-ь, 
заннмавшнхся больше войной н охотой. Старнннымь занятіем'ь 
у славянь было также пчеловодство (отчастн йзв'Ьстное уже й 
нед-Ьлнмым-ь нндоевропейцамг.), доставлявшее нрть медт> й 
воскь. Но самымь суіцественнымь занятіем-ь было все же 
seMBeflfoiie. Языкг, храннть разнообразныя названія seMBefltab- 
ческйхь орудій й родов-ь хл'Ьба, йзв-Ьстныхь теперь й, візроятно, 
вь старнну всЬмь славянамь. Впрочемть, нізкоторыя названія 
землед’Ьльческнхг. орудій й родовь хл'Ьба представляють йзь 
себя н не чнсто славянскіе корнм, такь какь этй слова вм-fecrfe сь 
обозначаемымн ймй предметамн еіце нед%лймымй славянамн 
моглн быть занмствованы у разныхг. сосЬдей, напр., у герман- 
цевь. У всЬхь славянь однймй й тімй же словамн обознача- 
ются не только главныя seMBefltBbBecKiB орудія, какь рало, 
соха, плугь (ст.-в.-н-Ьм. pfluog), борона, но й составныя нхг> 
часта: лемешг>, грядель (ст.-н-Ьм. grindel), полозь й под. Нзь  
другйхь землед’ЬльческйХ'ь орудій обіцее названіе йм-Ьють коса, 
серпь, мотыка, лопата. Этй орудія служйлй для обработкн 
землй й для собнранія разныхь созр'Ьвшйхь хл’Ьбныхь расте- 
ній, каковы: пшеннца, ячмень, овесь, рожь, просо. Главный 
жйзненный продукгь обыкновенно называется жйто, подь ко- 
торымь у однйхь славянь разум-Ьется пшеннца (кое-гд-fe яч- 
мень), а у другйхь рожь. На развйтой землед-Ьльческій быт-ь 
указывають н глаголы, йм-Ьюіціе отношеніе кь BO3fltBbiBaHiro
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поля, какь орать, сЬять, жать, коснть. Хл-Ьбь сжатый свозйлся 
домой на „колесахг>“. Kpowfe этого обіцаго названія для тел-Ьгн 
встр-Ьчается еіце eost,, TeBtra, тачка. Вг> возь запрягалось 
какое-лнбо домашнее жйвотное: волы йлй конь; на воловь на- 
д-Ьвалось ярмо (нго). На тел-ferb укладывался хл’Ьб'ь, связанный 
снопамн; его прнвознлн на гумно, гд-Ь молотйлй ц’Ьпамй, а со- 
лому складывалн вь стога.

Вымолоченное хлібное зерно іілй мололй рукамн—вь 
жерновахь йлй даже на мельнмц-fe; получалась мука, нзь кото- 
рой на раскаленных-ь камняхь йлй даже вь печн пеклн хл%бь 
й колачн. Хл'кб'ь древнкйшій могь отлйчэться огь теперешняго 
й называться нначе, такь какь слово „хл'Ьбь" взято еше нед-fe- 
лймымй славянамн у нкмцевь (готск. hlaifs) для названія осо- 
баго рода хл^ба (кйслэго?), н впосл-Ьдствій вытізснйло старое 
названіе. Нздавна любнмымь кушаньемг. славянь была каша, 
которую моглн прнготовлять нз-ь проса, ячменя н т. п. вт> зерніз 
йлй нзг> крупы. Не брезгалн праславяне также р-Ьпой, мор- 
ковью, р"Ьдькой (два посл-Ьдніе плода взяты у н-Ьмцев-ь: в.-нЬм. 
móhre, ст. в.-н. retih, redica Miki. Е. W. 285), горохом-ь, бобамй, 
чечевйцей (ддштд), лукомь, чесноком-ь; любнлн макь, коноплю; 
разводнлн лень й хмель. Названія н-ккоторыхг> йзь прнведен- 
ныхь растеній занмствованы сь соотв'ЬтствуюіцйМй предметамн 
у т’Ьхь йлй другйхь соскдей. Овоідй й н^которыя другія ра- 
стенія славяне сэдйлй вь грядахь.

Пйтэлйсь славяне также мясомь (рогатаго скота й мел- 
каго, свйней, птйц'ь , а также рыбой), которое пеклн йлй варнлн 
вь похлебкЬ (юдо), молокомь (хотя самое названіе его впосл’Ьд- 
ствін saM^HeHO взятымь у H-feMuteBb: готск. miluks), сыромь, а 
также творогомг., названіе котораго, а можегь быть н способг> 
прнготовленія занмствованы у тюрскскйхь племень. Любнмой 
пйідей славянь былн также птйчьй яйца. Вь разныхь кушань- 
яхь употреблялась соль.

"Ьлн славяне также й древесные плоды: яблокй, грушн 
(зашлй сь востока: с. перс. krausios, курд. koreśi), вйшнй (оть 
грековь: новогр. jk3r,vdv), черешнн (оть греков-ь йлй рймлянь: 
xapaotov, cerasus), слйвы, ор-кхн.

Главнымг. напйткомь, посл’Ь воды, служйлн медь, а за- 
т-Ьмг. квась. Нногда прнготовлялй й пйво (одг), а также внно 
которое прй посредств-fe германцевь занмствовалй отг, рймлянь.

Жнлйіда себ-fe й домэшнймь жйвотнымь славяне стронлн 
больше йзг. дерева, для чего прйходнлось деревья рубнть й 
тесать топоромг. (взято у йранцевь, славянское „сікнра"), p-fe-
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зать ножом-ь, долбнть долотомг., пнлнть пнлой. Такммь обра- 
зомь, у ннхь являлнсь дома, кушн (кжштд), хаты (взято у мран- 
цевг>: kata-), хнжмны (взято у н-Ьмцевг.: ,\ьць *husa—haus), нзбы 
(оттуда же: ст. в.-і-гЬм. stuba). Вг> названных-ь постройкахь былн 
порогн, сгЬны, окна, ворота, дверн, столы, полкн, печм, столбы, 
стр-Ьхн н т. д. Для жнвотныхть стронлн хл’Ьва (готск. hlaiw). 
Жнпнша, а также дворы, деревнн (вьсь), города (укр-Ьпленія) 
обводнлнсь заборамн н ограждалнсь окопамн.

Нзь дерева выд-Ьлывалн корыта, бочкн, обручн, кадкн, 
ложкн. Плелн р-Ьшета, снта, кошннцы.

Такнмь образомь, землед-Ьліе н связанныя сь ннмь ремес- 
ла былн главнымь занятіемг> славянь. Это обстоятельство по- 
казывает-ь, что степень культуры обіцеславянскаго союза уже 
была довольно значнтельна н заключала вг> ceot важное осно- 
ваніе для дальн'Ьйшнхь усп'Ьховь. Н не только этн простыя 
ремесла былн мзв-Ьстны нед-Ьлнмымг> славянамь; нзь ннхь былн 
также гончары, л'Ьпнвшіе горшкн, кузнецы, прнготовлявшіе 
подковы, ножн, топоры, н, Btpo4THo, разное оружіе нзь же- 
л-Ьза; быть можегь, н"Ькоторые нзь ннхь умйлн выд'Ьлывать 
разные предметы нзь золота, серебра н м тЬ д н .

Но ’особенно было распространено у славянь ум^нье 
прясть, плестн, ткать нзь льна, вблны. Bcfe славяне знають 
термнны: »веретено, пряслнца, стань, кросна, челнокь, бердо. 
Тканье давало полотно н сукно, нзь которыхз шнлась разная 
одежда. Кром-fe того, славяне носнлн м-Ьховую одежду, на что 
указываегь обіцеславянское „кожухь". Вь качеств-fe обувн 
(окоукі», овоуштл) многіе нміілн онучн (оноуштл) н черевнкн (урнкню 
т£гр^о’Л.іауо'Х у Константнна Порфмрор.).

Какь можно BHfltTb мзг> предыдутаго, славяне вообше 
былн кроткн, любнлн жнть мнрно н вестн дружбу сь свонмн 
сосЬдямн, пока этн посл'Ьдніе не трогалн нхь. Не нмЬя едн- 
нолнчной властн, онн не любнлн воевать, но больше зайцніцалн 
свое нмушество. Впрочемг>, вь крайностн онн поголовно под- 
нммалнсь протнвь враговь, вооруженные копьямн н сулмцамн, 
лукамн н стр-Ьламн, мечамн (гот. mekja-), шнтамн. У нккото- 
рыхг> былн сккнры н молоты, а также кін, праадн. Бол£е вы- 
даювціяся лмца, в'Ьроятно, нм%лн шлемы н броню. Составлялнсь, 
такнмг. образомь—рать, полкг>.

Что касается, собственно, мнтеллектуальнаго развнтія сла- 
вянь, то н вь этомь отношенін онн много усгтЬлн во время 
своей обіцей жнзнн. Такь, вь счет-fe, еше жнвя вм-fecrfe сь гер- 
манцамн, славяне дошлм до тысячм (thusundi). Теперь у ннхь

2
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выработалнсь уже н правовыя понятія, какь право, правда, за- 
конь, суд-ь. Вг> внду обіцнннаго устройства нед-Ьлнмые славяне- 
еіде не усітЬлн выработать понятія о собственностн н насл-Ьд- 
CTBt втэ нашемь смысл'Ь.

Вг> отношенін релнгіозныхь представленій, продолжалось 
вынесенное нзь нндоевропейской прароднны почнтаніе снлг. 
прнроды, особенно небесныхь явленій, прн культ-fe предковь. 
Верховныя сушества, нзобнловавшія высшей степенью всякнхт> 
качествг., называлнсь у славян-ь богамн (ст.-перс. baga-). Про- 
тнвоположное богу суідество—бЬсь, прнчннявшее славянамь, 
вредь. Со введеніемг> хрнстіанства зтнмг. словомг, сталн обо- 
значать дьявола. Про н-Ькоторыя снлы прнроды н явленія уже 
HefltnHMbie славяне разсказывалн разные мнеы, вь которыхь 
выступалн одушевленныя н олнцетворенныя д-Ьйствуюш,ія лнца, 
но за отсутствіемь точныхг> свнд'Ьтельствь мы не можемг. со- 
ставнть о ннхь гіравнльнаго сужденія. На основанін данныхг. 
языка можно думать, что большей частн нед'Ьлнмых'ь славяыь 
былг> нзв-Ьстенг> богь грома Перунь (на котораго, быть мо- 
жеть, былн перенесены отлмчнтельныя черты соотвЬтствуюідаго 
нЬмецкаго бога). Былн н ннзшія божества, населявшія разныя 
мЬста—рЬкм, горы, л"Ьса; былн оборотнн, колдуны, в-Ьдьмы. 
Вь честь боговь устрамвалнсь народные праздннкн, даже сь 
жертвопрнношеніямн (тр-Ьбамн); кь праздннкамгь быдо пріуро- 
чено множество разныхь обрядовь н обычаевь. Посл-Ьдннмн 
сопровождалнсь н разныя событія вг> жнзнн челов-Ька. О на- 
родныхь в’Ьрованіях'ь н воззр-Ьніяхг., сказываюшнхся вь обря- 
дахь н п'Ьснях'ь, сопровождаюіднхь нхь, р-Ьчь посл’Ь, прн раз- 
смотр"Ьнін б-Ьлорусскнхь п-Ьсень. Народныя гтЬснн часто сопро- 
вождалнсь нгрой на гусляхь ’).

Культурное состояніе, достнгнутое русскнмн славянамн 
вь прарусскую эпоху.

Вг> такомь состоянін находнлнсь славяне в_ь эпоху обш,ей 
жнзнн. Но несомн-Ьнно также, особенно еслн прнннмать вт> 
расчегь данныя языка, что уже вг> эту эпоху постепенно нам-fe- 
чалось н д-Ьленіе славяыь на группы, пренмушественно на fle t 
главныя: юго-восточную н сЬверо-западную. Это д-Ьленіе было

’) KpoMt указанныхь пособій Нндерле, Кадльца, Брюкнера, отміз- 
ченньіе вопросы подробно разсматрнваются н вь кннгі Г. К р е к а .  Еіп- 
leitung in die slavische Literaturgeschichte2, 1887 г., стр. 93—183.
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нам-Ьчено еіце раньше разселенія славянь сь своей европей- 
ской прароднны. Можно положнтельно утверждать, что уже кь 
концу обіцей жнзнн славянь одна группа нхь смягчала, напр., 
dj м tj посредствомт. шнпягцнхь, тогда какь другая вг> этомь 
случа-fe представляла свнстяшіе; вь одной групгтЬ былн кв-fe-, 
re t- (kwiat, kvet, gwiazda, hvezda), тогда какь вг> другой ЦвЬ-, 
гв-fe- (цв-кгь, гвіззда); у одннх-ь вг> окончаніяхь словг, губные 
былн довольно мягкн, всл^дствіе чего соедннялнсь сь j непо- 
средственно (lubię), у другнх-ь же былн довольно тверды, так-ь 
что вь ннхь на wfecrfe j развнвался мягкій л (любліж); былн н 
другія черты какь вь фонетнк’Ь, такь н вг> cnoeapt (сьмотр-Ьтн, 
patrzyć).

Ho н у этмхь главныхг. частей славянскаго народа н языка 
вг> конц-fe эпохн обіцей жнзнм уже постепенно нам-Ьчалнсь раз- 
ные говоры н племена, которые, сь начавшнмся вь это время 
разселеніемь славянь, обособнлнсь вг> отдільныя славянскія 
нар'Ьчія н народностн. Мы не станемг. разсматрнвать вопроса 
о разселенін славянь, о постепенномг. выд-Ьленін разныхь на- 
родностей н нар-Ьчій; мы остановнмся лншь на одной в-Ьтвн, 
нменно на восточной. Она сразу ркзко выд-Ьлнлась нзь дру- 
гнхь B̂ TBefl н нар'Ьчій, какь мы мм’Ьлн случай говорнть вг» 
I т. „BhnopycoBb" (стр. 88—92), сл-Ьдуюшнмн чертамн: а) полно- 
гласіемг., т.-е. употребленіемь оро—оло, ере—еле (оло), а мо- 
жегь быть, ьрь—ьль, ьрь—ьль вь тЬх'ь случаяхь, гд-fe вт> 
другнхь славянскнх-ь нар-Ьчіяхь прн плавныхг. былг> одннь 
гласный; б) смягченіем-ь группы dj н tj вь ж н ч (межа, св-Ьча); 
в) заміной основныхь славянскнхг. ж н д посредствомь у н а, 
хотя такая зам-Ьна вг> разсматрнваемое время только началась, 
а закончмлась нЬсколько позже; г) замЬной і» н ь посредствомь 
о н е вь HaetcTHOMb положенін м еше ггЬкоторымн мен-fee 
важнымн чертамн. Это было русское HaptBie, обособнвшееся 
потомь вь отдЬльный р у с с к ій  я з ы к ь , прннадлежавшій 
русскому пранароду. На немь теперь мы м остановнмся по- 
BpoÓHte.

Мы дошлн до такой эпохн вь культурЬ первобытныхтз 
славян-ь, о которой мы можемь суднть не только по даннымь 
языка, но н по пмсьменнымь свнд-Ьтельствам-ь, прнтомь не 
только нностраннымг., но м свонмь. Правда, что рнмскіе н вн- 
зантійскіе нсторнкн, касаясь борьбы нмперім сь варварамм, 
см-Ьшнвають посл’Ьдннхь со скнеамн н другамн старнннымн 
обнтателямн большой европейской равннны; но уже сь VI вЬка 
no Р. X. какь у греческмх-ь пнсателей, такт. н латмнскнхг. на-

2*
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ходнмг, довольно опред’Ьленныя нзв'Ьстія о славянахь, вь томь 
чнсдгЬ н о русскнхь. Сь этнх-ь порь до самаго появленія пер- 
выхь русскнхь л^топнсей не прекрашаются свЕд-Енія о славя- 
нахг. у внзантійцевг. н л’Ьтопнсцев’ь западныхь. HtcKonbKO 
позже, но тоже раньше русскнхь л'Етопнсей, появляются свн- 
д-Ьтельства о русскмхь славянахь у пмсателей восточныхт), араб- 
скнхь. Еслн воспользоваться показаніямн всЕхт, этнхь пнсате- 
лей, то относнтельно русскнхг. мы прндемг> кь слфцуюшнм-ь 
выводамь.

Когда пронзошло выд-Ьленіе русскнх-ь славянь, трудно 
сказать, но несомн-Ьнно, что кь IX віку no Р. X. оно уже за- 
кончнлось. Начальный л’Ьтопнсець вь wsetcTHOM-b своемг> раз- 
сказіэ о разселенін славянь уже не упомннаеть временн, когда 
оно пронзошло, да онь н не знаеть этого момента. В-ь IX в. 
русскіе славяне, по его свндЕтельству, уже прнглашають кь 
себ"Ь чужнх-ь князей, сггЬдовательно, созналм необходнмость 
верховной еднннчной властн; Hwkrorb старые города, время 
постройкн которыхь HeH3BtcTHO н л’Ьтопнсцу; в'ь это же время 
на восток-Ь онм ведугь торговлю м-Ьхамн, н не только вь это 
время, но н значнтельно раньше, какь обг> этомь свнд’Етель- 
ствуют"ь монетные клады, находммые вг> средней н сЕверной 
Россін уже огь VII в-Ька (торговля шла черезь волжскую Бол- 
гарію). Еслн вг> такомь состоянін находнлась Русь уже вг> по- 
ловнн-fe IX в-Ека, то несомнЕнно, что разселеніе ея по этнмь 
м-Ьстамь началось значмтельно раньше.

Русскія племена занялн обшмрную равннну Европейской 
Россін, оггЬсннвь на сЬверь фннновь н на сЕверо-западтэ лн- 
товцевг., а на югь разныя кочевыя племена тюркскаго пронс- 
хожденія. Такнм-ь образом"ь, вь нхчь рукахь оказалась м-Естность 
по Волхову, Дн-fenpy, Дн-Ьстру, Зап. Двнн-fe, отчастн Німану 
(верхнему), по верхней Волгіз, ОкЬ, захватывала она верховья 
Дона. Часть русскнхь даже жнла на сЬверном-ь берегу Чернаго 
н по Дзовскому морямь. Зат-Ьмь поселенія мхь все боліе н 
бол"Ье раздвнгалнсь, особенно вь областн фннновь, которые 
быстро русЬлн. M-fecTHOCTb, занятая русскнмн, была прор"Ьзана 
большнмн р-Ькамн, покрыта л-Ьсамн, а вг> н^которых-ь м-Ьстахь 
былн н плодородныя поля. Особенностн прнроды отразнлнсь 
м на жнтеляхь. Такь, прежде всего многія племена получнлн 
названіе оть особенностей занятой нмн страны; отсюда—поляне, 
деревляне, полочане, а можегь быть н дреговнчн. №Ьстность 
оказала вліяніе н на жнзнь народа. Деревляне, поселнвшнсь 
вг> л'Есахь, по л^топнсн, велн жнзнь, „якоже всякій зв-Ьрь“.
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Поляне заннмалнсь пренмушественно землед'Ьліемь, а жнвуіціе 
по р-Ькамь—нзбралн свонмь занятіемг» торговлю н рыбную 
ловлю. Р"Ькн пронзвелн особенное впечатл'Ьніе на русскнхь 
славянь, что н послужнло даже прнчнной олнцетворенія нх-ь: 
Дунай Нвановнчт., Донь Нвановнчь, Н"Ьпра-королевнчна н др., 
чего совсЬмь н іть  вь германской поэзін. Рікам-ь ітЬлнсь такія 
же велнчальныя п^снн, какь н героямь: „быстрымь р"Ькамь 
слава до моря“ (подблюдныя гтЕснн). Не меньшее впечатл'Ьніе 
на народь пронзводнлн н л'Еса: везд-fe онн характернзуются 
эпнтетом-ь дремучмхь, темныхь; онн наводять страхь свонмн 
л’Ьшнмн, разбойннкамн (вь род^ Соловья Разбойнмка). Между 
Л'Ьсамн н р"Ькамн былн болота, часто непроходнмыя „черны 
грязн“, вт> которыхь по народнымь заговорам-ь водятся бо- 
д-Ьзнн, горе-несчастіе. Шнрокія необозрнмыя поля южной Русн, 
больше незаселенныя, нав-Ьвалн грустное чувство, которое 
выражается в-ь русскмх-ь гтЕсняхг,, стремленье вт> даль. Осо- 
бенно отразнлось снльное впечатл-Ьніе, пронзведенное прнро- 
дой страны на древннхг> русскмхг., вг> старыхь пісенныхь 
заггЬвахь старннь, напр.:

Нзь-подь дуба, дуба было сыраго,
Pbb-noflb вяза, вяза сподь черлёнаго,
Нзь-подтэ кустышка да сподг. ракнтова,
Сподь ты березы, сподь кудрявыя,
Нзт>-подь камешка было HSb-noflb б^лаго 
Пала, выпадала мать Htnpa-ptKa...
Старнна о Соловьі Буднмнровнч-Ь. Гнльф. Сборн., LIX, 241.

Но особенно смнкретнческн охвачено впечатл^ніе, пронзведен- 
ное первобытной прнродой русской страны, вг> сл'Ьдуюш.емь 
загтЬв-Ь (Сборннкь Кнршн, л. 88):

Высока лн высота поднебесная, 
глубока глубота акнянь море, 
шнроко раздолье по всем землн, 
глубокн омоты непровскня... 
долгн плеса чевылецкня, 
высокня горы сорочннскня; 
темны леса брынскмя, 
черны грязн смоленскня...

Поселнвшнсь в-ь восточной частн Европы, русскіе славяне 
отчастн встр-Ьтнлн rb  же племена, сь которымн онн сосЬднлн 
во время обіцей славянской жмзнм, отчастн же нашлн новыя 
народностм, которыя такь нлм нначе началн оказывать вліяніе
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й на русскйхь. Русскіе былй поставлены на пред-Ьлахг. евро- 
пейскнхь йндоевропейцевг. сь фннскнмн й тюркскймй ордамн, 
н еслн сь юга й запада моглй открываться н д-Ьйствйтельно 
Открывалнсь благопріятные культурные путм, то по всЬмь в-fe- 
роятіямь м кочевой юго-востокг> не остался безг, нзвіэстнаго 
д-Ьйствія на складг> народной жйзнй древней Русн. Прежде 
всего, сл'Ьдуегь отм-Ьтйть сос-Ьдство русскнхь, нногда н не не- 
посредственное, сь народамн г е р м а н с к а г о  пронсхожденія. 
Еіце недЕлнмымтэ славянамг. прнходнлось граннчнть сь нЬсколь- 
кймй германскнмн племенамй, напр., готамй, оть которыхь онй 
занмствовалн кое-какія слова й понятія (олтарь ст.-в.-нЕм. altari, 
посгь fasta, кукы гот. boka, псішгь ст. в.-нЕм. phenning м др.)> 
сь нймй впосдідствій одно время прншлось сосЬднть й рус- 
скнмь, когда готы жйлй между нймй й Чернымт. моремь й 
йіжЬлй даже „городг. на HH-fenpt" (Эагфаг stadir), по указанію 
н'Ькоторыхь сЬверных-ь сагь ‘). Слова, занмствованныя у готовь 
вг> славянскій переводг. св. Пнсанія вг. мЕстностяхь по Дунаю, 
6ылй вполн-fe понятны впосл'Ьдствій й русскймт., когда онй сталй 
хрйстіанамй прн св. ВладйМйрЕ: вь старой пнсьменностй нкгь 
слЕдовтэ непонйманія нхг,. Отсюда самь собою напрашнвается 
вывод-ь, что подобныя слова былй знакомы й русскймь всл'Ьд- 
ствіе обгценія нхь сь готамй. Очень развйты былн сношенія й 
сь н-Ьмцамй сЬвера—варягамй, оть которыхг. зашло вг> языкь 
й жйзнь много словг> 'н понятій, соеднненныхг, сь княземь н 
дружйной, а также с ь -тЬмй йзм’Ьненіямй вг> быт-fe, которыя 
пройзошлй поотЬ прнзванія князей (князь—kt,iusi> занмствовано 
еше праславянамй, внра, тіунг., грндень й под.).

Русскнмь славянамь не прнходнлось ннкогда сосЬдйть сь 
рнмлянамн „волохамй", но преданія языка сохраннлн указанія 
на занмствованія словг. й огь посл’Ьднйх’ь. Очевйдно, этн за- 
нмствованія относятся еіде кг> эпохЕ обшеславянской, отчастй 
же моглй быть сдйланы у романнзованныхь юго-западныхь 
сосфцей русскйх-ь. Такь, йзв’Ьстное слово „коляда" — названіе 
славянскаго языческаго праздннка (на святкахь), несомн"Ьнно, 
есть рймское calendae, нменно январьскія календы, взятое тогда, 
когда у русскйхь еіде былн носовые гласные, т.-е. до X віка. 
На встр-Ьчй сть рнмлянамн указывають й славянскія преданія о 
Траян-fe, напр., у нась вь Сл. о полку НгоревЕ: „былй вЕчй 
Троянй11..., „вступйла дЕвою на землю Трояню"..., „на седь- *

*) Я. Н. В е с е л о в с к і й .  „Кіевь—градь Дн-Ьпра“. „Ж. М. Н. П.“, 
1887, іюнь.
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момв в'ізц-Ь Троянй11..., вь которыхь сл^дует-ь вйд-Ьть память 
обь йзв’Ьстномв ймператор^ Траян-fe, который вь свое время 
пройзвелв очень снльное впечатлізніе на славянть. Огь рнмлянь 
прн посредств-fe юго-западныхь славянь прншлй кь русскймь 
н н-Ькоторыя другія слова, употребленныя вв перевод"Ь свяш. 
Пнсанія н твореній отцовь церквн, также понятныя русскймь 
вв эпоху прннятія хрнстіанства, какв ц-Ьсарь (Caesar), откуда 
царь, оцеть (acetum), рака (агса) й др. Такнмь образомв, рус- 
скія племена, какт. н юго-славянскія, уже йсконй былн открыты 
для культурных'ь связей сь народамн Запада: еслн занмствова- 
лйсь слова, то пронсходнлн н бытовыя вліянія.

Русскнм-ь славянамь прнходнлось сталкнваться н сь греко- 
внзантійскнмь югомь. Сначала посредннкамн былн южные сла- 
вяне, которые еше задолго до пркнятія хрнстіанства на сла- 
вянскомв язык-b вг> IX вікЬ былн подвержены вліянію внзан- 
тійской культуры. Вь IX в-Ьк-fe уже начмнаются непосредствен- 
ныя столкновенія русскнхь сь Внзантіей: вспомннмг., напр., по- 
ходы первыхь русскнхь князей на Константанополь. Торговыя 
еношенія пройсходйлй й раньше: прнпомннмь занмствованіе 
нед^лймымн русскнмн слова „сорокь“ мзь греч. Tsasapazma» 
Но особенно вліяніе юга на Русь уснлнлось сь прннятіемь 
хрнстіанства.

На востокЬ й юго-востокіз русское племя, едйнственное 
нзг> славянскмхь, поставлено было вь другія условія. Остано- 
вленное на западф кріпкнмн слэвянскймй й германскнмн по- 
•селеніямн, оно нм-Ьло окрытое двнженіе на сЬверь, востокь н 
того-востокь, гд-fe его сосЬдямй былн многочнсленныя фйнскія 
й тюркскія племена. Bek этн землй русскіе понемногу занм- 
малн не столько сйлой, сколько колонйзаціей; лйшь на югЬ 
€ыла в’Ьчная борьба сь м'Ьнявшймйся азіатскнмй ордамн, хотя 
й зд^сь войны перемежалнсь союзамй, дружбой й даже род- 
■ственнымн связямн князей. Прн этйхв встр'Ьчахь русская на- 
родность оказывала могушественный перев'ізсь. Она брала 
верхь до такой степенн, что фннскія племена йсчезлн на огром- 
ныхь пространствахв, прннявшн русскій быть й русскій языкь. 
Но поглошенная народность однако оставляегь й свой сд-Ьдьь 
Все это сл'Ьдуеть прйннмать вь расчеть прн опред'Ьленій куль- 
турнаго состоянія русскаго племенн вв старнну й его міро- 
воззр’Ьнія.

Но особенно сйльное вліяніе на культуру русскаго пле- 
менн й на расшйреніе его міровоззр’Ьнія оказалй два обдтоя- 
тельства: появленіе сйльной княжеской власта н пронйкнове-
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ніе хрнстіанскнхь йдей. Нзь обозр-Ьнія культуры первобытныхь- 
славянь можно было вйд-Ьть, что у ннхь не было представле- 
нія обт> едмной высшей властн: во глав^ обшнны стояль стар- 
шій вь pcurfe; обшія д'Ьла р-Ьшалнсь собраніемь стар-Ьйшйхь 
вг. родФ, представнтелей родов-ь. Но нападенія воннственныхь 
сосЬдей заставнлн й славян-ь подумать о верховной властн. 
Н вогь у ннхь, по образцу н-Ьмцевг., появляются князья (оть 
посл’Ьдннхь взято н слово іі'ыілйі. : ст. в.-нізм. kuning). Н у н^ко- 
торыхь русскйхть племень также рано появляются князья. На- 
чальная л'Ьтопйсь сохраннла намг. нзв-fecrie, что у полянь быль 
князь Кій, основатель Кіева н дунайскаго Кіевца, который 
„княжаше вь poflt своемь". Былг> князь даже у такнхг> дй- 
кйхь племень, какь древляне: нзвізстенг> разсказь о сватовствіі 
Мала. Уже этй свон князья стронлн города ’), ймілй сношенія 
сь Вйзантіей (разсказь про Кія), предпрнннмалн войны сь ко- 
чевннкамн. Но особенно снльное вліяніе на HBMtHeHie древне- 
русскаго быта оказалн князья нноземнаго пропсхожденія, ко- 
торые появйлйсь сь половнны IX в"Ька. Онй обьеднннлм рус- 
скія племена, стройлй новые города, укр-Ьплеція, входйлй вь 
связй сь бол"Ье образованнымн сосЬдямй, покровнтельствовалн 
торговл-Ь н земледілію. Все это должно было отозваться й на 
древне-русскомь быт-fe м на народных-ь понятіяхг,. Мы не ста- 
немь вдаваться вь подробную характернстнку древне-русскаго 
быта; мы только отм-Ьтммь, насколько новыя условія быта ска- 
залнсь на язык-fe н міровоззрізнін народа. Такь какь князья, 
кром-fe русскнх-ь, вь разсматрнваемое время былн й у другнхг. 
славянг., то говоря о вліяній йхь на нзмізненіе быта, часто прн- 
дется, рядомь сь особенностямн русскнхь славянь, говорнть о 
такнх-ь же чертахь м у другнхь славянь. Это н естественно, 
такт> какг. разныя славянскія народноста бывалн во взанмныхь 
сношеніяхь,— Сь княземь й дружпной вошло вь быгь много 
новыхь понятій, которых-ь мы уже отчастн касалнсь выше, 
когда шла р-Ьчь о занмствованіяхт> оть скандйнавовг,. Прн чте- 
ній древне-русскпхь памятннковь такія слова сразу бросаются 
вь глаза; кь прежде названным-ь прйбавнм-ь: вервь, внра, ду- 
мецг., мыто, смердь; но особенно много слов-ь, относяіднхся кь 
передач'Ь дружйнныхг. понятій й обстановкн, заключается вь 
древне-русскнхь переводахь Іосйфа Флавія, а также вг> „СловФ

1) Посл'Ьдніе вь HtKOTopbiKb случаяхь былн просто укр-Ьпленія, об- 
веденныя рвомь н валомь, на которомь быль еше заборь. Ср. свндітель- 
ство Б е н ь - Я  к у б а , прнведенное у Ш р а ц е р а ,  59—60.
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о полку Hropeet" *): острогь, д-Ьтанецг., прнспа, забрало, ша- 
терь, броня, хоругвь, труба, сьл-ь, рота, сйлэ, рать й т. д. 
Многія мзг> ннхг> вь дальн'Ьйшей жйзнй, сь йзм'Ьненіемь строя, 
вышлн нзь употребленія, но н-Ькоторыя нзь посл'Ьднмхг. вь на- 
родномь языкЬ жйвуть до смхг> порь; таковы, напрнмірь: 
кметь парень (Даль: Словарь), ср. вг> Сл. o п. HropeBt: „а мой 
тй Курянн св-Ьдомн кметй, подт. трубамн повйтй, подь шеломы 
в’ьзлел’Ьяны...", „кметь“ вь юго-западныхь русскйхь грамотахь 
вг> смысл-fe—вйтязь, хозяйнь; сюда же относнть 0. Р1. Б у с л а- 
е в ь  (Нсторнч. Очеркй, 1, 174) рязанское „накметй" заодно, сооб- 
іда. Таковоже слово „шеломь" н пройзводное оть него „шеломя", 
„шоломя“ вг> значеній холма, нав-Ьса (Даль; Словарь, Бкпомор. 
былйны, нзд. М а р к о в ы м ь  1901), глаголь „шеломнть", „оше- 
ломлять". Різь старйнныхь русскнхь пронзведеній это слово 
нзв-fecTHO Слову о п. Нгорев-fe, гд-fe н-Ьсколько разь встріэчается 
восклйцаніе: „о русская земле, уже за шеломянемь есн“.

Этн же понятія воннственнаго быта, внесеннаго князьямн, 
сказываются й вь н’Ькоторыхт. собственныхг. мменахть, появйв- 
шйхся, впрочеміа, не йсключйтельно на русской почв’Ь: Свято- 
полкг>, Ярополкь, Мстнславь, Ярославг., Ростйславь, Нзяславь, 
Святославь, Брячйславь, Творнмнрт., Мстабопь. Этй ймена да- 
валнсь князьямг. й боярамь, несмотря на то, что онй былй хрн- 
стіанамн й должны 6ылй носйть хрнстіанскія греческія нмена. 
T t же представленія сказываются й вг. названіяхь м^сгь какт> 
старйнных-ь, такь й жйвуіднхь до снхь порь: Ярославль, Мй- 
рославль, Богатыренковь,-Шоломя, Шйтовцы, Хоробровь, Рать- 
мнріз, Славутйнь, Ростнславль, Мстнславль, Борйслав'ь; Стра- 
жа, Стражнйца, Ворота, Твердь, ОсЬкь, Владймйрь, Войнь, 
Войнйцэ, Городйіце (вь разныхг. м’Ьстах'ь), Городно (нізсколько), 
Князь-Озеро й др. * 2).

Княжеская жйзнь пронзвела столь сйльное впечатл"Ьніе 
на народь, что он-ь всю обстановку этой жйзнй выстэвйль, 
какг> йдеаль счастья. Вь одном-ь внді древн’ЬйшйХ'ь обрядо- 
выхь n-fecewb, каковы свадебныя, везд"Ь нзображается обста- 
мовка княжеская: женнх-ь постоянно называется княземь, а не- 
в-Ьста княгйней. У женнха есть дружйна, то же й у невісты— 
дрўжкн. Вг> той й другой дружйн-fe нм-Ьются бояре, бояркн, 
подбояре. Од-Ьваются онй по народнымь ігЬснямь, по-княже-

]) Е. В. Б а р с о в ь .  Слово о полку Нгорев-fe. Чтенія. 1884,11,219—254.
2) Н. П. Б а р с о в ь .  „Очеркн русской нсторнч. географін". Варшава. 

1885. П. В. В л а д н м н р о в ь .  Введеніе вь нсторію русской словесностн. 
Кіевь. 1896, стр. 37—38, 249—250.
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ckm: ó tn b  чулокь, сафьянь сапогь, кунья шуба, соболья шапка; 
weetcTa настолько богата, что можеть устлать дворь кунамм, 
бобрамм, чернымм соболямм. На стол^ скатертм шелковыя, 
фцять лебедя, яства сахарныя.

Но особенно смльное BOSfltMCTBie на перемілчу стармннаго 
міровоззр'Ьнія м вообше на M3wfeHeHie культуры славянь ока- 
зало хрмстіанство, которое начало пронмкать кт> русскммь еіде 
задолго до князя Владмммра. Хрмстіанство, не разстромвшее на 
первых-ь порахь міровоззр-Ьнія языческаго, да м посл-fe долго 
ужмвавшееся рядомг. сг> посл'Ьднммь, однако сразу же начало 
прмвмвать языческому міросозерцанію несвойственные ему эле- 
менты, а языктэ обогатмло массой новыхг. словь, заммствован- 
ныхг> млм прмдуманныхь для передачм новыхь понятій. Мы 
увмдмм"ь nocnt, какг. сказалось вліяніе хрмстіанства даже на 
древн-Ьйшем-ь вмд-fe народной поэзім, каковы заговоры, мз- 
ображаюйдіе часто непосредственное обшеніе челов'Ька сь 
прмродой. То же можно вмд-Ьть м вь древнмхь ммеахь, вь ко- 
торых'ь древнія языческія божества зам-Ьнмлмсь хрмстіанскммм 
святымм.

Еслм посл-fe всего сказаннаго прмступммг. кг> характерм- 
CTMKt древняго міросозерцанія русскмхь, основываясь на дан- 
ныхь языка м на пмсьменныхг. промзведеніяхь, то окажется 
слфцуюшее. Язык"ь постепенно устанавлмваегь порядокг. м от- 
четлмвость вь богатом'ь MaTepiaBt, унаслКдованномь огь пра- 
славянской эпохм, а также вг> накопленномтз самостоятельной 
жмзнью, поставленной вь новыя условія. Я не стану касаться 
этого матеріала, унасл-Ьдованнаго еіце огь обшеславянской 
эпохм; не буду разсматрмвать м гёхь псмхмческмхь процессовь, 
которые д’Ьйствовалм прм творчествіз языка: обо всемг. этомь 
довольно подробно говормтся, напр., вг> „СмнтаксмсЬ" 0. 14. 
Б у с л а е в а  (5 мзд., стр. 45—79); я прмведу лмшь вь поясненіе 
сказаннаго нЬсколько прмм-Ьровг>. Языку требуется бол-fee точно 
обозначмть ммена лмідь; для этого онг> прмвлекаегь всЬ мм-Ью- 
шіяся вь его распоряженім средства: береть названія конкрет- 
ныхь м абстрактныхь предметовь, обраіцается кь качествамг. 
м другммь средствам'ь; прм чемь употребляегь этм слова млм 
прямо для обозначенія лмігь, лмбо соедмняя мхь вь сложныя 
слова. Первоначально rfe млм другія ммена давалмсь лмцамь, 
в-Ьроятно, не безразлмчно, а по какмм-ь-лмбо соображеніямь: 
по сходству, мзь желанія вмд-Ьть MSB̂ CTHoe качество вь пред- 
мегЬ м т. п. Нмена языческія, такммь образомь, не отлмчалмсь 
огь прозвмшг>, вт> которыя онм со-временемь м обратмлмсь,
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будучн выгЬснены хрмстіанскнмн нменамн. Прозвніда далн 
обнльный матеріалг. для поздн'Ьйшнх'ь фамнлій. Все это наблю- 
дается у разныхь славянь, вь томь чнатЬ н у русскмхь, у ко- 
торыхь древнія языческія ммена вь княжескомг> сословім гос- 
подствуюгь до XIII ст., а вь ннзшемь классЬ до нсхода XV в. 
Спораднческн онн попадаются н посл-fe.—Я уже прнводмль nfe- 
сколько лнчныхь нмен"ь, напомннаюшнх'ь дружннную жнзнь; 
теперь чнсло мхь могу дополннть названіямн, взятымн нзг> дру- 
гнхг> областей, прн чемь буду руководнться, кром-fe показаній 
старннныхт. пронзведеній, еше современнымн распространен- 
нымн народнымн фамнліямн. Нмена нзь міра жнвотных’ь: Волкь, 
Волчій Хвость, Турь, Паукг., Лнсь, Лнснца, Орель, Упырь (Лн- 
хый), Ястребь, Голубь; нзь царства растнтельнаго: Дубь 
(Дубрь—Дубровскій), Береза, Цв#гь, Хмель, Лобода, Калнна, 
Малнна, Верба, Вншня; нзь царства мскопаемаго: Серебро; 
частн челов-Ьческаго гЬла: Усь, Голова, Зубь; названія качества: 
Румянь, Cfep-ь, Б-Ьль, Добрг, н т. п. Н-Ькоторыя лнчныя нмена 
находятся вг> связн сь язычёскнмн релнгіознымн в-Ьрованіямн: 
Троянь, Молнбогь, Русалка, Боянь; много нмень, наконець, 
занмствовано нз’ь скандннавскаго сЬвера, прн чемг> н-Ькоторыя 
нзь ннхь получнлм русскую окраску.

Вь такомь же прнблнзнтельно положенін, вь какомг. на- 
ходнтся д-Ьло сь нменамн лнць, оказываются н нанменованія 
м-Ьсть. Матеріала зд"Ьсь еіце больше, нежелн вь выше разсмо- 
TptHHOWb cnyBat. Разныя м'Ьстныя урочніца носягь обыкно- 
венно названія, млн указываюйдія на нхь пронсхожденіе (ровь, 
обрывь, подоль), нлн сообразно rfeMb предметамг. всегдашняго 
обнхода, какіе онн напомннають (таковы частн горы н сочета- 
ній горь: хребегь, гребень, подошва, темя, макушка, бок-ь, кот- 
ловнна; нлн р-Ькь: лука, жерело). Но все это нарнцательныя 
названія, для нась мм'Ьюшія мало значенія. Бол'Ье ннтересны 
Tk названія м-Ьсть, которыя составляюгь собственныя нмена н, 
кром-fe того, указывають на древность нхт=> пронсхожденія Та- 
кмхь названій много вг> разныхь старннныхь пронзведеніяхь осо-

Л Gr. К r е k. Einleitung, 484—95; Fr. Mi k l o s  ic h . Die Bildung d. siav. 
Personennamen; H. M. Т у п л к о в ь .  Замкткн кь ясторін др.-русскнхь лнч- 
ныхь собственныхь нмень. Бнбліографь №№ 4—5. Ему же прннадлежнть 
лСловарь древне-руссквхь лнчныхь собственныхь нмень“. Спб. 1903; Ч е- 
ч у л н н -ь . „Лнчныя нмена вь пнсцовыхь кннгахь, не встрічаюшіяся вь 
православныхь святцахь". Бнбліографь, 1890 г., №№ 7 н 8. Есть еше н-fe- 
сколько статей, посвяшенныхь этому вопросу вь „Этнографнческомь Обо- 
зр-кнін".
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бенно вг> л'Ьтопнсяхь; есть онй й вь теперешней жйвой р-Ьчн *)• 
Большйнство тэкйхь словь пройзведено оть нмен/ь лйць, прн 
посредств-fe мменг. прйлагательныхь, обозначаюшнхь прннад- 
лежность: Перунова рель, Перуново, Бояновскій л-Ьсь, Воло- 
сово-Волотово, Обровь, Ольжйчй, Туровь, Турець, Крнвнчн, 
Славяне, Шековнца, Лыбедь, Холмт., Упнровское й т. п. Нзуче- 
ніе м"Ьстныхь названій мнтересно также н вь томь отношенін, 
что онй послужнлн основаніемг. кг> составленію разныхь ска- 
заній, связанныхг> сь т-Ьм-ь йлй другам-ь названіемь, да й самн 
онй являются нногда какь плодь т'Ьхт. же сказаній.

Шнрокое творчество языка также рельефно проявляется 
вь образованій названій місяцевг., дней нед-Ьлн й вообіце опре- 
д'Ьленныхь времень года. У нась вг. настояшее время м-Ьсяцы 
носять греко-рнмскія названія; но это уже плодь хрнстіанства. 
Вг> старнну, какь это отчастн сохраняется до сйхь порь у нФ- 
которыхь другйхь славянь, м'Ьсяцы носйлй чйсто славянскія на- 
званія, вь pcwfe: просйнеігь, сЬчен-ь, сухый, березозоль, травь- 
ный, йзокь, червень, заревь, рюйнь, лйстопадь, rpyabHb, сту- 
деный н т. п. * 2). Большмнство этйхь названій соотвітствует-ь 
тім-ь явленіямь вь прнрод^, которыя пройсходять в-ь то йлй 
другое время. У нась даже вт. настояіцее время, когда этйхь 
названій м-Ьсяцев-ь ніть, многія подобныя слова употребляются 
для обозначенія состоянія прнроды. Таковы „лйстопад-ь“ (глу- 
бокая осень), „cfeHOcraBb", „цв-Ьтень", „травень" 3), „ярець“ 
(названіе мая) огь „ярь“ весна, восходяіцаго кг> глубокой еше 
йндоевропейской древностн; отсюда яровые посівы, яроводье— 
снльный разлнвь водь весной (Подвысоцкій); отсюда ярый— 
молодой, св-Ьжій („яр-ь туре Всеволод-Ь“, Сл. о п. Нг.). Время 
обозначалось часто по языческйм-ь празднйкамь: „русальная 
нед’&пя“ неоднократно вт> разныхь памятнйкахг., „до Нваня дне 
до купаль" Гр. 1349 г., какь это говорнтся н теперь вь Б-Ьло- 
руссій, „до коляд-ь“. Большіе періоды временй, еіце нндоевро- 
пейцамн обозначавшіеся знмамн (Шрадерь, 92, 99), слфцы чего 
отчастн сохраняются й до сйхь порг. („сколько л'Ьть, сколько 
Зймг>“), у русскнхь, какь й у другахг, славянь, сталй обозна- 
чаться „л'Ьтамй", такь какь л^то по своймь особенностямг. p t- 
шнтельно затмевало другія времена года. Днй недйлн теперь 
обозначаются только прнм-Ьнйтельно кг> хрнстіанскймь поня-

Ч Н. Б а р с о в ь .  „Очеркь р. нсторнч. географін"; Fr. М i k I o s i с h. 
Die Bildung der Ortsnamen im Slavischen. 1864 н др.

2) Fr. M i k I o s i c h. Die sław. Monatsnamen. 1867.
3) 0 .  Б у с л а е в ь .  Очеркн, I, 170.
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тіям'ь, начнная сь „Hefltnki" воскресенья. Какія былн языческія 
названія, нензвістно; да н было лн д-Ьленіе на нед'Ьлн, также 
нельзя сказать. Обозначеніе временн суткамн, в-Ьроятно, позд- 
н"Ьйшее, такь какь народная р^чь до снхь порь обыкновенно 
счнтаетг. днямн, разум-Ья подь ннмн ц’кпыя суткн. B t дн-fe отлн'- 
чалнсь трн частн: утро, полдень н вечерь. Ночью счмталн по 
гтЬтухам-ь. Діленіе по часам-ь относнтся кь позднему временн 
н занмствовано у другмхг. народовь.

О творчеств% языка можно бы сказать очень много, но 
вь этом-ь случа"Ь мы н-Ьсколько отклоннлнсь бы оть прямой 
нашей задачн—обозр"Ьнія собственно народной словесноста. 
Такь какь посл-Ьдняя находнтся вь прямой связн сь древннмг. 
мненческнмь міросозерцаніемь, то м обратнмся прежде всего 
кь очерку русской н вм-fecrb сь нею отчастн н славянской мн- 
еологін.

О древнемь русскомт> язычеств-fe сохраннлось очень не- 
много свнд-Ьтельствь вь разныхь пнсьменныхг. памятннках'ь: 
это н-Ьсколько м-Ьсгь вь ntrorracH, два-трн слова, облнчаю- 
іцнх-ь увлеченіе язычествомь, нізсколько Mfccrb вг> Слов-fe о 
полку Нгореві н еіце кое-rflt. Bcfe этн Mfecra отлмчаются та- 
кою неясностью н неопред-Ьленностью, что трудно сказать, ка- 
кія указанія относятся кь русскому язычеству, какія кь языче- 
ству какмх'ь-лнбо другнхь славянг», напр., болгарь, а быть мо- 
жеть, н кь обшеславянскому міросозерцанію; н-Ькоторыя нзь 
такнх’ь указаній прямо относятся кь греко-рнмской древностн, 
а можеть быть, даже указывают-ь п на восточныя в-Ьрованія. 
Но недостаточность прямых’ь современных-ь CBHfl-feTenbCTB-b до 
нзв-Ьстной степенн вознаграждается той обшнрной мнеологіей, 
какая сохраннлась вг> устныхг. народныхь преданіях-ь, ггЬснях-ь, 
пов’Ьрьяхь, а также вь разныхь м-Ьстныхь названіяхь.

Еш,е во времена обвцей жнзнн сь другммн нндоевропей- 
цамн русскіе, какг> часть славянскаго племенн, пережнлм на- 
чальную стадію вг> развнтін релнгій—преклоненіе передь сн- 
ламн н явленіямн прнроды, особенно передь грознымн. Пред- 
ставленіе снль прнроды какь чего-то жнвого, начавшееся вь 
ту же эпоху, особенно развнлось во время обідеславянской 
жнзнм. Сознавг. вь себ^ дуалнзмтэ душн н гЕла, первобытный 
славянні-гь, какь н всякій другой челов-Ьк-ь, находяшійся на 
ннзшей ступенм развнтія, по аналогін сь собственной прнродой, 
над’Ьлял'ь душою н Bcfe предметы н явленія окружаюшаго его 
вн-Ьшняго міра. Этоть аннмнзм-ь распространшіся р-Ьшнтельно 
на всю прнроду неодушевленную (камнн, растенія, ручейкн,
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воду, землю вообше) н одушевленную (птнцы, жнвотныя), не 
говоря уже об-ь умершнхь людяхь. Развмтіе такого міровоз- 
зр’Ьнія продолжалось н по отд'Ьленін русскнх-ь отт. другнхь 
славянь, когда обв отд-Ьльныхь снлах-ь н явленіях-ь прнроды, 
какг. о жмвыхь суідествахг., онм создалн массу разсказовь н 
олнцетвореній в-ь свонхг> пов-Ьрьяхь, сказкахь н другнхь на- 
родныхь пронзведеніяхь. Особеннаго развнтія достнгло такое 
міросозерцаніе вь кульгЬ предковь м вообнде мертвыхь, часто 
вь первобытной св-Ьжестн отражаюідемся во многнхтэ м-Ьстахг., 
напр., B^Bopycciw, н до снхь порь. — Сь другой стороны, 
больше подь ві-гЬшннмн посторонннмн вліяніямн, у русскнхг> 
нам-Ьчаются уже сліды зарожденія лнчныхг. божествь, кото- 
рыя, однако, вг. вмду появленія хрнстіанства, не моглн дораз- 
вмться до опред'Ьленных’ь образовтэ н рано нсчезлн нзг> народ- 
ной памятн *).

Русская ммвологія, какь н мнеологія другнхг> славянь, была 
богата поэтнческнмг. смысломь, но не создала такой обшнрной 
космогонін н нсторім боговь, какую мы находнмг. у грековь 
нлн даже у блнжайшнхь родственннковг.—германцев"ь. В"ь язы- 
ческой релнгін русскаго славянства не развнлось жречества, не 
было настояшнхь храмовь, какіе, напр., былн у балтійскнхт. 
славян'ь. Но статун боговь, обыкновенно деревянныя, уже ста- 
внлнсь вь разныхг. м-Ьстах-ь. Отт> X в^ка до нась дошлн ннте- 
ресныя свнд-Ьтельства, между прочнмь, арабскмхь путешествен- 
ннков-ь * 2), касаюіціяся языческнхг. в-Ьрованій н обрядовг, рус- 
скнхг. н славянь. По словамь н б н ь -Ф а д л а н а  (около 920 г.) 
н А л ь -М а су д н  (ок. 950 г.) (кь этнографнческнмь познаніямг. 
которых-ь, однако, сл'Ьдуетг. относнться сь большою осторож- 
ностью), русскіе нм’Ьлн многочнсленныхт> ндоловтэ, сь челов'Ь- 
ческнмн лнцамн—мужчннг> н женшннь, прн чемь однм нзобра- 
жалн главныхтэ боговь, другіе — второстепенных-ь. Кь этнмь 
ндолам-ь русскіе обраіцалмсь сь моленьямн о свонхь нуждахь 
н д’Ьлах'ь, а вь н-Ькоторые днн вь году совершалн м особые 
обряды. Сь моленьямн соедннялнсь жертвы, нногда н челові- 
ческія. Подобныя указанія находнмь н вь нашнхь л^топнсях"ь, 
а также другнхь памятннкахь. Нз-ь ннхь оказывается, что рус-

!) Для уясненія первобытнаго релнгіознаго міросозерцанія посо- 
біемь можеть служмть кннга Е в г . К а г а р о в а .  Мнеологнческіе очеркн. 
Харьков-ь. 1913 г. (нз-ь V т. „Вопросовь теорін н пснхологін творчества").

2) Ср. Сказанія мусульманскнхь пнсателей о славянах-ь н русскнхь 
VII—X в. (Сь половнны VII в. до конца X в. no Р. X.) Собраль, перевел-ь 
н обьясннль Д. Я. Г а р к а в н .  Спб. 1870, стр. 95, 112, 113.
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скіе язычннкн покланялнсь небу, солнцу, л’Ьсу н отд'Ьльнымь 
деревьямг>, наконецг., душамь предковь н другнмь сушествамь. 
Явленія н снлы прнроды былн уже отчастн олнцетворены н 
нмілн свонхь ндоловь. Такь, вь X візк-fe вь Кіев-fe м вг> ыЬко- 
торыхь другнхг. городахь стоялн ндолы боговг. Перуна, Волоса, 
Дажьбога, Хорса, Стрмбога, Мокошн м др. Такія св-Ьд-Ьнія о 
релнгін древннх-ь русскнхь мы почерпаемг. нзь нностранныхт» 
свнд-Ьтельств-ь н показаній древне-русскнхь памятнмковг.. Что 
же касается народной памятн, то она не сохраннла атЬдовь 
лнчных-ь божествг., кром^ развіз Перуна; зато до снхь порь 
она знаеттэ много ннзшнхь божествь, развнвшнхся путемь эво- 
люцін нзь прежняго аннмнзма прнроды. Онм не нм-Ьють лнч- 
ныхь нмень, а характернзуются лншь нзв-Ьстнымн эпмтетамн, 
опред'Ьляюшнмн нхь m̂ cto жнтельства нлн свойства (домовойг 
л-Ьшій, русалкн н под.). Нельзя сомн-Ьваться вь древностн этмхь- 
божествь: онн былн созданы народнымь воображеніем-ь; сь 
MipoBCOsptHiewb посл'Ьдняго онн связаны н до снхь порь. Нное 

лнчныя божества; пхь названія вг> большннств-fe случаев-ь 
неславянскаго н нерусскаго пронсхожденія, что указываегь на 
занмствованіе нхь нзвн-fe, можеть быть, огь народовь нран- 
скнхь, юго-восточныхь сосйцей русскнхь. Лнчныя божества, 
очень можетт. быть, занесены на Русь княжеской дружнной, 
самнмн князьямн н вообіде людьмн, возвышавшнмнся вь умствен- 
номг. отношенін надт. простою массой; но онн не усгткпн еше 
вполнгЬ прнвнться посл-Ьдней, всл-Ьдствіе чего н ушлн нзь ея 
памятн ’). Но какь бы то нн было, вт> 4Hcnt культурныхг> влія- 
ній на древне-русскую жнзнь бьшн н этн лнчныя божества, сліды 
которыхь вь н-Ькоторой степенн моглн сказаться н на народ- 
номь міросозерцанін. Поэтому, характернзуя хотя бы вь обшнхт> 
чертах-ь древнюю мнеологію, нельзя пройтн молчаніемь н мхг> * 2).

Собмрая воедйно разныя пнсьменныя н устныя свнд-Ьтель- 
ства, можно древнерусскую мнеологію вг> обдднх-ь чертахь
представнть вг> сл^дуюш,емг> BHflt.

1) Небо было олнцетворено вг> o6pa3t С в а р о г а , кото-
рый соотв-Ьтствуегь греч. Урану, ннд. Варун-fe, впрочемь, это

!) Ср. М. Н. С п е р а н с к і й .  Нсторія древней русской лнтературы. 
Москва. 1914, 161.

2) Разные вопросы, касаюшіеся русскаго язычества, вь послізднее 
время пересмотр-Ьны сь стремленіем-ь подчась дать новое осв%теніе вь 
кннгЬ Е. В. Я н н ч к о в а :  „Язычество н древняя Русь“. Спб. 1914. У него 
прнводнтся н соотв-Ьтствуюшая лмтература предмета, далеко, впрочемь, не 
полная.
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CKopte no значенію, нежелй no звукамь. Вг> теперешнемь сво- 
емь внд-fe Сварогь какг. бы н неславянское слово. Ставягь его 
вь связь сь др.-йнд. корнемь svar св-Ьтйть, блнстать; слова же 
Varunas й Oópavoę пройзводят-ь огь корня var покрывать, рас- 
простнрать. Свнд'Ьтельств'ь обь этомь божествіз вь старннныхг. 
памятнйкахь мало. Вь Нпат. лФгопйсй подь 1114 г. (6622) прн- 
водйтся міэСто йзь хроннкн Малалы, гд-fe Сварогь сопоставляется 
сь Гефестомь: н бы по потоп-fe н по разділеньн іязгікь поча 
црьствоватн первое Местромь w рода Хамова. по немь Ереммга 
('Epjjjję). по немь Феоста ("IltpatUToę) мже й Соварога (вар. X. П. 
зварога) нарекоша Егуптдне... гь же Феоста закон-ь оуставн 
женам-ь за едннь мужь посагатн... cero радй прозваше н бгГ 
Сварогь (tov §£ a'JTÓv "Носпзтоу &sw ёхаХоот). Ha основаній этого 
свнд-Етельства, однако, нельзя сд’кпать ннкакого заключенія о 
npnpoflt Сварога. О ней свшгЬтельствуют-ь другія данныя, ме- 
жду прочнмь, касаюшіяся д%тей Сварога, вг> чнслФ которыхь 
оказываются солнце й огонь. Послфцній, какь увнднмь ннже, 
называется Сварожнчемь—сыномь Сварога. Сварожйчь йзв^- 
стень былчь й балтійскнмг» славянамтз. По свнд'Ьтельству Дйт- 
мара, еп. Мерзебургскаго (ф 1018), вь г. РедегосгЬ быль храмг», 
внутрн котораго стоялй славянскіе йдолы сь выріэЗаннымй для 
каждаго йменамй, йзь которых-ь первый былг. Zuarasici. Это 
же божество упомйнается вг> одномь пйсьм-Ь Брунона (около 
1008 г.) кь кор. Генрйху. Вь вйду сдФланнаго выше д-Ьтопйс- 
наго сопоставленія Сварога сь Гефестомь, акад. Я г й ч ь  (flrchiv, 
IV, 412—427) заподозрнль реальность сушествованія этого бо- 
жества у славянь, а усмотр’Ьль вь этомг» нменн переводь Ге- 
феста посредствомг. Сварога оть глагола „сварнть" =  сковать 
{Сварогь =  сваршйкь). Русскіе монахн огь новгородскйхг. куп- 
цовь, по его мнізнію, узналн о прнбалтійскомь Zuarasici й кь 
нему образовалй отца вг> лйці Сварога. Но это толкованіе 
только остроумное ’).

2) Вь важн-Ьйшйхь мнеологіях'ь женою неба является 
з е м л я . То же сл'Ьдуетг. предположнть й относнтельно славян- 
ской й русской мнеологій, хотя прямыхь указаній на такое обо- 
готвореніе вг> старннныхг. пройзведеніяхь й не йм^ется* 2).

0  0 . Е. К о р ш ь. Нноязычное пронсхожденіе црк.-слав. н н о г ь -  
ч р ь т о г ь  н С в а р о г ь  (Zbornik u slavu V. Jagića)—прндержнвается

нностраннаго просхожденія этого слова (261).
2) Много ннтереснаго матеріала н соображеній по данному вопросу

мм-Ьется вь брош ю рі проф. С. С м н р н о в а .  HcnoBtflb земліз. Сергіевь 
Посадь. 1912, нзь № II „Богосл. В-Ьстн.“ за 1912 г.
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Правда, богомь она названа н в-ь Хожденін Богороднцы по 
мукамь XII в. во вставк-fe, не нм"Ьюшейся вг> греч. тексгЬ. Обг> 
особомь почнтанін землн свнд'Ьтельствуетг. н вставка вь древне- 
славянскомь nepeeoflt словг. Грнгорія Богослова XI в^ка (л. 322 
Р—у): овь же дрьнь вьскроуіць на глав'к покладад, прнсдгоу 
творнть (Буднл., 243), нзь которой вндно, что для особой снлы 
прнсягм клялмсь сь дерномь на голов^. Но особенно на почн- 
таніе землн, какь божества, указывають многіе обычан н обряды, 
жнвушіе до снхг> порг> вь разныхь м^стахь, занятыхг. русскнмь 
населеніемь: это — названіе землн святою, матерью ’) сырой 
землей, сырнцей—все это прн клятвахь, сь прнпаданіемг. кг> 
земл-b, сл, землей во рту, н прн заговорах-ь 2). По б-Дпорусскому 
пов-Ьрью, земля, какг> жнвое сушество, передь наступленіем-ь 
обйдественныхг. біздствій стонетг> по утрамь 3).

3) Д-Ьтьмн Сварога былн прежде всего С о л н ц е —Д аж ь- 
богг>. Вь той же Нпат. л'Ьтопнсн подь 6622 г. чнтаем-ь: про- 
зваша Сварогомь... н по сем-ь цртвова сігь его нменемг. Слііце 
егоже нарнчють ДажьбіГ (X. П. даждьбогь)... Сднце црь сііь 
Свароговь еже есть Дажьб'іГ... Нлн подг. 6488 г. (л. 31—31 б) 
нм-Ьется разсказг. o том-ь, какг> Владнмнрь вь язычеств^ „rto- 
ставн кумнры на холг>му“ вь томг. чнсл"Ь н Дажьбя (X. П. 
даждьбога). Вг> одномь старомь слов'Ь протнвь язычества (Па- 
мятннкн учмт. лнт., III, 238) чнтаемг>: „Д друзнн візруютгі вь 
Стрмбога, Дажьбога". Вь Слов-fe о полку Мгорев-Ь нмя этого 
бога встр-Ьчается вг> сл’Ьдуюш.нх'ь м'Шстахь: „тогда прн Олз'Ь 
Горнславлнчн сЬяшется н растяшеть усобнцамн; погнбашеть 
жнзнь Даждь-Божа внука", „влстала обнда вг> снлахь Дажь- 
Божа внука". Можно бы еіде указать н^сколько подобныхтэ 
M-fecTb нзь старннныхь памятннков-ь, но онн не прнбавять нн- 
чего новаго. Выходнть, что Дажьбогь, какг> н Сварогь, его 
отець, божество солнечнаго св-Ьта н теплоты, само солнце. 
Вг> одномь Mtcrfe хронмкн Малалы Дажьбогь н стонть на м^-

!) Впрочемь, такь она называется н вь старннныхь поученіяхь, про- 
тнвь „матерня лаянія": „Понеже бо по сотворенію Создателя своего пре- 
жде огь земля сотворен-ь родь 4enoBt4b; по тому же угодію подобаеть 
намь нарнцатм востанія радн н покоя матерь себЛ землю..“ (ср. ft. В. 
М а р к о в ь .  Памятннкн старой русской лнтературы, I, 22, 27).

2) Ср. Д е а н а с ь е в ь .  Поэтнческія воззр'Ьнія, I, 141—150. Ш р а- 
д е р ь ,  184.•Зам’Ьчательно, что, по свндЬтельству О л е a р і я, вг> XVII в. н 
латышн прн клятв’Ь клалн кусокь торфа на голову (б. Олеарій. Опнсаніе 
путешествія вь Московію. Спб. 1905, 114).

3) ft. Е. Б о г д а н о в н ч і .  Пережяткн древняго міросозерцанія у 6 t-  
лорусовт.. Гродна. 1833, 21.

3
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crfe греч. rp.toę: рече Омнр-ь, акм Дажьбогь о6лйчй Дфродйтоу 
w; ó Tjkto; xr,v 'AifpoSćnjy. Русскій князь йлй народь счй-
тается внукомь Дажьбога. Нмя этого божества, повйдймому, 
представляегь imper. дажь — дяждь н богь, что, конечно, можно 
прйМ'Ьнйть кь солнцу; хотя не мен-fee, еслй не бол^е віроятна 
й другая этймологія первой частн — оть корня dagh, др.-ннд. 
dahati гор-Ьть, лнт. dekti — degu, готск. dags, н-Ьм. tag. Тогда 
„дажь“ будеть прнлагательное кь *дагь день, cBfert., жара.

4) ПовйДймому, то же самое йлй мало отлйчаюшееся оть 
него божество обозначается вг> древнйхь пронзведеніяхг. нме- 
немт> Х о р с ь  (Х-ьрсь—Хрг.с’ь). Такь, в’ь разныхь л'Ьтопнсяхт. 
подь 980 годомь чйтаемь, что вь Кіев-fe быль кумнр-ь Хорса; 
о том"ь же свндітельствуютг. н древн-Ьйшія жйтія св. Владй- 
міра. То же находнмь й вг> другнх'ь пронзведеніях'ь; напр., втэ 
Хожденін Б-цы по мукам-ь XII в., во вставк-fe, не нм^юшей для 
себя соотв'Ьтствія вг. греч. тексгЬ, чнтаемь: „все богы прозва- 
ша. санце й мць землю й водоу... Тровда Х-ьрса Велеса Пе- 
роуна". Не прнводя другйхь мість *), отм-Ьтнмь лншь самое 
характерное йзь Сл. o п. Idropeet, указываюіцее на прнроду 
этого божества: „Всеславь князь... велнкому Хрьсовн влькомь 
путь прерыскаше". Bcfe толкователн слова согласны вг> том-ь, 
что зд^сь Хрьсь обозначаегь солнце, такь какг> Всеславь со- 
вершаль свой no6tra до кур-ь. Д вь такомь случа'Ь онг> то- 
жествень сь солнцемь Дажьбогомь. ЗартЬчательно, что только 
вь літопнсяхь Хорсь упомйнается рядомь сь Дажьбогом-ь; в-ь 
другнхг. же пронзведеніях-ь, гд-fe есть Хьрсь, там-ь Дажьбога 
уже Hferb. Какь поннмать ймя Хорсь, до сйхь порт, нй кг. ка- 
кнмт. положйтельнымь выводамг. не прншлн: повйднмому, это 
названіе нранское. Какь кг> представнтелю небеснаго огня, кт. 
Хорсу йлй Дажьбогу, в-Ьроятно, относйтся й сл^дуючдее м-Ьсто 
слова Хрнстолюбца, ревннтеля по правоі Bfepe: „і в-Ьрують в 
Перуна. і в Хорса. і в Мокошь... й о г н е в і  молятся. зовуше 
его Сварожйчемь", хотя зд^сь огонь, повндймому, протнвопо- 
лагается Хорсу. Огонь до сйхь порь пользуется большнмь по- 
чтеніемг, у б'Ьлорусовь. Осквернйть его, напрйМ'Ьр'ь, плевкамй, 
счнтается д-Ьломь нечестнвым-ь й небезопаснымь: огонь нака- 
жеть оскверннтеля, пославь ему бол'Ьзнь „вогнйкг>“ (сыпь на 
губахь й лнц-fe). „Вогнйкь" можегь быть нзл’Ьчен’ь тоже только 
огнемь * 2)

9 П. В. В л а д в м н р о в і ,  Ввеаеніе, 251—253.
2) Б о г д а н о в н ч - ь .  Пережнткя, 15—16.
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5) Ho особенно HSBtcTHbiMT. божествомь вг> древней Русн, 
а в-Ьроятно, н у другнх-ь славяьгь *) былг> П е р у н ь . Уже Проко- 
пій вг> V! в. говорнгь, что славяне прнзнають одного только 
властнтеля вселенной, одного бога, т в о р ц а  м о л н ін
JJ.£7 у я р  £72  707 TTjś ДОТраКТ)? ^ [Х '.О б р р У  аТД У ІЙ » 7.7р'.О7 JJ.0707 2 7 707

7ogtCo’jatv e?vat); ему онн прнносять вь жертву воловіэ н дру- 
гнхь жнвотныхг> (De bello Gothico, III, 14). Нменн этого бога 
оггь, однако, не называегь. Вт> памятнмкахг> древннхг. русскнхь, 
гд-fe только говорнтся обь мдолахг., есть упомннаніе н о Перу- 
нь; одно Слово о полку Нгорев-fe его не знаеть, что н есте- 
ственно, потому что Перунь быль божество не солнечное, 
а представнтель огня облачнаго — молнін, которая ннкакь не 
могла сод-Ьйствовать ycn-fexy русскнх-ь князей. Древніе памят- 
ннкн не только упомннають о Перун-fe, но п даюгь его опнса- 
ніе. Вь Нпат. л-Ьтопнсн, напр., под-ь 6488 г. (л. 31) чнтаем-ь: 
„нача кнлжнтн Володнммрь вг> КнСв"Ь тдннь. м поставн кумн- 
ры на хольму. BHt.flBopa теремнл. Перуна деревлна. а голова 
его серебрада. а оусь золо“... Нзь разсказа о ннспроверженін 
его вндно еіце, что вь рукахг. у него была палнца. Перуыь 
былг> богь молнім; на это указываеть слово „перун-ь“, жнвушее 
до снхь порг> у разныхг. славяггь, напр., у поляковь (piorun) н 
б-Ьлорусовь, для обозначенія молнін * 2), напр., вь проклятін: 
„Кабтэ цябе пярунь запалнў" у б’Ьлорусов’ь. У посліздннхг. пе- 
рунь—молнія достнгаеть полнаго олнцетворенія, недостаетг» 
только прнбавкм слова „богь“. Про Перуна разсказывается, 
что он-ь своммн каменнымн стрЬламн убнваеть злых-ь духовт,, 
людей м вообше жнвотныхт>, а огнемг. сжнгаегь. Tpowb онт> 
промзводмть треніемг. двух-ь огромныхь жернововь одннь о 
другой 3). Онь былг, вообше грозный богь: нмь клянутся рус- 
скіе прн заключенін договоровь сь грекамн (6479 г., л. 29): 
„агце лм <5 тЬхг, самЬхті. н прежеренныхь hg хранй"... да нм-Ьсмь 
клдтву й Бл. в нежс etpyGwb в Псруна. н вг> Волоса...“ (Нпат. л.). 
Перунь быль н у лнтовцевь, у которыхг. носють названіе Рег- 
kunas. Указываюгь еіде параллелн вг> санскрнгЬ, гд-fe упомн- 
наются Parjanya, Parjanyas эпнтеты Нндры, какь громовержца. 
Что касается нменн Перуна, то очень напрашнвается сопоста- 
вленіе его сь глаголомь прдтн—нерж поражать, бмть; но возможно,

*) Ср. І о р д а н г  Н в а н о в ь :  „Культь Перуна у южныхь спавянь". 
. Нзвістія", VIII т., № 4 (1903 г.), 140-174.

2) То же было у болгарь еше вь XVIII стол. Ср. „H3BtcTiB“, VIII, 
№ 4, 152.

3) Б о г д а н о в н ч ь .  Пережнткн, 75—76.
3*
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конечно, вь огласовк-fe нменн внд-Ьть н н-Ькоторое народное 
осмысленіе какого-лнбо занмствованнаго слова *)•—Сг> покло- 
неніем-ь Перуну прмходнлось долго бороться древннмг. пропо- 
в^днмкамь, какь указывають на это нхь облнченія * 2), а также 
разныя мізстныя названія, долго сушествовавшія вт> старнну, 
какть Перунова рель, Перуново урочнше, Перуновь дубг> н т. п. 
В-ь травннках-ь XVII в. встр-Ьчается „Перунь камень“—названіе 
громовой стр'Ьлы—чортова пальца н вообіде ламенныхь орудій. 
Вь хрнстіанское время riepyHb-rpoMOBHMKb уступнль свое мізсто 
klBt/fe Пророку, раз'Ь’Ьзжаюш.ему вь колесншгЬ по небу, кото- 
рому в-ь н'Ькоторых'ь м-Ьстахь сь первобытной нанвностью прн- 
носять даже rfe жертвы, которыя когда-то предназначалнсь 
Перуну (ср. Ш р а д е р ь , 181—182).

б) Кь солнечнымг. же божествамь прннадлежнгь н В о- 
л о с ь . Вь л’Ьтопнсяхь онь упомннается рядомь сь Перуномь 
вь мзвізстных"ь договорахь сь грекамн: „мужн его (Олега) по 
Русскому закону кляшася оружьемь своммь н Перуномь, бо- 
гомь свонмь, н Волосомг., скотьемг. богомь, н утверднша мнрь“ 
(Раднвнл. лізт. подь 907 г.). Вь жнтін Двраамія Ростовскаго 
разсказывается, какь этотг> святой сокрушють мдола Велеса 
вт> Ростовіз. Вь Слов^ o п. Hropeet в^шій Боянь называется 
Велесовымь внукомь: „чмлн вьсгтЬтн было вешей Бояне, Ве- 
лесовь внуче". РІзь прнведенныхтэ CBHfltreBbCTBb сл^дуетт,, что 
Волось, нначе называемый Велесом-ь, былт, скотій богь н вь 
то же время покровнтель поэтовь; вг> этомь случа’Ь онь соот- 
вітствуеть греч. Фебу-Дполлону, олнцетворявшему вь нзв-fecr- 
ном-ь смысл-Ь солнце. Ммя Волоса—Велеса жмветь до смхь 
пор-ь вг> разныхь м-Ьстныхь названіях'ь вь Россім: Волосовнчн 
село Мнн. губ., Волосовнчь тамь же фамнлія, Волосово, Влад. г.; 
волось (по Далю) властелннь, управнтель н т. д.; да н Веле- 
сово, Велесть очень нзв^стны вг. разныхь м'Ьстах'ь Россін, а 
также н вь другнхь славянскнхь земляхь, особенно южныхь: 
ropa Велесь вь Боснін, г. Велесь вь Болгарін н др., у чеховь 
veles вь смысл-fe б-fecb, чоргь у старыхь пнсателей 3). Отсюда 
можно cfl^BaTb заключеніе, что Волось—Велесь божество не 
безызвістное н другнмг. славянамг>. Впосл-Ьдствін это божество 
см-Ьшалось сь св. Власіемть, который, по жнтію, „цізльбы тво- 
ряше прмноснмымтэ кь нему больнымь н здравы отпуіцаше не

*) Ср. 0 . Е. К о р ш ь .  Владнміровы богн. Сборннкь Харьк. Нстор.- 
Фнл. обшества, XVIII, 54.

2) Д н н ч к о в ь .  Язычество..., 265 sq.
3) M a c h a ł :  Nakres sl. bajeslovf, 34.
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токмо человізкн, но н скоты". Дал-fee вь жнтін есть разсказы 
о том-ь, что его слушалясь н звірн ‘). У внзантійскаго пнса- 
теля X в. Іоанна Геометра онг, называется jjLŚyaę.
Вліяніемь св. Власія, который чнсто по-русскн должент, нм-кгь 
вндь Волосія, слДдуеть, в£роятно, обьясннть н двойственность 
нменм древняго Велеса 2) послідняя форма постепенно выт^с- 
няется Волосомь.

7) Оставляя вг> стороніз другія древнерусскія божества, ко- 
торыя нногда упомннаются вь памятнмкахь (какь Снма і Регла, 
нлн Снмаргла, которое Ягмчг> выводнть нзг. греческо-егнпет- 
скаго Sem-Heracles. Mrchiv, V, 6), коснемся еш,е М окош н. Это 
женское божество упомннается какіэ вь л’Ьтопнсях'ь (ср. Нпат. 
л. под-ь 6488 г., л. 316), такт=> н вь облнчнтельныхг. древне-рус- 
скнх'ь словахь. На Мокошь, віроятно, указывають н мусуль- 
манскіе пнсателн, упомннаюшіе возліз мужскнхь ндоловг. малыя 
мзображенія женг. н дочерей бога. Но какнмн свойствамн отлм- 
чалось это божество, было лн оно д-Ьйствнтельно русское нлн 
занесено нзвніз, старннные памятннкн не дають указанія. 
Е. Б а р с о в ь  (Слово o п. Hropeet) прнводнгь народное в-fepo- 
ваніе, по которому Мокошь нлн Мокуша нміеть дДло сь овце- 
водствомь, шерстью, пряжей н вообше собственно сь бабьнмь 
хозяйствомь. Прнноснмая ей треба состомть вг> томь, что когда 
стрнгуть шерсть, тогда в-ь ножннцах-ь на ночь оставляюгь по 
клоку шерстм для Мокушн. До какой степенн эта богння, спут- 
ннца Велеса, fltflcTBmenbHO нм-Ьла значеніе вг, сельскомь 
народномь быту, вмдно нзь того, что вь одномь „худомь сель- 
скомг, номоканунігЬ“ XVI в. сказано, чтобы духовннкт> спра- 
шнваль нсповДдуюшуюся женіцнну: „не ходнла лн есн кь 
Мокош^".

Стнхін м снлы прнроды также былн олнцетворены вь су- 
іцествах'ь тнтаннческаго характера, какь обь этомь свндізтель- 
ствуют-ь rfe же д-Ьтопнсм н другія древне-русскія пронзведе- 
нія. Такг>:

а) богь в-Ьтровь назывался С т р м б о гь . Вь л^топнсн 
подь 6488 г. есть указаніе, что Владнмнрь поставють, между 
прочнм-ь, н кумнрь Стрнбога (Нпат., л. 31 л.), но не указана об- 
ласть этого божества. О ней узнаемг. нзь Слова о п. Hropeefe, 
rflfe, между прочнмь, сказано: „се візтрн, Стрнбожн внуцн, efe-

') Ср. Е. Б а р с о в ь .  Слово о п. Нгорев^. Чтенія, 1881 г., 2, 352—357.
2) Ср., впрочем-ь, мн-Ьніе Д. Н. С о б о л е в с к a г o. Р. Ф. В. XVI, 185,

LX1V, 117.
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ють сь моря стр-Ьламн на храбрыя полкы Нгоревы“. Другйхь 
указаній на это божество не нэходйм-ь. Встр-Ьчается это ймя 
еше вг> wbcTHbix-b названіях-ь: Стрнбоже озеро, Стрнбожь („Ж. 
М. Н. П.“, 1858, V, 242).

б) Н воды: р-Ькн, озера, моря, а также колодцы н болота, 
по народному представленію, населялйсь особымм божествамй, 
память о которыхь жйветь до сйхт. порд> вь в о д я н ы х ь , 
р у с а л к -fe, м о р с к о м ь  u a p t .  Водяной й морской царь 
предстцвляются вь образ"Ь діда косматаго, который жнвегь вь 
вод% й топйгь суда. Русалкй его дочерн. Уже вйзантійскій пй- 
сатель Прокопій свндізтельствуеть, что славяне обожалй р^кн 
й водяныхг. д-Ьвь н прнноснлн ймь жертвы. По словамь Льва 
Діакона, вонны Святослава, послі погребенія павшнхь во время 
бйтвы, погружалн вь волны Дуная п'Ьтуховт. й младенцевг,. 
Это, значнть, былй жертвы водяному. Такія же свнд'Ьтельства 
находймь н вь русскнхь памятннкахг., Вь одномь спйскЬ На- 
чальной л-Ьтопнсм про полянь сказано: „бяху же тогда поганн, 
жруіце о з е р о м г  н к о л о д я зе м г »  й ройденіемь, якоже й 
прочій поганм" (Н. С р е з н е в с к ій .  Матеріалы, III, 170 рсдце- 
ннн;). Такія же указанія нм-Ьются й вь другйхь памятннкахь. 
Вь церковном-ь уставі св. Владнмнра упомйнается о моля- 
іцйхся у во д ы . Кнрнлль Туровскій радуется, что сь прнняті- 
емг> хрнстіанства уже „не нарекутся богомь стнхіа... нй йсточ- 
н н ц н “. Вь славянской, можеть быть, даже русской вставк-fe 
вг> слов-fe Грмгорія Богослова чнтаемь: „овг> р-Ькт богыніж на- 
рнцаеть, й SBtpb жйвжідь вг> нген пко бя нарнцад, требж творТть". 
Правнло мнтрополнта Іоанна (XII в.) осуждаегь -гЬх-ь, которые 
„жроугь б-Ьсомь й б о л о т о м ь  й к о л о д я зе м -ь . Вь старнн- 
ныхіэ поучйтельныхь словахтэ чйтаемь неоднократно міста вт> 
род-fe слйцуюшаго: „не нарнцайте соб£ бога... нй вь р -Ь кахь, 
нй в-ь с т у д е н ц а х ь " , „а друзій кь к л а д я з е м -ь  прнходяіце 
моляться й вь воду мечють, Велеару жертву прнносяше... 
й р ік а м т ,  й йсто чнй ка мт> й б ер  ег ы ня мт>“ ‘). Оставляя 
другія подобныя старйнныя свйд-Ьтельства, прйпомнймь е ц е ' 
прекрасное опйсаніе морского царя вь йзв-Ьстной старнн-fe о 
Садк-fe, новгородском-ь rocrfe; прйпомнймь также народныя по-

’) Вь жнтін Конст. Муромскаго XVI в., подражаюшемь древнійш нмь 
пособіямь, чнтаем"ь: „ГдЬ ptnaMb н езеромь требы кладушен? r a t  кладе- 
зямь кланяюшенся, очныя рацн помошн умываюшенся н сребреннцы вь 
ня поверзаюшен?’... Вь fltTCTBt MHt самому прнходнлось наблюдать по- 
добныя сцены, напр., вь с. ЯсенігЬ, Новгор. у., Мнн. г., r a t  много роднм- 
ковь: промывь глаза, больные бросалн вь роднмкь деньгн.
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словнцы: „Болото да оврагн чертово жнтье“, нлм „Вг> тмхомт. 
омутЬ чертн водятся".—О р у с а л к а х ь ,  которыя нногда на- 
зываются берегынямн н соотв-Ьтствують юго-славянскнмг, вн- 
ламг>, самовнламг., noflpoÓHte будемг, говорнть посліз, прн ру- 
СаЛЬН Ы Х Т. П’ЬС Н Я Х Ь. З д ^ С Ь  ТО ЛЬКО  SaMtTHMb, что в-ь ннхь на- 
родь олнцетворяеть душн утопленннць н некреш,еныхг> мла- 
дендевь. B tpa вь русалокь н до снхт> порт> жнветь вь народі;.

в) Нзь предыдушаго можно было внд-Ьть, что представле- 
ніе о водяномь соедннялось сь почнтаніемь вообіце водной 
стнхій. Почнтаніе л £ ш а г о  пронстекало нз-ь поклоненія расте- 
ніям'ь. Поклоненіе растнтельностн, особенно лісной, было 
очень распространено у разныхг. славяыь. ВполнЬ понятна н 
прнчнна, вызвавшая это поклоненіе. Красота м таннственность 
огромныхь д^вственныхь ntcoBb древн-Ьйшей эпохн не моглн 
не поражать поэтнческн настроеннаго воображенія первобыт- 
наго челов'Ька. Вг> жнзнн растнтельнаго царства онг> внд'кп'ь 
ту же В"Ьчную борьбу божественныхг. снль, какую зам%чалг> 
н вь стнхійныхь явленіяхь прнроды. Растнтельность, по перво- 
бытному представленію, прнннмаеть непосредственное участіе 
вь жмзнн людей: „ннчнть трава жалопдамн, а древо сь тугою 
кь землн прнклоннлось11,—говорнт-ь півец-ь Слова о п. Нгоре- 
в-fe, прнмізняясь кг> народному поннманію. Почнтаніе растнтель- 
носта простаралось до обоготворенія ея, соедннялось сь по- 
клоненіемь ей; заросшія м-fecra населялнсь божественнымн су- 
шествамн, называемымн л£шнмн. Уже уставь св. Владнмнра 
запрешаеть „моленье вь роіденьн“. Кнрнлль Туровскій вь од- 
номг. нзь свонхь словг. указываеть, что „древеса называлнсь
„богамн“. Вг> жнтін князя Константнна Муромскаго чнтаемь: 
„дуплннамь древянымь віэтвн y6pycueMT> обв'Ьшнваюш.е н снмг. 
поклоняюшеся11—обычай (по /З е а н а с ь е в у :  Поэтнч. Bosspt- 
нія, II, 321), досел£ сохраннвшійся вь Малороссін, гд% на боль- 
шнх’ь дубахг. в-Ьшають полотенца н моткн нмтокг. вь дарт> ру- 
салкамь. Вь старннных-ь травннкахь травы нм^ють зам-Ьча- 
тельныя названія н опмсываются, какь жмвыя сусцества *). Вь 
народных-ь праздннкахь Семнка, Купалы, Костромы н др. раз- 
украшенныя деревья, цвізты, травы м даже ,д-Ьвушкн н моло- 
днцы, наряжаюшіяся кустомь, тополей, березкой, нграють боль- 
шую роль. Народныя пословнцы н поговоркн еіце до смхь 
порь помнять, какь „в-ь л'Ьсу родннлнсь, пнямг. молнлнсь“, 
нлн „жнлн втэ лізсу, молнлнсь пенью“, нлн „обручалнся—кругь 1

1) З а б і  л н н ь ,  Нсторія русской жнзнн, II, 275—283.
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ракнтова куста в-Ьнчалнся“, „в-Ьнчалнся вокругь елн, а чертнг 
гтЬлн“ н т. п. Почнтаніе растнтельностн н поклоненіе ей наро- 
домь было м олнцетворено вг> oópaat л-Ьшаго, который вг> 
хрнстіанскую эпоху см-Ьшался сь чертямн. Л-Ьшій вг. л-fecy ра- 
вен-ь самымг> высокнм-ь деревьямь, а вь поляхь равень растн- 
тельностн, нногда самой малой. Онь старается сбнть челов-Ька 
сь дорогн, обрашаясь вг> небывалыя деревья; онь же отклн- 
кается эхом-ь. Всл’Ьдствіе своего дурного характера л'Ьшій дру- 
жен-ь сь водянымь. По малорусскнмь noB̂ fepbBMb, полнсунг., 
лізсовнктэ пасегь волковг.. BKnopycbi говорятг., что л"Ьсовнка, 
когда онь разгулнваеть по свонмг. влад^ніямь, сопровождають 
стада зв'Ьрей н стан птнц-ь. Голова его покрыта длнннымн ку- 
дрямм, такг. что напомннаетгэ верхушку сосны, а туловнше 
ofltro вь зв-Ьрнныя шкуры, шерстью наверхт.; глаза у него го- 
рять, какь у волка. Когда веселг., онь „ржець" ')• Совпавшн 
по свонмг, дурнымь качествамг. сь etcowb, л'Ьшій вь народ- 
ныхь пословнцахь отчастн н уступнль м^сто посл-Ьднему: 
„толкнсь б-Ьсы, да не вь нашем-ь л-fecfe", „подт, чорнымь Л’Ь- 
л'Ьсомь спаткаўся чоргь зь etcowb", „бьецца якг> чоргь коло 
сухой вярбы“ н т. д.—Л’Ьшнхг, н%сколько напомннають по 
свонмь свойствамг> у п н р н  — уп ы р н , о которыхь есть свнд-fe- 
тельство уже сь половнны XI в-Ька, вь прозвшіуЬ попа Упыря 
Лнхого. Другое свнд-Ьтельство чнтаем-ь в-ь Панс. Сб. XIV—XV в., 
42: клалн требу оупнре' н верегннГ. По обшеславянскнм-ь со- 
временнымь представленіямг> упмрь—мертвець, однако не гнію- 
ш,ій, жнвувдій средм растнтельностн, нападаюшій на людей сь 
ц-Ьлью высосать нзь ннхг. кровь. Нногда онн стараются заше- 
котать челов’Ька, особенно д-Ьтей.

г) Совершенно протнвоположенг. д-Ьшему н водяному д о- 
м о в о й . Этотт> своеобразный добрый fltflyLUKa вг> разныхь м-fe- 
стахь носнт-ь разныя названія: д-Ьда, хозянна, жнровнка, хат- 
ннка, дымового, кл-Ьцьнмка, двороваго нлн дворнаго, сарайнн- 
ка, хл’Ьвннка, банннка, лазнмка, подовннннка. Домовой храннть 
н оберегаегь домь со всЬмь находяшнмся вь немь; жнвегь 
онь больше подь печкой; зло прнчнняегь лншь тогда, когда 
на него не обрашають вннманія, забываютт. его. Поэтому вь 
разныхь м’Ьстах’ь noarfe кушанья, особенно nocnfe ужнна, оста- 
вляется часть н flfeflyiiiKt домовому; в-ь протмвномь cny4afe, онь 
будеть мстнть жнльцамь дома, прнчнняя разныя пакостм, мно- 
гда даже сожжегь домг>. Указаніе на efepy вг> домового cnfe-

Л Б о г д а н о в н ч ь .  Пережнткн, 77—79.
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дуегь внггкгь уже вь одномь поученін (вь Злат. ц-Ьпн) XIV в., 
гдД упомннается б-fecb хоромОжнтель ’). Візроятно, отклнкь о 
такомь ó tcb  можно внд"Ьть н вг> жнтін ©еодосія Печерскаго 
вг> Успенскомь сб. XII в., гд-fe разсказывается: „пакость творя- 
шемь б-Ьсомг. вт> храм-fe, ндеже хл-Ьбы братія творяаху, овогда 
муку расыпаюгце, овогда же положенный квась на строеніе хл'Ь- 
бомь разлнвааху“. Домовой, несомн-Ьнно, выроцнлся нзтэ язы- 
ческаго культа предковь. Нмг> прнноснлнсь, в-Ьроятно, н жер- 
твы, когда прн основанін дома, двора н вообіде поселка зары- 
валн вг> землю хл'Ьб’ь, а также жнвыя сушества, многда даже 
людей 1 2). Ннтересныя данныя для ocetmeHiB сказаннаго даегь 
одно поученіе домонгольскаго періода 3). Вогь н-Ькоторыя мД- 
ста нзт, него: Мнозн же оть челов'Ькг> се творять по злоумію 
своему. Вь святый велнкій четвертокь пов'йдають мертвымг> 
мяса н млеко н янца, н мыльннца (банн) топять, н на печь 
льють (для napa), н пепель nocpeflt сыплюгь слізда радн, н 
глаголюгь: „мыйтеся!" н чехлы в-Ьшаюгь н убрусы, н велять 
ся тертм. Btcn же см-Ьются злоумію нх'ь, н вл’Ьзшн мыются н 
порплются в-ь пепл-fe томгь, яко н куры, сл’Ьдь свой показаюгь 
на попел'Ь на прелыценіе нмг, н трутся чехлы н убрусы гЬмн. 
14 прнходягь топнвшін мовннцн н глядаюгь на попел’Ь слДда; 
н егда вмдягь на попел’Ь слі>дь, н глаголюгь: „прнходнлн кь 
намт> навья (покойннкн) мыться". Кь вопросу о культ-fe пред- 
ковг. в"ь дальн%йшемг> намг. прндется еіце н'Ьсколько разь 
обраіцаться.

д) Очень блнзкн кь домовому, еслн не прототнтэ ero, 
также олнцетвореніе душь предковг. — Родг,, Р о ж а н н ц ы . 
Упомннанія обь этнх'ь сушествахь находнмь вь разныхл. ста- 
рннныхг. памятннкахь, особенно вь словах-ь, облнчаюш.нх'ь 
язычество, рядомь сь другнмн языческнмн божествамн 4), напр.: 
„нже молятся. огневн. внламь. мокошьн. снму. рьглу. перуну. 
хьрсу. р о д у  н р о ж а н н ц я м 'ь . н всЬмь проклятымь бОГОМ"Ь

1, Б у с л а е в ь .  Нсторнч. очеркн, I, 560, выноска.
2) С у м ц о в ь .  Культурныя пережнванія. § 26. Обычай отрубать го- 

лову ггЬтуху, которую кладугь вь н^которыхь містахь Б'Ьлоруссін прн за- 
кладкк новаго дома подь одннь нзь угловь его. Б о г д а н о в н ч 'ь .  Пере- 
жнткн, 67.

3) Отчеть Нмп. Публ. бнбліотекн за 1888,106 н „Жнвая Стар.“, 1891, 
IV, 229.

4) Ср. Н. Н. С р е з н е в с к і й .  Матеріалы, III, 141,138 рожаннца, родь; 
его же „Роженнцы у славянь н другнхт, языческмхь народовь". Спб., 1855; 
Памятннкн учнтельной лнтературы, III, 224—250.
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нхь“... (Памятннкн учнт., л. III, 229); ,, кое же суть ндолослужн- 
телн. то суть ндолослужнтелн. нже ставять тряпезу р о ж а н н - 
ц ам ь , корован молять. внламь. н огневн. подь овнномь н про- 
чее нхг> проклятьство“... (ib.). Вь одномь Mkcrfe Родь м Рожа- 
ннцы являются какг> будто преемннкамн греческнхь божествь: 
„ізв'ыкоша еленн кластн требы Ятремнду н Лртемндіз, рекше 
р о д у  і р о ж ан н ц -Ь ..., тако н до слов-Ьнь доТде се слов(о-), 
Т тн начаша треб'іл кластн р о д у  Т р о ж а н н ц а '” прежде Перу- 
на бога Тхь“ (Панс. Сб., 42). Однако, это сопоставленіе вь осно- 
в"Ь своей не wwfeerb ннчего фактнческаго. Еше вь XII в. рус- 
скіе прнноснлн нмь жертвы, какь вндно мзь вопрош. Кнрнка 
(33): „аже се р о д о у  н р о ж д н н ц -fe крають хл'Ьбы, н снртл, 
н медь?“ По свнд-Ьтельству Сл. Данінла Заточннка, Родь вг> 
древностн такь же пугаль дізтей, какь теперь домовой (д-fe™ 
б-Ьгаюгь рода). Рожаннцы нмЕлн отношеніе кь дол-fe челов-Ька: 
уже прн его рожденін он і опред-Ьлялн его будушій „талань- 
участь". Ш’р а д е р ь  (190—191) Родь н Рожаннць ставнгь вь 
связь сь предкамн: Родь какь бы олнцетворяет’ь нхт> Bctxt>; 
вь Рожаннцахтэ же внднть отголосокь чуждаго нндоевропей- 
скому племенн матріархата, зашедшаго оть другнхь народовь.

е) Вь мненческом-ь представленін народа ммь олнцетво- 
рены былн несчастіе, горе, бфца. Этн состоянія челов-Ька, по 
первобытному представленію, завнсять оть Злыдней, Горя, Лнха.
Вь русской народной поэзін, особенно вг> сказкахь, какь увн- 
днмг>, часто д-Ьйствуюгь этн представнтелн недолн челов-Ьче- 
ской. Онн могуть нм-Ьть разные образы какь людей, такь н 
жнвотныхь, которые неотвязчнво слЕдують за несчастнымг. 
челов-Ьком-ь, мучатг. его, бьюгь, всюду вредягь ему. Особенно 
зам'Ьчательны вг> этомь отношенін З л ы д н н . Воть какь вь 
старннных’ь словах’ь о л‘Ьннвыхг> нзображаются нхь проказы. 
„тогда же тому челов-Ьку прнблнжаются злыднн... да обовьються 
ему около головы, да проструться ему по хребту, да сядуть у 
него на пороз-fe сь BtHHKOMb; сегоднн положнль полдензн вь 
калнту, а на завтрея хватятся—злыднн вынелн“. Нлн прнпо- 
мннмь Г о р е - З л о ч а с т іе ,  какь оно пресл-Ьдуегь добраго 
молодца вь нашнхг. народныхь гтЬсняхь н повістях-ь (л. 433, 
по нзд. Сммонн, 47):

Хотя кііся во птнцы водвшныя 
хотя в смнее море ты подешь рыбою а я 
с тобою поду под рвкв под праввкэ Полет-Ьль 
Молодець ідным-ь соколомг. М Горе за нй” 
бйпым-ь кречатомь Молодець полетЕл
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сйзымь голвбемь а Горе за нймь сЬрьГ 
йстребом-ь молодець пошелдь в поле сЕрьГ 
в0комг> а горе за ннмь з бокымн в-Ьжле 
цы н т. д.

То же находймг. вь б'клорусскнхь народныхь пЕсняхь: ср. 
Шейн-ь. Матеріалы, I, I, 418—420. Такь челов-Ьку трудно отд-fe- 
латься огь Лнха.

ж) Вь древне-русскомь мненческом-ь міросозерцанін вы- 
даюшуюся роль нграють также о б о р о т н н . Вь сказкахь, да 
отчастн й вт> старннах’ь людм обраіцаются часто вь разныхь 
жнвотных'ь, а нногда й вь предметы неодушевленные. Но осо- 
бенно замЕчательно обраіценіе вь волковг>— Волколакй. По- 
вЕрье относнтельно нхь до снхг. порг> жнветь вь народЕ, 
напр., у малорусовь й бкпорусовь; да й старннные памятннкн 
относнтельно нхг> представляють свндЬтельства. Особенно за- 
мЕчательно такое свнд-Ьтельство, какг> вь Сл. o п. МгоревЕ про 
Всеслава Полоцкаго: „Всеславь князь людемь судяше, княземь 
гряды рядяше, а самд> вть ночь влькомь рыскаше; йзь Кыева 
дорнскаше до кург. Тмутороканя; велвкому хр-ьсовй влькьмь 
путь прерыскаше". Волколакн, по мн-Ьнію народа, являются 
прнчнной солнечныхь затменій, сь-Ьдая солнце. Указанія на это 
находнм'ь уже вь древн-Ьйшнхг) памятнйкахг>. Такь, вь Нпат. 
л’Ьтопйсй подг> 6623 г. чнтаемь (л. 105 6): в се же лЕ' бы зна- 
менне. погабе слйце й бы ілко мць егоже гдть невЕгласй снЕ- 
даемо слііце". Есть й другія подобныя свнд-Ьтельства. Обг. от- 
раженій релйгіозныхь BtpoeaHitt древне-русскйхь славянг> вг> 
сохранйвшйхся до сйхь порь обрядахь, повЕрьяхь, суев-Ьріяхь, 
заговорах'ь й т. п. рЕчь будеть вь своемь м£сі"Ь, прн разсмо- 
тр-Ьнін обрядовыхь ітЬсен-ь, заговоров-ь, сказокь й другахь на- 
родныхь пройзведеній ’)•

Самымь выдаюіцймся показателемь йзвЕстной степенн 
культурнаго развнтія вг> древностн русскйхг. племень является
созданіе ймй пронзведеній народной поэзін, сохранен-

’) Нзь обшнрной лнтературы по славянской н русской мнеологін, 
кром-fe HscntflOBaHifi Веанасьева, Gr. Кгек’а, Владнмнрова, откуда мы за- 
нмствуемь много матеріала, еше otmIsthmt» работы: М а х а л а . Nakres slo- 
vanskćho bajeslovl, 1895, B. В р х а н г е л ь с к а г о .  Нзь лекцій по нсторін 
русской лнтературы. Наканун-Ь хрнстіанства м пнсьменностм. Варшава, 1901. 
В- П ы п м н а. Нсгорія русс. лнт., III, 95 sq., Е. В н н ч к о в а .  Нсторія русской 
лнтературы, I, Москва, 1908, 48— 80. Е го  ж е  отм-Ьченная раныііе (стр. 31) 
работа: „Язычество н древняя Русь“, Спб., 1914.
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ныхь до нашнхь времень вь устной передач-fe. Эта по-
эзія самаго разлмчнаго содержанія: начнная сь такнхг» пронз- 
веденій, какь заговоры н заклннанія, вг> которыхг. часто нзобра- 
жается непосредственное обшеніе челов'Ька сь прнродой м бо- 
жествомь, н кончая разнымн сказкамн н гтЬснямн. Пронзведе- 
нія устной народной словесностн, дошедшія до нась, разно- 
образны не только по своему содержанію, но н по временн 
возннкновенія нх-ь. Мы внд’Ьлн, что вг> основ-fe языческой ре- 
лнгін русскнхь славянь лежнть одушевленіе н обоготвореніе 
предметовь, снл-ь м явленій прнроды, а также культг, пред- 
ковь. Bet этн черты достмглн нанбольшаго развнтія у русскмхг. 
передг. прннятіем-ь хрнстіанства, но зароднлнсь он і еше во 
время обіцей жнзнн сь другнмн славянамн н даже раньше— 
во время обшей нндоевропейской жнзнн. То же сл'Ьдуеть ска- 
зать н относмтельно зарожденія н развмтія народной словес- 
ностн. Уже самый первобытный челов-Ькг. старался выражать 
свой внутренній мірь прн посредств-fe слова. Окружаюіцая среда, 
обіденіе сь прнродой внЬшней н людьмн, наблюденіе над-ь 
свонмь внутренннмг, міромг. н надь жнзнью другнхь людей н 
жнвотных-ь давалн матеріалг» для слова, языка, но онн же 
давалн матеріаль н для поэзік. То н другое шло параллель- 
но. Какг. челов’Ьческая р-Ьчь в-ь своемг> начал"Ь состояла, вф- 
роятно, мзь междометій, сопровождаемыхь разнымн жеста- 
мн, такь н народная поэзія вь своей первоначальной фор- 
Mt состояла почтн нсключнтельно нзг. одннхь восклмцаній, 
сопровождаюіцнхся жестамн, прн чемг, главную роль нгралть 
рнтмь. Теперешніе прнгтЬвы кь гтЬснямг>, в'Ьроятно, остатокь 
первобытныхг. ntcei-гь. Уснлнваюш,ееся культурное развнтіе 
первобытнаго челов-Ька давало матеріал'ь для п-Ьснм, она обо- 
гаідалась содержаніемь н пріурочнвалась пренмуіцественно кь 
разнымг. обрядамь. Первобытное п"Ьніе, віроятно, было хоро- 
вое Н не только гтЬснн, но н другіе роды н вмды народной 
поэзін, зароднвшнсь вть глубокой древностн, сь развнтіемь н 
углубленіемь народнаго міросозерцанія, постепенно развмвалнсь, 
обогашалмсь содержаніемь н вндонзм'Ьнялнсь прмм'Ьннтельно 
кг> т"Ьмь nepewfeHaMb, какія пронсходнлн н вь жнзнн народа. 
Такнм-ь образомь, та устная поэзія русскаго народа, которая 
сохраннлась до нашнхг, дней, представляегь народное творче- 
ство вг> значнтельной степенн развнтія; но зароднлась эта поэзія

!) Н. Н. б е с е л о в с к і й .  Трн главы нзь нсторнч. поэтнкн. „Ж. М. 
Н. П.“, ч. 322, стр. 62 sq. =  Co6paHie сочяненій, I (Спб., 1913), 227 sq.
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еше вь глубокой древностн, BMtcrb ст> языкомь; снльно подвн- 
нулась она вь своемь развнтін вг> обшеславянскую эпоху, 
когда уже ясно обрнсовалнсь многіе сюжеты н темы, которые 
суіцествують вг> ней до смхь порь. Дальн’Ьйшая жнзнь народа, 
nocnt прннятія хрнстіанства, обогатнлась новымь содержаніемь, 
которое постепенно стремнтся вытЬсннть прежнее міровоззр"Ь- 
ніе. На первых-ь порахт, хрнстіанскія нден слабо пронмкають 
вг> народную массу, зат-Ьмт. онЬ долго ужмваются вм-fecrfe сь 
язычеством'ь н только вь конц^-концовг. одержнвают-ь верхь 
(н то не всегда) надь язычествомь ’). Все это не осталось безь 
вліянія н на народной поэзін, которая во вс’Ьхт. свонх’ь вндахь 
начйнаегь зам-Ьтно обнаружнвать вліяніе хрнстіанства. Кром-fe 
того, в"ь жнзнн -народа пронсходять выдаюшіяся полнтнческія 
событія, а со-временемь н экономнческія нзмізненія: все это, 
промзведя большое впечатл’Ьніе на народное воображеніе, даегь 
новый матеріаль н для словесностм, которая создается, однако, 
по старымг. образцамь.

Такнмь образомг>, вь сохраннвшнхся до нашего временн 
пронзведеніяхь устной народной поэзін мы должны разлнчать 
старое н новое, первоначальныя основы н позднЬйшія на- 
слоенія.

Касаясь вопроса о древностн устной народной поэзін, мы 
старалнсь обосновать свон соображенія теоретнческнмн разсу- 
жденіямн обідаго характера; но все это можно доказать н не- 
сомнгЬннымн свндітельствамн древне - русскнхь пронзведеній. 
Остановнмся на этомь вопросЬ * 2).

На устныя народныя пронзведенія прмнято смотр-Ьть, какг> 
на плод-ь коллектнвнаго творчества: нхь создаеть н сохраня- 
еть весь народ-ь, онн отражають думы н чувства всего народа. 
Это положеніе правнльно только отчастн. ДКпо вь том-ь, что 
коллектмвное участіе народа вь созданін его устной поэзін

’) Любопытная молнтва, слышанная нер-Ьдко н мною вь д-Ьтств-Ь оть 
крестьянь, напечатана вь „Матеріалахь" Шейна (II, 661, № 46) нзь Слуц- 
каго уЬзда: „Дзякуй Господу Богу, соўннчку ясному, м-Ьсячнку красному, 
зв-Ьздочкамь світленькнмь, міру хрншоному, образу чесному, што я ету 
ночку переночаваў"... Зд4;сь рядомт, сь Господомь Богомь поставлены 
солнце, м-Ьсяць н SBtsflbi. Вь этомь же pont ib. № 48 нзь Нгумен. у.: 
„На добраночь Господу Богу, Прачыстуй Святой Мацяры Божуй н ўснмь 
святымь, світу б-Ьлому, солнцу ясному, стражннку Споднему. Господзя! Свя- 
цн небо“...

2) Ср. П. В л а д н м м р о в ь .  Введеніе вь нст. р. сл., 52—67; Д. П ы- 
й н н ь .  Нсторія русс. лнт., III, 27 sq„ Н. Ж д а н о в ь .  Русская поэзія вь до- 
монгольскую эпоху („Кіев. Уннв. Нзв’Ьстія“, 1879).
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сл^дуетт. понймэть тэкймь образомь, что отд-Ьльныя бол’Ье 
выдаюшіяся лйчностй йзь народа создавалн rfe йлй другія про- 
нзведенія; затЬмг> сохранялйсь онй уже всЬмь народомь, такь 
каыь вполн-fe отражалй его міровоззрізніе, да н созданы былй 
такь, какь желаль бы сд-Ьлать это каждый йзь народа; какія- 
лнбо лнчныя, суб-ьектнвныя особенностн такого автора, сказав- 
шіяся в"ь его пройзведеній, народной памятью не удержнвалнсь. 
Когда со-временемь у славянь вообше й у русскнхь славянь вь 
частностн явйлйсь князья, бояре, дружнна княжеская, предста- 
влявшіе йзь себя высшій слой народа, его арнстократію, устныя 
пронзведенія моглй являться н другнм-ь путемь. Прн княже- 
скомь двор-fe моглй быть свой н странствуюіціе ггЬвцы, которые 
прйм'Ьнйтельно кг> разнымь случаямг» слагалн свой гтЬснй. По- 
сл-Ьднія также переходнлн вг> народь, усванвалнсь нмг>, хотя 
йногда й вь нзм-Ьненной форм-fe, становясь обіднмг. достояніемь. 
Древніе пнсьменные памятннкм, напр., Слово о п. Нгорев-Ь, 
древнія л'Ьтопйсй сохранйлй даже нмена н^которыхь йзь та- 
кнхтэ гтЬвцов-ь, напр., Бояна, котораго заітЬвы н прнггЬвы прн- 
водятся вг> GnoBt, прегордаго Фйлй, который любнлт> выра- 
жаться м-кгкнмн нзреченіямн, вь pcwfe: едйнь камень много 
горньцевг> нзбнваеть (Нпат. л^т., л. 251, 6725 г.). Такіе профес- 
сіональные півцы, называюшіеся вт. разныхг. древннхь пронз- 
веденіяхь еше скоморохамн, йм-Ьлй особый достугть кт> князьям-ь, 
которыхь й увеселялн на разныхь йхь пнрахь. Скоморохй огь 
старнны называются вплоть до XVI в.; былй онн н впослфц- 
ствій, н-Ьсколько йзртЬнйвь свою роль. Воть какг. вь старнн-fe 
про Добрыню й Длешу нзображается старннный скоморошйна, 
какймг. вь данномт> случа-fe нарядйлся самь Добрыня:

Взяль вь рукн гуселка ярбвчатый,
Н пошель вфць онг> тугь на почестной пнрг>
Кь тому ёнг> князю ко Владнміру,
Ко младомў Олешй ко Поповнцу.
Прйходйть ёнь туть вг> высокой домь,
Онг> проходйгь во грндню столовую,
Гд-fe сндять тамь князй вфць ббяра 
Д й сйльнй могучй туть богатыря,
Г д ^  С йД йТ Ь  т у т ь  КНЯЗЬ МОЛ0ДЫЙ,
Д Длешенька тугь Поповйнйць,
Подлі его сйдйть тугь Настасья Мйкулйчна. 
Говорйгь калйка *) таково слово:
„Дхь же ты Владймірь столень-кіевской!
„Дай-ко кэлйкй тбперь мйстечко,

’) Вь другнхь старянахь „скоморошнна".
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„М на тую на печку муравленую".
Н тугь ёму далй в-Ьдь мнстечко 
Н на той лй на печкн муравленый.
С’Ьлг. тугь калнка, слово вымолвйл'ь:
„Нхтэ же ты Владймірь столенг>-кіёвской!
„Позволь-ко кэлйкй занграть топерь,
„Я позволь-ко Владймірь занграть-то мн-fe,
„Какь мн-Ь-ка кэлйкй во гуселышка,
„Д во тый лй во гуслй ярбвчатый".
Занграла калйка во гуселышка,
Во тый во гуслй яровчатын,
Тонцы повелг. оть Нова-Гброда,
Другіе повель оть Царя-града... (Гйльферд., 1,500).

Такь ітЬль подь аккомпанеменгь музыкн на пнру у князя ста- 
рннный гтЬвець. ГТЬль онг> про д-Дпа русскйхь на простран- 
стві; оть Кіева йлй даже оть Новагорода до Царяграда й Іеру- 
салнма.

Нграеть то вь Царн-градн,
Д на выйгрынгь берегь все віз Кіев-fe (Рыбн. 1, № 25). 

Нграет-ь ёнт> во Кіев-fe, восгтЬваеть огь Еросолйма (ib., № 26).

Вь этомь же дух-fe йзображенг. н княжескій гтЬвець вь Слов-Ь 
о полку Hropeet: Боянь бо B̂ femifl, аіце кому хотяше ntcHb 
творнтн, то расгЬкашется мыслію по древу, сЕрым-ь вьлком'ь 
по землн, шнзымь орломь подь облакы... пушашеть Т соко- 
ловь на стадо лебед-Ьй... своя вешіа прлсты на жнвая струны 
вьскладаше; онн же самн княземь славу рокотаху". Г№ніе, 
кром-b музыкн, йногда сопровождалось й пляской. ГТЬвцы этй 
6ылй не только русскаго пройсхожденія, но йногда й прн- 
шлые сь востока, напр., упомннается половецкій гтЕвец-ь, й да- 
же сь запада (ггЬвцы, занесшіе на Русь гтЬснй о Дйтрнх-b Берн- 
скомчь). Ннтересное свйд-Ьтельство о международныхг. гтЕвцах-ь 
военныхь событій йміемь вг> концЬ Слова о полку Plropeet. 
Когда Нгорь освободйлся йзь пл'Ьна, то этому радовалнсь не 
только русскіе, но й „д'Ьвйцй поють на Дунан. Вьются голосй 
чрезь море до Кіева“. Нлй вь томь же Слов'Е сказано про 
Святослава: „Ту Н-Ьмцй й Венеднцн, ту Грецн й Морава поють 
славу Свягьславлю, кають князя Нгоря, нже погрузн жнрь во 
дн-fe Каялы р-Ькй Половецкія“. Таковы былй п-Ьвцы, слагавшіе 
гтЬснй средй простого народа й высшаго обшества. РІхь ітЕснй 
й музыка, а также пляскй воспрннймалйсь массой й передава- 
лйсь отг> покол'Ьнія кь покод’Ьнію, пока не былй закр"Еплены 
прй посредств-fe пйсьма. Обо всемг. этомт> мы йМ'Ьем'ь свйд'Ь-
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тельства какь вн'Ьшнія, такь н внутреннія, заключаюшіяся вь 
древнемь склад-fe самнхь народныхь пройзведеній.

Однймь нзь древн-Ьйшнхг. н любопытн-Ьйшйхь указаній 
на сушествованіе у русскнхь древняго періода гтЬсень является 
сообшеніе арабскаго пнсателя й б н ь - Ф а д л а н а  о погребенін 
знатнаго руса (еслн вь немт> слЖдуеть внд-Ьть д-Ьйствнтельно 
русскаго). Одна нзь рабынь его йзьявйлэ согласіе быть погре- 
бенной вм-bcrb сь свонмь господйномь. Пока прнготовлялн по- 
койннка кг> погребенію, д%вушка каждый день п і л  а, была 
весела м довольна. Пред-ь гЬм-ь, какь ее умертвнть, поднеслй 
ей чашу KptriKaro напнтка. Она взяла ее, загтЬ л а  надь нею 
й потомтэ выпнла. Этнмь она проіцалась сь своймй блнзкнмн. 
Подалн ей другую чашу, она взяла й п і л а  длм н ную  
п-Ьсню й т. д. ’). Протнвь этого свйД"Ьтельства сд-Ьланы серьез- 
ныя возраженія вь том-ь смыслФ, что зд^сь мзображается 
погребеніенеславянйна (С тасов-ь вг> „Ж. М. Н. П.“, 1881 г.,авг.). 
Но сь этймь сообшеніемг. вполн-Ь согласны й показанія на- 
шйхь л-Ьтопнсей. Вг> посл’Ьдннх'ь также находнмь упомннаніе 
о свадебныхь п’Ьснях’ь й погребальныхг. прнчнтаніяхь. Такь, 
напр., вь посланім ВладйМйра Мономаха кг> Олегу, подь 1096 г. 
вь Лаврентьевской л"Ьтопйсй чйтаемь: „а сноху мою послатн 
ко мн"Ь, зане нЖсть в ней нй зла, нй добра, да быхь обуммь 
оплакаль мужа ея й оны с в а т б ы  ею, вь ігЬ сн н й  m̂ cto... 
пустн ю ко мн-fe BÓopat..., да с нею кончавь слезы, посажю 
на M-fecrb, й сядеть акм горлмца на cycfe древ^ ж е л і ю ч н “. 
Упомннаніе подобных'ь похоронных-ь прнчнтаній нм-Ьется й вь 
Слов^ o п. HropeBt: „жены рускія вьсплакашась аркучм: уже 
намг. свойхть мнлыхь ладь нй мыслію смыслйтй, нй думою сду- 
матн“ й т. д. Плачь Ярославны образчйкь зйунывной гтЬснй. 
Вь одном-ь поученін (еп. Новгородскаго Нлій-Іоанна) XII в-Ька 
упомннаются „коляднйцй11. Вг> разныхь древннхь памятннкахь 
порнцаются біэсовскія ітЬснй, поганскія йгрнша, волхвованія, 
чародЖянія—все это вь о6шйхт> выраженіяхь. Но есть указа- 
нія й довольно опредЬленныя. Такь, вь древнемг> слов^ о бо- 
гач-fe й ótflHBK-fe, пом-Ьшенномь вь Торжественнйк-fe XII в. * 2), 
йзображеніе жйзнй богача очень напомйнаегь жйзнь др.-рус- 
скаго боярйна: „вьзлежашю же гему й не могоуідю оусьноутн. 
дроузйй ноз-fe гемоу гладлть, йнй по лддвйілм-ь т~Ьшать гего. йнй

■ ( Г а р к а в н .  Сказаніе мус. пнсателей, 97—99; К о т л я р е в с к і й ,  
R. Я. Сочнненія, 111, 66, 68, „Сборннкь", 49.

2) Н. Н. С р е з н е в с к і й .  Нзвістія Нмп. A. Н., X (1861—63 г.), 548= 
Св-Ьд-Ьнія н Зам. LXXVII1, 554.



tjatOTb іемоу. ннн гоудоуть іемоу". П-Ьніе сь музыкой прм кня- 
жескомь ABopt очень картннно нзображено н вг> нзв-Ьстномь 
Mtcrfe нзь жнтія ©еодосія XII B^Ka, напнсаннаго Нестором-ь: 
„Н В"Ь ісдннг. ffi діінм шьдьшю кь томоу блгомоу н боносьно- 
моу оі}ю нашемоу ©еодосню, н гако в-ьннде вь храмь, ндеже 
6"fe кнлзь сЬдл, н се внд^ многнід нграюіцн пр^дь ннмь, ювы 
гоусльнтлл гласы нспоушаюше, дроугыл же органьныл гластл 
поюше, н нн’Ьм'ь замарьнмід пнскы гласлгцемь, м тако BbctMb 
мграюідемь н веселдшемьсд, гакоже обычан іесть nptfl-b кндзьмь"... 
Н вг, другнхг. древннхг> памятннкахь упомннаются русальныя 
irfecHH, скоморохн, поюіціе н т. п. Другія указанія на суіцество- 
ваніе народныхг. пронзведеній вг. XVI н сл’Ьд. в’Ькахь, очень 
ігЬнныя для сужденія о древностн устной поэзін велнкорусскаго 
племенн, для нашей ц-Ьлн не ммівют-ь значенія, такь какь вь 
указанное время б-Ьлорусская народная поэзія уже развнвалась 
самостоятельно. Но н прнведенныхь свнд"Ьтельств-ь достаточно, 
чтобы прндтн кь уб'Ьжденію, что сохраннвшіяся до нашего 
временн пронзведенія народнаго творчества часто древняго 
пронсхожденія: онн ведугь свое начало огь дохрнстіанскаго 
періода. Огь временн многое вг> ннхь нзм"Ьннлось, но вь основ-fe 
своей онн отражаютг. старнну.

Древность сохраннвшнхся до нашего временн вь устной 
передач'Ь народныхг> промзведеній можно доказать н ннымг, 
путемт>, нсходя нзь ннхг. самнх-ь. Подробно нзучая разныя на- 
родныя пронзведенія, мы туть зам’Ьчаем’ь слідуюшее: какг. по 
cbohmtd мотнвамь, такь часто даже н по форм-fe онн находять 
сходство вг> подобныхг> же пронзведеніяхг> другнхг, славянь, 
напр., болгарь, сербовг>; а такое сходство ннч’Ьм-ь другнмь не 
можегь быть об’ьяснено, какь возннкновеніемь этнхь пронз- 
веденій вь эпоху еше обвдей жнзнн славянь, до мхг. разд-Ьле- 
нія на племена, значнгь, во времена донстормческія. Я не стану 
прнводнть прнм-fepoB-b, такь какг> сь ннмн нам-ь постоянно прн- 
дется встр-Ьчаться вь дальн^йшемь нзложенін. Еслн наблю- 
дается сходство русской народной поэзін сь поэзіей другнхь 
славянь, то естественно уже a priori предположнть такое сход- 
ство н между поэзіей трехг, основныхь племень русскаго на- 
рода — между поэзіей велнкорусовь, малорусовь н б-Ьлору- 
совь. Н д’Ьйствмтельно, это сходство суідествуеть, часто доходя, 
какг. н сл^дуеть ожндать, до тожества. Понятно, отд’Ьльная 
жнзнь вг> теченіе долгаго временн указанныхь русскнхь пле- 
мень наложнла свой отпечатокь н на нхь народныя пронзве- 
денія, такь, напр., малорусы н ótnopycbi почтн не знають ве-
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лнкорусскнхь старннь; но вь обшемь сходство очень блйзкое, 
напр., вь обрядовой поэзій, сказкахь, заговорахь н под.

Наконеігь, основательн-fee всего доказывается древность, на- 
шей народной поэзій сходствомг. пріемовь ея творчества сь древ- 
н'Ьйшнмн пнсьменнымн русскнмн пронзведеніямн, напр. сьтакймь. 
выдаюшнмся памятнйкомь, какь Спово o п. Hropeet йлй літо- 
пмсныя сказанія. Вь этомь же отношенін 3awfe4aeTC4 сходство й ст> 
особенностямн народныхь пронзведеній другнхь славяыь. Такь:

а) выдаюшейся особенностью поэтнческаго языка нашмхь. 
народныхь пронзведеній является обйліе э п н т е т о в г ,  т.-е. та- 
кйхь опред-Ьлнтельных-ь словь, которыя указывають на какую- 
лнбо сушественную черту предмета й постоянно сопровожда- 
ють названіе его. Таковы, напр., ч е р н ы й  воронь, с і р ы й  
волкт., б о р з ы й  й д о б р ы й  конь, ч й с т о е поле, с н н е е  
море й т. д.; то же у малорусов-ь: ч о р н н й  воронь, с й р й й 
вовк, з е л ен а трава, с н н е е  море, ч н ст е  поле й под.; у б-fe- 
лорусовь: гай з е л ё н ы  Зап., V, 72, з е л ё н а  дуброва ib., 90,. 
з е л ё н о е  вйно іЬ., 81, ш н р о к о е  поле ib., б у й н ы е  вітры 
ib. 91, с н н е е  море ib., конйкь в о р о н ы  ib., 93, ц ё м н а я  
ночка ib., 92, цй вышла ц ё м н а я  туча сь-за ц ё м н а г о  л^су 
ib., 96 й т. д. То же вг> древне-русскйхь пройзведеніяхт>, напр., 
вь Слов-fe о п. Нгорев-fe, гд-fe ч р ь н ы  й воронь, с "fe р ы й вльцй, 
бртэЗ-ь комонь, з е л е н а  трава, ч н с т о е  поле, с й н е е  море 
й т. д. Еслй, дальше, обратймся кь поэзій другахь славянь, то 
й тамг. найдемь то же самое: у сербовь: црн  вран, кон> брз,. 
пол>е ш й р о ко, море снн. е н под.

б) употребленіе т а в т о л о г й ч е с к й х ь  выраженій, со- 
стояідйхь йзь сочетанія вь одной фразіз н’Ьсколькйхь словь 
одного й того же корня: вь полонь полонйть, думушку поду- 
матн, чудо-чудное, шуткн шутнть й т. д.; малорусское: дзвоны 
дзвонйлй, на помочь помогае; б'Ьлорусское: думаць думу цяш- 
кую, горе гараваць, мосгь мэсцйць, гаць гацнць, в-Ькь в-Ькавацн, 
суды судзнць й под. То же вь Слов-fe о п. Мгорев-fe: св-Ьть св-Ьтлый  ̂
мосты МОСТЙТЙ, мыслію смыслйтй, трубы трубять й т. д. То же й у 
другахь славянг,: сербское: збор зборнше, оседла га седлом ца- 
роградскнм, а заузда уздом, кад се пуно напунй годнна й т. д.

в) употребленіе разныхь с р а в н е н ій , выраженныхь какт» 
однймь словомь, такь н ц-Ьлымй оборотамй:

Чйстыя поля т у р о м ь  перескакаль,
Темные д-feca с о б о л е м ь  проб’Ьжаль,
Быстрыя р-Ькн с о к о л о м ь  перелеталг. й т. д. (Владнм., 60). 
Я всЬ кораблй, что  с о к о л ы  летягь...
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To же вь малорусском-ь:

Черезь темный лТсь ясн ы м г. с о к о л о м 'ь  летн...
На моёмг,, брате, подвбрьн ты roB yóoH bK O M i падн... ib.

То же вь білорусскомь:

Я жь бы й вТкь нн жаннўся,
Мол о й ч н к о м г . волочнўся. Зап., V, 486.

К о л я с о м г , соўннка, к о л ясо м 'ь ... ІЬ., 614.

Чім жь гэто жоночкн,
Я к ь  ч о р н ы е  в о р о н о ч к н ... ІЬ., 476.

Б’Ьлая береза дай похнлнлася:
Жена сь мужемь дай посвармлася... ІЬ., 255 н т. п.

То же самое находнм-ь н вь древне-русскнхь пронзведеніяхь, 
напр., вг. CnoBt o п. ЧгоревТ; только туть н’Ькоторыя нзь по- 
добныхь сравненій не носять вн-Ьшняго рнторнческаго харак- 
тера, а выражають жнвое народное в-Ьрованіе. Такь: „Все- 
слав-ь... велнкому Хрьсовн влькомь путь прерыскаше“, нлн 
„а самь вь ночь вльком-ь рыскаше"—возннклн нзь предста- 
вленія o Bcecjiaet Полоцкомь, какь о чарод’Ь’Ь, оборотніз. H"fe- 
сколько блнже кь теперешннмь п-Ьсеннымг> выраженіям-ь: 
„Нгорь князь поскочн горностаемь“, нлн „самн скачють акн 
сЬрым вл-ьцн" н т. п.

Часто встр-Ьчаются вь пісняхь м отрнцательныя сравненія, 
напр., M3BtcTHoe м-fecro старннь про Нлью:

Не сырой дубь кь земл^ клоннтся,
Не бумажные лнсточкн разстнлаются,
Разстмлается сынь передь батюшкой...

І4лн білорусское:

Да нн сонь мою головоньку спаць клоннць,
То братецг. да сестру сь двора доловь гоннць... Зап., V, 248-

То же вь Слов-fe о п. Нгорев-fe: „Не буря соколы занесе на поля 
шнрокая, галнцн стады бТжать кь Дону велнкому“ н под.

То же вь народныхь промзведеніяхь другнхь славянг,, 
напр., у сербов-ь: „врнсну jyHan, како соко снвн; бо]на копл>а, 
како црна гора“.

Нлн грмн, нл’се земл.а тресе?
Ннта грмн, ннт’се земл>а тресе,
Beh nyiuajy на граду топовн... Владнм., 61.

4
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г) Употребленіе п а р а л л е л н з м о в ь ,  т.-е. такнхь оборо- 
товг> р-Ьчн, вь которых-ь предложеніе нлн періодь разд'Ьляется 
на дв-fe снмметрнческія частн, сходныя по форітЬ нлн по содер- 
жанію. Напр.:

Одно солнушко катнтся по небу, одннь князь княжнть 
над-ь Русью. Леан. Ск., VI, № 63.

РІлм б-Ьлорусское:

У саду береза кореннстая,
У мене свекрова норовнстая. Зап., V, 251.

Зашум-Ьло дзерево, зашумкпо зелен-Ьючн,
Зажурнлась ўдовушка, свайго сына лел’Ьючн... ІЬ., 261.

То же вь Cnoefc о п. Нгорев-fe: „Солнце св-Ьтмтся на небес-fe, 
Нгорь князь вг> русской землн“.

На древность нашей русской поэзім указываеть н с н м- 
в о л н ч е с к о е  п р е д с т а в л е н іе  н а н б о л і е  р а с п р о -  
с т р а н е н н ы х ь  о б р а з о в ь ,  сходное сь т^мі,, что мы HMt- 
емг. вь древне-русскмх’ь пронзведеніях’ь, а также вг> народной 
поэзін другнхь славян'ь. Прнведемь два npHwfepa:

а) горююшая женшнна представляется вг> образ-Ь к у к у ш к н ;

Вскннусь я, взброшусь я 
Кукушечкою,
Полечу на свою сторону,
На батюшкнну (Шейыь. Русск. нар. п., 339).

То же у б'клорусовь:

Куковала зязюлька ў садочку,
Прнлажнўшн галоўку кг> лнсточку—
Заплакала Ганулька н т. д.

То же вь Слов'Ь о п. РІгорев-fe. Ярославна: „полечу, рече, зег- 
знцею по Дунаевн" н т. д.

fi) бнтва представляется, между прочммь, вь образахь n o c t  
ва н у б о р к н  хл-Ьба:

Распахана была пашенька яровая.
Не плугомь была пашня пахана, не сохою,
Л вострымн мурзавецкнмн копьямн;
Не бороною была пашенька взборонована,
Я конскнмн р-Ьзвымн ногамн;
Не рожью была посізяна пашня, не пшеннцей,
Л пос^яна была пашенька яровая 
Козачьнмн ,буйнымн головамн. Сах., I, 243.
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To же вь малорусскомь:

Чорна роля заорана 
14 кулямн засЬяна,
БТлымг> -г&пом-ь зволочена 
Н кровью сполоіцена. Влэдйм., 64.

Вь бТлорусском-ь про чужую сторону сказано, что она „тугою 
орана, слезмн засЬвана". Подобная картнна- бнтвы предста- 
влена й вь Слов-fe о п. Нгорев^: „Чрьна земля подг. копыты 
костьмн была посТяна, а кровію поліяна. На НемйзТ снопы 
стелють головамн... НемнзТ кровавы брез-fe не бологомг, бяхуть 
посЬянм, посТянй костьмй русскнхь сыновг>“.

ПрнмТровь подобныхг. снмволнческнхь йзображеній, какь 
увнднмг. посл-fe, можно бы прнвестн массу.

І4зь всего сказаннаго можно вндТть, какнмн глубокймй 
достомнствамн отлмчается наша народная поэзія, н наше су- 
жденіе о ней безпрнстрастно. Вь подтвержденіе свонхь словь 
сошлюсь на мн-Ьніе о ней большого знатока антмчной поэзій 
й разносторонняго ученаго, мностранца В е с т ф а л я  *): „Пора- 
знтельно громадное большннство русскмхг> народныхь гтЬсень 
какь свадебныхг> й похоронныхг., такь й всякйхл. другйхд. пред- 
ставляегь намг. такую богатую, ненсчерпаемую сокровніцннцу 
йстйнной н-Ьжной поэзій, чнсто поэтйческаго міровоззр-Ьнія, 
облеченнаго вг> высокопоэтаческую форму, что лнтературная 
эстетнка, прмняв'ь разг> русскую народную пТсню вь кругь 
свомхь сравнмтельныхг> йзслфцованій, непрем-Ьнно назначйть ей 
безусловно первое мТсто между народнымн п’Ьснямй всТх'ь на- 
родовь земного шара. 14 н'Ьмецкая народная п’Ьсня предста- 
вляеть намь много прекраснаго, задушевнаго й глубоко-прочув- 
ствованнаго, но какг> узко теченіе этой гтЬснн вь сравненін сь 
іхійрокймь потокомг> русской народной лнрнкн, которая не ме- 
н-fee німецкой поражаегь наше впечатл'Ьніе, но зато далеко 
превосходнть ее своею несравненною законченностью формы. 
РазвТ русская народная лнрнка не создала себ-fe собственнаго 
опред'Ьленнаго канона поэтнческой рнторнкн, который в-ь ре- 
зультагЬ прйводйть нась кг, гТм-ь тропамь й фнгурамь, кото- 
рыя выработала ce6t нскусственная поэтака й рнтормка гре- 
ковь? Едва лн можно найтн вг> канонТ, составленномь грече- 
скймй рнторамн на основанін мхь поэтнческой й рнторнческой 
лнтературы, хоть одну фнгуру, для которой мы не моглй бы

* ) О русской народной rrfecH-fe. „Русскій В-Ьстннкь". 1879 г., сентябрь 
126-127.
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найтн многочнсленныхь npnwfepoBb вь русскмхь народныхь 
гтЬсняхь. Вь этомь мы внднмь явное доказательство высокаго 
поэтнческаго дарованія русскаго народа. Фмлософія нсторін 
нм-Ьеть полное право вывестн мз'ь этого дарованія самыя св^т- 
лыя закпюченія для будушностн русской мсторін. Не только 
русскій крестьянннть наслаждается свонмн п’Ьснямм, но н обра- 
зованный русскій челов’Ькь, кт> какому бы сословію онь нн 
прмнадлежал-ь, оідушаеть невыразммое, глубокое чувство на- 
слажденія прн первыхг. звукахь нлн словахь своей родной на- 
ціональной гтЬснн... Русскій народг., повнднмому, сь самаго на- 
чала своего сушествованія во вс’Ьх'ь свонхт. сословіяхь вырось 
средн магнческаго обаянія этнхь народныхт> ітЬсен-ь. Он-fe но- 
сягь на себ-fe несомнЬнную печать первобытной старнны, хотя 
тексгь нхь вь теченіе времень подвергся многнм-ь разнообраз- 
нымь нзм'Ьненіям'ь. Даже теперь еіце гтЬвцы н ітЬвмцы прнба- 
вляюгь кь старнннымь гтЬснямь свон нмпровнзацін, но в-fepo- 
ятно, весьма значнтельный цякль гтЬсенг> несомкЬнно прннад- 
лежнть самой глубокой старнн-fe, н бол’Ье подробное язученіе, 
такь сказать, фнлологія русской народной ггЬснн навірное най- 
деть крмтерій для распознаванія м отд’Ьленія бол"Ье древняго 
текста оть позднізйшаго. Лучшее ядро русскнхь свадебныхг. 
н похоронныхь гтЬсен-ь отлнчается такою древностью, что он-fe 
стоятг. на одной ступенн сь самымм ранннмм проязведеніямм 
древне-арійской народной поэзін, о которыхь до нась дошлн 
нзвістія только благодаря Гомеру". Прнпомннмь подобный же 
отзывь о достоннствах-ь русской народной ггЬснн графа Л. Н. 
Т о л с т о г о  вг> статіуЬ: „Что такое нскусство", 1897 г.

Сь XIII в"Ька началн сказываться вь древне-русскнхь па- 
мятннкахг. особенностм б'Ьлорусскаго нар’Ьчія. Полнтнческія со- 
бытія XIII — XIV вв. все бсхгтЬе н бол^е отдаляють оть обьце- 
русской жнзнн западнорусскія племена, содійствуя сплоченію 
нхь подг> властью Лнтвы вь одну б'Ьлорусскую народность. 
Такнмт. образом-ь, все нажнтое обіцерусской жнзнью до этого 
временн цілнком-ь входнкь вь умственный багажь западно- 
русскмхг. племень, ложнтся вь основу нхь дальнізйшаго само- 
стоятельнаго культурнаго развнтія, которое сь этнх-ь порь по- 
степенно теряегь естественную связь сь восточнорусской 
жнзнью. Сношенія, конечно, продолжаются, но уже вь бол-fee 
слабой степенн. Взам-Ьнь нхь уснлнвается вліяніе запада—■ 
Польшн; устанавлнвается бол-fee гЬсная связь сь малорусскммь 
югомь н прнлегаюіднмн кт> нему народамм.
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Н весь запась устной народной поэзін, развнвшійся вт> 
теченіе обшеславянской н зат^мь обіцерусской жмзнн, стано- 
внтся достояніемг. б’Ьлорусской народностн. Новыя условія 
жнзнн н культуры только постепенно накладывають на нее 
свон сл’Ьды, но основа остается все та же до нашнхь дней. 
Мы увнднм-ь только, что б-Ьлорусская народная поэзія всл^д- 
ствіе ббльшей консерватнвностм народной жмзнм н меньшаго 
распространенія просв-Ьіденія сохраннла больше сл'Ьдовь древ- 
ностм н св-Ьжестн непосредственнаго чувства н первобытнаго 
міросозерцанія.



Внды народной поэзін, сохраннвшейся вь устной 
передач-fe у бклорусовь.

Прнступая кь нзложенію нсключнтельно б'клорусской на- 
родной поэзін, данныя народнаго творчества другнхь отраслей 
русскаго племенн, а также другнхь славянь мы будемь прн- 
воднть, когда это понадобнтся, лншь для сравненій сь пронз- 
веденіямн ótnopyccKHMH, нм-Ья вь внду уясненіе посл-Ьдннх-ь.

Что касается п о р я д к а расположенія разсматрнваемых-ь 
народныхь пронзведеній, то вг. данномг. случа-fe онь не нм-fe- 
еть особеннаго значенія. Возннкшія до появленія б'Ьлорусской 
народностн пронзведенія устнаго творчества содержать вь ce6 t 
много поздн-Ьйшмх-ь наслоеній; не мало явнлось нхь по образцу 
старыхь н ві> бол'Ье позднее время н возннкаетг. на нашнх'ь 
глазахг>. Прнннмая, однако, во вннманіе, что вг> основ-fe сохра- 
ннвшнхся народныхь пронзведеній лежнть словесность, создан- 
ная вг> глубокой древностн, которая отражаеть разныя ступенн 
развнтія народа, мы будемь держаться установмвшнхся схемь 
расположенія по степенм древностн т-Ьхь нлм другнхь вндовт> 
народной словесностн. Но какія пронзведенія древн-fee? Пре- 
нмушество должно быть отдано т-fewb пронзведеніямь, вь кото- 
рыхь черть древняго міросозерцанія больше, гд-fe отношеніе 
челов’Ька кь npwpcurfe бол^е блнзко м естественно. Но н вь 
этомь отношенін многое завнснть оть той теорін, которой дер- 
жатся т і  нлн другіе ученые. Обыкновенно, вь самомь начал"Ь 
ставять обрядовую поэзію, такь какь она выроднлась нз-ь мо- 
лнтвенныхг. обраіценій кь богамг.; но прежде нежелн человікь 
дошель до богослуженій (которыхь у русскнхь славянг,, в-fepo- 
ятно, н не было), до лмчныхь божествь, онг> нм-Ьль непосред- 
ственныя отношенія кг> разным-ь снламг. н явленіямь прнроды, 
н старался такь нлн нначе направлять нхь вт> свою пользу. 
Н такое міросозерцаніе выражается вг> заговорах-ь. Не моложе 
заговоровь н обрядовой поэзін также загадкн. Снльная ста-
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рнна проглядываетг. вг> пословмцахг. н aaT^Mt сказкахь. Отт> 
посл^дннхь очень блнзкій переходь кь богатырскому эпосу н 
нстормческой rrfecHt. Наконеігь, духовные стнхн, хотя н развн- 
лмсь подь вліяніем-ь хрнстіанскаго міросозерцанія, но также со- 
держать вь себЕ не мало старыхь воззрЕній м BtpoeaHm.

з a г о в о р ы.
Пронсхожденіе первоначальныхь заговоровг. относягь кт> 

глубокой древностм,—кг> тому временн, когда первобытный че- 
лов-Ьк-ь смотрізль на всю прнроду такь же, как-ь н на себяг 
счнтал-ь ее жнвою, разумно дЕйствуюшею. Не отдЕляя себя 
оть нея, онь счнталг> вполні естественнымь вмЕшнваться вь 
ея дЕйствія, становнться на сторону св-Ьтлыхь снль вг> борьбЕ 
нхь сь темньімн. Нногда, впрочемг., вндя для себя больше 
пользы оть темныхь снл'ь, онь не счнтал'ь предосуднтельнымь 
вступать н сь ннмн вг> союзг>. Вообше нравственнаго элемента 
вь первоначальных"ь заговорахь ннгд-fe не вндно, равно кажь 
не замЕтно отраженія тЕхь нлн другнхь вЕрованій челов-Ька. 
Туть полное его еднненіе сь прнродой. ВездЕ обрашеніе его 
кь солнцу, м-Ьсяцу, звЕздам-ь, зарЕ, вЕтрамь, огню, тучамг,, BOflt, 
земл'Ь: „Красное солнце н ясёнь свЕть н со лунамн яснымн, н 
со зв^здамм цастымн, н зь зарямн вбгненымн, н зь утреней 
росой, м зь вяцерней, н сушу н море оснчаешь (=  освЕіцаешь) 
н маць сыру землю угр-Ьваешь, н зг> весенннмь цеплом-ь, н зь 
л’Ьтннмг. вогнёмь н угр-Ьй, упарь сыру землю, распусьцн зя- 
лёну траву по л-Ьсамг., по лугамг., по канавамь, по кустам-ь..Л 
(Шейн-ь. Мат., II, 552 БЕльск. Смол. г.); „Мылодзнкь мылодэй^ 
твой рогь зылотэй! Цн быў ты на тымь cB-feyt? — Быў. — „Цн 
вндзнў тамь жнвыхь н мёртвыхь?" — Вндзнў.— „Цн боляць нмь 
зубы?“ — Не.— „Ннхай жа нн боляць н мн-fe" (ib., 541 Внтеб.); 
„Жарко сонцо, ясный м-Ьсяць, трн зарнцы — родны сястрнцы: 
вутреня заря, повдзенная заря н вячерняя... поможн рабу бо- 
жему огь урочніць" (Ром., V, 26 Могнл.); „ ..Мать земля, бла- 
гословн у себя древо яблоново пасЬч-ь!..“ (Ром. Сборн. Ст. нзг> 
„Могнл. Губ. В-Ьд.“. Вып. II, 9); „Вгонь, агонь, гарючій, балючій, 
таб-fe макрата, а мьгЬ сухата — па етый чась, па ету мннуту" 
(Добров. См. этн. сб., I, 198 Ельннн.); „Огннша, огнніда, возьмн



свое вбгннша. Якь етому огню sroptpb н потухнуць, ннчого ня 
быць, такь н етой болн у раба божа кабь ня було,—обсохнуць 
н обсыпатца" (Ром., V, 95); „Ваднца, красная красавнца! Хто 
етыю вадмцыю памынтца, нзбавнтца агь 12 прнчннныхь ссуд- 
ныхь глазоў..." (Добр. Смол. Этн. сб., I, 173 Росл.); „Чорная 
хмара на неба усхадзмла, ясное сонце закрыла; нанаснла чор- 
ная хмара мжаку (=мглу) н туманы, напуідала тугу н бол'Ьзцн, 
чорную н б’Ьлую немочь на людзей, на жнвёла..." (Богдановнчт., 
Пережнткн, 40) н т. п. Такммь образомь, вь подобныхь заго- 
ворахь зам'Ьчается полное еднненіе лмца заговарнваюшаго сь 
прнродою, нЬгь какмхь бы то нн было указаній на релнгіозныя 
в-Ьрованія н не вндно прнсутствія нравственнаго элемента. Все 
это указывает-ь на древность пронсхожденія заговоровг. вообше. 
Очевндно, что первоначально чувствовалась потребность прм- 
б-Ьгать кь такнм-ь заговорам-ь, н человікь старался всяческн 
оказывать eosfltficTBie на прнроду всЬмн нм'Ьвшнммся вг> его 
распоряженін средствамн. Д такнхь средствь у первобытнаго 
челов-Ька было много.

Сюда прннадлежагь, прежде всего, с л о в а . Для перво- 
бытнаго челов-Ька слово не есть простое сотрясеніе воздуха, 
доступное только одному чувству, а предмегь осязательный, 
матеріальный. По нрландскому повіьрью проклятіе, напрнм-Ьрь, 
семь л"Ьть носнтся вь воздухД н вг. каждое мгновеніе можетг. 
пасть на того, npoTHBb кого промзнесено. Еслн, такнмг> обра- 
зомь, слово, по представленію первобытнаго человізка, отлн- 
чается матеріальнымь характеромг., то вполн-fe ясно, что оно 
могло казаться прнчнной соотв1ьтствуюш,аго явленія, пораждаю- 
шей его. Понятно поэтому, почему вг> заговорах-ь нміеть боль- 
шое значеніе упомннаніе нменм заговарнваемаго лнца, даже 
упомннаніе шерстн заговарнваемаго скота. Відь н нмя разсма- 
трнвалось, как~ь часть челов’Ька нлн жнвотнаго, н обладаніе 
нмг>, равнымь образомт. освобожденіе его было равноснльно 
обладанію самммь предметомь нлн noTept ero нзь властн. 
Вг> халдейскнхь заговорахг. большое значеніе нм-Ьет-ь тайное 
нмя бога, знаніе котораго давало власть над-ь всею прнродой. 
У нндійцевь тайное нмя ребенка скрывалось вь томь убізжде- 
нін, что узнавшій его получнгь власть надт. жнзнью человіка. 
Такое представленіе o cwrfe слова касается не только жнвыхь 
предметовь, но даже неодушевленныхь, а также разных-ь пе- 
ремізн-ь вь т’Ьх’ь нлн другнхь предметах-ь, которыя, впрочемь, 
челов-Ькомь одушевлялмсь. Отсюда представленіе разныхг, бо- 
згЬзней вь o6pa3t жнвыхь суідеств-ь, отсюда представленіе о
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томь, что упомйнаніе названій 6ont3Hefi можеть наклйкать нхг> 
самнхь. Б"Ьлорусскій простолюдйнь не скажеть, напрнм-Ьр-ь, 
что тамг>-то явйлэсь холера, а выразнтся такь: „Тамь-то, не 
туть кажучн, холера".

Такое же значеніе, какь нмя предмета, по представленію 
первобытнаго BeBOB^Ka, йМ'Ьегь й ero н з о б р а ж е н іе .  Даже 
теперь днкарм рфцко позволяють снять сь себя портрегь мзь 
опасенія, чтобы чужой человЕк-ь, влад^я ero портретомг,, не 
влад^ль частью его суіцества. У древннхь халдеевт. вЕдьмы 
прнчннялн зло людямг. наговорамн надь нхь фйгуркамй, нзго- 
товленнымн йз-ь сала, глйны, смолы, гЬста й т. п.; нхг> посвя- 
шалн б^самь, сожйгэлй, думая, что судьба фйгуркй будетг> 
судьбой орнгннала; очень быль распросгранень обрядь сожн- 
ганія фмгуркн вфцьмы, колдуна йлй демона, наславшаго ótfl- 
ствіе. Егце не особенно давно сугцествовал"ь вт> Европ-fe обычай 
предавать казнй, за отсутствіемг. преступннка, его йзображе- 
ніе. Да й такой, повнднмому, невннный обычай, какг. выкалы- 
ваніе глазь вь портретахг> нелюбнмыхь лнц-ь, является отра- 
женіемь отмізченнаго первобытнаго представленія. Сюда отно- 
сятся й такія чары, какг> вынмманіе cntflOBb человіка, наго- 
воры на слюну н под.

Kpowfe словь й йзображеній для возд-Ьйствія на окружа- 
юшую прнроду, челов-Екь прнбЕгаль кь йзв-Естным-ь д -Ьй- 
с т в ія м ь . Первобытный челов-Ькь, желая, напр., пронзвестй 
йЗв-Ьстное небесное явленіе, пройзводшгь подобное на земл-fe. 
Такь, во время засухй стараются „открыть воду“, т.-е. выко- 
пать роднйкь на земл"Ь, полагая, что вогЕдствіе этого откро- 
ется вода й на Heót. Протнвь той же засухн сушествують за- 
говоры сь д-Ьйствіямй бол-fee сложнымй (ср. Майковь, № 360, 
й свнд-Етельство Максйма Грека о томь же. Сочнненія, III, 1862, 
170—1). Разныя д-Ействія сопровождаютт. не только первобыт- 
ные заговоры, указываюіціе на непосредственное обшеніе че- 
ловЕка сь прнродой, но й многіе другіе, особенно направлен- 
ные протнвь разныхь бол"Ьзней, пройзводймыхь, по народно- 
му представленію, лйбо злымй духамн, лнбо особымн олнце- 
твореннымй сушествамй самйхт. eoB^SHefi, лйбо, наконець, не- 
вйдймымй насЕкомымй, вь родЕ теперешнйхь бацнлль *). Та- 
ковы, выкурнванія, подкурнванія, разныя дійствія, соедйнен-

*) Ср. Д. В е т у х о в ь .  Заговоры, заклннанія, оберегк н другіе внды 
народнаго врачеванія, основанные на B-fept вь снлуслова. Варшава, 1907, 
стр. 56—67.
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ныя сь крнкамн, ругательствамн м под. Таковы же д-Ьйствія, 
кь которымг. обрашаются колдуны, чтобы прнчнннть вредь 
людямь: заломг. ржн, порча, напр., на CBaflbót (ср. Шейнг,, 
Мат., II, 557) н под.

Такнмг, образом-ь, нзт> предыдушаго можно вмд-Ьть, что 
заговорь есть выраженное словамн пожеланіе, часто соедм- 
ненное сь H3BtcTHbiMb обрядомь нлн fltficTBiewb, пожеланіе, 
которое непрем-Ьнно должно нсполннться. Вь 3aroBopt чело- 
в-feKb, обраіцаясь кг> сод"Ьйствію св-Ьтлыхь нлн темныхь снль 
прнроды, наговарнваеть на другого что-ннбудь дурное нлн хо- 
рошее, нлн, наобороть, заговарнваеть, т.-е. останавлмваегь 
дійствіе благод’Ьтельныхь нлн вредныхь снлг>. Отлнчаясь та- 
кнмн свойствамм, заговоры сначала пользовалнсь обшнрнымн 
npHMtHeHiHMH: кг> ннмг. обрашался каждый, кто счнтал'ь это 
нужнымг.. Сь теченіемь временн, однако, но также вг> глубо- 
кой древностн, какь показывають нзданія асснрійскнхь заго- 
воров-ь, заклннаній н мзсл’Ьдованія нхь Ленормана, Талльквм- 
ста *), составленіе заговоровь н пользованіе нмн переходнть 
вь рукн особыхь лнігь—маговіз, волхвов'ь. Но нхь заговоры 
к-ь снламь н явленіям-ь прмроды больше нм-Ьють отношеніе 
не непосредственное, а стараются отвлекать огь людей злыхг, 
духовь н направлять на ннхь расположеніе добрыхь духовь н 
божествь, которымь нзв^стны всЬ тайны прнроды. Пріемы н 
д-Ьйствія тутг. остаются т% же, что былн н у первобытнаго 
челов-Ька, даже в-ь мелочахь. По wfept того, какт. со-време- 
нем-ь м-Ьнялся взглядь челов-fena на окружаюшую прнроду, со- 
крашался н кругь прнм-Ьненія заговоров-ь. Особенно віра вг> 
языческіе заговоры пошатнулась сь прннятіем-ь хрмстіанства, 
когда распространнлось уб^жденіе, что т-fe нлн другія д’Ьйствія 
н явленія вг> жмзнн челов'Ька н прнроды завнсягь оть Бога, 
а не огь человЬка, а гЬмь бол)Ье не оть неодушевленной прн- 
роды. Пронсходнть разложеніе прежней первобытной формы 
заговоровь, включая сюда н rfe нз-ь ннхь, которые путемг. сло- 
весной передачл позанмствованы сь востока, напр., огь хал- 
деевь; многое вь ннхг> становнтся непонятнымд.. Н чнсло лнць, 
знаюіднхь такіе заговоры, у народа, вышедшаго уже нзг» пер- 
вобытной ступенн развнтія, становнтся ограннченно. Хрнстіан- 
ство, желая окончательно убнть заговоры, пускаегь вь обн- 
ходь на см-Ьну нхг> врачевальныя молнтвы, часто очень сход-

’) Ср. Вс. 6 . М н л л е р ь .  Дсснрійскія заклннанія н русскіе народ- 
ные заговоры. „Русская Мысль", 1896, іюль, 66—89.
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ныя no форм-fe сь заговорамм, но уже построенныя на хрн- 
стіанской почв-fe,—нногда н не на каноннческой, а апокрнфн- 
ческой,—сь обраіденіемг. кт> Богу, Інсусу Хрнсту, Божіей Ма- 
терн, святымь, ангеламь н под. ’)■ Этн молнтвы, вт> значнтель- 
номг> чнсл-fe нзв-Ьстныя в-ь греко-внзантійской пнсьменностн * 2) 
н славяно-русской, черезь духовенство сталн доступны н преж- 
ннмь храннтелямь заговоровг., на которые н оказалн большое 
вліяніе. Заговоры прнннмають вь себя хрнстіанскіе элементы, 
закЬняя нмн н-Ькоторыя языческія названія, но вь обшемт. язы- 
ческая первобытная основа является преобладаюідей, хотя вв 
устной передач'Ь она все болізе н болФе затемняется. Хрнстіан- 
скому духовенству не удалось, однако, окончательно выт-Ьсннть 
заговоры: какь вг> н-Ькоторомь род-fe запретный плодь, этн та- 
ннственныя формулы, соеднненныя сь еше боліе непонятнымн 
д-Ьйствіямн, пересталм быть доступнымн всЬм-ь, а сд’Ьлалнсь 
достояніем-ь лншь особаго рода людей, носяшнхь названіе зна- 
харей, волхвовь, колдуновв, кудесннковь, ворожей, в-Бдуновь. 
Н такв д-Ьло у нась обстойгь давно; обв этомь свнд-Ьтельству- 
ють уже древн’кйшія русскія пмсьменныя пройзведенія.

Такь, о колдунахь есть упомннаніе уже вг> правшгЬ мн- 
трополнта Іоанна II, гд-fe отм-Ьчаются „йже волхвованыд н чаро- 
д-Ьлныл твордше". Вг> л’Ьтопнсяхв уже на первыхь страннцахь 
находнмь упоммнаніе о волхвах’ь. Уже подв 6420 (912) годом-ь 
вв pascnast о смертн Олега дается характернстнка волхвовь: 
„(Олегь... на .e. b^ to. помдну конь свой. <й негоже бдху реквлм 
вольствй оумретй". Когда оказалось, что йх'ь предсказаніе пока 
не сбылось, „(йлегь nocwfeiaca. й оукорм кудеснпка ркд. тоть 
не право молвдть волвств'і'. но все то льжа есть...“. Однако, 
когда нхь предсказаніе впослфцствін сбылось, даже л’Ьтопйсець 
нашел-ь нужнымь сд"Ьлать такое зам-Ьчаніе: „се же дйвно есть 
ілко й вольхвованшд сбываетс* чарод-Ьство'”“ (Нп. л-Ьт., л. 15, 
156). Дал-fee волхвы упомннаются вв л-кгопнсн под-ь 6532 (1024) г.: 
„вьсташа вьл-ьсвй. в Суждалцйхь. нзбнваху старую ча% по 
дыдволю наоученью. м бізсованйю гдше. ідко сй держать го- 
бнно“ (іЬ., 55 6). Вь качеств^ врачевателей волхвы упомнняются 
прн рожденін Всеслава Полоцкаго. Онв роднлся сь раной на

*) Ср. fl. Н. А л м а з о в ь .  Врачевальныя молнтвы. Л-Ьтопнсь Нсто- 
рнко-фнлологнческаго Обшества прн Нмп. Новор. уннверслтет-fe. VIII. Вя- 
зантійско-слав. отд. Одесса. 1900, 367—514.

2) Ср. flnecdota Graeco-Byzantina. Collegit... fl. V a s s i 1 i е v. Mosquae. 
MDCCCXC1II.
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голов-fe; волхвы посов-Ьтовалй носйть повязку, которую Все- 
славь н не сннмалт. вь теченіе всей жйзнй: „cero ра'' немдтнвь 
ссть. на кровопролнтье" (ib., л. 58, подь 6552 г.). Подь 6579 
(1071) годомь прнводнтся много разсказовь о разныхь прод’Ьл- 
кахь волхвовг. на Волг-fe м вь Новгородской областн. Тугь упо- 
мннаются й женшнны волхвуюшія: „паче же женамн бісовьскаід 
вольхвованна бывають" (ib., л. 66 6). Упомннанія о волхвах’ь 
есть й вь другмхь м-Ьстахь л-Ьтопнсей. Дал-fee, вь 4 слов-fe Се- 
рапіона, еп. владнмнрскаго XIII в., осуждаются вірованія, „ідко 
волхвованнемь гладй бывають на землн й пакы волхвованнемь 
жнта оумножають". Туть даже есть указаніе, вь чемь состоять 
этн волхвованія: „сн" лн Bora оумолнте, что оутопла йлй оуда- 
вленнка выгрестй". Подобный обычай, кажь вйдно йзт. народ- 
ныхь в-Ьрованій, сушествуегь до снхь порь (ср. у Майкова 
№ 360). Вь памятннках-ь бол-fee поздняго временн упомннаній 
о колдунахь н ворожеяхь уже очень много. Сь нймй часто 
прнходмтся сталкнваться хрнстіанскому духовенству сь ц-Ьлью 
нскорененія ересей й язычества. Колдуны н знахарн йзр'Ьдка 
попадаются вь народіз еіце й до сйхь порт, й являются глав- 
нымм храннтелямн заговоров"ь.

Несмотря, однако, на частыя упомннанія о колдовствіэ й 
чарод’Ьяхь вг> старкнной пнсьменностн, вг> древннх"ь памятнн- 
кахь почтн ннгд-fe не прнводятся этй „б'Ьсовскія слова н мечты 
м кудесы, которымн чарують (скажемь словамн Домостроя) на 
всякое прелюбодЬйство". Вт> древннхь памятннкахь можно от- 
м-Ьтйть лншь незначйтельные обрывкй такнхь древне-русскйхг, 
языческнхь заклйнаній й заговоровь. Сюда относятся нізкото- 
рыя MtcTa вь договорахь первыхь русскйхь князей сь грекамй. 
Такь, Олегь й его некреіденная дружнна вт> договор^ 945 года 
заявляеть (стр, 22 Лавр. сп., 1377 г.): елнко йхь есть нехрціно- 
да не ймуть помош,й ® ка- нй й  перуна да не оуіцйтдтся іцйгь 
своймй- й да посЬченй будуть мечн своймй- <5 стр-Ьль й ® 
йного мружыд своего- й да будуть рабн вь весь в^кь в буду- 
ш,йй“. Туть все основано на e t p t  вь Сйлу слова. Особенно 
просто й вь языческомь дух'Ь выражена клятва вь договор^ 
971 года: „аше лн <5 т'Ьхг, сам’Ьхь- й прсжерсных'ь не хранн . 
азт> же й со мною- , й подо мною- да йм’Ьсм'ь клдтву <5 Бд. в 
неже в-Ьру£мг> в Перуна- й вь Волоса бд скотыд. да буде зо- 
лот"Ь (X. П. золотй) ідко* золото се. й скймь о>ружь€мь да nccfe- 
ченн будемь. да оумремг>“ (Нпат. л., л. 29). Вь посл'Ьднйхь 
словахь „да буде1" зологЬ“—означаеть: да станемь желты оть 
бол'Ьзнй, вь данномг. случаі желтухн, какь больные умнраю-
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шіе *). Вь дух^ этого заговора сохранмлось выраженіе н вь 
одномь ótnopyccKOM-b прмчнтанін (Шейн-ь, М., I, II, 684):

Да кабт, ему рукн п о з о л о ц і л н  
Да по локоць одлец-Ьлн.

Но еслн древніе памятнмкн — л’Ьтопнсн н другія пронзве- 
денія—не сохраннлн древннхь языческнх'ь заговоровг. н заклм- 
наній, то отсюда еше не сл’Ьдуеть, чтобы о ннхь мы не 
моглн суднть по дошедшнмь до нашего временн: н-Ькоторые 
мзь такнхь заговоровг,, какг. показываеть сравненіе сь пронз- 
веденіямн родственныхг, народов-ь н даже не родственныхг,, 
очень древняго пронсхожденія. Многіе нзь нмхь восходягь не 
только кь обшеславянской эпох-b (онн встр’Ьчаются н у другнхт> 
славянь) нлн кь славяногерманской, но даже до мелочей 
сходны сь заговорамн, открытымн вг> клннообразных'ь надпн- 
сяхг> ассмровавнлонскнх'ь; а этн посл'Ьдніе, вг> свою очередь, по 
нзсл'Ьдованію Ленормана, „вг> своей основ-fe представляють на- 
сл-Ьдіе, полученное оть первобытнаго несемнтскаго населенія 
долмнь Тнгра н Евфрата" („Русск. Мысль“, 1896 г., VII, стр. 67). 
Возьмем-ь, напр., рядь заговоровь гфотнвь кровотеченія прн 
n o p ts t, nepenowfe костей н под. поврежденіях-ь. Вг> параллель 
велмкорусскнмь (напр., у Майкова № 168) у б’Ьлорусовг, встр-fe- 
чаемг, ц-Ьлый рядь такнхь заговоровг,, вь которыхг, посл’Ь 
введеній, больше nosflHtfiiuaro пронсхожденія, обыкновенно 
встр-Ьчаются выраженія: „уйдн кровь ў кровь, костка ў костку, 
жнлка ў жнлку, суставка ў суставку" (Ром., V, 69, № 92); „кабь 
горы зт> горамы сходзнлнся, н р-Ькн зь ракамы, н жнлы зт> 
жнламы, кровг, нсь кров-ью, кось сг> косью, зьвнх-ь зг> зьвн- 
хомь“ (ib., 76, № 135); „жовтая косць нсь косцю соткннся, боль- 
шая жнлка н малая у кучу сойдзнся, н красная кровь горучая 
разыйдзнся, ето лнхо установнся" (ib., 70, № 100); „суставка сь 
суставкой сыйдзмся н йфло сь ц-Ьломь зросцмся, кровь нсь 
кров-ью збяжнся" (ib., 75, № 131). Какь все это напомннает-ь, 
напр., сл-Ьдуюшее м-fecro вг> чешскомь saroeopt (Заг. Эрбена 
Ćas. Mus. Kral. Ćesk. 1860, XXXIV R„ S. 1, стр. 57):

maso k masu, 
kost k kosti, 
krev k krvi, 
voda k vode.

*) В л а д н м н р о в ь .  Введеніе, 124, выноска.
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To же, наконець, находнмь вг> одномь і-гЬмецкомь заговорЬ 
VIII вТка (Б у с л а е в ь . „О сродств-fe одного русскаго заклятія 
сь н-Ьмецкнрть, относяіцнмся кь эпох-fe языческой". Очеркн, I, 
250—256). Воть соотв-Ьтствуюш,ее мЬсто:

ben zi Ьёпа, 
bluot zi bluoda, 
lid si geliden, 
sóse gelimida sin.

Вь перевод-fe Буслаева: кость сь костью, кровь сь кровью, су- 
став-ь сь суставом"ь, да будегь спаяно. „Слфцы этого древне- 
нЬмецкаго м русскаго заклятій мы находнмі. не только почтн 
во вс’Ьх'ь н-Ьмецкнхь нар-Ьчіяхь, какь-то: скандннавскомь, ан- 
глійскомь, голландскомь, но даже н вг> средневТковой латынн; 
н прнтомь, по большей частн, вь томь полуязыческомь см-Ь- 
шанномг. BHflt, вь каком-ь оно сохраннлось вь русской фор- 
мул-fe" (Бусл., I. с. 253).

Id не только вь основной формул'Ь сходятся нашн заго- 
воры сь древн-Ьйшнмн у другнхь народовь, но даже вг> мело- 
чахь. Сравннвать будемггсь древн-Ьйшнмн асснровавнлонскнмм 
заклннаніямн ’). Такь, 2-ая таблнца Maqlu предпнсываегь про- 
нзноснть заговоры ш о п о т о м ь . Все это является прннадлеж- 
ностью пронзнесенія н нашнхь заговоров-ь до смхь порь: „не 
я ш ап ч у , а самь Господь Богь“ (Ром., V, 91, № 207), про 
Якуленка у Шейна (Мат., II, 518) говорнтся, что „весь заговорь 
(отг> ужаленія зм"Ьн) онг> говорнль т а н н с т в е н н ы м ь  шо- 
п о т о м ь " ; про знахарокг> всегда говорнтся, что онЬ нашепты- 
вають (ib., 532) н т. д.

Самымь благопріятнымь временемг» для заговарнванія 
у асснрійцевь счмталась ноч ь н время передь разсв^томь. 
То же самое н у нась: „когда цем н-Ьць станець" (Шейнь, 
М., II, 524); „ўсё на зар-Ь треба помочь даваць" (Ром., V, 24, 
№ 75), „выпнць (наговоренную воду) н помытца прн за р н "  
(ib., 25. № 77), „казаць трн разы на a a p t "  (ib., 44, № 163), 
„два разы у р а н ь н н , а разь у в е ч а р н "  (ib., 38, № 137), „до 
с о н ц а  (ib., 49, № 183), „вь п о л н о ч ь "  (ib., 138, № 6) н т. д.

Особенно большое значеніе вг> халдейскомь чарод'Ьйств'Ь 
н заговорахь прндавалось у з л а м ь . Кь завязыванію узловь 
часто обраідаются н нашн знахарн: „У нядзЬльку пораненьку 
мшовь самь Господь Богь, сустракая бабку: куды йдзёшг>,

’) „Русск. Мысль“, 1896, VII, 80 sq.
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бабка? (узель завязать).—І4ду даваць конйку соколйку рады 
і(уз.), кабь яго косьцн ня ломйло (уз.), цЕла ня пушнло (уз.),— 
кось выправляць (уз.), шкура наростаць й суставь у суставь 
уставляць (тожь вузэльчнкь на нйтцы йльляной завязаць н ногу 
ля зьвйху обвязаць" (Ром., V, 75, № 133). Есть даже особый 
родтэ колдовства, соеднненный ст=> н’Ьсколькймй заговорамй й 
д"Ьйствіямн протнвь него, называемый „заломомь", состояшій 
вт> завязыванін узломгь ржн на чьемь-лйбо полЕ (ср. Ром., V, 
11—12).

Узлы сймволйческй закр-Ьплялн слова заклмнателя; такое 
же значеніе ймізлй упоммнаемые вь заговорахь Maqlu з а п о- 
р ы, за м к н . То же мы встрЕчаемь й вт> нашнх"ь заговорахь, 
гд-fe обычны „замкй“, „замыкать", „тынь“, „ключй оть замковь1*, 
напр.: „кроў зам ы каю " (Шейнг>, М., II, 539, № 31), „не я жт> 
йхт. за сцяну камянную загоняю, й не я жь ймь й зявы й роты 
з а м ы к а ю "  (Ром., V, 47, № 174, туть же й д-Ьйствіе сь зам- 
комг. й ключомь); „ за м ы к а ю  я ймь нрты“ (ib., 48, № 178); 
„золотыя ключн з а м к н н т я с ь ,  рабЕ божай косьтй сыйднтясь“ 
(іЬ., 55, № 8); „суставь сь суставом"ь соткнувся, золотымй за  м- 
к а м н  з а м к н у в с я "  (ib., 73, № 117); „замкну еты зам к м  й 
з а г о в о р у , покуля Богь нарадйть до уремья, зял"Ьзныя т ы н ы...“ 
(ib., 55, № 11) й т. д.

Мы вйдЕлй уже, что заговоры нерфцко сопровождалнсь 
тЕмй йлй другймй д-Ьйствіямй, напр., надь ф й г у р к а м  й йлй 
Сймволйческчмй нзображеніямн гЬхл, лйідь йлй предметовь, ко- 
торымь хогЬлй прнчйнйть вред-ь йлй оть которыхг. хотізлй его 
отвлечь. То же, как-ь мы помнймь, дЕлалй й халдейскіе магн.

Прй разборЕ н-Ькоторыхг> заговоров-ь, напр., протнвь лй- 
хорадокь, мы увйдймь, какое значеніе йМ"Ьетг> сймволйкэ ч й- 
селг>: 3, 7, 12, 77. Такое же значеніе этй чйслэ ймЕлй й у хал- 
дейскнхь маговь.

Наконецг», не касаясь другйхь мелочей, нельзя не отмЕ- 
тнть, что й по формЕ своего построенія нашй заговоры 3aMt- 
чательно напомннают-ь халдейскіе. У послфцнйх-ь заговоры былн 
трехт. родов-ь: прнказанія, угрозы й молйтвы. Вь  заговорахт, 
перваго рода содержйтся категорнческое п р н к а з а н іе  бо- 
л"Ьзнй йлй какому-лнбо злому духу оставнть одержнмое ймй 
суідество. Такого же рода заговоры ймЕются й у нась: „Зо- 
ЛОТНЙК-Ь золотый, по костяхь ня ходй, крывй ня сушй, сэрца 
ня тошнй, погь бокй ня потпйрай, оть яды ня ’тбйвай“ (Ром., 
V, 57, № 18; ср. еше подобнаго характера заговоры у Ром., V, 1, 
№ 1, 85, № 181, у Шейна Мат., II 555, № 66 й т. п.). Свой прн-

5
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казанія лнцо заговармваюш,ее нерідко соеднняеть сь у гро - 
зой , такь какг> оно знаетт, тайны прнроды м прод-Ьлкн в-Ьдьм-ь, 
наславшнхь бол'Ьзнн. Предлагая зм’Ьямь свонмн укусамн не 
вызывать 6curfe3HeHHbix-b состояній, заклннатель говорнть (Ром., 
V, 109, № 283): „Колн жь вы мое прозьбы не послухаеця, на- 
шлець на вась Господзь громовую тучу, камяный бой,—ень 
вась HMrfl3t ня ’ставя: нн у ямм, нм у пячарахь, нн ў древн, 
нн подг> древомь, нн у камянн, нн подь камяням-ь. Ёнь вась 
камянямь поб-ьець на грецкія крупы, дробн"Ьй чорнаго маку“. 
Вь другомь подобном-ь заговор-fe сказано (Ром., V, 110, № 288): 
„Ня выбярешь зубм,—пойду на огняную печь, возьму гойструю 
мечь, огнемь прмпяку, мячомь засяку, дёхтямь замажу". Ср. 
еше у Роман., V, 87 (№ 194), 126 (№ 10); у Шейна М., II, 
550—551 н др. Чаіце всего заговоры нм-Ьють форму молнтвт>, 
обраш,енных-ь у халдеевь кг> св’Ьтлымг. божествамг,, а у нась 
к'ь Богу н его святымт», но также — вь древн’Ьйшнхг. — н кь 
снламь прнроды: „Красно сонце н ясёнь св-Ьть н со лунамн 
яснымн н co setsflaMH цастымм н зг> зарямн вбгненымн н зг> 
утреней росой н зг> вяцерней, н сушу н море оснчаешь (осві- 
ідаешь) м маць сыру землю угр-Ьваешь... РІ угр-Ьй нхь (скоть), 
а домоў прнвядзн... Н соблюдзн нхь красно солнце, оть лн- 
хого цалов'Ька, оть царя полевого, огь царя водяного, оть царя 
л^сового... н сохранн йхт> отг> стр"Ьлы вогненной, оть зв’Ьря 
бягучаго, огь гада ползучаго, оть 3wfeH попнлухн. Нмннь" 
(Шейнь, М., II, 552—553; ср. еьце ib., 556; Ром., V, 24, № 78).

Такммь образом-ь, нашн заговоры н вь основных-ь свонх’ь 
частяхь н вг> подробностяхь н даже вг> форм’Ь выраженія сход- 
ны ст> древннмм асснровавнлонскнмн заклннаніямн, а прн по- 
средств"Ь нхь н сь гЬмн древн-Ьйшнмн заговорамн народовь 
не семмтмческнхг., которые лежать вг> основ-fe посл-Ьдннхь. От- 
сюда, естественно, напрашнвается BbiBOflb, что нашн заговоры 
восходять кг. глубокой древностн, какь н заговоры русскіе 
вообіде, а также заговоры другнхь славянь н вообше наро- 
довь мндоевропейскаго племенн. Но подь вліяніемг> хрнстіан- 
ства языческая обстановка прнннмаеть хрнсгіанскій колорнть: 
вводнтся обрашеніе кь Богу, Інсусу Хрнсту, BoropoflHyt, свя- 
тымь; окончанія заговоровь получнлн вндь молмтвг> сь обыч- 
нымн: „нын-Ь н прмсно н во в-Ькн в-Ьковг., амннь" (ср., напр., 
Ром., V, 140, № 12, 144, № 23, 174, № 64, 175, № 65 м др.). Та- 
кнмь образомг. языческій заговорг., вь н^которых-ь вндахг. 
свонхь бывшій молмтвеннымг. обрашеніемь, становнтся очень 
похожнмь на хрнстіанскую молнтву; поэтому вполн-fe естествен-
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но, что н-Ькоторые заговоры н молнтвы сходнаго содержанія 
начннають см-Ьшнваться м совпадать; онн даже заходять вь 
требннкн, начнная уже сь самыхь древннхь. Такт>, напр., вь 
нзв-Ьстномг. Сннайскомь требннк-fe XI в. на стр. 67 (по мзданію 
Гейтлера) чнтаемь:

•: LIo <а іцкікдені.н дыін укоу- 
Гі нсде Бже нлінт.. іюілнлоун укя 
cero- і:і,ііійл;і|іллі'<» д'ыіо.кк, т.же 
’.пдт ііоготь р н л ть, не дт.н 
Ёілоу ІІДКОСТН, IIII (Ы.ІІАІІА 1111 

ііоглілл, іін нёеілог гклбсн.
ІІТ. кт> еднноіл(т») ( і.і) і;СТТ. ЛА^ІІ с ь  

кнкпін сд, ііртхтдл к(іі,е но 
І.ІНАОуіІ, I СІІІІ рЛВА ЕІКНТ. cero,
ІІЫІІ1; II ІірНСІІО II ІІЬ ІІТ,І8'ЫС>0

ЗдФсь ді.ііа обозначаеть особую женскую болізнь—матнцу, ма- 
точннкь, Д О Н Н Н К Ь, ЗОЛОТННК-Ь, нлн по мн-Ьнію другнхг.—ломоту, 
бол-Ьзнн ревматнческаго характера *). По мнФнію Ялмазова * 2), 
зд-fecb несомнінно заговорь протнвг. бол’Ьзнн дыія, какь осо- 
баго суцдества женскаго пола; внесеніе же его вь требннкь 
„было д-Ьломть нев-Ьжественнаго компнлятора" какого-лнбо 
сборннка врачевальныхь заговоровг>. Вг> разныхь вндахг, этоть 
старннный saroBopb жнветь до снхь порь у б'Ьлорусовг,, как-ь 
показывають многочнсленныя запнсн, прнведенныя у Романова 
(V, 53 sq.), напр. (59 стр., № 28): „Ншовг> Сусь Хрнстось 
теразь калнновый мость, сустрыла яго мацн, стала пытацн: ой 
сыну мой, сыну, куда ты ндзешн?—Ой маць моя, мацн, нду 
жмвогь отмовляцн н золотннкь заговорнцн. Золотннча, золот- 
ннча, туть таб"Ь ;не стояцн, а стояць таб-fe на своёмг. м-Ьсьцн, 
на золотым'ь крэслн, жнвота ня сушнцн, кровь ня морыцн, 6 t-  
лыхь костачакь ня крышнцн“. Нісколько молнтвь сь особен- 
ностямн заговоровг> нз"ь уніатскаго Требннка начала XVII в., 
нзданнаго Кутеннскнмь, Могнлевской губернін, монастыремг., 
напечатано у Романова, V, 195—206. Вь молнтв-fc обь охране- 
нін дома отг> пожара (стр. 203, № 20) чнтаемь, напр., атЬдую- 
шее: „...да блгсвншн, остншн, н знаменіем"ь стаго Крста сохра- 
нншн, огь пламене огня, н біенія перуновь освободншн... Блго- 
словн оубо Вздко н остн домь сей... да об-Ьтають Нгглн св-Ьт-

*) Д л м а з о в ь  в-ь „Літоп. нст.-фнл. обш. Новор. ун.“, VIII, 431.
2)'!Ь„ 432.

5
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лостй твоея, об'Ьтаюш.йхже в немь, от разженія, молнія, й зло- 
бы сатанмны сохранят всегда. Гель, Геліонмь, Сотыр-ь, Емма- 
нунлг,, Саваоф'ь, Лгіось, Тетрограмматонь, Гагіось, Офеось, 
Ісхнріось, Нфанатось, Егова, Ддонай, Садай, Мессія... Хс от 
пламенн огня, н от біенія перуновг., сей храмг. да сохраннть11...

Но, сь другой стороны, подь вліяніемь древннхт. загово- 
ровь, получнвшнх'ь хрнстіанскую окраску, моглй возннкнуть 
й новые заговоры, уже вь чйсто хрнстіанском-ь н вообше бй- 
блейскомг. дух-fe; прн чемь основой для нйхь послужнлн раз- 
ныя апокрйфйческія сказанія о святыхь й йхь чудесахть ’)• Cntfl- 
ствіемь всего сказаннаго является то, что вообіце теперь трудно 
утверждать, какой йзг. сохранйвшнхся до нашего временн за- 
говоровь пройсхожденія древняго, эпохй дохрнстіанской, а какой 
бол'Ье поздняго временн. Лйшь сравннтельное йзученіе каждаго 
отд"Ьльнаго заговора могло бы н"Ьсколько осв'Ьтйть этогь тем- 
ный вопрось.

По своему с о д е р ж а н ію  б"Ьлорусскіе заговоры, какь й 
вообше русскіе, отлнчаются большймь разнообразіем-ь: онй 
обхватывають всю жйзнь первобытнаго человіка. Такь, прн 
nocpeflCTBt йх-ь первобытный челов'Ьк’ь старался снйскэть себ£ 
расположеніе добрыхг. мйбйческйхг. сушествь й умйлостйвйть 
йлй отогнать злыхь, чтобы онй не вреднлн ему; загЬм-ь, вь 
звізроловномть йлй пастушескомь быту ему необходнмо было 
прнвлекать зв-Ьрей вь свой сЬтй й охранять скогь оть бол’Ьз- 
ней й хйшныхь 3Btpefl; вь быту землед’Ьльческомь было важно 
своевременное появленіе дождя й солнца, хорошее пройзра- 
станіе хлізба й овошей: всего этого онь старался достнгнуть 
прн посредств-fe заговора. Дал’Ье, такь какг. все вь прнрод-Ь 
жйло й дійствовало, по мьгЬнію первобытнаго челов"Ька созна- 
тельно, то й 6ол"Ьзнй представлялнсь ему сушествамн лйчнымй, 
одушевленнымй—злою сйлой, нападаюш,ей на челов’Ька; й ее 
можно было отогнать прн посредст-fe заговора, равнымг> обра- 
зомь й пустнть на своего недруга. Сама любовь представлялась 
предметомь веш,ественны№ь, й ее можно было прнвлечь йлй 
отстраннть прн посредств-fe заговора. Прйм-Ьннтельно кь ска- 
занному заговоры могугь быть pasfltneHbi на ніэсколько групгть 
(как-ь это обыкновенно й д’Елають йхь нздателн: Майковь, 
Ефйменко й др.): I) любовь (заговоры прнворотные, прнсушкй, 
любжй, остуды, отсушкн); II) бракь (прнговоры для прнвлеченія *

*) Ср., между прочнм-ь: V. J. М a n s i k k a: Ćiber russische Zauberfor- 
meln mit Beriicksichtigung der Blut- und Verrenkungssegen. Helsingfors.1909.
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женнха, оть порчн свадьбы, для остановкн свадебнаго псгЬзда, 
для раздора между новобрачнымн, чтобы мужь любнль жену 
н т. п.); III) здоровье н бсмтЬзнн (прн родахь, над'ь новорожден- 
нымь, огь зубной болн, огь бол^знн глазь, оть лнхорадкн, огь 
руды нлн кровн—поруба, noptea, кровавой раны, огь укуше- 
нія б-Ьшеной собакн, оть ужаленія зм-Ьн, оть сглазу, уроковь 
н т. п.); IV) частный быгь (прн пробужденін отг> сна, ко сну 
отходяшнм'ь, прн отправленін вь путь, чтобы не заблуднться 
вг> л"Ьсу, прн отысканін кладовг., чтобы взять зм^ю вь рукн 
н т. п.); V) промыслы н занятія (землед’Ьліе, уходь за скотомь, 
охота, рыбный промысел'ь, пчеловодство, торговля н т. п.); 
VI) отношенія обшественныя (на походь кь властямь нлн на 
умнлостнвленіе судей, оть лнхого челов-Ька нлн недруга, оть 
воровь н т. д.); VII) отношеніе кг> прнрод"Ь (кь морозу, во 
время грозы м грома, оть засухн, для утоленія внхря н т. д.); 
VIII) отношенія к-ь сверх-ьестественнымг» сушествамь (кг> домо- 
вому, кь дворовымь н л'Ьсным'ь, оть огненнаго зм-Ья, оть 
нечнстаго духа н т. п.). Отм-Ьтнмь по н-Ьскольку б"Ьлорусскнхь 
заговоровь каждаго разряда.

Нзь л ю б о в н ы х ь  заговоровь однн возбуждаюгь гово- 
ряідаго кь любвн: „Зарн мое яснын, зарн мое краснын, палу- 
дёнын н палуношным, прнднтя! Какг, у печн агь агню жарка, 
штобь я была жалка па етый чась, по ету ммнуту!" (Добров., 
I, 207). Большннство заговоровь этого рода — прнворотные, 
нм^юшіе ц-Ьлью прнвлечь кь лнцу говоряшему любовь лнца 
другого пола. Вогь для npwwfepa такой заговорг. (Ром., V, 41 
№ 150): „Пойду я рабь божій подг> окіянь мора, стану ў край 
мора. Внджу я—стонць дубь, огь в^ку посадженый, оть etny 
породжоный. Обгороджу яго зял-Ьзнымь тыномь, зялізнымь 
вбротамь. Подь тымь тыномь зял^зным'ь воротамг, ляжнць 
зляя самов-Ьрннца, разсылаець красныхь flsteoKb на шавковыя 
лугн, кабг. нылн обо мн-fe мхг> жнлкн поджнлкн, горачая сэрца, 
амннь“. Меньше заговоровь отворотныхь. Вь прнведенномь у 
Романова (V, 42, № 154), nocnt предмсловія, вг> которомь гово- 
рнтся обг> обраіценін кь Інсусу Хрнсту н Пречнстой Матерн, 
заговарнваюшій прослгь, „штобт. Господь разлучнвг> дв-fe ду- 
шачкн—гр^шную н нягр’Ьшную. Царскія враты расчнннтесь, 
золотыя ключн разомкннтесь, flet душачкн разлучнтесь“... 
Кром-fe заговоров-ь, для прнвлеченія любвн н отклоненія ея 
6tBopycbi обраідаются еіце кг> нікоторымь д’Ьйствіям'ь сь 
волшебнымн средствамн (ср. Шейнь. М., III, 298 — 299, 
484 — 485).
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Одно мзь важныхь значеній вь жнзнн человізка нм"Ьеть 
б р ак іэ . Сь ннмтэ соедннены, какь увндммь посл-fe, древній- 
шіе обряды н д-Ьйствія. Естественно, что кь нему относнтся н 
н^сколько заговоровг., нмЕюіднхь вь внду укріпленіе брачнаго 
сожнтельства нлн разстройство его. Первоначально такіе заго- 
воры относмлнсь кв бракамь дохрнстіанскнмг> нлн просто кь 
сожмтельству особг. разнаго пола, а потомь перенесены н на 
бракн хрмстіанскіе. У Шейна (М., II, 557 № 69) опнсывается 
д-Ьйствіе знахаря для разстройства свадьбы; вг> saroBopt сь 
откЬнкамн позднЬйшаго пронсхожденія (поіть солучнў, попь 
сь хрястом'ь) онг>, между прочнмь, говорнтг>:

Какг> сухой рябнны лнсцьевг> не пускаць,
Такг> Ta6t дзіцей не рожаць;
Какг. знмой лЕту не быць,
Такь вамг. ywfecirfe не жнць.

У Шейна же (ib., 557—558) прнведень заговорь, обрашенный 
кь Нвану-вонну, Лук’Ь-Демьяну, соеднненный сь д-Ьйствіямн, 
для укр’Ьпленія свадьбы, чтобы заговармваемыя лнца пов^нча- 
лнсь „ў добрый цась... м штобы не боялнсь ены нн колдуноў, 
нн колдуннц-ь, нн ерецякоў, нн ереці-іць"; заговорь заканчн- 
вается просьбой кь Нвану-вонну: „сожгн колдуноў, сожгн кол- 
дуннць, каменной стр-Ьлой, вогнемг. небеснымь". Другія по- 
вірья, относянд'яся кг> ćBaflbót, опнсаны у Н н к н ф о р о в с к а г о  
(Простонародныя прнм^ты, 62—67).

Нанбольшее колнчество заговоровь HMterb вь внду со- 
храненіе з д о р о в ь я  челов-Ька нлн предохраненіе его оть бо- 
л t  з н е й. Колдовство нлн знахарство состонт-ь, главнымг> об- 
разомь, мзг. насыланія бол’Ьзней разнымн способамм н нзг> вра- 
чеванія нхг>. „Бол'Ьзнь представляется б’Ьлорусу какг. невндн- 
мая, но матеріальная снла, которая можегь входнть вг> чело- 
Bt4ecKoe кЬло нлн обвалакнвать собою его н тЕм’ь прнчмнять 
человЕку страданія. Нлн же бол’Ьзнь—это враждебный духт>, 
вошедшій вь rfeno, вг. большннств'Ь случаевь во время сна“ ’). 
Прн такомь взгляд-fe на бол'Ьзнн бБлорусы появленіе нхь прн- 
пмсывають тому, что нхь „наслаў" какой-ннбудь злой чело- 
B-feKB. Д такь какь знахарь в-Бдается сь этнмн таннственнымн 
снламн, а также со способамн насланія м удаленія нхь, то кь 
нему обыкновенно н обрашаются для уврачеванія бол'Ьзней. 
Врачеванія, какг> м вг> другнхг. случаяхь, состоять нзг> загово-

') Ш е й Н-Ь. М., III, 271.
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ров-ь н нзв-Ьстныхь д-кйствій, нногда даже л'Ькарствь (больше 
навары травг>) *).

Врачевальные заговоры обыкновенно направлены про- 
тнвг. отд-Ьльныхь боліззней, но есть н такіе, которые нм"Ьют-ь 
в-ь внду всЬ бол'Ьзнн вообше. Таковы, напр. (Добров., 1, 198): 
„Хадн, усн хваробы, сь пальчыкыў, сг> сустаўчнкыў, н сь ка- 
стей, н сь машей, н сь буйнэй галавы, н зь хрябетный кастн, 
н ать ретнвога серца!“, нлн (ib., 214): „Хазяннушкн н хазяюш- 
кн, м прашу пакорна: прнднтя, ўсн хваробы вазьмнтя—на махн, 
на балоты, на гннлыя колоды“. Вь прнведенныхг. двухь заго- 
ворахь отм'Ьчены мтЬста, гдЕ по народному представленію гн-Ьз- 
дятся бол’Ьзнн н куда онн уходягь noorfe мзгнанія нхг>. Такьже 
опред’кпяется нхь wfecTO жнтельства н вт> малорусскнхг. загово- 
р ах ь* 2). Этн обшіе мотнвы вт, подробностяхь развнваются вг> 
заговорахь протнвг, разныхь болЕзней. Назовемь главн'Ьйшія 
нзь такнхіэ болізней н заговоры протнвь нмхь.

Заговоры прм р о д а х ь  нм-Ьють вь внду нлн задержать 
преждевременные роды, млн облегчнть нхг>. Заговоры перваго 
рода обыкновенно вылнваются вг. форму молмтвь, вг> кото- 
рых-ь, кром-fe Господа Бога Інсуса Хрнста н его Пречнстой Ма- 
терн, упомннается царнца Хнлнца, которая роднла 12сыновей. 
Просьба направляется ьсь старшему нзь ннхь: „поможн н по- 
дымн н на м’Ьстячку золотннчокг. постановн. Да ня я жг> тябе 
napy, да ня я жь тябе отбавляю, а тябе святая Сохвея napa н 
отбавляя, золотымн ключамн замыкая... 14 золотыя тыны заты- 
ннтяся н золотыя ключн замкнмтяся, н царскія вороты зачннн- 
тяся н ко ўрэмю отчнннтяся. 14 тн рыбочка тн вокунець, вы- 
дяржн, покуля Ta6t выйдя рачанець (срокь), безь мойго чнсла, 
безь мойго вфцома (Ром., V, 53 № 1). Bonte краткій заговорг. 
для удержанія выкндыша прнведенг, у Веренька (121): „Jakhetyja 
żorny na mieście stajać, niechaj tak dziacionak na mieście staić jak 
jaho Boh pastanawiu. Для облегченія родовь пронзноснтся заго- 
ворт>: „Господу Богу помолюся, святой Прачнстой поклонюся, н 
ўснмт. отцамг. праподобнымг., большнмг> угодьннкамь. Прншла 
пора, поросла трава, замкн по’дмыкалнся, хворткп по’дчннялмся: 
тн n̂ BBHHOBKa тн молодець—выйдя вонь. Богь сь помоччу, а я 
зь  духомь" (Ром., V, 54, № 4). Еше одннь заговорь протнвг. 
золотннка: Вечерная зараннчка, Господня помошннчка! Золот-

*) Ш ей  н ь . М., III, 272—300. Н н к н ф о р о в с к і й :  Простонар. прн- 
м-Ьты, 33—46, 257—282 н др.; F. W е г е ń k o. Przyczynek do lecznictwa ludo
wego (Materyaly antr.-archeol. i etnograficzne. I, 99—228).

2) В е т у х о в ь .  Заговоры, 501.
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ннк-ь золотнйчку, садовымь яблочкомь покэцйся, на жйвоц-fe. 
остановйся, на золотымг. крэслй, на своймь м-Ьсьцй“ (Ром., V, 
59, № 27). Вг. другнхь заговорахь бываегь еі_це прнбавлено: 
„abiarnisia makawym ziernitkam" (Веренько, 145). Одйнь нзг> от- 
носяіцнхся сюда заговоров-ь, йм-Ьюгцій отношеніе кт. молнтв-fe 
вг> Сйнайскомг. требншгЬ, намй разсмотр-Ьнь раньше (67).

Чтобы новорожденный ребенокь не плакалг>, йм^ ются 
особые заговоры о т ь  к р н к с ь ,  ношннць, прнстаюшмхг. кь 
нему (Ром., V, 151): „Вячерняя зарнца, божія помошннца, по- 
можй етуму дзйцяцй крнксы замувляцн. ОтсЬкаю крнксы-пла- 
ксы дзянныя й полудзенныя, ношныя й полуношныя, часовыя н 
мннутныя, посм'кшныя, постр'Ьшныя, подуманныя, погаданныя, 
зь естаго дзйцяцй, зь буйныя головы" й т. д.

Вг> многочйсленныхь заговорахь о т ь  зу б н о й  б олн , 
нзлагаемыхь обыкновенно вь (jjopMt діалога, выступаюгь мер- 
твецы н м’Ьсяць, напр. (Добров., I, 196): На іцнрыхь барахь, на 
темныхь лнсах'ь, на мхахь, на болотах-ь, на гннлых-ь калодахт. 
станть мзбенка, у той нзбенкм ляжйть тамь рабг. Божій (по- 
сл’Ьдній похороненный на кладбшідЬ). „Рабь Божій мяртвець, 
балять лн у тебе зубы?“—H tr-ь, нн балять.—„Ну каму я за- 
говарнваю, ннхай в-Ькь нн балять".—Маладнкь маладэй, што 
мы тябе трн днй нй вндалн—мд-fe ты дасюль быў?—„Быў 
я далеча на томь св-fe™" (тамь онг> вйд'Ьль Бога, всЬхь свя- 
тых-ь й мертвецов-ь).—Тй балять у йхь зубы?—„Н-Ьт-ь", гово- 
рнлн: „нй балять".—Ну, ня рушт. у раба Б. й в-Ькь нн балять. 
Заговорг> пройзносйтся, „када будуть вйдны зв-Ьзды", н сопро- 
вождается особымн fltficTBiaMn. Подобные мотйвы й вг> дру- 
гйхь заговоровь протавт> зубной болй (ср. Шейнь. М., II, 541, 
№№ 35 й 36, Ром., V, 82, № 166); то же й вь велйкорусскйхь 
н малорусскйхь заговорахг. (Ветуховь, 253—278). Сь участіем-ь 
м-Ьсяца н-Ькоторыя отлмчія представляегь построеніе слЬдую- 
іцнх-ь заговоровь (Ром., V, 80, № 156, й Веренько 156): „Mt- 
сяць на небн, мядзьв-Ьдзь у л'Ьсй, рыба на морн... Якь нмь у 
кучу не сходзнтца, за ’днымь столомг. не садзнтца, сь одныё 
чары вйнэ ня пйць, сь одныё чашн стравы ня -Ьсць,— такь й 
Павлюковым-ь зубамг> ня 6ontut>“. „Dub dziarawiannyj, kamień 
kamianrtyj, miesiąc małactyj, zub kascianyj, kali ]апў sojducca u 
miesta, niechaj tady rąbu (lwanu) balać zuby“...

Вь заговорахь огь г л а з н ы х ь  б о л 'Ь зн е й , особенно 
огь ótnbMa, выступаюгь I. Хрйстось, йлй Пречнстая Мать, йлй 
св. Георгій HenpewfeHHo вь сопровожденін трехг> хортов'ь, ко- 
торые слйзывають б-Ьльмо сь глазь н вообіде л'Ьчать йхь (ср.



Ром., V, 102, №№ 259—261, Ветуховь, 495), напр., „Господу Богу 
помолюся, святой матарн прачнстой поклонюся. Прачйстая матн, 
ходй воко шаптатн й б"Ьльма згонятн. Шовь Сусь Хрмстось по 
калнновомь мосточку, за нмь 6-Ьглй трн хорточкн: первый ра- 
бый, другій красный, третьтій сЬрый; рабый наволоку стягая, 
красный кровь злнзая, а сЬрый вочй ўставляя".

Многочнсленные заговоры п р о т н в ь  л н х о р а д к н  осно- 
вываются на открытін тайныхь нмень сестерь, представйтель- 
нйць лнхорадочныхь страданій, й чнсла йхь, которое большею 
частью бываеттз равно 12 йлй 77. Во многнхь заговорахь этн 
сестры называются дочерьмн Нрода, выходяідймй нзг> моря; 
он-fe боятся н-Ькоторых-ь святыхь, которые угрозамй наказаній 
заставляюгь мхт> оставлять больныхг>. rioarfe мы увйДймг, на 
какнх-ь апокрнфнческнхь данныхг, основываются прнведенныя 
представленія о лнхорадкахг.; зд^сь отм^тнмь н-Ькоторые за- 
говоры н отрывкн нзь нйхь. У Добровольскаго (I, 167—173) 
выступаетг, св. Авксентій, который прогоняеть оть больного 
12 сестерь лнхорадокь (Лрнну, Польку, Катьку й т. д.), „нага- 
варнвалася вада на 12 зорь ать 12 вась лйхорадыкг>, ата ўсйх"ь“ 
(№ 1); вг> другомг. saroBopt (№ 4) апостолы „узялн яны 12 
зял’Ьзных'ь дубйнт>“ й угрожаюгь лйхорадкамь: „пабьёмь мы 
вась 12-ю зял’Ьзнымй дубйнамй, загонймг> вась у махн й у ва 
Р"Ькй“. Вг. одномь заговор-fe (№ 5 протнвь лйхорадокг, высту- 
паегь св. Нснмань, который „на йх-ь жа узснрчаўся; аны пупу- 
галнся...“: „Святой Нсймэнь, Госпыдй, а не бей ты нась 12-мй 
зал'Ьзнымй дубйнамй, а ня будймг. мы бйть-калатйть“... Вг> за- 
пйсяхь, прйведенныхт. у Шейна чйсло лнхорадокь тоже эпй- 
ческое, но другое—7 (II, 545) йлй даже 77 (III, 276, № 21) 
й ймена йхь другія; вогь этогь заговор"ь: „По первымь, вес- 
нянка, а вторая ледзянка, а трецця лйстопаднйца, а цатвертая 
косцянйца, пятая квактўхка, шоштая ноцннца, сёммая смутннца! 
откацнсь, отвэлйсь, огь грудзёў й оть б"Ьла ціла, оть буйной 
головы! ты дз-Ьўкой ня шляйся, на мяне ня знряйся, я ў хаціз 
ляжу, на вуголь гляжу, какь вуглю сгор-Ьць, такь таб-fe ў котл^ 
кйп-Ьць. Бягй ня Зйряйся, назад-ь ня вертайся". Очень ц-Ьнный 
длйнный заговорь прнведен-ь у Романова (V, 101, № 254), гд-fe 
fltficTBie переносйтся кг> Чорному морю, гд і „на б-Ьлымг> каменн 
стойць каменный стовпь, у томт> стовбіз спасалйся угодннкй 
божій—святый Сусой й святый Саксеній". Онй увнд-Ьлй выхо- 
дяш,йхг> йзь возмушеннаго моря 12 жень: „босыя й простово- 
лосыя, безпоясныя". Святымь оні сказалй: „Мы ёсь роду брата 
царя Нрода, йдзёмь у мірь гр-Ьшныхь мучнць". По' молйтв-Ь
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Господь даль святымг. пруты жел"Ьзные для наказанія трясо- 
внць. Жены нспугалнсь н об-Ьшалн не мучнть людей. Вь 
одномь saroBopt чнсло трясовшгь доводнтся до 144: „Było u 
cara Нігу dwanaccać daczok i u dwanaccaci pa dwanaccać, a 
umieści sto sorok czatyry" (Веренько, 170). BoBte подробно n 
прнтомь сравннтельно мотнвы заговоровь оть лнхорадокь 
нзложены у Ветухова, 127—173. Нзь этого экскурса можно вн- 
д-Ьть, что заговарнваюйдіе стараются BosfltficTBOBaTb на трясо- 
внць, выказывая свое знакомство сь ннмн, обьявляя нхь нме- 
на, обозначая нхь колнчество н указывая на мхь пронсхожде- 
ніе, а также прнпомнная нмена т’Ьх'ь святыхг., которыхь оніь 
боятся. Заговоры оканчнваются угрозамн наказаній. Заговарн- 
ваюшіе обраадаются также кь разнымгь д’Ьйствіям'ь: даюгь боль- 
нымтз сь-Ьдать хлібь нлн бумажкн сь надпмсямн непонятныхь 
словг», нлн же разсказовь мзь свяіценнаго пнсанія; устрашають 
лнхорадокь также разнымн амулетамн. Мы nocrrfe увнднмь, 
что теперешніе заговоры оть лнхорадожь основываются на 
разныхь апокрнфах-ь н содержать вг> себ-fe элементы, yHacnt- 
дованные сь Востока н Внзантім. Но вь основ-fe нхг> лежагь, 
однако древн-кйшія народныя представленія о лнхорадк-fe, какг, 
жнвомь суіцеств-fe безь всякаго отношенія кь хрнстіанству. „Та- 
кнмь образомг> лнхорадка нзь стнхійнаго суідества,—сь кото- 
рымь челов^кь борется всЬмн свонмн снламн вг> эпоху сво- 
его подчнненія npnpoflt, находясь подг. тяжкнмь ея гнетомь, — 
переходнт-ь, no M tpt просв'Ьтл’Ьнія міросозерцанія, в-ь суіде- 
ство, подчнненное BeB^Hiio св1;тлыхг> сють, Бога н его святыхь, 
является нсполннтелем-ь нхг> волн м карателемг> челов’Ька за 
грізхн“ (Ветуховь, 173).

Заговоры о т ь  к р о в н  (порубовь, nophsoBb, вывмховь 
н под.) относятся кь древн-Ьйшнмг. по своей основ-fe (ея мы 
касалнсь раньше, стр. 63—64), но н в-ь ннх-ь, какь н вт=> другіе, 
вошлн н no3flHtfimf4 наслоенія больше бнблейскаго н апокрн- 
фнческаго характера; выработалнсь даже особыя формулы вы- 
раженій, свойственныя вскмь русскнмь заговорам"ь этого рода. 
Содержаніе этнхь заговоровг. н отм’Ьченныя формулы разсмо- 
TptHbi у Ветухова н Манснккн *); мы разберемь для образца 
нксколько такнхь мотнвовь. Кое-гд-fe указывается прнчнна по- 
явленія óoBtsHH, напр., вывнха: „"Ьхавь нзвнхь по калнновомг. 
мосту,— мосгь проломнвся, конь сопотыкнувся" (Шейнь. М., ІІ,

*) Ср. В е і у х о в ь ,  227—252, н М а н с н к к а :  Ober russische Zauber- 
formeln mit beriicksichtigung der Blut- und Verrenkungssegen, Helsingf. 1909.
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538, № 27). Ha подобную же прнчнну вывйхэ находнмь указа- 
ніе й вг> другмхь заговорахг> (напр., Ром., V, 71, № 105). Д-fe- 
чйть вывнх'ь Божія Матерь: „На морн, на лука-морн; на морн, 
на кіянй сама Прачйста... ходйлэ, шавкову траву нрвала, рабу 
Божію (ймя) й ко звйху прнкладала, помогн давала" (Шейнь. 
М., II, 538, № 27). Вь другомг. заговор-fe о томь же говорнтся: 
„По крутой rop-fe ходйлй трн панны Купанны, усякія зельлн 
нрвалн звнхтэ шапталй, й суставг. кь суставу прнкладалн й 
гЬло шкурой поволокалм, й ядрость н вопухь шапталй, й жйлы 
кровью полнвалн й рабу божаму помочй давалй..." (Ром., V, 
71, № 105). Вь заговорахг, оть кровй упомйнается нйтка, ко- 
торою завязываюгь йлй зашйваюгь рану: „Пресвятая мать Бу- 
городнца на залатую пряслнцу пряла, ннтку атарвала, кроў 
завйзала" (Добр., I, 201, № 1). Нлй: „На мырн, на кіянй, трн 
д-Ьвушкй сйдять, нйтычкй прндять, па нйтычкй ’тырвалн... рабу 
кроў завйзалй" (ib., 203, № 7). Трн сестры нногда выступаюгь 
й какь лічаіція вывйхь (Ром., V, 74, № 121): „У полй на моры 
стойть йгруша, подь той йгрушай трн сястрнцы. Одна ня 
ткаха, ня праха, а другая погуляха, а третьтяя звйх-ь говора, 
да суставь на суставг. становя". Вг> другйхь заговорахг. Бого- 
роднца зашйваеть рану: сйдя на б-Ьлом-ь камн-fe, „Маць Пре- 
святая Богородзнца й ў рукахь свойхт. дзержнць жйвотворную 
нголку, а втэ жйвотворную нголку вдернута красная шелчннка, 
й жйвотворной йголкой рану прокалываець й красною шел- 
чйнкой рану зашйваець й кроваваго посЬка на CBferfe не бы- 
ваець... Л^тнему цв-Ьту зймой не распускацца, а болй этой на 
в"Ькь прекраідацца" (Шейнь. М., II, 539, № 30). Зашнвать рану 
прнходйтся й др. лйцамг. (ср. Ром., V, 67, № 77). Вг> н-Ькото- 
рыхг. заговорахг, Богородйца несегь ключй, чтобы замкнуть 
кровь (Добров., 1,201, №2): „Черйзь моря-акіянь ншла Божжія 
Матнрь. Стр-Ьўся зь ёю Сусь Хрнстось...—Куда, Божжа ма- 
тушка, йдёшть? Куда золыты ключйкй нясешг.?—Такому-та рабу 
кроў замкнуть". Вг. н’Ькоторыхь заговорахг. отм"Ьчается крас- 
ная (золотая) трость, огь слома которой останавлнвается кровь: 
„РІшла прасвятая мать Бугуроднца по калйновымг. мосту, у 
красныхг. чаровйчкахь сь красной тростнной... Тростнна зло- 
мнлась, кровь супуннлась" (Ром., V, 65, № 66).

Вь заговорахг. о т ь  у к у ш е н ія  б іш е н о й  с о б а к н  
обыкновенно упомннается сЬденькій д^дг., который для толко- 
вателей сь мйеологнческой точкй зрДнія служйгь побужде- 
ніемг> для заманчйвыхг. предположеній. Вогь прйм-Ьр-ь: „На 
морй на лукомор-ьй стойць сйвянькій дзядокь, калннку ломая,
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снній огонь пропуская, оть шалу рады давая, выбнрая шалг. 
сь косьцей, зь мозчей, сь красныя печанй, сь жовтыя косьцй, 
зь барскаго Lpfena, сь усйхь суставовг., зь буйныя головы, зг> 
ясныхь вочей, зг> румянаго лнца“ (Ром., V, 105, № 270; то же 
вг> другнх-ь заговорахь, напр., ib., 104, № 264, гдЬ стойть „д-кдька 
лябедька", унймаюіцій „свойго собаку кусаку" й т. п.). Вг, н-Ь- 
которыхь заговорахіэ б^шенымн собакамй распоряжается „ста- 
рнца“ (Добр., I, 188).

В-ь заговорах’ь о т ь  у к у ш е н ій  з м і й  обыкновенно со- 
держнтся обраіденіе кь царю йлй царнці зм-Ьнной сь просьбой 
йлй прнказаніемь унять зм-кй. Во многйх'ь заговорахь пред- 
посылается опмсаніе м-кста жйтельства зм"Ьй. Кром-fe просьбы, 
обыкновенно бываеть н угроза жестокаго наказанія зм"Ьй (Ве- 
туховь, 423—442). Прйм’Ьры: „Ha мырн, кіянй, на вострывй на 
Буянй, стамть дубь. Подь тымь дубым-ь станть ракйтыў кусть; 
подь тымг. кустомг. ляжйть б’Ьль камннь алатырь; на томь 
камнй ляжйть рунець; падь тымь рунцом-ь ляжйть зм-Ья Скар- 
пея“ (Добр., 1, 184, № 5). „Змія Шкурпея, унймай сванх-ь дятей 
й вынймай сваю змянную ярысть сь такей та скатнны! Ня ўнй- 
м й ііг ь  свою змянную ярысть, буду праснть Госпыда Бога й зь 
нябеснымй сйлэмй! Госпыдй пашлеть трн тучн грозныхг>: адну 
камянную, другую внтравую, третію агняную—агнёмь пупалнть, 
камнемь разабьеть, в-Ьтрыкь попйль разнясеть" (ib., 182, № 3). 
Вг. н-Ькоторых-ь заговорахь выступаегь Георгій: „'Вздя св. Юры- 
Ягоры на небясй, на золотомг> конй, выстр’Ьжая, выгражая огь 
ужа й ярыцы, оть гада тарапея. Выпусцн сваё жало трусьймь 
пярбмтэ, рассыпся маковымь зярн0м"ь“ (Шейн’ь. М., II, 547, 
№ 50). „Царь зм-Ьйный Нрь й царнца Нрнца! Лютыхь свойхт. 
зм-Ьй унймай, лйхо жало вынймай..." й т. д. (ib., 548, № 52). 
„Iszło try Maryi i try Daryi kalinawym mastóm, a pad tym mas- 
tóm raścieć kalinawyj kust, u tym kuście siadzie had; had, had, 
waźmi swój jad at cara Jeśmana, at carycy Jeśmanicy adamin, 
adamin, adamin!“ (Веренько, 204, № IV).

Бол'Ьзнй о т ь  „ с г л а з а “ й „ у р о к о в г "  родственны по 
пройсхожденію й по своему характеру: первыя пройсходягь, 
по народному представленію, отт. д’Ьйствія на челов’кка взгляда 
дурнымь глазомь, а вторыя—оть д-Ьйствія дурнымн словамн; й 
rfe й другія являются результатомь волевыхь д-Ьйствій на че- 
лов-Ька со стороны дурных-ь людей, желаютйхь прйчннйть 
другому вредь. Заговоры протнвь нйхь стараются flteficTBOBaTb 
ткмн же орудіямн: главнымь образомь, словамн й н%которымй 
дійствіямй, обезврежйваюшймй дурной глазь, особенно прн со-



77

д-Ьйствій воды: „Ha мырн, на кыянй, стыяў дубь сь карынямн: 
сь-подь того дуба бягпть вадйца кнпучая н грнмучая. Божжія 
Матнрь вадпцу брала, на Сояньскей гар-fe посвпшала, такога то 
чнлав-Ька па галав-fe умывала" (Добр., I, 177, № 3). Туть смізшана 
жпвая вода вг> первобытномд, представленій й хрйстіанская 
осв-Ьшенная вода в-ь позді-гЬйшемь наслоеній. Многіе заговоры й 
начйнаются прямо сь обраіденія кь вслгЬ: „Вадйца, красная 
красавнца! Хто етыю вэдйцыю памынтца, йзбавйцца ать 12 прн- 
чйнныхь ссудныхь глазоў...“ (ib., 173, № 1). Обыкновенно вг> за- 
говорахь перечпсляются разные вйды „уроковг>“: „Вы сорокй, 
вороны—хватайце урокн м прыстр-ккн, няснце по немнымь л^- 
самь, по частымг. кустамг.:—прыц-Ьшные, npncMtuiHbie, пры- 
думанные, прымОўляные, прыговорные, прыпнваные, npbitfla- 
ные, поповськіе, паньскіе, жыдоўськіе, цыганьскіе, мужчпньскіе, 
хлопоцкіе, жанбцкіе, дзявбцкіе..." (Шейнь. М., II, 535, № 21). 
Очень удачно соедннены перечпсленныя особенностп, напр., вг> 
сл^дуюідемь заговор^: „Заговарюю я урёцы м прорёцы, 
crptiuHbiM й попяр-Ьшнын, завнснын й радоснып, жаноцкій 
й дзявоцкій й дзяцюцкій, iiitpoe воко, красное воко, чорное 
воко, б’Ьлозорое воко й ўсякое воко, н ўсякаго часу й ўсякой 
годзйны. Ндзйця вы, урёцы, на мхй, на болоты, на гнйлый 
колоды: тамг, вамь гуляньня, красованьня, цесовый вороты, 
пуховыя пярнны,—а рабу Грншку на доброе здоровье. Ты, 
водзнца царнца, обмывала крутый бяряжкй й жовтый пяскй, 
ш’Ьрое каменьня й б"Ьлое кореньня, — обмый раба Грншку. 
Ta6t на сйнймь морн слава, во ймя ’тца й сына й святого 
духа амйнг>“ (Ром., V, 14, № 36). „Урокн", какь й всякія другія 
бол-Ьзнн, также олйцетворяются й жйвугь вг> непроходймых-ь 
болотахь: „ldzicie, urocy na mchi, na baloty, na nicyja łozy, hdzie 
ludzi nia chodziuć i pcicy nie letajuć, piatuchóu hołos nie zacho
dzić" (Веренько, 215, I). Очень любопытень no мзображенію об- 
становкн д'Ьйствія заговорь надг> сосудомь сь водой для л"Ь- 
ченія й смыванія „уроковь": „Rab Bożyj ustajeć ranioszeńka, 
myjecca bialoszeńka, wychodzić na wastocznuju staranu u waro- 
ty, iz warot u czystaje pole. Na czystym poli ręka biażyć, zmy- 
wajeć trawy, i karennia, i kamiennia, i piaski wyrywajeć i uroki 
wyhaniajeć" й t. д. (ib., 216, VIII). Заговоровтэ огь „сглазу" й 
„уроковь" очень много (ср. Ветуховь, 174—226), такь какь 
в^ра вь нйхь жйвегь вг> народ-fe до сйхь порт,. Пройсхожде- 
нія онй, несомн-Ьнно, очень древняго, дойсторнческаго, когда 
еше формы „уроцн", „суроцн", „проройн" со смягченіемь задне- 
небнаго вь йменйтельномь множественнаго былн обычнымь



явленіем-ь. Закостенівг. вг> форм’Ь заговора, онн впосл-Ьдствін 
н вь ролн внннтельнаго сталн употребляться сь т-Ьмь же окон- 
чаніемь.

РІ обшнрная область ч а с т н а г о  б ы та , по представленію 
первобытнаго челов-Ька, свонмн усгтЬхамн нлн неусгтЬхамн так- 
же не могла нзбігнуть д'Ьйствія слова вь форм-fe заговоров-ь. 
Но такь какь отступленія огь нормы здБсь встр-Ьчалнсь р-Ьже, 
ч-Ьмь прм бол'Ьзнях'ь, то н кь заговорамь этого рода прнходн- 
лось обраіцаться р"Ьже н сохраннлось нхг> меньше. Воть для 
образца заговорг. прм выХодБ нзт> банм: „Лазенька, паренька! 
Ta6t на стояньня, а мні на здоровья! Водзнца царнца, очн- 
іцелннца наша, бяжншт> ты пы мхамт> пы болотам’ь, обшнша- 
еш і кореньня-каменьня,—обчмсьцм ты мое йфло rptuiHoe оть 
усякой скверносьцн!" (Ром., V, 40, № 148).

Разные п р о м ы с л ы , з а н я т ія ,  с л у ч а н  вт> жнзнн для 
ycirfexa нлм для устраненія неудачь сопровождалнсь также со- 
отв-Ьтствуюшнмн заговорамн. Прмведу н-Ьсколько прнм-кровь.

Прм в ы г о н t  п е р в ы й  р а з ь  с к о т а  в-ь п о л е , чтобы 
сохраннть его оть лютаго зв-Ьря, оть бол’Ьзней, обраіцалнсь 
сь заговоромт>-молнтвой кг> св. Ягорью, котораго, по народному 
представленію, слушаются волкн: „Господу Богу помолюся н 
святому Ягорью поклонюся. Запасаю скотнну разной шерстн 
н ўсякоя мастн; н ссылаю псовь у моха, ў болота, у ннцыя 
лозы, во ўсн чатыры стороны; н замыкаю зубы н губы золо- 
тымн замкамм, сярэбранымм ключамн; ношное урэмя обгоро- 
джуюсь у темнымь л"Ьсн звяздамн, у чнстом-ь полн м^сяцомь..." 
(Ром., V, 42, № 157). Выдержкн нзь другого заговора подоб- 
наго рода прнведены раньше (76). Заговоры прн выгоі-rfe скота 
сопровождаются н разнымн д-ЬйствіЯмн.

Большое значеніе у первобытнаго челов’Ька нм-kna о х о т а  
за днкнмь зв-Ьремь; не малое значеніе вь н-Ькоторыхь м-Ьстахт. 
она HMterb н до снхь порг>. Поэтому нмБются заговоры, чтобы 
звБрь попадался охотннку, чтобы ружье удачно стр'кпяло н т. п., 
напр.: „Какт. этому дзереву -на корн-fe не стояць, отросткоў не 
пускаць, такь монмь зв-Ьрямг. ннкому не урекаць. Л-Ьсь дре- 
мучій, зв ірь б’Ьгучій! Зв ірь проб’Ьгаў, но моего сл^да не вмдаў, 
а я добрый молодзець на него напаў, а лБсу честному м д-fec- 
ному хозянну поклонь отдаваў н подарком-ь его надз"Ьляў...“ 
(Шейнь. М., II, 556, № 68).

Вь народномг. хозяйств^ много значнть разведеніе п ч е л ь. 
Поэтому сь ннмм соедннено не мало заговоровь древняго н 
нов-Ьйшаго пронсхожденія. Вь послфцннх-ь обыкновенно назы-
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ваются Зоснма н Савватій н другіе угодннкм. Вогь для прн- 
wfepa заговорь нзь стараго б'клорусскаго сборннка, нзданнаго 
Романовым-ь (Сборнмк-ь ст. „Могнл. Губ. В-Ьд.“ 1900 н 1901 г., 
стр. 9, № XX): „Какь мать сыра земля не йграегь н не шу- 
мнть не з горамн, не з даламн, нн с лугамн, не с темнамн 
лесамн, (такь чтобы) не нгралн н не шумелн вь моей паснкн 
пчелн—са в-ьсей свойей снлой, нн вг> лнсахь, нн вг> добро- 
вах-ь, не вг> чыстая поля, не вь іньныя паснкм оть меня па- 
стыря не оубегать н не утекать, отныня н довека н до скон- 
ченнй жыжнн моей, амннг>“.

Даже такія стмхійныя б’Ьдствія, какь п о ж а р ь , моглн 
быть, по народному представленію, прекрашены прн посред- 
ств-fe заговора. Вотчь одш-гь нзг> ннхь: „Царь зямный, царг. ня- 
бесный, царт> водзяный, царь огняный, uapb лісовый, царг> 
домовый, прошу я вась, молю я вась, уцншнця, уннмнця“ (Ром., 
V, 51, № 188).

Разныя о б ш е с т в е н н ы я  о т н о ш е н ія  бол’Ье прочно 
установнлнсь у первобытнаго обшества лншь со временемь; 
всд-Ьдствіе этого н заговоры, относяіціеся кь ннмь, вознмклн, хо- 
тя н по образцу старыхь—вг> боліе позднее время. Сюда, напр., 
относятся заговоры — ндушему на судь (Добр., I, 203, № 1), 
чтобы быть оправданному на судЕ (ib., 204, № 2), от-ь не- 
с п р а в е д л н в а г о  о б в м н е н ія  (ib., 205, № 5): „Нду я р. Б. 
нсь нзбы вг> дверь, нзг> двара вь ворота, вь зялёные лугн, вг> 
чнстыя паля, вг> темнын лясы; нашоль трнднсять прутыў. Ля- 
жнть трнднсять грабоў, трнднсять мнртвяцоў; вь тыхь трнде- 
сятн мнртвецахг. снрдца нн разгараютца, рукн нм прнпаднн- 
маюцца, уста нн атваряютца — такь н на мене пусть сердца 
нн разгараютца, рукн нн прнпадннмаютца, уста нн атваря- 
ютца“. Еше заговортэ отг. в о р о в ь  (ib., 206, № 1): „На мырм, 
на кіянн, на востравн на Буянн, стонть зялізный сундукь, 
а ў зялізнымтэ сундукн лнжать нажн булатнын: „Паднтя вы, 
нажн булатнын, кь такому-та н сякому-та вору, рубнтя яго rfe- 
ла, калнтя яго серна, штобы іоыь, ворг>, варатнль пакражу та- 
кога-та, штоба іонь нн утанль нн смня порыха, а выдаў бы усё 
спална“... Оба прнведенные заговора, однако, хотя н запнсаны 
вг. Смоленской губернін, по языку CKopte прннадлежагь ве- 
лмкорусской областн.

НесомнЬнно, кт> древн-Ьйшнмь заговорамь прннадлежать 
rfe, которые нзображають о т н о ш е н іе  челов-Ька к г  п р н р о - 
д -fe. Средн мзвістныхг. MHt б'Ьлорусскнх'ь заговоров-ь, таковых-ь, 
однако, не сохраннлось: думаю, что онн нсчезлн подь вліяніемг.
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хрнстіанской релнгін. Зато бізлорусам-ь нзв-Ьстно много разныхь 
волшебныхь дійствій, которыя, по йхв представленію, могугь 
вызывать нлн задержнвать т-fe нлн другія явленія прмроды 
(ср. Н н к н ф о р о в с к ій . Простонародныя прнмізты, 211—120). 
Указываются средства для отвраіденія грозы (№№ 1661—1663), 
града (№№ 1669—1670), для вызова дождя (№№ 1675, 1677, 
1678, 1679) н т. п. Н-Ькоторые способы д-Ьйствія напомннають 
заговоры, напр., д-Ьтн вызываюгь д о ж д ь  прн начад-fe его 
сл-Ьдуюіцнмь хоровымь гтЬніем-ь:

Ндн, мдм, дожь, дожь,
Ны бабнну рожь, рожь,
На д-Ьдыво с-Ьно,
Кабь янб сопр-Ьло!

(Ннкнф., Пр. пр., 215.)

Наконеігь, во многнхь заговорахт. челов’Ьк'ь старается на- 
правнть вь свою пользу разныя с в е р х ь е с т е с т в е н н ы я  су- 
ідества, напр., домового, л'Ьсового м под. Воть, напр., одннь 
нзь заговоровг. протнвь п о м о в о го : „Царь хозяюшка дворо- 
вой! Царнца хозяюшка дворовнйа! Н дарую я цябе н хл-Ьбомь 
н сольлю н ннзкнмь поклоном-ь, а што самь -Ьмь, пью, тымг. 
цябе дарю. М ты хозяюшка бацюшка н хозяюшка матуш- 
ка, мяне берегн н скоцннку блюдзн! Нмннь" (Шейнь. М., II, 
523, № 6).

Нзтэ сейчась разсмотр-Ьнныхь намн образцовь разныхь 
заговоровтэ, а также нзь раньше прнведенных-ь можно внд-кгь, 
в ь к а к о й с т е п е н н  вг> ннхт. п р о г л я д ы в а е т ь  м нен- 
ч е с к ій  э л е м е н т ь , о т р а ж а ю іц ій  п е р в о б ы т н о е  м іро- 
с о з е р ц а н іе  н а р о д а . По заговорамь, а отчастн н по дру- 
гнмь нсточннкамь оно обстоятельно обрнсовано у А еан а - 
с ь е в а  (вь „Поэтнческнх’ь воззр-Ьніяхь славянь на прнроду", 
см. в'ь указател-fe кь III т. „saroBopb"), а также вг> работ-fe 
Н. К р у ш е в с к а г о : „Заговоры, какь вндг. русской народной 
поэзін" (Варшава, 1876) *). Но лнца, прндержнваюшіяся мнео-

*) Новый пересмотрь HtKOTopbixb вопросовь о заговорахг, можно 
найтн вь отЬдуюшнхь кннгахь н статьяхь: 6 . Ю. З е л н н с к а г о :  „О за- 
говорахь" (Сборн. Харьк. Нст.-фмл. Обш.-, X, 1897); В. 0 . М н л л е р а :  „flc- 
снрійскія заклннанія н русск. народн. заговоры" („Русск. Мысль“, 1896, VII); 
Д. В е т у х о в а :  „Заговоры, заклннанія, оберегн м другіе внды народнаго 
врачеванія, основанные на в ір -fe вь смлу слова“. Варшава, 1907 (нзь Р. 
Ф. В.); V. J. М a п s i k k a: „Ober russische Zauberformeln mit Berticksichti- 
gung der Blut- und Verrenkungssegen“. Helsingfors, 1909; указатель работь 
no заговораггь, йм"Ьюшнхг> отношеніе кь малорусской народной словес-
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.логнческнх-ь толкованій, обыкновенно слншкомь увлекаются вь 
проведенін свонхг. теорій: мнеологнческіе элементы часто в н -  

дятг. даже тамг>, что оказывается, несомн4>нно, занмствован- 
нымь нзь кннгь, переведенныхь сь греческаго. Подтвержу 
сказанное npHMtpoMij. Bo многнхь б'Ьлорусскмхь, какг> н во- 
обше в-ь русскйхг. заговорахг>, упомннается камень Ллатырь, 
напр.: „На полн на кіянн, на морн на сіянн лЯжнць камень- 
латырь, на каменн на латырм сядзнць снвенькій старенькій 
flstflSbKa, ломаець трусокь калннувый, пускаець пашокь ма- 
лннувый" м т. д. (Ром., V, 173, № 63, ср. eme ib., 149, 161, 184 
м др.); „На морн на кіянм, на востровн на буянн ляжнць 6 t- 
лый камень...“ (Ром., V, 12, № 31). Чнтая заговоры сь подоб- 
нымн упомннаніямн, Леанасьевь (Поэтнч. воззр., II, 142) говорнть: 
„Народные заговоры, сохраннвшіе такь много древнЬйшнхь 
поэтнческнхь выраженій, знаюгь а л а т ы р ь - к а м е н ь  н ста- 
вяуь его в-ь гЬсной, неразрывной связм сь Буяномгь-островомь. 
Прннммая вь соображеніе обг>ясненное намн значеніе этого 
острова н обіцеарійское представленіе солнца драгоігкннымь 
огненнымь камнем-ь, мы уб'Ьждаемся, что алатырь-камень есть 
собственно метафора яснаго весенняго солнца“, лежаіцаго на 
неб^. Однако, какь показалн нзслфцованія 14. В. Я гн ч а  (Die 
christlich mythologische Schicht in der russischen Volksepik. ftr- 
chiv f. sl. Phil., I), Л. H. В е с е л о в с к а г о  (Разысканія вь обла- 
стн русск. дух. стнха, III. Ллатырь вь м'кстныхт. преданіяхь Па- 
лестнны), этотть камень нмчего обіцаго сь солнцемь не нм"к- 
еть н является перед-кпкой евангельскаго лнеостратона у под- 
ножія креста Господня (Ягнч-ь) млн латннскаго altare, обозна- 
чаюшаго одйнь нзь алтарей вг> Сіонскомь xpawfe вг> Іерусалн- 
wfe (Веселовскій). „Преданіе о чудесномг. камн-fe, положенномь 
Спаснтелемь вь основаніе Сіонской церквн; о камн-fe, снесен- 
номь сь Снная н положенном-ь на м-ксто алтаря вь той же 
церквн, матерн вскхь церквей; память o трапез"Ь Хрнста вь 
сіонском-ь Coenaculum, за которой Спаснтель возлежаль сь 
апостоламн, установнль таннство Евхарнстін н, наставнвь тому 
ученнковь, послаль нхь вг> мірь возвізстнть новое откровеніе: 
таковы былн матеріалы м-Ьстной легенды. Стонло было порабо- 
тать надь ннмн народной фантазім, чтобы найтн вг> ннхь снм- 
волмческій центрь: а л т а р н ы й  к а м е н ь , а л т а р ь , на кото-

ностн, а также н вообше кь русской, прнложень кь кннгЬ Н. 0 . С у м ц о - 
в а: „Малюнкн з жнття украінського народного слова“. Харьк., 1910 г., нзь 
XIX т. X. Нст.-фнл. Обш- Тугь же указателн статей н по другнмь родамь 
н вндамь народной словесностн, особенно, малорусской.
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ромь впервые была прннесена безкровная жертва, установле- 
но высшее таннство хрнстіанства". Вь русской народной по- 
эзін этоть алтарь, ц.-слав. одтллрі,, сталь камнемт. а л а т ы р е м к  
(вм. алатарь), латыремь. Такь, вг> стнх'Ь о Голубнной кннгк 
поется:

На б’Ьломь Латыр"Ь на каменн 
БесЬдовал-ь да опочнвь держалг>
Самь Нсусь Хрмстось царь небесныій 
Сь двунадесятн со апостолам-ь,
Сь двунадесята со учнтелямь;
Утверднлг, онг> вЬру на каменн,
Распустнль онь кннгн по всёй землн.

Вг> б"Ьлорусской редакцін стмха говорнтся: „Потому лацнрь- 
камень уснмь камням-ь мацн, што зь яго у Русалнмн-градзн 
храмг. явмвся..." (Ром., V, 298). Вг> другнхь, впрочемь, редакціяхь 
б-Ьлорусскаго стмха о Голубнной кннгЬ есть данныя для срав- 
ненія алатыря сь янтаремь, о чемь р-Ьчь nocnt, прн духов- 
ныхь стнхах-ь (ср. Р. Ф. В., XVIII, 89). Такнмь образомь, хотя 
алатырь часто называется вь такнхь заговорахь, гд-fe нкгь хрн- 
стіанской обстановкн н упомннанія хрнстіанскнхь святыхь, онг. 
все же не является отраженіемсь чнсто мненческаго міросозер- 
цанія народа.

Еслн такь обстомгь дЕло сь кажуйднмся представнтелемг, 
солнца вь заговорах-ь, то что н говорнть относнтельно дру- 
гнхт> заговоровг». Вг> ннхь апокрнфнческая н вообше хрнстіан- 
ско-бнблейская основа часто бываеть совершенно прозрачна. 
Вспомннмг,, напр., заговоры оть лнхорадкн (протнвг, трясо- 
внць). Вт> ннхь упоммнаются святые (Двксентій, Нснман-ь, Су- 
сой н Саксеній н др.), д-Ьвы нлн дочерм РІрода чнслом-ь 7, 12, 
77, 144 н др., которыя обыкновенно выходять нзг> моря н ндугь 
мучнть людей н т. д. (ср. стр. 73). Прнверженцы ммеологнче- 
скнх-ь толкованій н зд-fecb вндять мнеы, напр., указываюгь, что 
самое чнсло лнхорадок-ь 77 часто встр-Ьчается вь Atharva-Veda; 
вь oópast fltebi сь огненнымн волосамм представляють лнхо- 
радку н персы (ср. Крушевскій, 52). Однако н онн согласны 
вь томь, что большая часть заговоровь оть лмхорадкм, не- 
сомн-Ьнно, апокрмфнческаго пронсхожденія. Д-Ьйствнтельно, 
какь доказалм РІ. Д. М а н с в е т о в ь  ’), Д. Н. В е с е л о в с к і й * 2),

*) Внзантійскій матеріал-ь для сказанія о дв-Ьнадцатн трясовнцахь.. 
Москва, 1881.

2) Разысканія вь областм русскаго духовнаго стнха. VI, 40 sq.
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М. Н. С о к о л о в ь  * 1), — этн заговоры йсключйтельно апокрн- 
фнческаго пройсхожденія. Вь основ-fe нхь лежатт. легенды о 
Сйсйній: 1) легенда обь нзбавленін Снснніемь сестры его Ме- 
лентін оть б^са, 2) молйтвэ Сйсйнія, прогоняюіцая многоймен- 
наго б-feca, олнцетворяюшаго разныя бол-Ьзнй, пренмуіцественно 
трясавнцы, лнхорадкн. Нзт=> мотнвовь легенды м молйтвы обра- 
зовалнсь заклннанія, заговоры, вь которыхь являются часто 
другія лнца, зам-Ьннвшія Сйсйнія, но прнблнжаюіція кь нему 
по огласовк-fe мменн.

Вг> внду распространенностй заговоровг> оть трясовнц-ь 
н тйпйчностй йхь, остановнмся н-Ьсколько подробн-fee на ннхг>. 
Легенда о Сйсйній ведегь свое начало огь грековь. У южныхь 
славянь она была распространяема болгарскймь попомь Іере- 
міей, т.-е. I. Богомйломь, на что ссылаются церковно-славян- 
скіе йндексы отреченныхг> кнйгь. Вь  сборннк-fe XIII в. Сречко- 
внча й открыты такія ц.-слав. молйтвы й легенды (см. С око- 
л о вь. Мат. й зам., I, 23 sq.); йзв-Ьстны йхь тексты й румын- 
ской редакцін XVI в. й послфд. временн. Суіцность Снснніевой 
легенды сводйтся кь слфцуюшему. Вь Вравін жнла одна жен- 
іцнна, по йменй Мелнтйна. Она пронзвела на свФгь семерыхь 
fltreH, но всЬ онй былн погублены Гйлло — демонйческнмь 
cymecTBOMb, похйіцавшймтэ й пожйравшнмь новорожденныхтэ, 
по пов^рью, восходяшему кь древней Греціп (ГеМю), популяр- 
ному вт> средніе B̂ fena (ГоХоч, ГлХХоЗ, ГіХХю, ГіХю) н жнвушему 
до сйхь порь вг> греческом-ь простонародьй. Желая спастн 
свойхь д-Ьтей, Мелйтйна стронт-ь вдалй огь всякаго жйлья 
башню, зд^сь она запнрается й пройзводйть на св’кть двухь 
мальчйковь. Вь это время святые Сйсйній й Сйсннодорт., 
родные братья Мелйтнны, возвраіцаясь йзь военной службы, 
хотять нав-Ьстйть свою сестру й просягь впустнть йхь. Мелн- 
тнна, боясь, чтобы сь нймй не проннкла Гйлло, сначала не 
р-Ьшается впустнть йхь, но потомь, всл-Ьдствіе неотступной 
йхь просьбы, открывает-ь дверь. Но вг> это время злой духг> 
вошель вь горло лошадн, на которой прііьхал’ь одйнь йзь 
братьевг., й вм-fecrfe сь nocntflHefl пронйкаеть вг. башню. 
Зд'Іьсь вг> полночь онг> умертвйль ребенка. Узнавшн обг> этом-ь 
Мелйтнна начала плакать й жаловаться на свойхь братьевг,, а 
святые, вь свою очередь, началй просйть Бога дать ймь власть

!) Матеріалы н замііткн по старннной славянской лнтератур-fe, в. I, 
М. 1888, 23—50. Дпокрнфнч. матеріалт> для обьясненія амулетовь, назы- 
ваемыхь зм-Ьевнкамн. „Ж. М. Н. П.“; 1889, іюнь. Ср. В. В а с н л ь е в с к і й :  
„О Гнлло“. „Ж. М. Н. П.“, ІЬ. I
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надь нечнстою сйлою, чтобы поймать ее. Власть эта йм-ь была 
дана. Онн тотчась началй пресл’Ьдовать Гнлло. По дорог-fe онй 
спрашнвакугь вербу, не вндала лн она Гмлло; та отвічаеть, 
что не вндала; за это святые ее проклннають; то же д-Ьлаютг. 
онй сь терновымг. кустомь. Лйшь благословенная слнва ука- 
зала ймь, что Гнлло сгтЬшйть укрыться на морскомг> берегу. 
Зд-Ьсь святые м настнглн ее. Но она обратнлась вь рыбу, а 
святые вг> рыболовов'ь н началн ловйть ее. flante, она превра- 
шается вь ласточку, а святые вг> соколовь, но не моглй пой- 
мать ее. Наконеігь, Гйлло преврашдется вь козлйный волось 
й сЬла царю вь бороду. Но святые пошлй кь царю, й царь 
позволйлг> вынуть козій волось нзг> его бороды. Тогда Гйлло, 
вйдя, что не можегь мзб-Ьгнуть йхь, обратнлась вг> женш,нну, 
а онй, схватнвшн ее за волосы, поверглй на землю н началн 
сйльно бнть, говоря: „Перестань, мерзкая Гйлло, не убйвай д-fe- 
тей хрнстіанскнх-ь, нй рабы божіей ммя рекь“. Гнлло об-Ьш,ается 
возвратнть ребенка, еслн Сйсйній н Снсннодор-ь вг> состоянін 
будуть вывестн на ладонь матернее молоко. Посл-fe молйтвы 
онй это йсполняють. Гйлло сдается й обьясняеть, чтб нужно 
сдізлать, чтобы нзбавнться o r t  нея й лйшйть ее сйлы вреднть 
людямь: еслн кто напншегь 12 сь половмною нмень мойх’ь, не 
взойду вь домг. раба Божія, йміюіцаго молнтву сію, нн кь со- 
жнтельнмц’Ь его, нй кь д'Ьтямь йхь, но отойду огь дома мхь 
на 75 стадій. Тогда святые требуюгь, чтобы Гнллосказала свой 
нмена. Разсказь оканчнвается перечнемь ея нмен-ь.—Мотнвы 
легенды далн рамку заговору: сйД’Ьніе у моря, на каменномь 
столб^ (башня Мелнтнны); Гйлло-дьяволь то является со сво- 
ймй разнообразнымй нменамн, то разбйлся на столько же де- 
монйческйхь лйц-ь, трясовйц-ь, дочерей Нрода, выходяш,йхг> йзь 
моря, как-ь Гйлло, поражаемая св. СйСйніемь. На основанін 
этой легенды явйлйсь кнйжные заговоры протйвг. трясовнць ’), 
вг> род-fe сд-Ьдуюіцаго: „Прн мор-fe Чермномь стойгь столггь ка- 
менн-ь; вь столітЬ сйдйть святой велнкій апостоль Сйсйній: 
возмутнлось море до облаковг. н выходягь йзь него дв-Ьнад- 
цать жень простоволосыхь — окаянное дьявольское внд^ніе. 
14 говорйЛй r t  жены: мы Трясавнцы, дідерн Нрода царя. Н 
спросйЛ"ь йхд> св. Сйсйній: окаянные дьяволы! Зачізм-ь вы прн- 
шлн сюда? Он^ же отв’Ьчалн: мы прншлй мучнть родь чело-

1) Нздан. 0 . Н. Б у с л а е в ы м ь :  „О народной поэзін вь древне- 
русской лнтератур-fe", прнложенія. Сочнненія 0 . Н. Буслаева. II, Спб., 1910, 
стр. 47.
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в-Ьческій н т. д. Н помолйся Богу св. Сйсйній: Господй, Госпо- 
дй, нзбавь родь челов-Ьческій оть окаянныхь сйхь дьяволь! 
Н послаль кь нему Хрнстось двухь аггеловь Снхайла й Дноса 
н четырехг. евангелйстовг.. Н началн Трясовйць бнть четырьмя 
дубцамй жел'Ьзнымй, давая ймь по трн тысячй рань на день. 
Н взмолйлйсь ймь Трясавнцы: святой велнкій апостоль Сйсй- 
ній н т. д., не мучьте нась! гдД вашн ймена святыя зэслышйм-ь, 
н вь которомтэ роду нмена вашн прославятся, того мы роду 
otraeMb за трн дня, за трн попрнша. Н вопросють мхь св. 
Мпост. Сйсйній: Что вашн дьявольскія нмена? (Сл-Ьдуетг. отв-Ьть). 
Во многнх-ь заговорах-ь Сйсйнія зам^ннлн другіе святые йлй 
совсЬм-ь онн отсутствуюгь, но обстановка та же самая. Такнмг> 
образомь, теперешніе народные заговоры протнвг> лмхора- 
докь возводятся кг> старнннымг. кннжнымг> заговорамг> про- 
тнвг> трясовнц-ь, а этй посл’Ьдніе кь кнйжным’ь вйзантійскймг>, 
которые, вь свою очередь, находятся вь связй даже сь древне- 
классйческнмй. Нсторйко-лйтературный матеріаль по разсма- 
трнваемому вопросу собранг>у В ет у х о  ва (127—173); прйбавймг. 
еіце статью Н. ©. П о з н а н с к а г о :  „Сйснніева легенда-оберегь 
й сродные ей амулеты й заговоры" („Жйв. Ст.“, 1912 г., 1), 
йМ’Ьюідую, впрочемь, больше отношенія кь амулетамл., нзг> 
которыхт. авторь выводйтг. вь н-Ькоторыхт> случаяхь й заговоры.

Огь содержанія бФлорусскнхь заговоров-ь переходнмг. кь 
йхь ф о р м t  Прежде всего бросается вг> глаза то, что вг> древ- 
н’Ьйшйх’ь заговорахт. самому заговору, заклятію предпосылается 
воспомйнаніе т’Ьх'ь обстоятельств’ь, прн которыхь онь пронзно- 
снлся: уже вь халдейскйхг. заговорахь йМ’Ьется указаніе на ннх-ь 
(ср. „Русск. Мысль“, 1896, VII, 86); таковь разсказь о случа-Ь 
сь Фолемг. й Воданомь вь нЬмецкомь заговор-fe VIII в^ка, упо- 
мянутомг. намм раньше; то же нерфцко вг> русскйхь загово- 
рахь вообіце й вь бкпорусскйх-ь в-ь частностн. Вь нйхь осо- 
бенно бросается вг> глаза опнсаніе гЬх-ь обрядовыхь подроб- 
ностей, сь какнмй вг> древностй надо было прйступать кь этому 
святенному fltBy: „Стану я рабг. божій благословясь й пойду 
перекрестясь йзь нзбы дверямн, йзг> двора воротамн, на во- 
стокь, на восточную сторону, подг> красно солнце, подг> младь 
ясень м-Ьсяць, подь частыя зв-Ьзды, подь черныя облакй, подь 
всю небесную снлу. Н умоюсь я рабь божій утреннею росою й 
пойду я благословясь, на всЬ четыре стороны помолясь...“ 
(Ром., V, 52, № 194).

riocjrfe такйхг. введеній слДдуеть самый заговорь, который 
часто состойть йзь двух-ь частей. Двучленность выражается вь



сравненін даннаго нлн нарочно пронзведеннаго явленія сь же- 
лаемымь '): „Якь у яблочку няма ннчого, няхай у раба божжаго 
ня будя ннчого" (Ром., V, 4, № 8), „Якь етыхь брызокь ннкому 
ня собрать, м корэньня ўсяго у зямл'Ь ня порвать..., такь раба 
божаго в-Ьдьмаку ня зь-Ьдать“ (ib., № 11), „Якь тыя теразь 
кладкн вода льлетца, такь рабы божія Маруты по Дгнату 
серца бг>ётца“ (ib., 41, № 153) н т. п.

Какг, сухой рябнн-fe лнсцьевь не пускаць,
Такг> таб"Ь дзіцей не рожаць;
Какь знмой л-Ьту не быць,
Такг> вамь ум-fecLrfe не жнць.

(Шейн-ь. М., II, 557, № 69).

Вг> самомь же заговорі часто бывають, какь обг, этомь 
мы уже нм-Ьлн случай говормть, поэтнческія обрашенія кь стя- 
хіямь н св’Ьтнлам'ь небеснымь, вполніз напомннаюідія нзв-Ьст- 
ныя обравденія Ярославны кь etrpy, солнцу, Дн-fenpy. Напр.: 
„Жарко сонцо, ясный мізсяц-ь, трн зарнцы—родны сястрмцы... 
поможй рабу божаму огь урочмшь" (Ром., V, 26, № 85); „Доб- 
рый дзень, wfec44Ka!—Здоровг,! — Цн бывь ты у Бога?— 
Бывг>! — Цн бачмвь мертвых'ь? — Бачнвь. — Д чн боляць у нхь 
зубы?—H t!—Ну, кабь давь Богь н у раба божаго не бал-Ьлн“ 
(ib., 82, № 164); „BtTp-ь буй н огнь садаторг., уннмнсь!" (ib., 
50); Быстры р^км сыйдзмцесь, круты берега сойдзнннцесь, 
царскія вороты расчнннцесь, жовтыя пескн збяжнцесь, бКлыя 
каменьня сь крутыхг, горг, скацнцесь..." (ib., 61, № 42).

Подобныя сравненія м обрашенія прндають заговорамг> 
поэтнческій характер-ь, прнтомг. вг> высшей степенн. Поэтмче- 
скій характерь прндается заговорамь н другнмн средствамн: 
обнліемг. всякнхь эпйтетовь: окажусь я красн.ымь солнцем-ь 
Ром., V, 51, № 193, младь ясень м-Ьсяц-ь, частыя зв^зды ib., 52, 
№ 194, войстрая мечь ib., 68, № 83, шовковая трава ib., 78, № 152, 
нзь буйныя головы, зь горячія крывн, зг> жовтыя косьтн, зь 
румянаго лнца, сь ярыхь вочей, зь б'Ьлыхь грудей ib., 90, № 205 
н т. д.; тавтологмческнмн выраженіямн: золотыя замкн замы- 
катн ib., 57, № 17, 58, № 22, зара зараннца ib., 80, № 158, моло- 
днкь молодый ib., 81, № 162 н т. д.; употребленіемг, часто по- 
вторяюіцмхся словг,: я жь цябе прошу, я жь молю ib., 60, № 38; 
поэтнческій характерг> прндають м введенные вь заговоры раз-
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*) О параллелнзм-fe в-ь заговорахь см. у fl. Н. В е с е л  о в с к а г о .  
Сочнненія, I (Спб., 1913), 190—193, 528—530.
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сказы о фнктнвныхг. событіяхь, нногда, впрочемь, основанные 
на апокрнфахь, напр.: „РІшовг. Нсусь пы травы, oóptsbiBb ногн 
ды крывн. Гірмшов"ь Нсусь кь снню морю, на сннммь морн 
латырь-камень, на латырю камню раба-баба. Раба-баба пы 
камню ляпь, н кровг. не каггь. Ямннг>“ (Ром., V, 167, №81) н под.

Поэтнческій характерь заговоровь достнгается также н-fe- 
которымг. рнтмомг>, а нногда даже стнхотворной формой. Напр., 
(Шейн-ь. М„ II, 548, № 52).

Царь Нрь
РІ царнца Нрнца!
Лютыхь свонхь змізй уннмай,
Лнхо жало выннмайі...

Нлн (ib, 557, № 69):

Попь солучнў, а я разлучнў,
Погть сь Хрястомтэ, а я сь хвостомь,

, Попу уходзнць, а намь ту-гь жнць...

Чарод-Ьйная снла заговора, по представленію первобыт- 
наго челов'Ька, обусловлнвалась нменно rfewb поэтнческнм'ь 
словомь, t^ mh пластнческнмн выраженіямм, вь которыя онн 
вылнлнсь. Эта же снла особенно скріплялась заключеніямн 
заговоровь, выраженнымм в~ь форм-fe прмказаній, сь упомнна- 
ніем"ь замковь, ключей н т. п. запоровь, какь это было уже 
н вь др.-халдейскмх-ь заклннаніяхь (см. стр. 65).

Заканчнвая bthwł разборг. заговоровь, сд’Ьлаемг, еш,е ука- 
заніе нхг> мзданій. Лучшнмь собраніемь, несомнізнно, является 
кннга Е. Р. Р о м а н о в а : „Бклорусскій сборннкь", вып. V. Вн- 
тебскь. 1891 г., гд-fe напечатано 824 №№. Порядочно б%лорус- 
скнхь заговоровь находнм"ь также вг> „Матеріалахь для нзуче- 
нія быта н языка русскаго населенія сЬверо-западнаго края“ 
П. В. Ш е й н а , II т. Спб. 1893. Много заговоровь прнводнтся 
вг> разныхь м^стах-ь статьн F. W e re ń k o : „Przyczynek do lecz
nictwa ludowego" (Materyaly flntropologiczno - archeologiczne 
i etnograficzne, I, 99—228). Немало заговоровь на разные слу- 
чам прнведено вь I ч. „Смоленскаго этнографнческаго сборнн- 
ка“ В. Н. Д о б р о в о л ь с к а г о  (Спб. 1891); только у него пно- 
гда трудно бываеть рЕшмть, HMteMb лн мы дКпо сь бізлорус- 
скнмь нлн сь велнкорусскйм-ь заговором-ь: языкь характер- 
ныхь б’Ьлорусскнх’ь особенностей часто не нм-кеть, a wkcTO 
запнсн бываегь не обозначено. Наконец-ь, вь кннгк Н. Я. Нн-
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к н ф о р о в с к а г о :  „Простонародныя прнм-Ьты н пов-Ьрья. Суе- 
в-Ьрные обряды н обычан... вь Внтебской губернін". Внтебскь. 
1897, какь н вь III том-Ь „Матеріаловь" Ш ей н а , дается очень- 
много матеріала для уясненія этой темной областн.

Рядомл. сь заговорамм н обрядовымм д-Ьйствіямм, сопрово- 
ждаюшнмн мхь, вг> народ"Ь суідествуегь еше много п о в t  р і й 
н су е в % р'н ы х ь  д -Ь йствій , употребляюшнхся пренмуіце- 
ственно в'ь вмдах"ь профйлактнческнхтэ, какь оберегй оть враж- 
дебныхь сйль. Этй пов-Ьрья н обряды, не составляя загово- 
ровг>, все же помогають уясненію йхт>, а народь прмдаеть нмь 
до снхь порг> большое значеніе, почтн такое же, какь загово- 
рамь. Только заговоры теперь составляють достояніе немно- 
гйхь лйць, тогда какь пов'Ьрья н обрялы, соеднненные сь нй- 
мй, составляють обідее достояніе народной массы. Таковы раз- 
ныя прнм-Ьты, снмпатмческія средства, в-fepa вг> порчу, дурной 
глазь н под.

Подобно заклйнательнымг. словамь, чудод-Ьйственной сй- 
лой, no мнФнію народа, отлнчаются й HtKOTopbie предметы, на 
которыхь напнсаны заклннанія йлй какія-лнбо апокрнфнческія 
молнтвы. Такіе предметы, особенно йзь камня, металла, стекла, 
носять названіе а м у л е т о в ь . Многіе йзь ннхь также очень 
древняго пройсхожденія: восходять кг> вйзэнтійской н даже 
древне-халдейской й вообше восточной старнн-fe. Таковы, напр., 
амулеты, называемые змізевнкамн, нзслйдованные М. РІ. С око- 
л о в ы м ь  *). Тэкймь же характеромь отлкчаются й тетрадкн 
сь нзв-Ьстным-ь апокрнфомь „Сонь Богороднцы" (ср. нзд. у 
Ром. вг> V т., 235—255), о которомь народный стйхт. говорнть 
слфцуюіцее (ib., 254):

Л ў чіммь жа яго домй сонг. праўсгтЬваець,
Тамг. РІсусь Хрнстось прабуваець,
Л святая маць Бугуродзнца прожнваець,
РІ хл^бомг. й солью надз’кпяець,
Огь усйхь йхь бфц-ь а збавляець,
Л своёй пеляной укрываець.

Ч „Дпокрнфнческій матеріаль дпя обьясненія амулетовь, называе- 
мыхь зм-Ьевнкамн“. „Ж. М. Н. П.“, ч. 163, 1889 г. „Новый матеріаль для 
обьясненія амулетов-ь, называемыхь зм-Ьевнкамн“. М. 1894. Нзь I вып. 
„Трудовь славян. комнссж прн Моск. Дрхеол. обшеств-Ь“.
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Ha в-fep-fe вг> снлу слова основываются также п р н в іт -  
с т в ія , п о ж е л а н ія , б о ж б а , п р о к л я т ія  н р у га н ь . Про- 
нзведенія этого рода, вь значнтельномь колнчеств^ собранныя 
Шейномь (II, 503—517), а также вь н'Ькоторых’ь отв^тах-ь на 
„Б-Ьлорусскія программы" (ср. „Матеріалы"), кь поэтнческнмь 
не прннадлежать, но по своей сушностм н по построенію онн 
очень блнзкн кь заговорам-ь; поэтому о ннхь сл^дуеть сказать 
н-Ьсколько слов-ь.

Прнв-Ьтствія промзносятся обыкновенно прн встр-Ьчі сь 
другнмн людьмн, нлн разлук-fe сь ннмн, пожеланія—прн BHflt 
работы со стороны другнхь лнц’ь, напр.: „Здарбў!“, „Бывайця 
здаровы!“, „Дзень дббры!“, „Дабраныч-ьІ", „Памажы Божа!“, 
„Радзн Божа!“, „Спары Божа“ н т. п. Еслн не сказать подоб- 
ныхг. прнв-Ьтствій н пожеланій, то вь вась усмотрять недобро- 
желателя, вреднаго челов%ка.

Божба н проклятія очень напомннають подобную клятву 
вг> договорахь Олега сь грекамн (см. стр. 62): „Каггь мні Бохь 
да не помогь, колн я брешу, нмпраўду кажу!“, „Ну, каггь я такь 
оглядаў жонку, дз-Ьцей свонх-ь, калн гэто непраўдаі", „Д калн 
ты не в-Ьрншь, то капь я выцегнуўся ўдошг. лавы, калн гэто 
ннпраўда" н т. д.

Ругань также состонть нзг> очень снльныхг. словь, а нно- 
гда н соеднненныхь сь ннмн д-Ьйствій, напр.: „Кабь цябе маць 
земля не наснла!", „Трасца, хвароба таб%!“ н т. п.



ОБРЯДОВЫЯ ГГБСНМ.
Обрядовыя ntcHM н разные обряды до снхь порь жнвуть 

вь простонародьн н отчастн онн мзв-Ьстны среднему классу; 
вь вндД же разныхь прнм-Ьть отг> древнмхь представленій не 
свободны н Bcfe классы обшества. Но особенно богата обря- 
дамн н сопровождаюіцнмн нхь гтЬснямн жкзнь крестьяннна от- 
даленных’ь оть городовг. сель м деревень. Сь одной стороны, 
постоянныя годовыя обшественныя празднества, какь святкн, 
масленнца, пасха, Нвановь день, полевыя работы н проч. со- 
провождаются разнымн обрядамн н п’Ьснямн, сь другой — н 
такія выдаюіціяся явленія вг> человЕческой жнзнн, какь рожде- 
ніе, свадьба, похороны не обходятся безь ннхь. Еше м до снхь 
порь этн пЕснн, по представленію простого народа, оказыва- 
ются необходнмымн спутннкамн разныхг. явленій вь жнзнн че- 
лов’Ька семейной н обшественной. Кт> ннмь относятся даже 
сь нЕкоторым-ь 6naroroBtHieM-b. Разнымь собнрателямь народ- 
ныхг> пронзведеній прмходнлось сталкнваться сь такнмг> фак- 
томь, что многія п-Ьвнцы отказывалмсь гтЬть rfe нлн другія 
rrfecHH не вб-время, вндя вь этомь чуть лн не грДхг.. Обряды же 
вв разныхь захолустьяхь, напр., прн свадьбахь, прн BbiroHt 
скота вг> поле н под., совершаются вь обстановк"Ь чуть лн не 
свяшеннодЕйствій. Такой консерватмзмь народа вь сохраненін 
разныхь обрядовь н ітЬсен-ь покажется особенно замЕчатель- 
нымь, еслн прнмемь во вннманіе, что подь вліяніемь новыхг. 
в-Ьрованій н условій жнзнн многое вь нмхь стало непонятнымь, 
а еш,е ббльшее снльно нсказнлось — все это само собой; 
а еслн вспомннмь еіде, что народу прнходнлось отстанвать 
свою языческую стармну протнвг. постоянныхг. н строгнхь об- 
лнченій церквн, то мы должны будемь нзумляться тому, какое 
колнчество старыхг. народныхь в-Ьрованій уц'клДло до нашего 
временн. Отсюда естественно отЬдуегь предположеніе, что вь 
эпоху до-хрнстіанскую такнхь обрядов-ь м пісень было огром- 
ное колнчество.
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Пройсхожденіе разныхь обрядовь й ггЬсень, несомі-гЬнно, 
относйтся кь глубокой древноста, к-ь тому временй, когда пер- 
вобытный челов-Ькь разныя снлы м явленія прнроды предста- 
вляль жйвымй н находнль возможнымг. вступать вь непосред- 
ственное обшеніе сь нймй. Какь н вь заговорах-ь, пронзводя 
йзв"Ьстный обрядт>, челов’Ькь подражалт. явленіямг. прмроды, 
можеть быть сь ц-Ьлью пройзвольно вызвать этй явленія. Н-Ьть 
сомн'Ьнія также, что вг> эту же древнійшую эпоху суіцество- 
ванія челов-Ька обряд-ь сопровождался подходяіцей ггЬсней, 
представляюіцей мзг> себя разьясненіе смысла н порядка раз- 
ныхь д-Ьйствій, входяідйх'ь вь его состав-ь, йлй, быть можегь, 
даже лнрнческое обраш,еніе кь божеству, вг> честь котораго 
совершался обрядь. Обряд-ь прндавалг> irfecH-fe особую устой- 
чнвость; вг> связй сь нйм-ь ігЬсня могла сохраняться вь тече- 
ніе многмхг, стол^тій. BcntflCTBie такого промсхожденія обряда 
й обрядовыхг. ггЬсень естественно вйд-Ьть вг> ннхь отраженіе 
первобытнаго міровоззр^нія челов-Ька, того древняго субстрата 
в-Ьрованій й представленій, нзь котораго со-временемь раз- 
внлась й первобытная релнгія, состоявшая вг> большйнствіз 
случаевг> йзь олнцетворенія сйль й явленій прмроды, какь обг> 
этомь была у нась р'Ьчь раньше. Вь позднізйшую эпоху сво- 
его развнтія первобытный славянннь, а зат-Ьмтэ н русскій кг> 
чмслу древннхь натуралйстаческйхг. божествг. прнсоеднннль 
еіце такія, какь покровнтелн домашняго очага, а сь развктіемь 
землед'Ьлія — прнбавнль культь XBt6a. Разныя явленія семей- 
ной н обіцественной жйзнй также далн поводь кг> созданію 
разныхь обрядов-ь й сопровождаюш,нхг> йхь п^сен-ь. То же 
сл"Ьдуеть сказать й относнтельно полевыхг. рабогь н предохра- 
ненія домашнмхь жнвотныхг. оть бол’Ьзней н несчастій.

Такь какт> самые поводы составленія гЬхг. йлй другмхг. 
ігЬсень н сопровождаемыхг> ймй обрядовь естественно опре- 
д’Ьлялнсь йлй событіямн йзь семейной жйзнй челов’Ька, йлй 
явленіямн прнроды, всегда сл’Ьдовэвшймй вг> опред^ленномь 
порядкі;, то естественно, что языческіе обряды й піснй рас- 
пред'Ьлялнсь по особымь временамь, представлявшнмь какь 
бы народныя й семейныя празднества. Главнымь божествомь, 
по представленію первобытнаго челов'Ька, было солнце; по- 
этому время его умнранія й ожйвэнія, а вм-fecrfe сь нйм-ь й 
всей прнроды й легло вь основу языческйхь празднествг.. 
Ойй группйруются BCOnt ЗйМ НЯГО й літняго солноворотов’ь, 
прн чемь предпочтеніе отдается знмнему солновороту, какь 
временй, когда солнце поворачйваегь на л"Ьто, начйнаегь сйль-
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н-fee гр-кгь, вм-fecT-fe сь ч ім ь ожйваеть вся прнрода. Этоть по- 
ворогь совершается 9 декабря, а прн возннкновенін Юліанскаго 
календаря быль 24—25 декабря *). Кг> этому временн, в-Ьроятно, 
относйлось празднество подь нменемь „коляды". Поворогь 
солнца на знму (около половйны іюня) праздновался подь на- 
званіемг> „купалы“. Два равноденствія — солнцестоянія весен- 
нее н осеннее—также находягь отраженіе вг> народных-ь ntc- 
няхь н празднествахь. Сл'Ьдуеть еіде ймізть вг> вйду, что сь 
весны сь давнмхь времень начмнался годг>, впослідствій — вь 
эпоху хрнстіанскую—перенесенный на осень: все это служнло 
поводомь для ітЬнія разныхь ітЬсень, совершенія обрядовг. 
н вообіде языческйхг. праздннковь. Между этймй четырьмя 
главнымй пунктамй располагалйсь н другія языческія празд- 
нества. Обряды й гтЬснй сем§йные пріурочнвалмсь кь такнмь 
выдэюідймся событіямг,, какт. рожденіе челов-Ька, свадьба й 
похороны.

Такь, в’Ьроятно, было вь глубокую языческую старнну. 
Впосл-Ьдствін, сь прмнятіемчь хрнстіанства, старый языческій 
обрядг. мало-по-малу утрачнваль свое языческое значеніе й 
обраідался вь простой обычай. П’Ьсня, сопровождаюідая об- 
ряд-ь, становнлась малопонятнсй, йлй начннала поннматься вь 
нномг. смысль, прнм'Ьннтельно кь новымь в'Ьрованіям'ь; начн- 
налась борьба стараго языческаго міросозерцанія сь новымь 
хрнстіанскнм-ь, борьба народной поэзій за ея суідествованіе. 
Новыя начала все сйльн'Ье й СйлыгЬе пронйкають вг> народ- 
ную жйзнь, овлад’Ьваютг. даже обрядамн й самымй ггЬснямн. 
Отсюда вь нйхг> масса хрйстіанскйх-ь элементовь: упомннаніе 
святыхь, Бога, Інсуса Хрнста, Богородйды, прнвлеченіе хрн- 
стіанской обстановкн (напр., хожденіе со зв-Ьздой на Рожде- 
ствіз вм. прежняго колядованья). Глэвн’Ьйшйм'ь сл'Ьдствіем'ь 
хрнстіанскаго вліянія было пріуроченіе языческнхь празд- 
нествг. кь выдаюйднмся хрйстіанскнмь празднйкамл,: коляды— 
кь Рождеству Хрнстову, купалы — ко дню Іоанна Крестйтеля 
(24 іюня), весенннх-ь празднествг> — кь Пасх-fe, ТройЦ'Ь й т. д. 
Дал'Ье слДдуеть помнйть, что у нась 3 раза м-Ьнялось время 
празднованія новол’Ьтія (марть, сентябрь, январь), всл'Ьдствіе 
этого ітЬснй сь пожеланіямн счастья вг> наступаюшемь году 
переносйЛйсь сь одного временн на другое, не соотв^тствую- 
ш,ее по своей обстановк-fe прежнему. Піснй, которыя, быть мо-

Ч Д. С в я т с к ій .  Подь сводомь хрустальнаго неба. Спб. 1913 г.,
58 sq.
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жеть, гтЬлмсь вь маргЬ нлн сентябр’Ь, перенесены на конець 
декабря. На перенесеніе н-Ькоторыхь обрядовь н гтЬсень ока- 
зало вліяніе н появленіе сь новой релнгіей постовь. Такнмь 
образомь, теперь названіе разныхь языческмхь празднествг> 
у разныхь русскнхь племень нногда встр'Ьчается вг> разлнч- 
ное время. Так-ь, BeBHKopyccKMWb рождественскммь „святкамг>“ 
вг> Малоруссін н Білоруссін соотвізтствуют'ь „зеленые святкн" 
на Тронц-fe. ВыгЬсненіе языческмхь празднествг, хрнстіанскн- 
мн пронзошло не толькр у руссклхь н вообше у славянг>, но 
н другнхь европейскнхь народовь. Всюду есть слфцы древ- 
ннхь празднествг, на Рождество Хрнстово, день Іоанна Кре- 
стнтеля, масленнцу (карнавалг>). Вліяніе хрнстіанства сказалось 
не только вь пріуроченін языческнхь празднествь кь хрл- 
стіансклмл., но н вь совершенномг. отсутствін упомннаній язы- 
ческнхь божествь. П-Ьснн отчастн сохранмлм только безобнд- 
ные эпнтеты посл-Ьдннхь, какь Купало, Купалочка, нлн назва- 
ніе самого празднества, какь Коляда. Старннныя языческія 
лредставленія скрылнсь подь олнцетвореніямн эпнтетовь бо- 
жествь вь BHflt переряженныхь людей, куколь, деревьев-ь 
н под.

Кром-fe хрнстіанства, на разложеніе н нзм-Ьненіе древннхь 
языческмх-ь обрядовыхь п^сень вліялн н другія обстоятельства. 
Одннм-ь нзь выдаюшнхся былн особыя условія жнзнн, вь ко- 
торыя со-временемь былн поставлены разныя отраслн русскаго 
ллеменн. Такь, сь XIV в-Ька западная н южная Русь жлла осо- 
бой жнзнью вь сравненін сь сЬверовосточной Русью: под- 
вергаются вліянію сосЬдннх-ь народовь польскаго н лнтовскаго; 
вь то же время н Русь сЬверовосточная находнлась подт. снль- 
н ы р гь  вліяніемг> чуждыхт. племен-ь — монгольскнхт> н отчастн 
фннскнх’ь. Все это не могло остаться безь вліянія н на нзм-fe- 
ненім обрядовыхь ntceHb. Отсюда зам’Ьтная разннца вг> обря- 
дахг> н обрядовых-ь п’Ьснях’ь у велнкорусовь, сь одной стороны, 
н у б-Ьлорусовь н малорусовь —■ сь другой. Да н само время, 
обннмаюшее такой большой промежуток'ь оть возннкновенія 
обрядовь н обрядовых-ь п^сень н до нашнхь дней, не могло 
не оказать вліянія на H3wfeHeHie н забытье лхь.

Такнмь образомг., хрнстіанство н н-Ькоторыя другія обсто- 
ятельства внеслн снльное разстройство вь языческую обрядо- 
вую поэзію н вь самый сбряд-ь. Нзм^няется характертэ языче- 
склхг. празднествь, нарушается н соотношеніе обрядрвг>, нгрь 
н ntceHb, пріурочнваемыхг, кг> этнмь празднествамь. П'Ьсня 
уже не поясняегь обряда, не входнть вь состав-ь его, какь мо-
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ленье йлй заговорь. Да й нгры, а также пляскн, которымн вь 
старнну сопровождалйсь особаго рода гтЬснй, теперь уже не 
находятся вь связй сь обрядамн, да й не всегда сопровожда- 
ются соотв'Ьтствуюіднмн старнннымн ггЬснямн. Со всЬмь этймь 
мы будемь нм-Ьть случай встр-Ьчаться nocnt в-ь разныхг. м-fe- 
стахь. 3fltcb достаточно упомянуть, что даже свадебныя rrfecHH, 
нанбол"Ье устойчйвыя со своймй обрядамн, всл^дствіе частаго 
обраш,енія кь нймь, см'Ьшалнсь сь весеннймй й л'Ьтнймй хо- 
роводнымн гтЬснямй. Посд-fe того, какь забыгь быль смысль 
разныхь обрядов-ь, й на гтЬснм, сопровождавшія йхь, сталй 
смотр-Ьть, какг. на сушествуюшія для забавы, й часто даже не 
взрослыхг>, а лйшь д'Ьтей. Понятно поэтому, почему многія нзг> 
такнхь гтЬсен-ь попалн вь другіе отд-Ьлы, особенно вь д-Ьтскія. 
Вогь одна д-Ьтская гтЬсня на мотйвь колядскйхь:

Колядочкй далеко, кйлбасочкй вйсоко.
Колядочкй прнблнжнлнся,
Кйлбасочкй понйжйлйся.

Ром., I—II, 174.

Но нельзя скрыть й того обстоятельства, что такія ітЬснй мо- 
гуть быть й поздн-Ьйшаго пройсхожденія: названія языческйхь 
празднествг. й эпнтеты языческйхг> божеств-ь, а также н"Ько- 
торыя черты языческой обстановкн моглй попасть в-ь нйхь й 
йзь другйхь гтЬсен-ь.

Посл’Ь см-Ьшенія разныхь rrfecewb естественно было пе- 
рейтн кь йскаженію йхь, какь вт> отд'Ьльныхь словахь, став- 
шйхь со-временемг> непонятнымй, так-ь й вг> ц-Ьлых-ь оборотахг> 
й даже образахь. Особенно нскажены прнгтЬвы н-Ькоторых-ь 
гтЬсень, содержаідіе упомннанія дйдэ, лады, леля, лалым’ь, ла- 
лы мой й под. Подобныя йскаженія вь прйггЬвахь побуждалй 
н-Ькоторыхь увлекаюідйхся мйеологовь вйд-Ьть вг> нйхь отра- 
женія нмен-ь языческйхь небывалыхь божеств-ь, вь роді: Дйда, 
Лады, Леля й под. Мы вь свое время увйДймт,, что подобные 
прнггЬвы больше выроднлйсь нзь церковной аллнлуій, йзв-fecr- 
ной ітЬсням-ь й другйх-ь славянь, напр., болгарь, сербовь й 
даже неславянь, напр., лйтовцевг,.

За йскаженіемь древнйхь языческнхь обрядовг. н сэмйх-ь 
ітЬсень естественно сгтЬдовало забвеніе йхд>, прйтомь еслй не 
всЬмть племенемг>, то, по крайней M tpt, какою-лнбо частью его. 
Такь, напр., велйкорусское племя знаеть очень мало колядокь, 
тогда как-ь малорусы й отчастй білорусы очень богаты ймй. 
Г№сен-ь купальскйхь почтй h^ tb у велйкорусовь; не такь по-
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этнчны у ннхь н веснянкн, какь у малорусовь н б-Ьлорусовь, 
но у посл’Ьдннхь н-кгь старннг. (былннь).

Таковь естественный ходь жнзнн древняго языческаго об- 
ряда п сопровождаюідей его обрядовой гтЬснн. Но наше пред- 
ставленіе обь этомчь предмегЬ было бы недостаточнымь, еслн 
бы мы не прннялн вь расчеть еіце н сл'Ьдуюіцаго. Когда мм- 
енческія языческія воззр-Ьнія былн см-Ьнены хрнстіанскнмм, то 
прн сохраненін прежннхь пріемовь народнаго пснхнческаго 
творчества, моглн возннкнуть н новыя гтЬснн по образцу древ- 
ннхь, но уже на хрнстіанской почв^, сь хрнстіанской обста- 
новкой. Моглн сохраннться н древнія празднества, но кь ннмь 
уже былн пріурочены этн новыя гтЬснн сь хрнстіанскнмь со- 
держаніемь, со-временемть совершенно сгладнвшія языческій 
характерг. самнхг> празднествг>. Вг> этнхь послідннхь гтЬсняхть 
уже ннчего не было языческаго н мненческаго, кром-fe лншь 
древняго склада. Такнмь образомь, многія черты обряда н об- 
рядовыхг, п-Ьсень часто прнходнтся обьяснять не мненческнмн 
воззр"Ьніямн, а хрмстіанствомь. Еслн еіце прнмемтэ вь расчеть 
разнообразіе жнзнн разныхь слоевь обшества, особенно выс- 
шаго н ннзшаго, н вліяніе на ннзшій классь вт> забавахг. н 
увеселеніяхь высшаго класса, который многое занмствоваль 
у другнхь народовь н путемь кннжнымь, то окажется, что вь 
обрядахь н ігЬсняхь, сохраннвшнхся до нашего временн средн 
П рО С ТО Н Э рО Д Ь Я , ЧЭСТО МОЖНО B H f l tT b  н сл"Ьды кннжнаго вліянія, 
зашедшаго нзь Внзантін н Западной Европы. Не сл'Ьдуетг. 
только вь подобныхь толкованіяхь слншкомь увлекаться н вн- 
д-Ьть занмствованіе тамь, ryyb лншь случайное совпаденіе, обг>- 
ясняемое лнбо донсторнческнмь сродствомь народовь, лмбо 
обіцностью пснхмческнх-ь пріемовь народнаго творчества.

Bcfe обрядовыя гтЬснм можно разд'Ьлнть на два большнхь 
отд-Ьла: I на nfecHH, пріуроченныя кь разнымг> языческнмг. 
празднествамг>, CMfemaHHbiMb впосл'Ьдствін сь праздннкамн 
хрмстіанскнмн, н II на nfecHM, сопровождаюіція разныя выдаю- 
шіяся событія мзг> жнзнн челов-Ька. Кь посл-Ьдннмь, какь нхг> 
c n fe flC T B ie , прммыкаюгь н гтЬснн семейныя н бытовыя. Обозрі- 
ніе гтЬсень перваго OTflfena расположммь прнм"Ьннтельно кь 
языческому н хрнстіанскому календарямь. Расположеніе nfe- 
сенг. второго рода естественно обусловлнвается выдаюіцнмнся 
событіямн вт> жнзнн челов-Ька огь колыбелн м до могнлы. От- 
сюда порядокь: 1) ггЬснн крестннныя, колыбельныя н д-Ьтскія, 
2) свадебныя nfecHH н 3) похоронныя прнчнтанія.
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Обіція зам-Ьчанія обь обрядовыхь ггЬсняхь закончнмь ука- 
заніемь лнтературы предмета — главныхг. нзданій обрядовыхь 
б’Ьлорусскнхь гтЬсень н нікоторыхг> нзсл’Ьдованій, мм’Ьюшнхь 
отношеніе кь нашей работ-fe.
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1. Обрядовыя гтЬснрі, пріуроченныя кь раз- 
нымь языческмм-ь празднрікам-ь.

КОЛЯДСКІЕ ОБРЯДЫ н ГГБСНН.
Празднованіе коляды вь большннств-fe м-Ьстностей начя- 

нается наканун-Ь Рождества Хрнстова н продолжается до 5 ян- 
варя, кануна Богоявленія. Весь этоть промежутокь временн, 
у велнкорусовг. называюшійся святкамя, у бФлорусовь м мало- 
русов-ь называется колядамн, прн чемь вечера, начнная сь Ро- 
ждества Хрнстова н до Богоявленія, носягь названіе шедрыхь; 
поэтому н rrfecHH, которыя поются во время святокь, носять 
названіе колядокь н шедровок-ь.

Прежде ч-Ьмь перейдемь кь опнсанію празднованія коля- 
ды теперь, посмотрнмь, какь оно пронсходмло вь старнну; прн 
этомг. прнвлечемь показанія памятннковь не только западно- 
русскнх-ь, но н восточнорусскнхг., такь какь это празднество 
вг> древностн было обіцерусскнмь. Воть свнд-Ьтельство Сто- 
глава: „...в-ь навечерін Рождества Хрнстова сходятся народн, 
мужн н жены н д-Ьвнцы, на нош,ное плешеваніе, н безчннный 
говорь, на б^совскія ггЬснн н плясаніе"...; „простая чадь... во 
град-Ьхь н вг> селФхть творять еллннское бізснованіе, разлнчные 
нгры н плясаніе вг> навечерін праздннка Рождества Хрнстова 
н протнвь праздннка рождества Іоанна Предтечн вь ношн, м 
вг> йраздннкь весь день, мужн, н жены, м д^тн вь flowbx-b н 
по улнцам-ь отходя, н по водамь глумы творять всякнмн нгра- 
мн н п-Ьсньмн сотанннскнмн н многнмн вмды скареднымн. По- 
добно же сему творять н во святыя вечеры н вь навечерін 
Богоявленія Господня" (главы 41 м 92). НмФются еш,е н др. бо- 
л'Ье позднія сввдЬтельства, напр., повел-Ьніе патріарха Фнла- 
рета Ннкнтнча (1628 г.) — „клнкать бнрючю... чтобы сь кобыл- 
камн не ходнлн н на нгрнша бь мнрскіе людн не сходнлнся... 
н коледы бт> н овсеня, н плугн на клнкалн". Не стану прнво- 
днть другнхь свмд-Ьтельствь о празднованін коляды у велнко- 
русовь: онн вг> большннств-Ь случаевг. повторяютг, одно н то 
же (ср. Л. Д. П о т е б н я , Колядкн н ш,едр. 35—37). Строгія 
пресл'Ьдованія церквн н адмнннстрацін нмілн результатомь то, 
что вь велнкорусскнхь областяхь празднованіе коляды вь на-

7
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стояіцее время почтн забыто. Не то мы внднмь у малорусовь № 
б'Ьлорусовь, хотя н у ннхь уже многое забыто, а еіде большее 
прмняло другую, обыкновенно хрнстіанскую окраску. У ннхг> пор- 
ча обычая колядованія выражается прежде всего вь towb, что 
колядованіе сь кануна праздннка Рождества Хрнстова часто пе- 
реноснтся на первый день праздннка, а вь н-Ькоторых-ь м-Ьстах'ь 
н на другіе; теряется разлмчіе между колядкамн н шедровкамн; 
ослабляется свойственный колядкамь тонг, серьезнаго велнча- 
нія н задушевностн; слаб’Ьеть снла выраженія, правнльность 
стнха н чнстота языка; зам-Ьтно стремленіе зам-Ьннть колядку 
духовнымь стнхомг., Но все же еше гтЬніе колядокь н шедро- 
вокь у малорусов-ь н б'Ьлорусов-ь можно встр^чать вь очень 
многмх-ь м-Ьстах-ь. Вг> большннств-fe случаевь празднованіе ко- 
ляды у нмх'ь начннается сь 24 декабря, какт> это было зд^сь 
уже давно. Такг>, составмтель Густанской л’Ьтопнсн, прннммаю- 
ідій „ладо“, „купало“, „коляда" за названія языческнхь бо- 
говг., говорнть: „сему 6tcy (Коляд-Ь) вь память простая чадь 
сходятся вь навеченіе Рождества Хрнстова н поють ітЬснн н і- 
кія, вь ннх'ь же аш,е н о Рождеств’Ь Хрмстовомь помннають, 
но боліе Коляду б-feca велнчают"ь“ (П. С. Р. Л., II1, 257).

У б-Ьлорусовг>, насколько мн"Ь нзв-Ьстно, наканун-fe Рожде- 
ства Хрнстова колядскнхь п-Ьсен-ь теперь не поють; весь ве- 
черь, однако, 24 декабря уже относмтся кь колядамь м посвя- 
шень обрядностн „куццй“, подь которой разум-Ьется вечерняя 
постная трапеза. Она отлнчается большнмь нзобнліем-ь раз- 
ных-ь яствь, средм которыхь главное н непрем-Ьнное „куцця“ — 
обыкновенно ячменная каша сь медомь; всюду бываюгь также 
разнаго рода пшеннчныя печенья, вг> род̂ Ь пмроговг>, оладій 
н под. Столь, на которомь устранвается ужнн-ь, обыкновенно 
покрывается сЬномь. Вь HtKOTopbwt wfecTaxb на скамью подг> 
образамн за столомь ставять еше необмолоченный сногть ржн 
нлн пшеннцы, который здісь держнтся до 31 декабря (ср. 
Крачковскій, 163, Ром. Мат. Гр., I, 40). Столь покрывается ска- 
тертью. Хозяннь зажнгаеть передь образамн лампадку, лнбо 
восковую св-Ьчку (Ром., VIII, 69), загЬмг. всЬ садятся за столь, 
н начннается ужннг>. Сндя за „вечерею", обыкновенно гадають 
о будуіцей noroflt (весн-fe, л’ЬгЬ), обь урожа'Ь. Такь, взявшн 
первую ложку „куццм“, хозяннь, постучавг, кулакомь вь сгЬну, 
обраіцается кг> морозу со словамн: „Морозт,, мороз’ь, ходзн 
куццн ’Ьсьцн! штобь ты не морознў ячменю, пшанмцы, гороху, 
сочевнцы, проса м гречкн н ўсяго, што мні Богь судзмць по- 
сЬяць“. Сь подобной же просьбой обраідается кг> морозу н
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хозяйка, перечнсляя огородныя растенія (Шейн-ь. М., I, I, 47). 
Вь н-Ькоторых-ь м-Ьстахг. прнглашеніе мороза -Ьсть „куццю" д-fe- 
лается вь Креіценскій сочельнмкь; прнведу одно такое обра- 
шеніе, напомннаюідее заговорь (Шейнг>. Зап., V, 736):

Морозь, морозь, ходзм куцьцю -Ьсць! *)
По межахг> не ходзм,
Горохоў не морозн 
Рі бобоў не морозм.

Нзгі-подг> скатертн вытягнвають н-Ьсколько былннокг. сЬна к  
по ннм-ь угадываюгь, каковь уроднтся лень; нлн выдергнваюгь 
мзь снопа колось н смотрять: еслн онь окажется полным-ь, то 
наступаюідій годь будегь урожайнымь; подобнымг. же обра- 
зомт> гадають н о другнхь предметахг. (ср., напр., гаданье сь 
горшкомь кутьн о весн-b, л̂ Ьт-Ь н осенн. Шейн-ь. М., I, 1, 46). 
Такая же „куцця“ бываегь н в-ь Креіценскій сочельннкь. 
Оставшіяся зерна кашн отдають курамь, чтобы неслн больше 
янць, а сЬно скоту, чтобы былг> здоровь. Соломой нзь вымо- 
лоченнаго накануні Новаго года снопа, стоявшаго подь обра- 
замн, повязывають фруктовыя деревья, чтобы онм прнноснлм 
побол-be плодовь, н ульн (Крачковскій, 164, Ром. Мат. Гр., 
I, 40).

Кое-гді вь южной BtBopycciw сушествуегь еше одннь- 
мнтересный обычай, у малоруссовь пронсходяшій подь Новый 
годь. По окончанін ужмна, всЬ отходять огь стола, а хозяннь 
„сядзе на покуцн, а жонка насупроцнў яго, н попытае: „Чн ба- 
чмшь ты мене?“ Онь отв-Ьчаетть: „Не бачу!“—„Кабь же ты не 
бачнў за стогамя, за копамн, за возамм, за снопамн CBtry". 
ЗагЬмь хозямнт. спрашнвает-ь у жены: „Бабо! чн бачншь ты 
мене?"—„Не бачу!“—„Кабь же ты не бачнла за гуркамн, за гар- 
бузамн, за капустою, за буракамн св-Ьту“ (Шейнь. М., I, I, 47).

Со дня Рождества Хрнстова (р'Ьже накануні: Шейнь. Зап., 
V, 339, М., I, I, 54) начмнается колядованье. Ватагн дізтей н 
взрослых’ь, останавлнваясь подт> окнамм хаты, просягь позво- 
ленія колядовать н начннають ітЬть ггЬснн, в-ь которыхг. обык- 
новенно велнчаютг> хозянна, хозяйку, нхь дітей, просять, чтобы 
дарнлн нхг. колбасамн, деньгамн; o ce6t же выражаются юмо- 
рнстмческн, вь poflt:

!) Вь прнводнмыхт, текстахь зд-Ьсь, равно какь н вь другнхь Mt- 
стахь, удержнвается ореографія подлннннка; нсправляются явныя погріш - 
ностн н непосл'Ьдовательность вг> пмсьмі.

7
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Пошла Коляда колядуючы 
Да за ею хлопчыкн жебруючы;
Пошла Коляда по леду,
Разсыпала Коляду н т. п.

Зап., V, 236.

Подробно разсмотрнмь колядкн noorfe. Здізсь отм-Ьтммь 
только, что лнцо, кь которому обрашена ггЬсня, его домь н 
вся обстановка, возводятся кь ндеальнымг. положеніямь: кь 
значенію міровому, даже кь родству сь божествомь, кь высо- 
кому обшественному положенію, кь блеску богатства, кь бла- 
гочестію, удалн, красот-fe н т. п. Этн велмчанія совершенно за- 
душевны м лмшены всякаго прнзнака лестн. Основываются онн 
на B-fept вг> снлу слова, какь н вг> заговорахь, одннмь своммь 
появленіемь пронзводнть то, что нмн означено. Значнтть, 3fltcb 
характерь тоть же самый, что н вь велнкорусскнхь подблюд- 
ныхтэ пісняхь, заканчнваюшнхся обыкновенно словамн:

Кому вынется—скоро сбудется,
Скоро сбудется—не ммнуется.

Вырученныя за колядованіе колбасы, сало, деньгн н др., кото- 
рыя обыкновенно поступають м'Ьшконош'Ь, дкпятся между Bcfe- 
мн колядуюшммн.

Вечеромь 31 декабря, наканун-fe Новаго года, бываегь бо- 
гатая „іцедрая куцця“. Кь ней пріурочены разные обряды н 
обычан, которые прежде, в-Ьроятно, пронсходнлн вг> другое 
время. Этогь вечерь является по пренмуіцеству шедрымь н 
богатымь, такг> какь по нзобнлію, сь которым"ь встр-Ьчается 
Новый Г О Д Ь , простолюлнну хогкпось бы суднть O flOBOBbCTBt 
вг> наступаюшемг. году. Хозяйка прнготовляегь кь этому ідед- 
рому вечеру побольше скоромныхг> кушаній, вь н-Ькоторыхг> 
м-Ьстах-ь непрем-Ьнно свнныя головы (Зап., V, 343); печеть блн- 
ны н пнрогн. У малорусов-ь теперь, а не накануыЬ Рождества, 
пронсходнть обряд-ь прятанья хозямна за пнрогн, соеднненный 
сь пожеланіемь всякаго урожая н богатства.

Вь праздннк-ь Коляды вь разныхь м-Ьстахь Россін суіце- 
ствуеть обычай переряжнванья. Этогь обычай особенно рас- 
пространень вг> BtnopycciH н Малоруссін, гд-fe на Рождество 
Хрмстово н вообіде вь шедрые вечера парнн любягь наряжаться 
вь мохнатыя шкуры н прнннмать на себя зв-Ьрнныя подобія: 
водять козу, медвіздя, журавля. Подобныя переряжнванья упо- 
мннаются уже вь памятннкахь XI в.—у Лукн Жндяты „моско- 
лудство"; РІннокентій Гнзель указываетг. на воспіваніе тура:
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„Н-Ьцін памятн того б-feca Коляды н nocent не перестають об- 
новлятн, наченше оть самаго Рождества Хрнстова, по вся свя- 
тыя днн собнраюйдеся на богомерзскія мгралнша, гтЬснн поюгь, 
н вг> ннхь аше о Рождеств-fe Хрнстовоміэ воспоммнают-ь, но зд-Ь 
же беззаконно н Коляду, ветхую прелесть дьявольскую, много 
повторяюіце прнсовокупляют-ь; кг> сему на тыхь же свонхтэ за- 
конопротнвныхь соборніцахь н ітЬкоего тура-сатану н прочія 
богомерзскія скареды нзмышляюіце воспоммнають".

Таковы главн'Ьйшіе обряды, сопровождаюідіе празднованіе 
Коляды у б’Ьлорусов’ь н вообше у русскнх-ь. То же, какь сей- 
чась увнднм-ь, вь большннств'Ь случаевг. есть н у другнхь сла- 
вянтэ, а также у н-Ькоторых-ь народов-ь неславянскнхь. Это 
сравненіе уясннть накь н пронсхожденіе многмхь нзь oTwfe- 
ченныхг. обрядовь н вообіце обстановкн празднества. По этому 
предмету мы нм-Ьемь хорошую статью Н. Н. В е с е л  о в с к а  г о 
вг> „Разысканіях-ь вт> областн русскаго духовнаго стнха" (гл. VII): 
Румынскія, славянскія н греческія коляды. Вг> этой работ-fe Ве- 
селовскій, разсматрнвая славянскія, румынскія н греческія ко- 
ляды, находнть между ннмн большое сходство не только во 
временн празднованія, обстановкіь, обрядностн, но часто даже 
вь сюжетахь п-Ьсень. Прн чемт. оказывается, что сходство это 
наблюдается не только теперь, но оно было н прежде; по 
крайней wfep-fe, облнченія древней церквн, направленныя про- 
тнвь календ'ь, нм-Ьвшія в-ь внду греко-рнмскія віэрованія, повто- 
рялмсь всюду, гд-fe только суадествовала аналогнчная обряд- 
ность. „Но откуда эта аналогнчность обряда, зам^чательное 
сходство, представляемое святочнымн обычаямн современных-ь 
европейскнхь народовь?"—такой вопрось ставмгь Веселовскій 
н тут-ь же отв-Ьчаеть на него сл-Ьдуюшнмг. образомь: „Многое 
можно обтэясннть едннствомг. натуралнстнческнх-ь представле- 
ній, легшнхг. вь нхг. основу; вм-fecrfe сь т-fewb вь этомг» 
обшемь есть частностн н совпаденія, невольно вызываюшія 
вопрось—о возможностн одного древняго культурнаго вліянія, 
распространнвшагося разновременно н оставнвшаго слізды вь 
очертаніях-ь новаго обряда... Я ставлю только—возможность 
вопроса" (Сборннк-ь, 32 т., 103). Д-Ьйствнтельно, осторожныя 
сопоставленія Веселовскаго часто оказываются очень уб"Ьдн- 
тельнымн. Однако вь н-Ькоторых-ь случаяхь, быть можегь, сл-fe- 
дуегь внд-Ьть не только занмствованія, но н отраженія обшнхь 
первобытных-ь в-Ьрованій, развнвшнхся отчастн на нндоевро- 
пейской почв-fe.

Начнемг. сь самаго названія празднества. Еіце до снхь
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порь можно встр-Ьчать разныя нелізпыя пронзводства слова 
коляда, напр., вь нсторін русск. лнтературы Г а л а х о в а , то 
огь коло (Костомаровская этнмологія), то огь коло Лада (Со- 
ловьев-ь), то огь колода (Безсоновь) н т. п. Bet этн этнмологін 
окажутся не стояіднмн ннкакого вннманія, еслн мы обратнмся 
кг> разсмотр-Ьнію соотв-кгствуюш,нхь празднествь вь греко-рнм- 
скомь мір-fe. Тогда обнаружнтся, что нашн коляды есть не что 
нное, какг. передкпка латннскаго calendae, греч. za).avSat. Слова 
этн BMtcrfe сь празднествамн занмствованы разнымм славя- 
намн н нхь сосЬдямн вг> разное время н теперь мзвіэстны у 
болгарг> в-ь cjjopwfe колада, коляда, у сербовг. коледа, словнн. 
coleda, то же у словаковь н др.; слово это H3BtcTHo у румынг> 
colinda, албанцевь kolendra н др. народовь. Оказывается, что 
вь этмхь названіяхь м обрядахг. скрываются сл'Ьды т-Ьхь язы- 
ческнхь празднествг., за которыя древняя церковь пресгтЬдо- 
вала хрнстіанг., вь KaXav§wv £ортг1( festum Calendarum, предавав- 
шнхся весельямь, нграмг., пінію ггЬсен-ь календь, ряженіям-ь, 
между прочнмь вг> звізрнный образь: все это ревннтелямь 
хрмстіанства представлялось б'Ьсовскмм'ь. 62-ой канонг> Трулль- 
скаго собора, направленный протйвг. остатковь языческнх’ь 
празднеств-ь, вь обшнхг. чертахг. обрнсовываеть остаткн 
греко-рммскмх'ь etpoBaHifl. По этому канону запреіцалнсь Ка- 
ланды (KaXav§at), Воты (Вота), Врумалін (ВроздаХіа), подробно 
опнсанныя вь названной ciaTbt Веселовскаго н носягція вполніз 
языческій характер-ь, сл-Ьды празднествг. Діоннса. Это соборное 
запрейденіе сь кормчею кнмгой перешло н кь намь. Такь, вь 
cnncKt 1282 г. находнмг. запретг. комнческнхь н трагнческнх’ь 
масокь, ряженій н т. п. „Каландн соуть пьрвін вь когемьждо 
мі|н дііьге, вь нмхг. же «обычан 6 t  гелнномг. творнті жертвы; н 
вота же і іевроумалнга гелннстнн 6taxy праздьнмцн"..., потому св. 
отцы „не noBeBteaioTb моужеіжь облачатмсл вь женьскыід рнзы, 
нн женам-ь вь моужьскык, кже творлть на праздьннкы Дішнн- 
совы пллшюше, нм лнць же косматыхт> в-ьзлагатн на сл, нм 
козлнхь"... Bcfe календы—первое чнсло каждаго м-Ьсяца—празд- 
новалмсь, но особеннымн торжествамн сопровождалнсь календы 
январьскія— новоліэтіе. Туть быль ігЬлый рядь празднествь, 
начннавшійся еше задолго до календ-ь: посл-Ьднія былн только 
заключнтельнымь звеномь вь ряду языческнхь торжествь. 
Прежде всего былн Врумалін сь 24 ноября по 17 дек., нахо- 
днвшіяся вг> связн сь праздннкамн вг> честь Діоннса ©ракійскаго. 
Кь Врумаліямь прнмыкалн Сатурналін м Опалін оть 17 по 
23 декабря вг> честь Сатурна н ero супругн Ops, которые счн-
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талнсь „tam frugum quam fructuum repertores“. Нзг, обрядовь 
на посгтЬднем-ь празднествіз зам-Ьчательны: закланіе поросенка, 
угойденія, подаркн, нгры, напр., fltTcnafl нгра вг> царн. За Са- 
турналіямн сл-Ьдовалн Воты, названіе, взятое огь votum pro 
reipublicae sulute, дававшагося прн жертвопрнношенім 1-го ян- 
варя. Празднованіе январскнх'ь календь, продолжавшееся вг> 
IV в. сь 1-го по 5-ое января, свойственно было всему греко- 
рнмскому міру. Это быль празднмкг. обйдей радостн; нгры н 
попойкн былн вь разгар-b у всЬхь. Думалн, что еслн весело 
провестн начало года, то такова будеть жнзнь н ц-Ьлый годь. 
Іоаннь Златоусть возставаль протнвт> этого суев-Ьрнаго блюде- 
нія дня н элемента гаданія. Вть ночь на 1-ое января веселая 
толпа броднла по улнцамг> сь гтЬснямн н пляскамн, свнстомг. н 
raMOWb, стучась вь дома н будя хозяевь сь шуткамн н на- 
смізшкамй. Ряднлнсь, дарнлн другь друга, сыпалн деньгамм н 
попрошайннчалн. Назойлнво побнралксь толпы скомороховь н 
кудесннков-ь, какь будто девнзомг. праздннка было: „Дай н 
возычн!"—Прм Юстнніан-fe празднованіе январьскнхь календь рас- 
пространено было на дв-Ьнадцатмдневный святочный цнкль, 
огь Рождества Хрнстова до Кревценія. Зат-Ьмь хрнстіанство по- 
степенно начннаегь выгЬснять языческое чествованіе новол'Ьтія 
собственнымг> праздннчнымь цнкломг>—рождественскнмь, язы- 
ческія воспомннанія хрнстіанскнмн, древнія маскн н нгры—хо- 
жденіем-ь со зв'Ьздою н царямн-волхвамн.

Посліз всего сказаннаго каждому ясно, что коляда не есть 
какое-лнбо славянское слово, а тЬмь bonte не есть славянское 
божество; оно лншь названіе кЬлаго ряда празднествтэ, теперь 
пріуроченныхтэ ко временн сь 24 декабря по 5 янв., ведушее 
свое пронсхожденіе огь рнмско-греческнхь календт>.

Уже вг> сказанномь отчастн можно найтн обьясненіе н 
нЗжоторыхг. другмхь особенностей празднованія коляды у нась. 
Такг>, наше ряженье, обычай воднть тура, козу, кобылку (козу— 
у малорусовг, н ótnopycoBb, тура—вь разныхг> м'Ьстахг», между 
прочнмь, вь Полыц-b, кобылку—в’ь старнну на Русм, да н те- 
перь кое-гд-Ь у б-Ьлорусовь. Ром., VIII, 109—111, Дембовецкій, 
I, 505, 506,) медв-Ьдя, журавля (вг. Бізлоруссін. Ром., VIII, 111) 
восходягь также, в-Ьроятно, кь кругу языческнхь празнествь. 
Нначе, впрочемь, на ді>ло смотрягь представнтелн мнеологмче- 
скнхь толкованій. Так-ь, О. М н л л е р ь  *) по этому поводу го- 
ворнгь: „Святочное переряжнваніе—очевмдно не могуцдее HwfeTb

*) Опыть нсторнч. обозр. русск. словесносгн, ч. I, Спб. 1865, 38.
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ннкакого отношенія кь хрнстіанскому „рождеству“—есть оста- 
токтэ языческой нгры-обряда: однн думаюгь, что этммь указы- 
валось на то превраіценное состояніе прнроды, вь какомь на- 
ходнтся она в-ь суровое знмнее время; другіе—нм'Ья вь внду 
переряжмваніе собственно вь жнвотныхг.—думають, что TaKHWb 
только н было оно первоначально, что прн этомь старалнсь 
уподобляться собственно тізм-ь жнвотным’ь, вь oópast кото- 
рыхь первоначально представлялн себіз то нлн другое боже- 
ство, н что это служнло какь бы обрядовымь представленьем-ь 
праздннчнаго посЬіценья людей богамн".

Колядовіднкамг. обыкновенно дають деньгн, колбасы, сало; 
во время святоктэ вг> большннств’Ь случаевг, -Ьдягь свнное мясо, 
особенно вг> богатую кутью нлн богатый вечерг>. Свнное мясо 
составляеть прннадлежность Рождественскнхь святокь м у Бол- 
гартэ, Сербовь, Румынь, вь Снцнлія, Лнглін, вь германскмхь н 
скандннавскнхь земляхь. Вогь м это нзобнліе свнного мяса на 
Коляду можно выводнть нзг> обычая на Сатурналіяхь закалы- 
вать поросенка (Martialis, 14, 70):

Iste tibi faciat bona Saturnalia porcus,
Inter spumantes ilice pastus apros.

H зд-Ьсь мнеологн вндять другое. Нсходя нзь одной велнко- 
русской овсеневой п-Ьснн (сообгценной у Т е р е іц е н к а :  „Быгь 
русск. народа", VII, 118), гд-fe мзображается добрый молодеігь 
Овсень вы’Ьзжаюшнм’ь на свннь-fe:

На чомт> ему -Ьхатн?
На снвенькой свннкіз...,

обрашаются за сравненіем-ь кг> мнеологін германцевг,. У по- 
сл-Ьдннхь прншлый богь сЬверной мнеологін Фрейрь—св-fe- 
тоносное божество — вь періодт, зммняго солноворота вы-Ьз- 
жаль на небо на златоіцетаннстом-ь боров-fe. Сь посл-Ьдннмг. 
сравнмваюгь снвенькую свннку Овсеня (О. Мнллер-ь, Опыть, 40). 
14 какь Фрейру HanaHyrit Рождества обыкновенно прнноснлм вь 
жертву вепря, такь, по мнінію нашнх'ь мнеологовь, н у нась 
прнноснлнсь на святкахь вь жертву свннья нлн поросенокь. 
Вогь колядуюшіе, по нхь мнЬнію, н собнралн первоначально 
дары для подобной жертвы. По памятн обт> этой жертв-fe вь 
большомг. употребленін н свмннна о Рождеств-fe. Толкованіе 
мнеологовть вг> этомь случа-fe довольно заманчнвое; но сь дру- 
гой стороны, н аналогія Сатурналій также очень снльна. Не 
сл-Ьдуегь прн этомь упускать нзь внду н того, что по есте-
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ственному ходу быта ótnopyccKaro н малорусскаго простолю- 
днна, да отчастн н велнкорусскаго, неч-Ьмг. другнмь н празд- 
новать святокь, какь свнннной. Свнннна (поросенокь, окорокь) 
является во многнхг» м'Ьстахг. прннадлежностью н пасхальных'ь 
празднеств-ь, хотя зд^сь уже не можегь быть ннкакой мнен- 
ческой основы. Но какь бы то нн было, не сл-Ьдуеть забы- 
вать, что н вь другнх-ь случаяхь (напр., вг> сказкахь) свннка- 
золотая ідетннка является олнйетвореніем'ь солнца. Сь распро- 
страненіемь хрнстіанства солнечный сммволг. свмньн уже полу- 
чаеть демоннческую окраску: на ней сталн раз'ь'Ьзжать чертн. 
Вг> riaTepHKt печерскомь неоднократно разсказывается о томт>, 
что тогь нлн другой „старець внд-fe 6tca сндяша на свннін“. 
Впрочемь, такь представляется свннья вг> глазахь образован- 
наго отшельннка. Нначе смотрн-гь народг.. Онь нногда даже 
представляегь св. Васнлія, -Ьдушнм-ь на поросенк-fe; отсюда онь 
покровнтель свкней ’).•

Нзг> другнхь кушаній на святках-ь очень распространена 
каша (куцця): ее готовять у русскнх-ь, сербов-ь, хорватовь н-fe- 
сколько разг. до Богоявленія (6 янв.). Обрядовое употребленіе 
кашн очень обычно не только наканун-fe Р. Хр., Новаго Года, 
Богоявленія, но также на свадьбах'ь, крестннах'ь, похоронах'ь. 
Кашей н-Ькогда кормнлн боговь земледкпія н скотоводства. 
У нндусовь веданческаго періода ячменной кашей кормнлн 
скотьяго бога Пушана, у рммлянь прнготовлялн кашу посл^ ро- 
жденія ребенка (fritilla). Кашу вь нзв-Ьстные праздннкм прнго- 
товлялн н древніе германцы * 2).

Очень обычно вг> колядскнхг> обрядахь употребленіе хл-Ьба 
(его клалн даже на кутью: Шейнь. М., I, I, 44), вь чемьтакже 
вндять остатокь языческаго жертвопрмношенія. На одушевле- 
ніе хл-Ьба, повндммому, указываеть прославленіе хл'Ьба прн 
гтЬсняхь подблюдныхь, нменно заключеніе гтЬснн:

Я эту ггЬсню мы хл-Ьбу поемь, Слава!
Хлібу поемь, хд-Ьбу честь воздаемь. Слава!

Прн обьясненін обрядовь сь хл’Ьбом'ь, нельзя не вспом- 
ннть н о галмцкомь крачун-fe. Еслн сопоставнть это названіе сь 
л-Ьтопнснымь „корочюномь" (1 Новг. л"Ьт. 1143 г.) для обозна- 
ченія начала Фнлнппова поста н загЬмь солноворота 12 дек. 
н являюіцаго эпнтетомг. зммняго солнца, какь „грядуш,аго“ (огь

*) Сборннкь, 32 т., 109; С у м ц о в ь .  Культурныя пережнванія. Кіевь. 
1890 г., 134.

2) С у м ц о в ь . Хл'Ьбь вь обрядахь н п’Ьсняхь, 27—47.
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кгак шагь), то хл'кбг. крачунг. окажется образомь этого солнца 
(ср. ейде П о теб н я . Кол. н Шедр., 166—-168).

Кг> кутьк пріурочено н'Ьсколько обрядовь сь зерномь. 
Прн поздравленін на Новый Годь вь Малоруссін, да кое-гд-fe 
н вь Б-клоруссін (Ром., VIII, 126), д-Ьтн сыплють разное зерно 
сь пожеланіямм урожая, прн чемь прнговарнваюгь, напр., сл~к- 
дуюідее (Ром., VIII, 126):

Хбдя РІльля 
На Васнльля, 
Нбса пугу 
Жытянўю.
Гд-fe замахнё —

Жь'іта растё,
Гд^ ня махая,
Тамь ня бувая!
Н ў полн ядрбмь! 
fl ў домн добрбм-ь!

Радй Божа, жыта-пшаннцу, ўсякую пашннцу!

Вг> BtnopycciH во многмхт. мкстах'ь ставнтся подь образамн 
невымолоченный сногть. Вь Внт. г. вь кашолках'ь ставнтся зерно 
(Ром., VIII, 127). Кромк рождественскнхь святокь, обрядовое 
употребленіе хл'Ьбных’ь зерень вь смысгтк над-Ьленія богат- 
ствомь встр-кчается на крестннахь н на свадьб^, а вь смысл’к 
очншенія на похоронах'ь. Посыпаніе зерномь врядь лм не 
является снмволнкой дождя, отг> котораго у землед’Ьльца завн- 
снть богатство н который является очмстнтелем'ь *).

Такое же отношеніе кь землед'Ьлію н вообіде кг> урожаю 
мм'кеть н обрядь прятанья за пнрогн вь навечеріе Новаго Года 
вг> Малоруссім, а вь BtnopycciM подг, Новый Годь (Крачков- 
скій, 181) н вь навечеріе Рождества Хрнстова * 2). Подобный же 
обычай суідествуетт. вь Герцоговнн-fe у сербовг,; онь же быд-ь 
HSBtdeHb вь старнну н другнмь славянамг,, только пронсхо- 
днль вь другое время. По CBHfll̂ renbCTBy Саксона Грамматнка 
(XII в.), кь Святовнтову праздннку, который ежегодно пронсхо- 
днлть в-ь Нрконк по окончанім жатвы, какь кое-пгЬ н теперь 
вь Зап. Россін (Крачковскій, 181), прнготовлялн огромный ме- 
довый пнрогь, велнчнною почтн вь росгь человкка. Жреідь 
становнлся за этммь пнрогом'ь н спрашнвалг. у народа, вндять 
лн его. Прм этомг> высказывалг> пожеланіе, чтобы будуіцій годь 
быль еіце плодороднізе, а праздннчный пнрогь еіце больше 3).

Отношеніе к-ь землед-клію н будушему урожаю нм-Ьегь н

1) С у м ц о в ь .  Хлібь вг> обр. п., 35.
2) Отголосокь его сл-Ьдуеть внд-Ьть н вь прятаньн хозянна за блннамв 

лрактнкуюшемся кое-гді (Шейнь. М., I, 11,607 Быхов.), во время „дз-Ьдов-ь", 
.покровнтелей благосостоянія н плодородія вь домі.

3) Д е а н а с ь е в ь .  Поэтяч. воззр., III, 745—746.
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обрядовое употребленіе колядуюшнмн плуга, мні, впрочемг., 
нензв-Ьстное нзь білорусской областн ').

У всЬхь славянь н отчастн у неславянт> сушествуегь обы- 
чай зажмгать огнн в~ь ночь подь Рождество. Такг>, у нась за- 
жнгаютт. св’Ьчу нлн лампадку передь нконамн, у южныхь сла- 
вянг. жгугь пень—баднякь; у осетннь ц-Ьлую ночь подь Новый 
Годг> поддержнваюгь огонь. Этогь культь огня, несомнізнно, на- 
ходнтся вь связн сь представленіемь нарождаюіцагося небес- 
наго огня солнца. Впрочемг>, зажнганіе CBt4efi н лампадокь 
передг. нконамн, можеть быть, отражаегь обычай чнсто хрнсті- 
анскаго благочестія.

Хрнстіанскммн представленіямн о божественномь Младенц-Ь, 
положенном-ь вг> ясляхь, в-Ьроятно, слтЬдуеть обьяснять н упо- 
требленіе сЬна м соломы прн трапез-fe наканун-fe Рождества Хр. 
Впрочемь, HtKOTopbie (С у м ц о вь . Культурныя пережнванія, 
132) н зд-Ьсь не прочь вютЬть мдею богатства, пожеланіе уро- 
жая,—то же, что н вг. обряд-b сь пмрогамн.

Вь заключеніе скажемг. еше нЬсколько словг. о святоч- 
ныхь гаданьях'ь. Кь раньше OTMtBeHHbiMb случаямь гаданья 
еіде прнбавнмь гаданья о погод^ м урожа’Ь, напр.: какая погода 
вт> теченіе н-Ьсколькнхг. дней передь Новымг> Годомт>, такая бу- 
деть н передь Петромь н Павломь; какая noorfe Новаго Года, 
такая н вг> начал-fe жатвы; вь какой день прмшлось Рождество 
Хрнстово, вь такой начннають н жать; еслн вг. кутью передь 
Рождеством-ь Хр. небо зв-Ьздное—богатый прнплодь скота, много 
ягодг. н грмбов-ь, урожай на горох-ь; каковь нней вг> этоть день 
на деревьяхт>, таковь будегь uBtrb на хл’Ьб’Ь; на Рождество 
мятель—хорошо будуть ронться пчелы н т. п. Bet этм гаданья 
опнраются на основанін созданья категорін прнчнны нзг> отно- 
шеній одновременностм, посл’Ьдовательностн н сходства, хотя 
бы кажушнхся, что техннческнмг. термнномг. обозначается сло- 
вамн: post hoc, ergo propter hoc. Разныя пожеланія, соедннен- 
ныя сь гаданьямн, основываются на в-fepfe вь снлу слова. На 
ней основываются н разныя пожеланія в~ь прнв'Ьтствіяхіэ н вг> 
ітЬснях'ь. Кь разсмотр-Ьнію посл-Ьдннх-ь н обраідаемся.

Мотавы святочныхг> гтЬсенг> нзложнм'ь в-ь сл’Ьдуюшемь 
порядкк мотнвы колядокь н шедровокь, гтЬснн соеднненныя 
сь нграмн, ntcHH скоморошескія.

Прнступая кТз разсмотрЬнію м о т н в о в ь  к о л я д о к г  н

*) В е с е л о в с к і й .  Сборннкь, 32 т., 114—119.
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ш е д р о в о к ь , прежде всего отм-Ьтнмь, что у б-Ьлорусовь н-Ьть 
н сл"Ьда такнхь п-Ьсень, вь которыхг. будто бы содержнтся ука- 
заніе на жертвенную обстановку (прнношеніе козла вг> жертву), 
нзь которыхг. одна впервые была напечатана Нв. С р е з н е в- 
с к н м ь  еше вь 1817 г. вь „Украннском-ь В-ЬстннкЬ“ („За p t-  
кою за быстрою, Ой каліодка!“). Упомннаемые вг> ней огнн н 
котлы („Огнн горягь велмкіе", „Котель кнпнть горючій") встр-fe- 
чаются н вь б^лорусскнх-ь гтЬснях-ь, но по другому поводу н 
в-ь другой обстановк-fe, напр. (Шейн-ь. Мат., I, I, 76):

У нашаго пана Нвана двортэ гороженый...
На томт> же двор-fe трм огнн гораць,
Трн огнн гораць, трн котлы кнпяць.

Но вь ннх-ь варнтся внно, пнво н меды для хозямна, хозяйкн 
н нхь д-Ьтей. Упомннанія о козл-fe не нмДется: поотЬдній высту- 
паегь лншь вг> ггЬсняхь жннвныхь. Дал-fee, у білорусовь н^ть 
гтЬсень овсеневыхь сь прнгтЬвомь: „Ой Овсень!" нлн под. ntcHH 
сь упомннаніемь моста, по которому ■Ьдегь Овсень вь велнкор. 
п-Ьсняхь, есть н у б'Ьлорусовь, но туть уже -Ьдегь молодой мо- 
лойчнкь „ў сваты" нлн „на полеваньне". Вообвце же мотмвы 
ritcenb овсеневыхь совпалн сь колядскнмн, а у этнхь посл’Ьд- 
ннхтэ мотнвы однн н rb  же, что н у іцедровокь. Різв-Ьстный 
HsentflOBaTeBb колядскнхт> гтЬсен-ь М. Л. П о т е б н я  (Кол. н 
шедр., 33) о разлнченім колядокь н шедровокь говорнть слД- 
дуюшее: „мр. колядкн н іцедровкн, сходныя по содержанію н 
по разміру, могугь быть разграннчены лншь очень неточно, 
нменно rbwb, что колядожь разм-fepa 4 —J— 4 (разм^р-ь іцедровокг,, 
а колядокь 5 - j-5) почтн н"Ьть“. У ótBopycoBb н вь pasM tpt 
такого разгранмченія н%ть. Мотнвы нхь совершенно сходны; а 
вт> т’Ьх’ь м’Ьстах'ь, гд-fe колядкм начннають гткгь не сь кануна 
Рождества Хрнстова, а позже, н время пінія нхь совпадает-ь. 
Впрочемг., это время втэ разных-ь м-Ьстахь поннмается разлмчно: 
„колядкн, которыя поются на Новый Годь, называются іцедре- 
цовымн“ (Шейнь. М., I, I, 56, ср. то же утвержденіе ib., 88). Еше 
отміьчають разнмцу вг> томг>, кто поегь колядкн м ідедровкн: 
колядують пренмуідественно взрослые, вдедрують д-Ьтм н моло- 
дыя женіднны. Нсполннтелн обряда н гтЬнія разлнчаются также 
н по названію. Разннца между нсполннтелямн наблюдается также 
у болгарь н румынь *). Вг> чнстом'ь внд-Ь н вг> большомь ко- 
лнчеств-fe колядкн н іцедровкм нзв-Ьстны малорусамг.. У бйло-

’) В е с е л о в с к і й .  Разысканія вь обл. д. с., 105—106.
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русовь есть rfe же мотнвы, но онй свойственны й ггЬсням-ь 
„велнкодным-ь", которыя поются на Пасху.

Прнступая кг> указанію саммхь мотнвовг. колядокь й ш,е- 
дровокь, расположймг. нхг, по тремь рубрнкамь: мотйвы бы- 
товые, релнгіозно-хрнстіанскіе й эпйческіе.

Велнкорусскія немногочнсленныя колядкй, овсеневыя п-Ьснй 
й такь называемыя „внноградья"—всЬ одного содержанія: йзо- 
бражакггь богатый двор-ь хозянна, кь которому прншлн коля- 
довіцйкй, обыкновенно сь тремя теремамм; хозяннь, его жена 
й д-Ьтн уподобляются солнцу, м-Ьсяцу й зв&здам-ь. То же йм-Ьемь 
й вт> б'кпорусскнх'ь колядкахь й іцедровкахь. Напр. (Шейнь. 
Зап., V, 327):

Ходзйлй да гулялн колядоўшнкн,
Да пыталнся яны да богатого двора:
Богатый дворь, зял^зный тынг>,
Зял"Ьзный тынь, мядзяны воротцы,
Заіцепочка точеная, позолоченая.
Якь стукь-постук-ь под-ь вокошечко РІвану:
— Чй спншь, чй ляжншь, пане РІване?
— Колй жь ты спншь, такь спй здороў,
— fl не спйшь же —поглядзй ў вокно:
— Што на твойм’ь дворі дзіецца?

Дал'Ье разныя колядкй о чнсл'Ь теремовь говорять разлмчно: 
по однймь (Зап., V, 327):

Стойць цяромь выше хоромь,
Ды у томь цярем-fe трн вокошечка...;

по другймь (Ром., VIII, 116):
Багатый дворь на сямй вярстахь,

На васьмй стаўбахь,—
Стаўбы тбчаные пызалбчаные.
Сйрядй тыхь стаўббў тры тернма стаять...;

есть даже (Зап., V, 330)
Пяць цярамоў зь прнцяромкамй.

Вг> этнхь теремахь (варіантг>—окнах'ь) (Ром., VIII, 116)
У пярвомь тнряму—свйтёлтэ м’Ьсйць,
У другомь таряму—ясна сбўнушка,
Д ў третьтймь тйряму—часть'ін звёздычкн.
Свйтёль м'Ьсйц'ь—хазяйнтэ вь дамў,
Ясна сбнца—хазяюшка,
Д частьін звёздычкн—малы д-Ьтушкй.

Кь каждому стйху прйггЬвг> „Коляда!"
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Прнведу еіце одну шедровку нзь запнсанныхь мной (Р. 
Ф. В„ XIII, 266):

Стонць святлнца нова зрублена.
У той святлнцы чатыры акенцы:
У першнмь акенцы—да ясноя сонцо,
У другнм-ь акенцы—да ясны м-Ьсяц-ь,
У трецнмг. акенцы—да дробныя зв^зды,
У чацвертым-ь акенцы—да цёмная хмарка.

Ясноя сонцо—то жонка яго,
Ясны м-Ьсяц-ь—то самь гаспадар-ь,
Ш Т О  Д р о б н Ы Я  ЗВ -Ь ЗД Ы — TO flStTKH ягб,
Што цемная хмарка—то жнто яго...

Шедры вечарь, добры вечар-ь!

Р-Ьдкія у білорусов-ь „внноградья", сь упомннаніемг> вн- 
нограда краснаго зеленаго (ср. Зап., V, 339, Ром., VIII, 117), 
нм-Ьють то же содержаніе. Опнсаніе двора вь разныхь ггЬсняхь 
представляеть нікоторыя отлнчія, касаюшіяся ero размФра, 
чнсла столбовь н н-Ькоторых-ь мелочей: Пыдворотннца—слонё- 
вая кось (Зап., V, 360) н под. Подобныя же опнсанія н вь ма- 
лорусскнхь колядкахь н сербскнх"ь п-Ьсняхг.. Вг> опнсанін двора 
нашн колядкн очень напомннаюгь былнны, напр., про Дюка 
Степановнча. Д вг> такомь случа'Ь н нсточннкь этого опнсанія 
обіцій у тПсь н другнх-ь. Такнмь оказывается посланіе пресвн- 
тера Іоанна (XII в.) о чудесахь Нндійскаго царства ').

Н другія подробностн разсматрнваемыхь ггЬсень (солнце, 
м-Ьсяць, зв-Ьзды) также находягь отраженіе вь старннахь про 
Соловья Буднммровнча н Дюка Степановнча. Этогь мотнвчь можно 
формулнровать былннным-ь выраженіемь: „на He6t солнце—вь 
терем-Ь солнце“. Онь очень напомннаеть класснческія греческія 
опмсанія, вг> родФ Гомеровскаго:

(ооте узср TjSkiou аіуХт) rś),sv г]ё asbjvrję 
8<5jxa хя&’ jisyakrftopoę ’AZxivóoto,

которое черезь средніе вФка вь лмтературной перед’Ьлк’Ь могло 
попасть м кь намь н зд-Ьсь вызвать отраженіе н вь архнтектур-fe, 
напр., церквей, а отсюда уже попасть н вг> народныя ггЬснн 
(ср. еіце Потебня, Кол. м гцедр. 619, sq.).

Представленіе хозянна вг> oópaat мізсяца, его жены вг> 
образі солнца, дЬтей вг> внд-Ь зв^здь—восходнгь еіце кь мн- 
енческому міросерцанію; по этому мотнву колядкн н могуть быть 
отнесены кь глубокой древностн (Потебня, 416 sq.).

*) В е с е л о в с к і й .  Южнорусскія былнны, III—XI, 172 sq.
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Вь разсмотр-Ьнныхтэ ігЬсняхь велнчается хозяннь сь хозяй- 
кой н нхь д-Ьтьмм; то же внднмь, вообше говоря, н вь другнхь 
колядкахг> н шедровкахг., но только вь нмхь этн велнчанія раз- 
внваются вь подробностяхь, прн чемь колядовіцнкн нлн велн- 
чаютіэ всіхь нхт> BMtcrfe нлн же (что чаше) вг> oiyyknbHOc™ 
хозянна, хозяйку, его сына неженатаго н его дочку. Кг> этнмтэ 
темамг, теперь м обратнмся.

Велнчаніе х о з я н н а  сь возвДтеніем-ь ему всякой радостн 
н всевозможных-ь благопожеланій.

Г№ніе этого рода колядокь обыкновенно начннается сь 
того, что колядовшнкн будягь хозянна, какь это можно внд-Ьть 
нзь первой прнведенной намн колядкн нлн нзь сл’Ьдуюшаго 
м-Ьста (Ром., VIII, 114):

Я тн сгшш-ь, тн ляжыш'ь, пан-ь хазянкь?
Калн шг> ты спніігь, то спм здарбў,
Я калм ня спмшь—атапры вакно...

Такія обрашенія н вь малорусскнхг, ггЬсняхь (Потебня, 70), 
н вь болгарскнх-ь, а также сербскмхь колядкахь: „ВсЬка гтЬсень 
за мліжкн члень оть домакннството започва така:

Станенйне господйне,
Тёбе пеіем, домакнне,
Добрй сме тн гбскье дошлй,
Добжр сме тн глас донёлн...

(Сборннкг> за народнн умотворення, наука н кннжннна, I, 1889„ 
2 отд., 2). Такь же начннаются н сербскія колядкн:

Добар вече, коледо! домаЬнне, коледо!
То же н вь моравскнхь колядкахг. (Потебня, 71, 73):

O spis—’і ty, hospodari, ći cujeś?
Ci——’i nam ty kolednicku hotujeś?

Посл’Ь такого обрашенія колядуюшіе прнглашаюгь хозянна 
взглянуть в-ь окошко нлн вообіце посмотрДть на дворь, чтобы 
внд-Ьть, какія Богь послаль ему радостн (Шейнь. М., I, I, 81):

Первая радось—ў твонмь домн,
Другая радось—ў твонмь оборы,
Трейця радось—ў чнстом’ь полн:
У твонмг, домн—дробны дз"кткн,
Ў твонмг. оборы—волы, коровы,
У чнстомг, полм—буйна' жнта...

То же вь малорусскнхь п'Ьсняхь (Потебня, 70), сербскнхь, а 
также болгарскнхь колядкахь (ib., 71—73), то же н вь польскнхт»



(ib., 80). He распространяясь o детальныхь подробностяхь этого 
рода колядокь, замЬтам-ь только, что время дЬйствія вь раз- 
CMOTpti-іных-ь, равно какь н сл-Ьдуюіцнхь колядкахь, есть не 
змма, а начало весны н не ночь, а разсв-кпь.

Выставленныя вь обшмхь чертахг. вь прнведенной колядкЬ 
мыслн, вь другнхь пЬснях-ь развнваются вь подробностяхь. 
Такг>, прежде всего у него полная удача вг> землед’Ьлін н во 
всемь относяшемся кг> нему (Шейнь. М., I, I, 61):

Ой да псгЬздь сабЬ да ў чмстоё полё,
У чнстум"ь полн да ратан твон,
Да ратан твон да ўсё молодые,
Волнкн твон да ўсё половые,
Яремца твон да ўсё дубовыя,
Ой да сохм твон да ўсё золотыя,
Да подсошннкн твон да ўсё мядзяныя,
Ой да палнцы твон да ўсё срабраныя,
Подвон твон да ўсё драцяныя,
Поводкм твон да ўсё шоўковые...

(Ср. еіце у Потебнн, 99—100). Вь этой колядкЬ обраідаеть на 
себя вннманіе золотая соха, палмца серебряная м т. д. Такое 
богатство послЬ терема сь солнцемь н мЬсяйемь, а также сере- 
брянаго забора не представляегь ннчего особеннаго; но оно на- 
помннаеть одно скнеское преданіе, прнводнмое Г е р о д о т о м ь  
(IV, 5—7) о томв, какь сь неба упалн золотыя рало, ярмо, c t- 
кнра н чаша, н какг. одна часть скнеовь ежегодно прнноснла 
вь честь нхг> жертвопрнношенія; значйть, уже у ckmsobtd вь честь 
земледЬльческнх-ь орудій былн нЬкоторыя празднества, сопро- 
вождавшіяся, повндммому, гаданьямн (Потебня, 101 —102).

Счастье хозянна-земледЬльца доходнть до того, что у него, 
по малорусскнмтэ колядкамь (Потебня, 105 sq.), самг> Богь па- 
шеть, а святые помогають; отсюда, понятно, урожай. Вь нзв"Ьст- 
ныхь мнЬ б-Ьлорусскнх-ь пЬсняхг. забота обь урожаЬ падаеть 
на св. Нлью (Шейнь. М., I, I, 59—60). Кь восггЬваемому хозянну 
прншло трое гостей: Інсусь Хрнстось, „Паўло зь Петромь" н 
св. Нлья. Но когда онь собрался угоіцать нхг>, Нльн не оказа- 
лось. Пошел'ь мскать его св. neTpt:

Ой вушеў Петро за ворўбцечка,
Да ндзе Нлья замочмўшнся,
Замочнўшнся, зароснўшнся.
Ой гдзЬ жг> ты, Нлья, ой гд-fe жь ты ходзнў?
— По полю ходзнў, жнцечко родзнў,
— По бору ходзнў, пчёлочкн садзнў...

— 112 —
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Сюда же прммыкаюгь колядкн н вь род^ сл^дуюідей (Ром., 
I—II, 447):

Ходя Нльля на Васнля,
Нося пугу плетяную, дротьвяную.
Гд-fe пугой махне, тамь жнто росте;
Гд-fe нн бывае, тамг> вылегая.

Прн такнх-ь благопріятных-ьусловіяхг> хозянну естественно разсчн- 
тывать на хорошій урожай: онь

Жнто cfee, Бога проснць,
Кабь сг> колосочка жмта бочка,
Л зь другого еше много... (Крачковскій, 172).

РІ не только вь землед-кпін предсказывается всякое счастье 
н благополучіе для хозянна: ему успііхь н вь скотіз, какь обь 
этом-ь уже говорнлн раньше. Тоть же Нлья, который заботнтся 
обь урожа-fe, сод-Ьйствуеть н усгтЬху в-ь разведенін скота (Ром., 
VIII, 114):

Д^ жг. ты быў, Дльля, д-b пахаджуваў?...
Па кашарахг> пахадмў, скогь параднў, х
Што у тыхь кашарахь валы да каровы,
Валы да каровы, вараныя конн...
На кашарахь плодна... ф

Такой же усгтЬх-ь ожндаеть добраго хозямна н на пасЬкЬ 
со стороны пчелг. (Шейнг,. М., I, I, 57):

Ой вўдзм, мужу, дай на ўланьку,
Послухай, мужу, што ў твоемг. бору...
Пчелмная матка ройкн ведзе,
Ой ведзе, ведзе, дай научае:
Садзнцнсе дз-Ьткн по новьючьейку,
Д я старэнька по старэчьейку;
Пошлнце дзізткк крутые медьі,
М я старэнька жоўтые воскй...

Счастлнвый хозяннь всюду встр-Ьчаегь благополучіе (Р ад ч ен - 
ко. Гомельскія нар. гтЬснн. Спб., 1888. Зап., XIII, II, 112):

У пана ©окн да трн утізхн.
Первая yrfexa ярыя пчёлы,
Другая yrfexa—б-Ьлый горностай,
Третья ут^ха—черный соббле.
Ярыя пчёлы Богу на св-Ьчн,
Б-Ьлый горностай—жен-fe на шубу.
Черный соболе рые, копае,
Рые, копае, грошн шукае.

8
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Колядуюідіе представляюгь счастлнвымь хозянна не только 
вь его домашней жнзнн, средн хозяйственной обстановкн: нхг. 
благопожеланія ндугь дальше. Велнчаемый хозяннь предста- 
вляется судьей (Шейнь. М., 1, I, 64):

Д йн дома, дома самг> пань господар-ь?
Д няма ў дома, сядзнць прн двор"Ь,
Ёнь ўсё сядзнць, да суды судзмць.
Ўсё суды судзмць, пярасудзячы,
Отг> суду бярё по золотому;
Оть пярасудздзя по дзнсятннчку...

Ср. подобную шедровку у Романова (I—II, 446), гд-fe разсказы- 
вается, какь хозяннь суды суднть вь купленныхг, ммт, же горо- 
дахь. Еслн этм ітЬснн сопоставмть сь такнмн колядкамн, вь ко- 
торыхь разсказывается, что царь желаегь дарнть велнчаемаго 
городамн н селамн (Потебня, 95), то окажется совершенно e t-  
роятнымь обьясненіе подобныхь колядокт. вь нсторнческнхт> 
п^сняхь, нзданныхь Д н т о н о в м ч е м ь  н Д р а г о м а н о в ы м ь  
(I, 50): „Колядка эта относнтся кг> тому періоду дружннной жн- 
знн, когда члены дружнны переходять нзь положенія времен- 
ныхг> наемныхь вонновь вь положеніе земскнх'ь боярь. Князья 
поручають ммт, зав-Ьдываніе судомг, н вг> награду за отправле- 
ніе этой обіцественной должноста над"Ьляють нх-ь пом-Ьстьямн“. 
Д вь таком-ь случа-fe этн колядкн будуть бол-fee поздняго про- 
нсхожденія, вь сравненін сь t̂ mh, вь которыхь только вы- 
сказываются разныя благопожеланія, хозянну, хозяйк-fe, нхь д і- 
тямь, н которыя, слДцовательно, указывають на родовой быгь, 
предшествуюіцій появленію князей.

Счастье н удача Beant сопутствуютг> велнчаемому хозянну^ 
трн ангела вымытую Богороднцей рнзу (Радченко, 120):

Да поклалн рнзу на престолн;
За кого мы будемь Богу молмться?
За пана Васнля, за жену его,
За жену его, да й за дізточек-ь.

Даже (Ром., VIII, 119)
Сам-ь РІсусь Хрыстось 
Будя службу служыть 
За пана Стяпана,
За жану яго 
Н за дЁтакг. яго!

Такой почтенный н богатый хозяннь, какнмт> онь пред- 
ставлень вь колядскнхь гтЬсняхь, естественно, откроеть свое
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шнрокое гостепрінмство н по отношенію кг> колядуюіднмь. По- 
этому естественно, что онн н разсчнтывають на большіе дары 
(Ром., VIII, 116):

Дй, дары, дарьі, паня Ріваня,
Бочку пшаннцы, HaeepKb ярь'іцы!...

Н не только колядуюіцнхт. прмходнтся прмннмать такому хо- 
зянну: кг> нему ндегь вь гостн сам-ь Богь со святымн (Шейн-ь> 
М„ I, I, 78, ср. Радченко, 116, № 15, Ром., VIII, 112):

Добрый вечар-ь, пане господару.
Цн спншь, цн ляжншь, цн такь ня чуешь?
Уставай зь посцелн, одчнняй дзверн,
Становн столы ўсе цясовые,
Засцнлай скацерцн ўсе шоўковыя,
Налнвай кубочкн ўсе поўные, 
t\ мдзе кь таб^ да трое госьцей:
Первые госьцн да самь Господзь Богь...
М другіе госьцн святый Пятро,
Д треціе госьцн да святый РІлля...

Вь н-Ькоторыхь колядкахь гостьмн оказываются м-Ьсяц-ь, солнце 
н дождь (Ром., VIII, 110, ср. Радченко, 115, № 13):

Ой дабры-вечар-ь, паня хазяннь.
Застмлай сталы, кладн пнрогн:
Да будя к'ь таб-fe да троя гасьтей!
М первая госьть—жарка соняйка,
Д другая госьть—ясянг. м-Ьсячка,
Д трэтьтяя госьть—дрббянь дошыкь...

Вг> этомь отд'Ьл’Ь колядокь угоіденіе колядуюіцнхь со 
стороны обьясненія не вызываеть ннкакого затрудненія: онн 
в"Ьдь н колядуюгь загЬмь, чтобы получмть что-лнбо за свое 
велнчаніе. Солнце, м'Ьсяідь н дождь вь Ka4ecTBt гостей (вг> ма- 
лорусскнхь колядкахг. онн многда являются спутннкамн Бога)— 
это пожеланіе хозянну всякаго благополучія по частн землед'Ь- 
лія со стороны неба; значмть, мотнвь, нм-Ьюіцій отношеніе кь 
первобытному міросозерцанію. Но появленіе Бога со святымм— 
уже мотнвь хрнстіанскій. Еслн сюда прнбавнть, что вь н-Ькото- 
рыхь малорусскнхь колядкахь средн гостей велнчаемаго хо- 
зянна оказывается н Богороднца (Потебня, 155), то вь отм-fe- 
ченном-ь хрнстіанском-ь мотнвіэ, быть можегь, сл-Ьдуеть усма- 
трнваТь м н-Ькоторый отголосокь языческой прнм-Ьсн. Подг. 
вліяніемг. хрмстіанства языческая Рожанмца могла быть см"Ь- 
шана сь Богородмцей, которую н пом-Ьстнлм вь колядку на

8*
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міэСто первой, сь отнесеніемь кь Boropop.i-mt т-Ьхь жертвь, 
которыя прежде шлй Рожанйц-fe. Вь рук. М. Сйн. б., № 954, 
XIV в., л. 34 б, чнтаемтэ: ...мняідеся чть творяше гжн бі|н. ста- 
вяше тряпезоу кроупйчьнымй гл-Ьбы. н сыры. іі ч-Ьрпала на- 
полняюіце внна добровоньнаго. н творяіце трерь ржьствоу. н 
подаваюіце дроугь дроугоу іІдпть й пьють. й мнятс» добро тво- 
ряіце. ii хвалоу тЬмг> вьздаюше вдчцн чйстйй енже есть бечьстнё 
н хоула. вйною рев(к?)ше рожьства (Т н х о н р ав о в -ь . Літо- 
пйсй, IV, 86). Этн крупнчные хл'Ьбы, а также вйно, про кото- 
рое неоднократно говорнтся вь колядкахь, напр. (Шейн-ь, М., 
I, I, 78, Радченко, 116):

Передь Господомь зелено вйно...
Вь третьемь кубочку зелено вйно...

(ср. еіце Потебня, 146),—напомннаюгь собою кушанья Рожде- 
ственскаго сочельннка. Но еслн сравннмь это мізсто еіце со 
сл"Ьдуюш,ммм (вь Слов-fe Хрнстол. Тнхонр. ib., 94—95): „не та- 
коже простотою здіі служнм-ь, нь см^шаемь сь ндольскою тря- 
пезою трьстыя бі|я сь рожанйцямй", а также (Слово Грнгорія 
Богосл. ib., 101): „черевоу работнй попове оуставнша трепарь 
прнкладатн Рійства Бцн кг> рожанйчьн-fe тряпез'Ь, отклады 
д-Ьюче“,—тогда связь чествованія Богороднцы на Рождествен- 
ской Tpanest сь жертвамн Рожаннцамь покажется довольно 
в-Ьроятной (ср. еше Потебня, 156—163).

П-Ьсень, посвяіценныхг. велнчанію ж ен ы  х о з я н н а , во- 
обцце мало: очевндно, лйчность главы семейства заслоняла его 
жену й отчастн другмхь членовь. Колядкй, вь которыхь велй- 
чается хозяйка, начннаются подобно т^мь, которыя восгтЬвають 
хозянна, напрнм-fep-b (Шейнь, М., I, I, 65):

Л чаломг», чаломь, подь окёнячкомь!
Светы вечарь подь окенячкомь!
В цй дома, дома, панй господыня?
Л няма ў дома, сядзйць ў коморы,
Сядзйць ў коморы, шыя, вышывая. 
ft на рукаўцы—сйвы голубцы,
Я на полйчкй—дробныя пташачкн;
Сйвы голубцы, якь ня поляцяць;
Дробныя пташачкн, якь ня ідабечуць,
Малыя дз-Ьткн, якь ня говораць.

Значйть, хозяйка большая йскусннца вг. рабогЬ. Отсюда по- 
нятно, что у нея также много денегь, какь й у мужа, на кото- 
рыя она можетг. покупать цйпые города (ib., 80):
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У пана Лявона вумная жена,
Да йна закупнла трн городы:
Вь первом-ь городн—да все мужнкн,
Вь другомь городн—да все паннчн,
Вг> треттммь городя—да все казакн.
Д сь мужнкамн да поля пахатн,
Д сь паннчамн суды судшм,
Д сь казакамн на войну ндта.

Вообше прославленіе хозяйственной распорядмтельностн жены 
нлн вдовы составляегь главное содержаніе колядокь этого 
рода (Ром., VIII, 113):

Ой, рана, рана куры нагткпн,
М ран^й таго Марья устала.
Па двару хаднла званкомг. зв'аннла,
Вайшла у сЬнн, зазванмла,
Зазваннла, баяр-ь буднла:
Вставайтя, баяры, конн сндлайтя,
"Ьдьтя на ўловы у зялёныя дубровы...

Кром-fe распоряднтельностн, н-Ькоторыя колядкн еше подчеркн- 
вають красоту хозяйкн (Шейнг>, М., I, I, 80, № 76):

У пана вг> Нвана хорошая жена...
По двору ходя, нкг, заря взойдя,
У сЬнн засвятнла, ў св^Ьтленьку вышла.
Паны встрнчають, шапкн сымають,
Шапкм сымають, вг> яе пытають:
Тн ты царевна, тн королевна?

Велнчаніе д"Ьтей хозянна н хозяйкн — взрослыхь сыновей 
н дочерей, а также малыхь д-Ьтей — ведется вг> томь же са- 
момь духіз.

Вогь какь велнчается с ы н ь  хозямна. Онг> является пре- 
краснымь охотннкомг., который легко можегь застр-кпмть лю- 
бого зв^ря. Поідаду онь оказываеть лншь гЬм-ь нз-ь ннхь, ко- 
торые oótiuaiOTb сод"Ьйствіе прн сватовств^. Подобные мотнвы 
не только вь б'Ьлорусскнхь н малорусскнхг> колядкахг>, но н 
вь велнкорусскнх-ь гтЬснях-ь (Потебня, 319 sq.). Такь, вь одной 
колядк-fe, запмсанной мною (Р. Ф. В., XXI, 246), свон услугн 
доброму молодцу об-Ьшает-ь соколь:

Да ў чнм двар-fe да явор стамць...
Што на тым явору да сакол сядзнць,
Да сннюсянькн, харашусянькн.
Малады малойец лук напмная,
Стралу набнвая сакала стрнляцн.
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„Да малады малойчнк ня страляй ты мяне:
„Я таб-fe да буду ў вялнкай дароз-fe,
„Ў вялнкай дароз-fe, ў вялнкай прнгодз-fe.
„Будзеш ты жаннцца, будзеш брацн панну,
„За цнхнм Дунаям харашо прнбранну,
„Я твае коннкн сам пнрасвніду,
„Я тваю паненку сам пнранясу...

(ср. еце  Потебня, 266 sq.). Ty же роль вь другнх-ь колядкахь 
нграегь орель (ср. Ром., VIII, 117, Радченко, 120, № 25).

Подобную роль вь н’Ькоторыхь б'Ьлорусскнх’ь колядкахь 
нграеть змТя (Безсонов'ь, Б. П., 72, № 113): вь овсЬ на 6 t- 
ломь камн"Ь

Змія ляжнть снпучая.
М ту жь ба ншоў ’) слнчны паннчь...
ХоТЬў тую змяю забмть.
Тая змія проговормла:
„Ня бн мяне, слмчны панмчь...
„Скажу таб-fe трн радостн...
„Король зоветь—дочку даеть...

Подобныя мыслн н вь малорусскнхь колядкахь (Потебня, 358). 
Этоть мотнвь нашель отраженіе вг> одной старнн-fe про Добры- 
ню. Добрыня купается вь різк^, н вг> это время показалась 
змТя восьмнглавая; Д-ня хочеть рубнть ей головы, но взмолн- 
лась змія:

Не казнн-тко ты, Добрынюшка, змінныя головы:
Я нду ко морю, ко снню морю,
Д нду кь королю, ко велмкому...
Н есть-то у него да еднна дочь...
Я достану эту королевнчну...

Помоіць прн сватовств-fe н вообіце прн женнтьб'Ь обТіда- 
еть доброму молодцу н конь, котораго онь хочеть продать, 
еслн, конечно, онь этого не сд’Ьлаегь (Радченко, 111, № 4, 
Ром., VIII, 118):

Буду я таб-fe вь вялнкай прнгодн.
Будяшь ты жаннтнся да Ганначку брать,
Намаіду масты ўсё сталяныя,
Пастаўлю стаўпы ўсё мядяныя,
Пав^шу шнуры ўсе шаўковыя.
Паравязу тябе черезь сння мора...

*) BtpoaTHo: Н тугь жа йшоў.
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Велнчаемый молодой челов-Ькь представляется самь прн- 
ннмаюіцнмг. актмвное участіе вь сватовствіэ. Разбуднвг. свонхь 
братьевг., онь рано утромь -Ьдеть на охоту (Ром., VIII, 113):

На ’блаву -Ьдьтя кунаў сачнтн,
Кунаў сачнтн, flteaKb свататн.
Вамг>, братцы, куна, куна ў деравн,
Мн-fe, братцы, д-Ьўка, д'Ьўка ў теремн.

Такого рода колядокг. много н у б-Ьлорусовь (ср. еі_це Шейнь. 
М., I, I, 85) н у малорусовь. Куннца вм-Ьсто д-Ьвушкм упо- 
требляется н прм сватовств-fe вь pa3roBopt старосгь (Потебня, 
340—341). Вь смысл’Ь суженой д-Ьвушкн куннца упомннается 
н вь латышскнхь ігЬсняхь (ib., 344). Куннцей отдарнвается же- 
ннхь тестю за нев-Ьсту: такь поется вг> б’Ьлорусскмхь свадеб- 
ныхь п-Ьсняхь н вг. моравскнхг. колядкахг> (ib., 352, 353). Кунн- 
цей уже вь стармну называлась н особая свадебная подать: 
„fl свадебную куннцу даватн нмг> (кіевскммг. м^ш,анамг>) шер- 
стью, а не будеть куннцы шерстью, нно пять грошей за ку- 
ннцу“ (1494 г. Дкты Зап. Росс., I, № 120). „ft мнровая куннца 
н свадебная нматн по штн грошей, а со вдовы нматн по то- 
мужл>, которая пойдеть замужг>“ (Жалов. гр. смольнянамь 
кн. Вас. Нв. 1514 г., С. Г., ч. I, № 148). РІм^я вь внду все ска- 
занное, велнчальныя гтЬснн сь упоммнаніемь куннцы н носяддія 
характер'ь свадебныхь слідуегь счнтать одннмн нзь древ- 
Н "ЬЙ Ш Н Х Ь.

Добрый молодець обыкновенно самь "fefleTb за Heetcrofl, 
нногда, повнднмому, желаеть даже ее отвоевать, вывестн нзь 
гагЬна; ему предлагають разные подаркн—коня вороного, пол- 
мнсы грошей, дв-fe бочкн пмва—онь даже м не смотрнть на 
ннхь; предлагають д"Ьвушку,

Ёнь Вбльгочку н взявь...
{Радч., 113, № 7, ср. Шейнь. М., I, I, 63, № 46, Ром., VIII, 118 н др.).

Онь н образовань достаточно (Шейнь, М., I, I, 77, № 70):
За сталомь сядзнць,—трн лнсты пнше,
Енг> отсылае до своей цареўны...

Онг> н очень храбрь: когда онь охраняль „Зялёнь внна- 
градь", ero д-Ьвушку туркн взялн вг> оьгь не нспугался
турокь (Ром., VIII, 117):

Я жь тыхь турачакь ды нн баюся,
Нгнёмь выпалю, меччу высяку,
М сваю панну мнжду д-Ьвакь вазьму.
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Другія черты велнчаемаго сына хозянна — преданность матерн 
(Шейнь. М., 1, I, 75, № бб), богатство (ib., 82, № 79; 84, № 84, Ром., 
VIII, 117)—отм"Ьчаются рідко. Вообше же колядкм, относяіціяся 
кь сыну хозянна, нсключмтельно развнвають свадебные мотнвы.

Такой же точно тон-ь н колядокь, велмчаюіднхь д о ч к у  
хозянна. 14 зд-Ьсь все нм-feerb отношеніе кг> свадьб-fe. По своей 
красот-fe хозяйская дочка является совершенствомь (Шейнь. 
М„ I, I, 78, № 73):

О красна-красна калнна ў луз’Ь,
Н красн^й того Марья у татка:
По двору ходзнла, увесь дворь краснла.
Ў сЬнн ўшла ’), с-Ьнн зазялн,
71 ў хатку ўшла ’), хатка свяцмцца,
71 до церквн ўшла ’), якь заря ўзошла.
Тамь паны стоялн, шапкм зннмалн,
Усе пыталн: цн то цареўна, цн королеўна.

14 ея платье, а также вообіце украшенія отлнчаются зам-Ьча- 
тельной отділкой н матеріалом-ь. 14 добывать этн украшенія 
нетрудно. На ннхь ндегь золотая роса, оказавшаяся на чудесном-ь 
flepeet (Шейнг>. М., I, I, 87, № 88, Бёзсоновть, 74, № 116): средн 
села на rop t росла верба (вар. берёза), на которой была се- 
ребряная кора, золотая роса.

’Ткуль взялнса русыя пташкн—
Ой тую кору пообнвалн,
Ой тую росу пообколоцнлм...

Эту росу (вар. кору) пособнрала молодая Ганна н пошла кь 
кузнецу.

Пане ковале, скуй мнЬ вяночекь,
Скуй вяночекь на голованьку,
Скуй мн-fe поясокь на святы дзянёкь,
Скуй мн-fe персьцёнок-ь на б’Ьлую ручку.

На украшенія ндугь н павьн перья (Радч., 118, № 22, Ром.^ 
VIII, 119):

Пава хаднла, перья раннла...
Д-Ьўка Марьячка... .
Перья збнрала, ў рукавокь клала,
Зь рукаўка брала, вяночнжь внла.
71 звнўшн вянокь, да пашла ў танокь.
Д ў томь танку трохь палюбнла.
Тіднаму дала залаты персьтянь,
Другому дала шоўкаву хусту,
Д за трэтьтяго м сама пашла.

9 В-Ьроятно: ўзышла, млн вошла.
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Вг> малорусскмхг. колядкахт. есть много м другнхг> подробно- 
стей вь нзображенін достоннствг> велнчаемой, о чемь вь 6 t- 
лорусскнхь ігЬсняхг. поется на Пасху, какь увнднмь посл-fe.

Нзт> прнведенныхь ігЬсень можно вндіть, что он^ мміз- 
ють связь сь будушнмь замужествомг, дізвушкн. Вг. этомт. 

• отношенін не лншне pascMOTptTb еіде дв"Ь колядскія ітЬснн, за- 
пнсанныя мною (Р. Ф. В., XII, 133, № 16 н XXI, 244, № 60), 
г д і з  fltByuiKa представляется уже выходяшей замужг. н даже
замужемь:

Да м’Ьсяцу ясецу, колядо,
Выйдзн, выйдзн, да нн рано,
Пастой, пастой, да нн мало,
Пакуль мая дз-Ьвачка русу касу рашчеша,
Подарачкм пакронць, дз-Ьвяроў абдорыць;
Дз'Ьвяроў да золувнцы—мае родныя сястрыцы.

Вь другой rrfecH-fe разсказывается, какь молодую д^вушку, 
только что вышедшую замуж-ь, зовугь для разныхь услугь 
свекор-ь, свекровь, д-Ьверь, золовка н мнлый. Она старается 
всЬмь угоднть:

Я да свякора—с пшонным пнражочкам,
С пшонным пнражочкам, с салоткнм мядочкам;
Я до свякроўкн—с тонкнм кужалёчкам,
С тонкнм кужалёчкам, с крутым вмраценкам;
Я да fl3tB4pa—с краснаю паненкой;
Я да заловкн—ш чнстым гребушочкам;
Я да мнлога—с пуховай падушкай.

Даже н м а л ы х ’ь д ^ т е й  велнчаемаго хозянна не забы- 
ваютг, добрые гостн-колядовннкн. Вогь какь поется о маль- 
чнк-Ь-ребенк-Ь в-ь одной бйлорусской колядк-fe (Шейнь. М., I, 
I, 76, № 68):

У нашаго Мнколая яворь на flBopt,
Ha томь яворы колыбель внснць,
А ў той колыбелн малое дзнця;
Колышуць яго мамкн м нянькм,
Колышучн яго, прнгтЬваюць:
Колн жнў будзе, королемь будзе,
А королеўну да замужь возьме.

Рі туть не обошлось безь мотнва о замужеств-Ь.
Вг> заключеніе колядокь, велнчаюшнхг. д-Ьтей хозянна, 

отм-Ьтнмь еше одну (Радченко, 114, № 9): кь прекрасной На- 
crfe, которая держала перевозь, прншло семьсогь казаковь:



— 122 —

Молода Настечка, перевезй нась,
Скажемь тоб% дйво дйвное,
Што у нась оть Петра Дунай замерзавг.,
Л на Раздтво рожа расцвйлася.
— Нема часу, нн часнночкн,
— Прііхав-ь брать сь Крайночкй,
— Прнвезь же мн-fe трн подарочкй,
— Первый подарокь золотый перстень,
— Другій подарокь шавковый платокь,
— Третій подарокь золотый кубокь.

Вг> этой колядкЬ трн мотнва: 1) велнчаемая д-Ьвушка перевоз- 
чнца (ср. Шейнь. М., I, I, 84, № 83); 2) брать сь войны прн- 
возйт-ь для нея подаркн (ср. ib.) н 3) „дйво дйвное"—загадкн. 
На посл^днемь мотйв’Ь остановммся подробн^е. По С а х а р о в у  
(Сказанія р. н., ч. II, 135), на святкахь nocrrfe нгрь дізвушкм 
прнступаюгь кг> загадкамь. Этммь же нер-Ьдко заннмаются на 
святкахь н старые людй. То же отчастн вйдймь н у малору- 
совь. У ннхг. есть н-Ьсколько колядокь, вг> которыхь молодой 
челов-Ькь предлагаегь загадкн д-Ьвушк-fe (Потебня, 575), напр.:

Шо, панно, росте без корінічка?
Шо, панно, горнт без поломіне?
ЬЦо, панно, цвіте без снно-цвіта?

Г№сень сь подобнаго рода загадкамн есть много какь у рус- 
скнхь, такь й у другмх-ь славян-ь; но поются он-fe чаіце вь дру- 
гое время, тогда мы нхь й разсмотрнмг.. Есть указаніе на за- 
гадкн й другого рода (ср. Запнскн, V, 338). Н-Ьсколько напо- 
мннають этй загадкн й гтЬснн колядскія про днво-днвное, чудо- 
чудное. Вг> нйх-ь молодеідь предлагаегь загадку (Потебня, 595):

Ш,о в нас о Петрі Дунай замерзав...

Д-Ьвушка вь отв-кгь говормть: „іце й чуднійшее", „іце й днв- 
нійшее":

Шо в нас об Роздві рожа зацвіла.

Очевйдно, наша колядка представляеть лншь і-гЬкоторое отра- 
женіе стройной малорусской ітЬснн.

РІзт. разсмотр-Ьнія бытовыхь сюжетов-ь колядскйхь nfeceHb 
можно было внд^ть, какь часто онй бывають сходны сь гЬмй 
йлй другммн сюжетамм йзь старннь, часто ц'Ьлымн, а еіце 
чаіце сь отдЕльнымн картмнамн. 3flfecb для бол'Ье яснаго orrfe- 
ненія м о т н в о в ь  э п й ч е с к й х ь  разсмотрймь еіце н^сколько 
nfecenb. У б-Ьлорусовг., вообіце говоря, такйхь колядокь й ш,ед- 
ровокь мало, далеко не то, что у малорусовь. Нздателн „Нсто-
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рнческнхг> ітЬсень малорусскаго народа“ (Лнтоновмчь н Драго- 
мановь. Кіевь, 1874) вйд'Ьлй вг> посл'Ьдннх'ь даже отклнкн по- 
ходовь Олега н Святослава на Царьградь. По намекамг. на 
военный быть вь бізлорусскнх'ь гтЬсняхь такнхг> предположеній 
сд"Ьлать невозможно. Однако явное отношеніе н-Ькоторыхь кар- 
тмнь кь военному быту несомн-Ьнно. Вг> одной іцедровк-Ь раз- 
сказывается:

Ой б'Ьгла, б’Ьгла с т о р о ж а  сь поля,
Да н ўдарнла п н к о й  (вар. копьемь, Радч., 117) вь

вороты...
(Ром., I—II, 447, № 4.)

Бол-fee подробно развнта эта картяна вь другой ntcH-fe (Ром., 
VIII, 113):

Сь поля сторбжа—да прыб’Ьгла...
Тваю паненку ў п а л о н ь  забралм!
У палонь забралн туркм  сь татар м н ...
— Д я тыхь турокь к о н ё м ь  п атап ч у ...
— Д я сваю паненку за снбе вазьму...

Еслн тугь отбнвать отть турокь прнходнтся взятую вь полонь 
д-Ьвушку, то вт> другой rrfecH-fe (Ром., VIII, 117) говорнтся:

Унг>, тваё г а р а д ь і  туркн а б л я гл н ...

В-ь одной колядк-fe конь ставнгь на вндь свою прнгоду (Шейнь. 
М., I, I, 58):

Ой пане, пане, уздумай прнгоду:
Колнсь мы былм у Турэцкой землн,
За намн стрэлы, якь дымг>, лец'Ьлн...

В-ь другой колядк-fe (ib., 85, № 84) та же картнна распростра- 
няется новымн подробностямм:

За намн стр-Ьлы якг> громь грмм-Ьлм,
За намн кулн поле оралн...

Вообіце война, военная обстановка выступаеть очень часто 
(Шейн-ь. М., I, I, 62):

Князь Васнлнвь на в о й н у по’Ьхавь...

Вг> прмведенныхь отрывкахг> „сторожа" очень напомнна- 
еть „заставу богатырскую", откуда подавалм в-Ьстн о нашествін 
н прнблнженін разныхг. непріятелей. Для удара „пнкой вь во- 
рота" можно отміэтмть параллель вт> одной велнкорусской 
гтЬсыЬ (Шейнт>. Велнкорусь, I, № 1054):



Подойду, подойду
Подг. б-Ьль-городь каменный,
Прошйбу, прошмбу 
Копьемь стізну каменну...

— все это отголоскй глубокой старнны, какь й татары, обложйв- 
шіе города. Паханье поля „кулямй“ — какь это напомннаегь 
много м^сть йзь народной поэзій велнкорусской й малорусской 
(Потебня, 130 sq.; С м м р н о в ь . Слово о полку Мгорев-fe, II, 211), 
гд і бйтва йзображается вь чертахь землед’Ьльческнхь, напр.:

За славной за р-Ьченькой Утвою...
Распахана была пашенька яровая.
Не плугомг> была пашня пахана, не сохой,
М вострымй мурзавецкйМй копьямй.

Особенно блнзко кь прнведенному намн отрывку б'кпорусской 
гтЬснй сл’Ьдуюшее м"Ьсто нзь „Слова о полку Нгорев£“: „Тьй бо 
Олегь... crptBbi по землй сЬяше“.

Эпйческіе мотнвы отражаюгь й rfe колядкй, вг> которыхь 
добрый молодець разговарнвает-ь сь конемг., нам"Ьреваясь его 
продать (ср. Шейнь. М., I, I, 58, № 38; 82, №79; 85, № 84 й др.; 
Потебня, 679—691). Конь указываеттз на свой заслугй. Не вда- 
ваясь вг> разборь этйхь колядокь, зэмітйм-ь, что обрашеніе кт> 
лошадн й вообіде разговоры сь нею, д-kno очень обычное вь 
разныхг> старннахь, напр., про Нлью Муромца, про Добрыню 
й др. Да й вообше лошадь добраго молодца вг> колядкахь ча- 
сто нзображается такнмн чертамй, кэкймй вь старннах-ь харак- 
тернзуется лошадь богатырская (ср. Безсонов-ь, 75, № 118, 
Шейнь. М., I, I, 82, № 79; 84, № 84). У самого короля

Д нема такого коня:
Золотая грйва,
Срнбряны копытца,
Шолковы хвостйкь...

Якь я скочйў—мора пнраскочйў,
Нй замочйў я копытка,
Нй хвоста свойго шовковаго.

Отд-Ьльныхь картйнть, напомйнаюіцйхь старнны, также не- 
мало. Вогь велнчаемый хозянн-ь (Зап., V, 330, 331, 332):

Поіхаў ў Сйбнр-ь городь...
Ёнь шлець домоў гостйнчйкй:
Молодой жан-fe окунёву (=  кунью) шубу,
Окунёву шубу до долу,
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Боброў коўнерь до поясь;
Своммг> сынамь по коннку по вороненькммь,
По сядзельцу по золотымг,...

На велнчаемомь хозянн-fe „шуба соболёва".
Очень напомннаеть загтЬвку кь HtKOTopbiMb богатырскнмь 

старннамь сл-Ьдуюшая б"Ьлорусская колядка (Шейнь. М., I, I, 
74, № 64; нзтэ Чечота, 1846 г., 48):

Ня дорога пнва пьяная,
Да дорога посядз-Ьнійка,
Муская пагуканнка.
Я ў бес^дз"Ь людзн добрые,
Гукаюць яны муское...

Какь этн строкн напомннают-ь, напр., слфцуюіціе зап-Ьвы н за- 
ключенія старнн-ь (Кнр-feee., I, 19, 20, 21):

Намг. не жалко пнва пьянаго,
Намг. не жалко зелена внна,
Только жалко смнренной бесфцушкн,
Bo óecfeflt сндять людн добрые,
Говорягь онн р-Ьчм хорошія...

Наконець, ц-Ьлый отд’Ьль колядскнхь ігЬсенг. разрабаты- 
ваеть м о тм в ы  р е л н г іо з н ы е ,  отчастн вь связн сь быто- 
вымн. Пронсхожденіе этого рода колядокь вь большннств'Ь слу- 
чаевь можно обьяснять перенесеніемь готовыхг. сюжетов’ь оть 
юго-западныхь нашмхь сосіздей (грековь, румынь, южныхь 
славянл.), но многія моглн возннкнуть м на русской почв-fe подь 
вліяніемь не совсЬмь правнльно понятыхь евангельскмхь раз- 
сказовь, а еше чаіде подь вліяніемг. апокрнфнческмхг. сказаній.

Святкн, обнммаюіція время оть Рождества Хрнстова до 
Крешенія, естественно давалн матеріаль для колядокь, вызы- 
ваемый ндеямн обонхь празднествг., но вокругь нхь сгруппн- 
ровалнсь другія, по аналогін, больше ложной, н смежностн, по 
нанвному см-Ьшенію, нногда глубокому снмволнзму: оть Рожде- 
нія н Крешенія Спаснтеля колядка переходнла послфцовательно 
кь Его страданію, охватывая весь цнклг. евангельскнхь пов-fe- 
стей н апокрнфов'ь о жнзнн Хрнста н обобддая нхг> вг> своемь 
образномь снмволнзм'Ь.

Любммымь мотнвомь является креіценіе, пріурочнваемое 
тотчась же кь рожденію Спаснтеля. Крешеніе понято просто- 
душно, какь совершонное надь младенцемг. Інсусомь. Участіе 
Пресвятой Д^вы прм этомь крешенін является также совер- 
шенно естественной чертой. Дал^е оказалнсь точкн сопрнкосно-
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венія й для перехода кь другнмь обстоятельствамг. нзг, жйзнй 
Хрнста. Вь этомь отношенін зам^чательна одна б'Ьлорусская 
колядка, напечатанная у Шейна (М., I, I, 56, № 36):

Прачнста Дзізва Сына родзмла,
Сына родзйла ў кйтэй сповйлэ;
Сталн попы гадацй, якг> нмя дацн?
Дай далй ймя дай святый Нлья.
Дз-Ьва Марія дай не взлюбйла,
Дай не возлюбнла, дай не всхвалнла.
Сталн попы гадацй, якь ймя дацм?
Дай далй нмя дай святый Петро.

Д’Ьв'Ь Марін й это нмя не понравйлось. Попы снова сталм со- 
вііцаться,

Дай далй ймя дай Нсусь Хрнстось.
Дз-Ьва Марія дай взлюбйла,
Дай взлюбмла, дай схвалнла- 
Пошла ў церкоўку дай поклоннлась,
Дай поклонмлась, дай ознрнулась,
Ознрнулась—ажь сына нема.
Прачнстая Дз-Ьва дай заплакала,
Дай пошла жг> ена дай дорогою,
Дай дорогою, дай шнрокою,
Дай со сустрэкае Паўла зг. Петромь.

У нйхь [спрашйваеть, не вндалн лй онй Хрнста. Tfe не скры- 
ваюгь, что внд-&лн Хрнста:

Дай не тўбймасо, дай прмзнаймосо:
На Сйнемь морн дай на раздоллй,
Хрыстось купаўса, на муку подаўса.
Е тамь стояла жндска школа,
Дай взелн Хрыста, дай замучнлн,
Дай замучнлм, дай разопялй,
Е шупшннкою дай потперазалй,
Е ожйнкою ручкн звезалй...

Вь этой колядк-fe соедйнены почтй всЬ мотйвы, которые 
вь подробностяхь развнваются отд’Ьльно вь другахь колядкахь. 
Такь: а) здісь разсказь о рожденін Хрнста й пеленаній его; 
б) креіденіе Хрнста; в) Пречйстая разыскйваеть Сына, затеряв- 
шагося вь храм-fe; г) преслДцованіе Хрнста жйдэмй; д) смерть 
Спаснтеля.

Вь малорусскнхь колядкахь й ш.едровках'ь отм’Ьченные 
мотнвы разработаны в-ь подробностяхь. Б'Ьлорусскія гтЬснй ка- 
саются только первымь двухть мотйвовь, да отчастн посл'Ьдняго— 
о смертй Хрйста; впрочемь, ггЬснй, посвяіценныя nocrrfeflHeMy
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мотнву, поются не на святкахг>, а во всякое время, какт. духов- 
ные стнхн, ннцднмн-сл-Ьпцамй.

О Рождеств^ Хрнстов’Ь воть какь поется вь одной ко- 
лядк-fe (Шейнь. М., I, 1, 60, № 41).

Прншлн да прнляц'Ьлн хорошіе анелн,
Золотые крыла, а самн у б'Ьлн.
Прншла з*ь неба вясёла новнна:
Матка Боска породзнла Сына,
Породзнўшн ў лялюшкн сповнла,
Сповнўшн, ў яслн положнла...

Во многнхь п'Ьснях'ь ндеть р'Ьчь о мыть"Ь рнз-ь Хрнста 
(Радч., 120, № 26, Ром., І-П, 448, № 8  н др.):

Воть тамь на р-Ьк^ да й на Іерданн,
Тамь матерь Божа рнзы мыла,
Ой, мыла, мыла, да й пов’Ьснла...

Креіценіе Хрнста пронзошло вь чудесной р'Ечк’Ь (Ром., 
I—II, 446, № 1, Радч., 116, № 16, Шейнь. М., I, I, 77, № 69):

Я ў полн, ў полн берозка стонть,
На тэй берозцы св'Ьчачка горнть.
Сь тыё св’Ьчачкн нскорка ўпала,
РІскорка ўпала, р-Ьчачка стала.
Ў тэй р’Ьчаццы самь Богь купаўся,
Самь Богь купаўся зт> РІсусомг. Хрнстомь,
Зь Нсусомь Хрнстом’ь, сь святым'ь Рожаствомь...

Отголосокь колядокь н ідедровок'ь о пресл'Ьдованін Хрн- 
ста, Его мученім н воскресенін наблюдается лншь вт> духовныхг. 
стнхах-ь, о чемь посл-fe (ср. Зап., V, 675—680):

Шлн жндове громадове,
Взялн Хрмста новородове.
Яны бмлн н плевалн 
H на крыж-ь распнналн,
Копьемь сердце доставалн...

Но чаше всего поется про церковь (костель):
У б-Ьлымь косцёл-fe трн гроба стояць,
Ў першнмг, же гробі; паі-гь Езусь ляжнць...

Бод-fee поэтнчно этогь мотнвг> развнть вг> малорусск. колядк'Ь 
(Чубннскій, № 74): когда еврен мскалн Хрнста, то нашлн одно 
деревцо:

Сь того деревця стала церковця,
Л вь той церковці трм гроба стоіть,
У першему гробі самь Хрнстоеь лежнть...
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Немногочнсленные релнгіозные мотнвы б-Ьлорусскнхь ко- 
лядокь н шедровокь естественно обьясняются нлн поверхностно 
понятымн евангельскнмн разсказамн, нлн же разнымн апокрн- 
фнческнмн легендамн, нлн даже церковной н кострльной об- 
становкой вг> днн главныхь хрнстіанскнхь событій (ср. П о- 
т е б н я , Колядкн, 762—764).

Во время святокь вь Велнкоруссін поются гтЬснн под- 
б л ю д н ы я, соеднненныя сь разнымн гаданьямн (о замужеств'Ь, 
обг. урожа-fe н т. п,), н ітЬснн нгорныя, сопровождаюідія раз- 
ныя нгры молодежн. У б^лорусовт. ntcerrb подблюдныхь нЬть; 
но нхь сюжеты служатг. содержаніемь пізсенг> колядскнхь н 
іцедровокь, уже разсмотр^нныхь намн. Напр., нзв-Ьстная ітЬсня:

Ндетг. кузнець нзь кузннцы,
Несеть кузнець трн молота.
Кузнець, кузнец-ь, ты скуй B-feHeipb... н т. д.

н по содержанію н по выраженіям-ь сходна сь одною велнчаль- 
ною пізснею, которая поется дочк^ хозянна (ср. стр. 120); 
вг> этой rrfecFrb, вь сравненін сь велнкорусской, взятой мзь нз- 
данія „То н сьо“ (Б у с л а е в г .  Нстор. хрестом., 1544, № 17), 
прнбавлена еце  ітЬкоторая мотмвнровка того, откуда у д"Ь- 
вушкн оказалось золото. Вь томь же дух'Б есть колядкн н у 
малорусовь (Потебня, 456). Ннтересно, что вг> одномь 3aroBopt 
кузнецы прнковывають молодца кт> д-Ьвнйф „на мор^ на оке- 
ан-fe, на остров-fe на Буян'Ь" (Меанасьевь. Поэтнч. воззр., 1, 465). 
Латышскія гтЬснн знаюгь небеснаго кузнеца, куюьцаго, между 
прочнмг., в4>нокь н перстень солнцевой дочерн. Очень можеть 
быть, что вь славянскнхь колядкахг> н подблюдныхь гтЬсняхь 
поставлены велнчаемыя лнца на wfecro первобытныхь мнен- 
ческнхь.

П-Ьсень, сопровождаюш,нхг> н гр  ы, много у всЬхь отраслей 
русскаго народа. У б-Ьлорусовь нзв-Ьстны: женндьба Терешкн, 
Яш,ер-ь, Лучь, Чоргь, Апанась, Шнло (ср. Шейнь. М., I, I, 
99—115); есть н другія нгры (Ром., VIII, 551—593). Большннство 
нхт, сцпровождается соотв%тствуюшнмн п-Ьснямн. Нась ннтере- 
сують вь данномь случа’Ь лмшь гтБснн н нгры на святкахь. 
Для образца отм-Ьчу дв-fe такія ггЬснн (Шейнь. М., I, I, 105 нзь 
Кнркора):

Цярешка волочнцца:
Яму жаннцца хочецца,
Волчнцца, выгляданць:
Koro то ёнь пойманць...
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Другая нз-ь нгры вь яідура (Ром., VIII, 125):

Сяднць, сяднць Яшурь 
Вг> арэхавум-ь кусьцн, 
Лрэшнкн лушнць, 
Вочкамн плюідмць, 
Парошы точнць 
Жаннтца хочнць.

Бяры саб-fe, Яідурь, 
Бяры сабіз дз^ўку,
Ой, за б-Ьлу руку,
За мезяный палнць, 
За залатый персьцннь

Ладу, Ладу.

Прнведенныя гтЬснн, равно какь н другія, относяш,іяся кь на- 
званнымг. нграмь, больше нм^ють отношеніе кь замужеству. 
Средн б'Ьлорускмхг. п"Ьсень вг. сборннк-fe П. Безсонова прнве- 
дена нзт, Любавнчг., Могнл. г., сл-Ьдуюш,ая п-Ьсня (82, № 129):

На куть'і да золото хороню, 
Д сь куть'і да похараняю.

Ніцмте, бояре,
Н гд-fe золото,
Да гд"Ь сёребро?
У красной у .дЬўкн

На правой pytyfe,
Да на мезеньц-fe: 
Ншн, мшн,
Красная д-Ьўка!

Теб^, д-Ьўка, не ўгадатн, 
Д намь тебі не сказатн.

Безсоновь д-Ьлаетіэ кь ней прнм-Ьчаніе, что она нзь разряда 
„Золото хороню“. Вь настояіцее время хороненіе золота у 6 t- 
лорусов~ь кое-гд-fe наблюдается средн ннтеллмгенцін лншь под-ь 
вліяніем'ь школы.

Вь разныхь нграхь вообіде отм-Ьчають сліды первобыт- 
наго MipoBO33ptHi4; говорят'ь, что первоначально такія гтЕснн 
н нгры отлмчалнсь серьезнымь характеромь н лншь, прн 
утрат-fe прежннхг. в-Ьрованій, далн матеріал-ь для забавы. Такг>, 
вь Hrpt хороненія золота, быть можегь, не безь основанія, 
вндят’ь остаткн прежняго языческаго міросозерцанія. Kpowfe 
русскнх'ь, эта нгра нзвістна чехамт>; да м у болгарь тоже есть 
хороненіе золота только другнм-ь способомь: онн запекають 
золотыя нлн серебряныя монеты вь особаго рода хл-Ьбь, нзго- 
товленный наканун-fe новаго года. Воть какь обьясняеть эту 
мгру О. ©. М н л л е р г . (Опыгь2, 39): „Золото на ммемческомт. 
язык^ есть небесное золото,—яркое, красное солнышко, кото- 
рое вь знмнее время являлось какь бы схороненным-ь. Вь 
rrfecH-fe, относяідейся кь нашей нгрі, перстень называется „бы- 
лнцею—зм-Ьннымм крылнцамн". Смысль этнх’ь словь уже за- 
темнень; вг> обьясненіе нхь можно прнвестм нзь мнеологім 
только то, что забота о небесномь зологЬ прмпнсывалась 
огненному зм-Ью-молнін, которая, разс-Ькая тучн, возвраіцала 
прннесенное нмн золото-солнце. Еше мен-fee ясны, но несо- 
мніно мненческій же смысль заключають вь себ^ слова д-fe-

9



130

вушкн, отыскнваюіцей золото н боягцейся дождаться огь ма- 
терн ударов-ь тремя прутьямн золотымн н четвертымь жем- 
чужнымг>“. Прн разсмотрінін ітЬсен-ь этого рода, по нашему 
мнЬнію, не сл’Ьдуеть упускать нз-ь внду н того, что кольцо зо- 
лотое, нлн вообш,е золото очень сходны сь гём-ь кольцомь н 
золотом-ь, о которыхь поется вь ггЬсняхг. подблюдных-ь. Зна- 
чнгь, зам'Ьчаніе, сд’Ьланное о небесномь кузнец-fe н золот-fe прн 
п'Ьснях'ь подблюдныхь, MwfeeTb отношеніе н кг> толкованію дан- 
ной n-fecHH.

Наконейь, особаго рода м пронсхожденія гтЬснн сопрово- 
ждають разныя с в я т о ч н ы я  з а б а в ы , напр., вг> Білоруссін 
н Малоруссін обходь сь к о з о й. Мы сдЬлаем-ь опмсаніе этого 
обхода, какг> онь пронсхрднгь вг> Б-Ьлоруссін (ср. Шейнь. М., 
I, I, 89 sq.; Ром., VIII, 103 sq. н др. сборннкн). Н’Ьсколько моло- 
дыхг. парней, чаіце подь- Новый Годь, собмраются вь какую- 
ннбудь хату, больше малосемейнаго хозянна, н зд^сь наряжа- 
югь козу. Самаго смышленнаго „хлопца" OfltearaTb вг> тулугть, 
вывороченный нанзнанку; на ногн ofl^BaroTb ему другой ту- 
лупь, тоже вывороченный, н оба тулупа у пояса скр-Ьпляють 
веревкой. Лнцо такой козы вымазываюгь сажей, нлн же cwfe- 
вають на него маску. На голову накладывается особаго устрой- 
ства шапка, кь которой прнкр-Ьплены pora, сплетенные нзь 
лозы нлн соломы. Неразлучнымн спутннкамн козы являются 
„дз-Ьдь“, „важачій", „цыганкн" н „музыкн" сь „ггЬсельнн- 
камн“. Остальныя лнца также бывають больше замаскнро- 
ваннымн.

Наряднвшнсь такнмь образомь, вся компанія начннаегь 
свой обходг, по домамь. Подходя кь окнамь, обраіцаются сь 
просьбой: „Позвольця намтэ, ходзямнь, пагуляць“. РІ еслм дается 
разр^шеніе, то всЬ гурьбою входягь вь хату н пісельннкн 
подг> однообразный танеігь козы начмнають іткгь разнообраз- 
ныя rrfecHM про нее (Шейнь. М., I, I, 93):

Го, го, го, коза, 
Го, го, го, cfepa! 
Pfl3fe ты ходзнла, 
Гдзі; ты блудзнла

РІлн (іЬ., 90):

Ой ну-ну, коза, 
Ой ну-ну, cfepa! 
Поворачнвайся, 
Нн забувайся;
То на сей бочокь,

То на той бочокь, 
То на рожачкн,
На капўцнкн,
На золотые,
На дорогіе.
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Это будеть прйглашеніе козы кг> нгр-Ь; вь н^которыхь м'Ьстахг. 
этнмть стнхамь еіце предпосылаюгь сл’Ьдуш.іе (Ром., VIII, 105):

Воть мы кг> вамг> йдемг. РІ ўсяму двару—
РІ козу вядём-ь! ПакланйСй-тка
Нутка, козанька, РІ гаспадару
Расхаднсн-тка РІ гаспадарыньцы...

Прнглашеніе поклонйться хозянну, какт. й вт> малорусскнхь 
п-Ьснях-ь (Потебня, 173), нногда бываеть вг> конц-k обраіценій 
кь козі. Дал’Ье прославляются достоннства козы особенно вг> 
отношенін кь землед’Ьлію (Шейн-ь. М., I, I, 91):

Дз-fe коза ходзнць, Дз-fe коза ногою,
Тамг. жйто родзнць; Тамт> жйто копою;
Дз-fe коза хвостомь, Дз-b коза рогомь,
Тамь жнто кустомь; Тамь жнто стогом-ь...

Вг> другйхт. м-Ьстах-ь то же поется про козла (Р. Ф. В., 
XIII, 267).

Дз-fe казёл ходзйць, там жйто родзнць;
Дз-fe казёл хвастом, там жйто кустом;
Дз% казёл нагою, там жйто капою;
Дз-fe казёл рагамн, там жнто стагамн...

Дад-fee нзображаются пресд-Ьдованія козы со стороны охотнй- 
ковь н волков'ь (Шейнь. М., I, I, 91):

Ой пошла коза ў цемныя л’Ьса...
Хлопцы молодцё хочуць козу бнць,
Хочуць облупнць...

Нлн (Р. Ф. В., XIII, 267) про козла:

Няйдзй, казёл, пад маё сяльцо,
Пад маё сяльцо, пад Журовнчм;
Бо ў тым сяльцы—удальі малайцы.
Ударнлм казла ў правая ухо,
Поцякла с казла чорная юха.

Вг> другнхь п’Ьснях’ь д-Ьло представляется н-Ьсколько нначе 
(Шейн-ь. М., I, I, 97):

ХогЬлй козочку дай загубнтй,
Ш,куру содратн, дуду пошйтй.
„Ня бойся, козочка, нй стральцов-ь-бойцовь, 
„Побойся, козочка, стараго дз^да 
„Сь сйвой бородой: ёнг> цябе згубя,
„Шкуру облупя, дуду пошія!...“

9*
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He меньше ótflb коз-fe н огь волковь. Спасаясь огь охотннков-ь 
(Шейнь. М„ I, I, 91),

Тая козынька забояласа,
За ннцые лозы заховаласа.
Ой прнбігь воўчокь да за козыньку,
Л воўчанята за козенята.

Всл'Ьдствіе лн того, что козу подстрілнлн, нлн потому, что ее 
порвалн волкн, она умнраеть: не танцуегь больше, а падаегь 
наземь. Вь малорусскомь обряд-fe продолжается сл^дуюддее 
(В е с е л о в с к ій . Разысканія, Сборннкь, XXXII, 214):

Пуць коза впала, не жнва стала. 
Л міхоноша берн дудочку,
Дуй козі вт> жнлу.
Наднмае жнла, будь коза жнва.

Воть вь обіцмхь чертахь содержаніе этой забавы. Спрашн- 
вается, какь ее обьясннть? Какое отношеніе она нм-Ьетг. кг, 
святкамтэ?

Прежде нежелн, однако, прнступммь кь такнмь обьяснені- 
ямь, сд-Ьлаемг. нісколько дополненій. Такь, кром-fe опмсанной 
забавы сь козой, есть н другая подобная, перешедшая вь вер- 
тегть, представленія вь которомт> пронсходять огь Рождества 
Хр. до Ср'Ьтенія. Тамь нм’Ьется сцена, гд-fe выступаеть Лнтонь 
сь козою, прн чемь хорг> поеть, напр., сл’Ьдуюіція ггЬснн (Безс., 
83, №№ 132 н 133):

Днтонь козу вядеть, 
Лнтонова коза нейдеть: 
М ёнь яе подгоняеть,

Яна хвостнкь подымаеть; 
Я ёнг> яе вожкамн,
Яна яго рожкамн.

Якь быў Мнтонг. молодёнькн, Ннтоннха погоняла, 
Вёў козу за раменькн: На табаку заробляла..

Подобныя гтЬснн есть м у велнкорусов’ь (ср. В е с е л о в с к ій .  
Сборннкь, XXXII, 140).

Прн этомь представленін, насколько мн-fe помннтся, нногда 
поюгь н ntcHH нзь обхода сь козой. Но это вертепное пред- 
ставленіе, несомн-Ьнно, д-kno уже не народа, а особыхь лнць, 
скомороховь, ведуіцнхг> свое пронсхожденіе огь класснческнх’ь 
мнмовтэ, у которыхь, кстатн зам-Ьтнм-ь, было представленіе, 
когда актерь бодался сь бараномь. Вг> вмду скЛ'заннаго есть 
основаніе предполагать, что н разсматрнваемая забава обхода 
сь козой нм-feerb вг> себ£ много занмствованнаго нзг> предста- 
вленія, гд-fe фнгурнруеть Ннтонь сь козлом-ь. На это также ука-
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зываеть появленіе вг, нікоторыхь п’Ьсняхь козла вм. козы; на- 
конець, что особенно важно, упомннаніе скомороховь й опнса- 
ніе обстановкн, прм которой пройсходйт-ь нгра (Шейнь. М., 
I, I, 98): Скомороху бочку гороху,

Л скоморнцы бочка пшенмцы.
Нлй (Р. Ф. В., XIII, 267, № 22):

Старая баба барабаннла...
Нлй (Шейн-ь. М., I, I, 98):

Якг> тая была барабанйха,
Барабаннла нашего козла,
Нашего козла не ударнла,
Только см'кх'ь учнннла...

Значнгь, вть разсмотр-Ьнной нгр-fe н п-Ьсняхь есть много связй 
сь представленіямй скомороховь.

Сь другой стороны, коза ставмтся вь связь сь плодоро- 
діемь почвы й сг> жатвой. Вг. этомь случаФ разсматрнваемыхт> 
гтЬсен-ь нельзя не сравннть сь обрядамн й ггЬснямй дсджйноч- 
нымй, гд-fe тоже есть упомннаніе козы й козла. Когда „завнва- 
ють бороду", т.-е. йзвістным-ь образомь закручйвають йлй свя- 
зывають посл'Ьдніе несжатые колосья на ннв-fe, козелг. на меж-Ь 
нйвы дйвйтся завйваемой 6opoflt (Шейнь. М., I, I, 265):

ІЧшоў козель по мяж'Ь, 
ДзйВйцца бороздФ: 
„Бородонька, борода! 
„Уся дзегцймь улйта, 
„Бяростый увйта. 
„Лўдотанька нй гуляй, 
„Бяростыньку оббйрай! 
„Дўдотанька ня ляжы, 
„Бяростыньку облнжй".

Ншоў козель по мяжі 
Дзйвнцца бородз-fe:
„Чыя жь гэта борода—
„Уся медомь облйта, 
„Чорнымь шоўкомь обвйта? 
„Любушанька нй гуляй, 
„Чорный шоўкг. одмотай! 
„Любушанька ня ляжй, 
„Бороданьку облнжй".

ПослБ этйх-ь дополненій прнступйм-ь кг> обьясненіямь.
1. Ряженье козой, д-Ьдомг. й т. д. вь данномь случаі вы-

зываегь ттЬ же соображенія о займствованій этого обычая огь 
грекорнмской старйны, о которыхг. была річь раньше. Очень 
вФроятно, что велнкорусское, малорусское, білорусское, румын- 
ское, болгарское ряженье козою восходйт-ь кг> „козлймт.", „са- 
турскймь" лнцам-ь языческйхь Врумалій. КромФ отм-Ьченныхь 
народовь, его знають еш,е вь Норвегій, Даній, Днглій й Герма- 
ній. Такого же, несомнФнно, пронсхожденія й старннное русское 
(й теперешнее бізлорусское) ряженье „6tcoBCKofi кобылкой" во 
время колядг., а также „Туром"ь-Сатаной“, о чемг> упомйнаеть
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Сйнопсйсь (ср. В е с е л о в с к ій .  Разысканія. Сборнйкь, XXXII, 
128—129). Значйгь, вг> этомг. ряженьй слЕдуеть вйдіть пере- 
дачу греко-рнмской старнны прн посредств-fe древннхг. скомо- 
роховь. Обраіденіе кь KO3t сь цізлью заставнть ее начать пред- 
ставленіе, также ведегь свое пронсхожденіе оть скомороховь, 
которые подобнымь обрязомг. начнналн свой представленія.

2. Роль козы вг> fl-knt плодородія й землед’Ьлія вообіце, 
несомн-Ьнно, уже, какт. это отчастй й отмЕчено, другого пронсхо- 
жденія. Sfltcb мы нміемь дЕло сь древннмг» мненческнмь пред- 
ставленіемг,, удержавшнмся не только у русскйх-ь, но й другмхь 
народовь Западной Европы, о томь, что душа нйвы (сЬнокоса 
й растенія вообіде) есть козло- йлй козообразное суіцество (как-ь 
класснческіе Фавны, Снльваны), преслКдуемое жнецамн й скры- 
ваюідееся вь nocntflHifi несжатый пукь колосьев-ь йлй послЕд- 
ній сногть. У разныхт> народов"ь этогь посл'Ьдній пукь колосьевь 
м называется „козой“, „бородой козла" (Потебня, 178). Это в-fe- 
рованіе, бывшее жйвым-ь у разных-ь народов-ь, естественно было 
й вставнть вг> гтЬсню про похожденія козы йлй козла, tEwb бо- 
л’Ье, что уже была йзв’Естна дожнночная ітЬсня вь этомь род^.

3. Р-Ьчь о пресл-Ьдованіяхь козы йлй козла со стороны 
охотннков’ь, а также волковь, напомйнаегь класснческіе разсказы 
о прнключеніяхтэ Діонйсэ віэ зарождаюіцнхся греческнхг. траге- 
діяхь. Впрочемь, этй разсказы о стр-Ьльй,ахг> н волкахь могугь 
быть й занмствованіямн йзь другйх-ь гтЬсен-ь, напр., купальскнхт., 
гд-fe жнтелн одного села нзд-Ьваются надь другнмн (Потебня, 175).

4. Ожнвленіе козы міхоношею В е с е л о в с к ій  (Разыска- 
нія. Сборнйкь, XXXII, 214—216) сравннваегь сіэ велнкорусскнмн 
п-Ьснямн о томт>, какг> старый муж-ь л^чнть прнтворную бол-Ьзнь 
молодой жены. Особенно мнтересна вг. этомь отношенін пісня 
про стараго гостя Терентьннда. Ндя за докторомь для прнтворно 
заболЕвшей молодой жены, онь встр’Ьчаегь скомороховь. По- 
сд-Ьдніе, узнавь, вь чемь д’Ьло, сажаюгь его вь м-Ешок-ь й взва- 
лнвають на плечн мЕхонош-к Скоморохй сь своею ношей ндуть 
кь Авдоть-fe, жен-fe Терентьніца, й разсказывають ей, что ея мужт. 
убнть. Та рада й велйгь ймь сггЬть про стараго Терентьніда: 
„вь дому бы его вЕкь не вндать". Скоморохн поють:

Слушай шолковый мЕхг.,
М’Ьхоноша за плечамн...
Вставай-ка Терентьйіде 
Я-Ьчйть молодую жену,
Берй червленой вязь.

Скоморошья ггЬсня здізсь является пародіей святочной.
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Есть еш,е н много другнх-ь святочных-ь нгр-ь н пЕсень, но 
на ннхь мы останавлмваться не будем-ь. Зд"Ьсь сд-Ьлаемь только, 
в-ь дополненіе кь раньше сказанному вь разныхг. м'Ьстах'ь, н-fe- 
сколько зам'Ьчаній о старннныхь с к о м о р о х а х ь , роль кото- 
рыхь вг> перенесенін разной обрядностн, а также отчастн rrfe- 
сень, соеднненныхь сь послЕдней, неоспорнма. Подробное нз- 
сл'Ьдованіе этого вопроса у fl. Н. В е с е л о в с к а г о  (Разысканія 
вг, обл. р. дух. стнха, VII. Сборннкь, XXXII, 128—222). Онь начн- 
наегь свое нзсл-Ьдованіе огь мнмовь класснческнх-ь театровг.. 
Мнмамм называлнсь н небольшія комнческія сцены нзь обыден- 
ной жнзнн, полныя грубаго, нер-Ьдко цнннческаго шаржа вг> 
язы кі н положеніяхг>, н самые нсполннтелн этнхь сцень. Этн 
мммы ютмлнсь вь театр-fe, гд-fe даже образовывалн ц-Ьлыя группы 
сь особымь archimimus во глав-fe. Но рядомь сь мнмамн театра 
былн н такіе, которые являлнсь погЬшннкамн на пнрахг>, попой- 
кахг., на улнцахг. н плош,адяхг>. Посл"Ьдніе мнмы вслЕдствіе сво- 
его положенія былн сблмжены сь народомл.: сь его обычаямн 
н вкусамн. Этого рода потЕшннкн особенно уснлнлнсь в-ь РнмЕ 
по м-fept упадка настояіцаго театра. Вь это время кг> ннмь прн- 
мкнулн м вожакм прнрученныхг. днкнхь aBtpefi, напр., медвЕдей. 
Сь другой стороны, пронзошло н другое сблнженіе мнмовь, по- 
т-Ьшннковг>, шарлатанов-ь сь знахарямн н кудесннкамн, ннзмен- 
нымн представнтелямн разлагавшагося релнгіознаго преданія. 
Ревннтелн хрнстіанства сдЕлалн особенно строгнмн свон напа- 
денія на этого рода фнгляровь: мнмь язычншсь, мнма—непре- 
м-Ьнно блудннца; онн представнтелн народнаго веселья н мгрніць, 
остатковв сценнческаго нскусства н народныхь пЕсен-ь, напр., 
такнхг>, которымн сопровождалнсь празднества Діонмса. Понятно, 
почему этн мнмы казалмсь особенно предосуднтельнымн вь гла- 
зах"ь хрнстіанскнх-ь проповіздннков-ь. Но вь нарсотЬ этн мнмы 
былн любнмы: нмчто не мЕшало нмг, показываться на пнрах-ь, 
прнннмать участіе вь обрядЕ свадьбы, нграть не мен-fee дЕя- 
тельную роль вь народныхь празднествах’ь, напр., вь пору 
январьскнх-ь каландь н на масленнц-fe. Мы уже ймЕлй случай 
говорнть, какг> праздновалнсь этн каланды у блнжайшнхь на- 
cnkflHHKOBb грекорнмскаго міра н какая роль вь этомь празд- 
неств-fe падала на долю мнмовь разнаго рода.

Когда в'ь начал'Ь средннх-ь вЕков-ь велмкое народное двн- 
женіе унесло сь собою древнюю культуру, одннмь нзь немно- 
гнхь ея наслфцій, пережнвшнхь эпоху погрома, былг. ннстнтугь 
мнмовь, превратнвшнхся, главнымь образомг>, вь ннзшнх-ь пло- 
ідадных-ь потЬшннков-ь, паяцов-ь, scurra. Онн являются прн-
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шлымн прохожнмн людьмн, проннкаютнмн какь в"ь высшее 
обіцество, так-ь м в-ь народг.: н теперь онн являются на нгрн- 
іцахь народных-ь, пнрах'ь, свадьбахг>, турннрах’ь, похоронахь н 
т. д.; н теперь церковь явмлась открытымь врагомь среднев-fe- 
кового шпнльмана, жонглёра, званіе котораго прнчнслялось кт> 
крайне гр^ховнымь. Но вь средніе же в"Ька нзь ннхь, кром^ 
ннзменныхг, погЬшннковь, выработалнсь н представмтелн лнте- 
ратурных-ь вкусовь, первые поэты вь народномг. дух"Ь.

Бродячіе пот-Ьшннкн былн у разных-ь славяыь, былн онм 
н у русскнхг.. Зд"Ьсь онн являлмсь такнмн же прохожммн людь- 
мн, какь н всюду, сь цілым-ь рядомь спеціальных"ь клнчек-ь. 
Такь онн здіьсь называлнсь н шпнльманамн млн нгрецамн (вг> 
Кормчей 1262 г .„шпнльмань сказагетьсе нгрьць“), глумцамн (вг> 
той же Кормчей: „шпнАмань рекше глоумьць”), скоморохамн 
(„ілкоже се скомрасн н глоуі.’іцн“), плясцамн (вь Стоглав-Ь: „та- 
кожь неподобныхь од-Ьяній н гтЬсней плясцовг, н скомороховь", 
гл. 93). Онн былн захожіе людн, о чемг. можно было уже су- 
днть по нхг> костюму—„латннское кротополіе". Л'Ьтопнсецг, 
Переяславля Суздальскаго вь одномг, Mtcrfe так"ь выражается: 
„н начаша прнстроатн соб^ кошюлн, н акн гвор"ь (=М"Ьшокь) 
вг> ногавнцн створше, образг, кнлы нмоуіце, н не стыдяіцеся 
отынудь, акн скомрасн" (Веселовскій, I. с., 183). РІ на Русн цер- 
ковь неустанно пресл-Ьдовала нхь огь перваго упомннанія о 
ннхг. вь памятннкахь пнсьменностн до той поры, когда нзг. на- 
вязчнвыхь прохожнх-ь-попрошаекг. онн обратнлнсь вг> ватагн 
какнх-ь-то воровь, которые мгралн даже насмльно, тадь что 
нхг. слйдовало оберегаться. РІ здісь простой народь относнлся 
кт> ннм"ь любовно, н онн легко проннклн вь народную жнзнь. 
Онн не только поють разныя народныя гтЬснн—разгульныя, 
бытовыя, эпнческія, но н нграють на трубахь н соп’Ьлях’ь, сум- 
рахь н домрахь, надівають „лнчнны н платье скоморошеское". 
Кь ннмтэ прнсоеднняются вожакн медв-Ьдей, а также другмхь 
зв-Ьрей. Вь грамогЬ 1648 года содержатся нападкн на rkcb, 
которые „медв’Ьдя водягь м сь собакамн пляшугь". Рядомть со 
скоморохамн-медв-Ьдчнкамн становнлнсь скоморохн-кукольннкн. 
Воть какь опнсываеть О л е а р ій  нхь нгру: „Подобныя срам- 
ныя д^ла, улнчные скрнпачн восітввають всенародно на улн- 
цах’ь, другіе же комедіанты показывають нхг> вг. свонхь куколь- 
ныхь представленіях-ь за деньгн простонародной молодежн н д-fe- 
тяміэ, а вожакн медв^дей HwferaTb прн себ^ такнхь комедіантовь, 
которые, между прочнмг., тотчась же могугь представнть ка- 
кую-ннбудь шутку... Для этого онн обвязывають вокругь своего
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тіла простыню, поднймэють свободную ея сторону вверхь н 
устранваюгь надь головой своей такнмь образом"ь і-гЬчто вт> 
род-fe сцены, сь которою онй ходять по улйцамь й показыва- 
ютг. на ней мзь куколтэ разныя представленія". Kpowfe такнхг. 
нйзменныхг. скомороховь, у нась былй й почтенные гтЬвцы сь 
тЬмь же йменемь; прнпомннмг. разсмотр-Ьнный раньше эпй- 
зодь нзг> старнны про Добрыню, каігь онг> явйлся вг> образ-Ь 
скоморошнны на свадьбу своей жены.

Вогь этй захожіе й доморошенные погЬшнйкй м гтЬвцы й 
былн, по всей в-Ьроятностм, передатчнкамн грекорнмскнх-ь об- 
рядовь сг> западно-европейскнмн наслоеніямн н соедйненныхь. 
сь нймй мотмвовь т'Ьх'ь йлй другнхь irfeceHb.

М Л С Л Е Н Н Ц Д .

Обряды, сопровождаюіціе русскую масленнцу, являются 
какг, бы продолженіемг> колядской обрядностм; даже мотнвы 
незначнтельнаго чнсла ntcewb, пріурочнваемых’ь кь масленнціз, 
также являются дальн’Ьйшнмь развнтіемь мотнвовь колядокь й 
ідедровокь; й лйшь немногія ітЬснй йміют'ь свое особое со- 
держаніе. Это й естественно. Еслй разные колядскіе й іцедров- 
скіе обряды н празднества вг> древнЬйшей своей основ-fe нахо- 
дятся вь связн сь представленіемь возрожденія солнца, его по- 
ворота на лДто, то на масленнцу, когда бол’Ье ошутнтельно 
3awfeTH0 проявленіе св"Ета н теплоты, естественно, rfe же об- 
ряды йлй нхь продолженіе й rfe же празднества должны былн 
нм-Ьть полный усп-Ьхь. Сг> другой стороны, й поздн-Ьйшія на- 
слоенія коляд-ь, прннесенныя кь нйм-ь йзь греко-рнмской ста- 
рнны, а также отчастн й йзь хрнстіанства, также удобно ютй- 
лйсь й на масленнігЬ какь вслЕдствіе блнзостн этйхь событій, 
такь й одннаковостн йхг, условій: коляды сейчась же посл-fe 
поста, а масленйца непосредственно передь постомь. Посд-Ьд- 
нймг> обстоятельствомь, в-Ероятно, сд-Ьдуеть обьяснять тоть не- 
обычайный разгул’ь, которымь сопровождается честная, шнро- 
кая, веселая масленнца. Отчастн на масленнчномь разгуд-fe ска- 
зывается вліяніе западнаго карнавала. Несомн-Енно, огь него 
ведуть свое начало маскарадные масленнчные по-Езда, про- 
ннкшіе кь нам-ь со временй Петра Велнкаго. Хотя названіе 
„масленйца" й встр-Ечается уже вть старннных-ь л'Ьтопйсях'ь
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(напр., вь Тверск. подг> 1177 г.), однако оно не можеть счн- 
таться древнймь, вознйкшйм-ь еіде вь эпоху язычества. Про- 
нсхожденіе этого слова й разгула, кэкйм-ь сопровождается мас- 
сленая нед-кпя, относнтся ко временн хрнстіанства. З нэчйт-ь, н 
олйцетворенія, вь которыхь является масленйца, напр., у велн- 
корусовь, также болізе поздняго временн, еслн только этн 
олнцетворенія не зэм-Ьнйлй собой какнхь-лнбо бол"Ье древнйхь 
обрядовь й олнцетвореній йзь прежняго міросозерцанія.

Вг> Б-Ьлоруссін празднованіе імасленнцы пронсходнть до- 
вольно блідно. Н-Ьт-ь н тіхг. обрядовь, какіе зам'Ьтнл'ь у велм- 
корусовг> С а х а р о в ь  (Сказанія русс. народа2, кн. 7, 71). Ка- 
таніе сь горг> кое-гд-fe бываеть (Дембов., I, 510, Ром. VIII, 137); 
о кулачныхг> бояхь ннчего не слышно. Не возягь й разукра- 
шенныхь деревьев-ь й мужмковь йлй женідйнь, нзображаю- 
іцнхь масленмцу. Впрочемь, у Шейна (М., I, I, 115) отм-Ьчается 
обычай „молодую возйть", которая угош,аеть везуш,нхт> ее ба- 
ранкамн н сыромь. Блйны пекуть н в-ь Білоруссін, но онн не 
являются прннадлежностью только масленйцы: зажйточные людй 
пекуть йхь почтй каждое воскресенье. Для взрослых'ь масле- 
ннца проходнть довольно незамітно; но молодежь сйльно ве- 
селмтся н рвется на улнцу: „у б-Ьлорусовг. несравненно больше 
не разгульнаго шнрокаго веселья—а с т р а с т н , -Ьдкой, безгра- 
ннчной, почтй отчаянной... на сцеьгЬ весь раздорт. семейный й 
его мсторія вь творчеств"Ь гтЬсней: снова воплй протавь свекра, 
свекровм, золовокь, протнвь нелюбммаго мужа“ (Б е зс о н о в г .. 
Б'кпор. п., 137). Вь м'Ьстностях'ь, сосЬднйхь сь польскймй й 
малорусскнмн, суіцествуеть обычай вг> первый понед-Ьльннкь 
посл’Ь 3aroBtHb4 ходйть по всЬмг. хатамь, r a t  есть неженатые 
парнй йлй совершеннол'Ьтнія діівушкй, чтобы прнвязать ймь 
колодку. Молодежь старается скрыться, но ее подкараулмваютт. 
й часто застйгаюгь врасплохь. Колодка прнвязывается кь ногЬ 
йлй кг> рук-fe парня йлй д-Ьвушкн, прн чемг. требуется выкупг. 
нзь угоіценій водкой н закуской (Дембов., I, 511). Обычай этоть 
распространяется н на 6onte ннтеллнгентное обіцество, но 
только тамт. колодка зам'Ьняется другймй какммн-лнбо пред- 
метамн: лентамн, коробкамн конфегь й т. п.

Вг> прнведенныхг. указаніях'ь на масленнчные обряды н 
обычан можно разлнчать отголоскй разныхь наслоеній: старые 
мотйвы й обычан см^шйваются сь новымй, часто уступая ймь 
MtcTO, многое погнбло безвозвратно, не найдя поддержкн вь 
б"Ьдной й бл'Ьдной жйзненной обстановкЬ бйпоруса. Ободерус- 
ское построеніе сн-Ьжных'ь горь й катаніе сь нйхь, а также
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кулачные бон н-Ьсколько напомннають подобные обряды у 
южныхі славянь во время январьскнхь русалій, особенно у 
болгарь; югославянскіе же обряды, повнднмому, находятся вг> 
связм сь военнымн готскнмн нграмн прн внзантійскомь дворі. 
Тамь устранвалнсь н прнм-Ьрныя взятія кр"Ьпостей (горы) н 
сраженія (кулачный бой) (ср. А. Н. В е с е л о в с к ій . Генварскія 
русалін н готскія нгры вг> Вмзантін. Сборнмкь, XLVI). Блнны, 
особенное употребленіе нхь для помнновенія роднтелей, нм-Ьютг> 
отношеніе кг> помннальным'ь обрядамь на Радуннц'Ь н вь дру- 
гое время (о чем-ь р-Ьчь послі). Особенное употребленіе нхт> 
на масляннірЬ вряд-ь лн не находнтся вг> связн сь т-Ьм-ь, что 
нзь полупостныхг. блюдг. нхь легче всего прнготовлять. Ко- 
лодка, прнвязываемая неженатым'ь, является какт. бы наказа- 
ніемь для тіхь, которые не усп’Ьлн женнться нлн выйтн замужь 
вь теченіе мясо-Еда. Эта роль колодкн, какт. наказанія, наво- 
дн-гь на мысль, что она н выроднлась нзт> нзв-Ьстнаго стармн- 
наго орудія пыткн м наказанія (ср. С у м ц о в ь . Культурныя 
пережнванія, 136 — 139). Еш,е зам-Ьтнмг., что малорусской н 
б"Ьлорусской колодк'Ь соотв-Ьтствуетг. старннный обычай вг> 
Германін вь такь называемую „пепельную среду" — первый 
день велнкаго поста — прнвязывать снятую сь петель дверь 
на спнну д-Ьвушкамь, достнгшнмг. уже трндцатнл’Ьтняго воз- 
раста, прн чемь сь этой ношей заставляють нхг, ходмть по 
деревнЬ.

Переходнмь кь масленнчнымг> п"Ьснямг>. Вг> 6oBbmHHCTBt 
случаевг. онЕ также развнвають мотнвы колядокь. ntceHb, 
нм’Ьюшнхь непосредственное отношеніе кг> масленнчнымь обря- 
дамь, немного. Таковы, напр., запнсанныя мною гтЬснн, нзобра- 
жаюідія встрЕчу масленнцы н вообіце масленнчную обстановку 
(Зап., Х1_І, вып. 4, стр. 721; ср. Зап., V, 352):

Н мы масляннцу сустрЕкалн,
Н береснн сь масломг> пачнналн,
Сыромь rapy усыпалн.
Наша масляннца катлнва,
Нашн дз-Ьвушкн гуллнвы,
/А малодушкн нгрнвы...
М мы масляннцу прокацнлн;
Нась масляннца подманнла...
Мы думалн масляннца 7 нядз-Ьлякь,
Лжно масляннцы 7 дзянёчкоў...

Еш,е продолжаются оть колядокь н велнчальные мотнвы 
(Безсонов-ь, 156, № 169):
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М нашаму пану ўсё повялося:
Конй вороныя, волы половыя,

Слугм молодыя;
Воламн оратй, коньмн пахатй,
Слугм посылатн, а самь пановатн.

• Вообше же вь масленйчныхь п'Ьсняхг. йзображается грусть 
д-Ьвушкн, не вышедшей замужь, желаюіцей йдтй на улнцу прн- 
соедннйться кь хороводу, жалобы замужннхь женіцннь на тя- 
желое жнтье вг> чужой семі/Ь н т. п.; но все это мотйвы не 
спеціально масленмчных-ь rrfecei-гь; разв-fe нЬкоторая безцере- 
монность вь выраженіяхт. можеть быть отнесена на долю по- 
сл-Ьдннх-ь. Вогь прнм-Ьры (Безсон., 150, № 160):

Ншоў корогодг. мймо нашнх"ь воротг,;
Я чула й бачйла, ня смізла сказать...

Нлй (ib., 157, № 170):

Мяне матка гулять ня пундала,
Да у каморочку замыкала.
Выйду я у святелочку,
Отчнню я квартерочку,
Гляну я на вулочку:
Дй по улнцы тумань ходйть,
Дй мой ммленькій танокь водйть...

Вь другйхь ітЬснях-ь сюжеты свадебные. То ласточка прн- 
носйгь нзв-fecrie о томь, что (Зап., V, 353, № 124)

Дзевяцн дз'Ьўок'ь вйнчэюць,
Дзйсятую заручаюць...;

то сама дівушка об-Ьідаетг. выйтн замужь за добраго молодца 
даже вь томг> случа-fe, еслй отецг. й не захочетг. отдать ее 
(ib., 354, № 128):

Я за цнбе, Гармонея, н сама пойду:
Чйразь поля, Г., шйрокоя,
Чнраз'ь мора, Г., глубокоя,
На дворь твой, Г., чорной тучею,
Ў сЬнй твой, Г., дробнымь дождемь,
Ў хату твою, Г., яснымг. соўнцемь,
За столг. твой, Г., паненкою,
Ў ложу твою, Г., мйленькою.

Нногда добрый молодець завлекаетг> дізвушку й протйвь ея 
волй (ib., 355, № 130):
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Ня стой, Рожа, сь Кузьмом-ь, 
Кузьма цябе зражйць... 
Ўбраўся Кузёмка 
Ў жаноцкая плацця,
Ў дзявоцкая облйчча.
Рожа ня вузнала,
Кь Кузьм-fe блнзко стала- 
Д што за падружка,
Што за ручку цнснець,

На ножку ступандь,
Ўсё Рожу чапамць?
Н ждзй, мацн, ў госцй 
Обь зялёномь свяц'Ь 
РІ зг> малым-ь дзйцяцемг., 
Н зв молодымг, зяцем'ь, 
Кузьма мяне зразнў, 
Дзйця мое зглазйў.

Зд"Ьсь даже содержйтся указаніе на ряженіе. Но боль- 
шйнство п-Ьсен-ь этого рода уже • относйтся кь семей- 
нымь, йзображая положеніе д^вушкн, выданной замужь: всЬ 
отт> нея требують разныхг. услугь, одннь мнлый шцегь любвн 
(Зап., V, 337, № 135). Хуже всего относйтся кь ней свекорь, 
которому она н желаегь всякаго зла. РІногда даже й мужь 
оказывается очень строгнмг> (Шейнь. М., I, I, 120):

На вулнцы дз-Ьўкн гуляюць, 
Мяне молодую гукаюць.
Ў мяне молодой мужь лйхій, 
На вулку гуляць ня пусьцйць, 
Д хоць пусьцнць—познннька...

flaBbntfimee разсмотр-Ьніе этйхь гтЬсенгь не счнтаем-ь нуж- 
нымь, такг> какь сь нймй намь еш,е не разь прмдется встр-fe- 
чаться.

ВЕСЕНКІЕ ОБРЯДЫ н ПЬСНН.
Одйнь йзь патроновг» БтЬлоруссій, пропов^дннкь XII в. 

Кнрнллг. Туровскій вь своемг. слов-fe на новую нед^лю по Пасх-fe 
такь опнсываегь весну: „Ныня солнце красуяся кг> высогЬ 
в’ьсходнть н радуяся землю огр-Ьваеть... Ныня... знма пр-Ьстала 
есть й лед"ь... растаяся... Днесь весна красуеться, ожйвляюіцй 
земное естьство; бурнін в-Ьтрн, тйхо пов-Ьваюіце, плоды гобь- 
зують й земля сЬмена пнтаюіце зеленую траву ражаеть... 
Ныня нозоражаемін агньцй й унцн быстро путь перуіде, ска- 
чють, й скоро кг> матеремг> віэзврашаюйдеся веселяться... Ныня 
древа літораслй йспундають, й цв’Ьтй благоуханія процвнтають, 
й се уже оградй сладькую подавають воню... Ныня р-Ькй... на- 
водняються... Ныня... трудолюбйвая бчела... на цв-Ьты нзлетаю-
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шн, медвеныя сты стваряеть... Ныня вся доброгласныя птнца... 
гн'Ьздявцеся веселяться... н свою каяжьдо поюшн п^снь, славнть 
Бога гласы немолчьнымн“. Вг> такой восторгь прнводнла весна 
древняго аскета, какь бы начертавшаго всЬ темы народныхь 
весенннхь гтёсен-ь '). Что же сказать про то впечатлініе, кото- 
рое пронзводнла н пронзводнгь весна на обыкновеннаго чело- 
etKa, прнвыкшаго вдобавокт. вестн жнзнь блнзкую кь прн- 
род^! Д-Ьйствнтельно, вь весенннхг, гтЬсняхь всЬхь отраслей 
русскаго племенн мы нм-Ьемь образцы самыхь поэтнческнхт> 
созданій народнаго творчества.

„Веснякм" начннаю-гь п-Ьть уже сь начала марта, не- 
смотря на то, что вь это время бываеть велнкій посгь. По 
свнд-Ьтельству Сахарова (Сказанія, VII, 16), вг> селеніяхь Смо- 
ленской губ., вг> день св. Евдокін (1 марта) „клнчуть весну“. 
Относяшуюся сюда гтЕсню Б е з с о н о в ь  (Б. п., 166) пом-Ьшаетг. 
даже вь чнсл'Ь масленнчныхь. На югЬ Eknopycciw веснякн на- 
чннають ітЬть еіце вь феврал'Ь (Радченко, XXII). Но вообше 
начннають „гукаць вясну“ вь Б-Ьлоруссін почтн повсемізстно 
лншь сь Благов-Ьіденія (Шейнь. М., I, I, 125, Ром., VIII, 143). 
Толпы д"Ьвушекь взбнраются на крышн гуменгь млн на самыя 
возвышенныя міста вь селі, устнлають нхь соломой н, усЬв- 
шнсь в-ь рядь, поюгь до поздней ночн весеннія гтЬснн. Кое-гд-fe 
„гукають" весну каждый вечерь, начнная сь Благов-Ьшенья, до 
т-Ьхг. порг,, пока станеть возможнымг. пахать землю (Дембов., 
I, 512, Ром., VIII, 147). Главное содержаніе весенннхь ггЬсень— 
замыканіе зммы, зазываніе весны н желаніе хорошаго л’Ьта 
(Шейн-ь. М„ I, I, 126, № 1236):

Благословм, Божа, знму замыкацн,
Знму замыкацн, вясну загукацн...

РІлн (Безсонов-ь, Б. П., 166):

Да поможн, Божа, вясну заклнкатн:
На тнхоя л"Ьто, на ядряно жмто,
Жмто н пшаннцу, ўсякаю пашннцу!
У полн копамн, на гумн-fe стогамн 
На току ўмолотомг, у прудя намоломт=>,
У дяжн подходомь, а ў печн ростомь,
На стол-fe кроемг., людямг, на здороўя!

Вь другмхь п-Ьсняхг., кром-fe усп'Ьха в-ь землед'Ьлін, высказыва- 
ются пожеланія н вг> другмхь отношеніяхь (Шейнь. М., I, I, 126»

і) Ср. В л а д н м н р о в і .  Введеніе, 86.
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№ 125): весна прннесла „краснымь flstyKawb по вяночку". 
РІногда еше прнбавляется вопрось относнтельно того, на чемг> 
весна прі-Ьхала. Она отв-Ьчает-ь, что прі-Ьхала на сошкі, на бо- 
роночк-fe, на овсяномтэ снопу, на ржаномь колосу. Вь весеннмхь 
п’Ьсняхь упомннаются н предв"Ьстннкн весны—разныя перелёт- 
ныя птнцы: кулнкм, жаворонкн, ласточкн, ансты, галкн ‘).

Любопытна вь этомь отношенін ітЬсенка (Шейн-ь. М. I, I, 
126, № 124):

Благословн, Боже!
Весну клнкаць,
Знму провожаць,
Л-Ьта дожндаць!

Вылецн, снзая галочка,
Вынесн золоты ключн,
Замкнн холодную знмоньку,
Отомкнн цеплое ntu,e4xo.

Вь н'Ькоторыхь м'Ьстахь дівушкн устранвають хостерт. н зажн- 
гаюгь его. У костра н поють веснянхн. „Тахь палють мяльля 
(хострнху ото льна н пеньхн) усякую внчарнну ажь да васкрэс- 
ныхь дьнёў" (Ром., VIII, 143). Подобные обычам у велнхорусовг. 
отм-Ьчаегь Сахаровг. (Ск. р. н., VII, 18). Обрядг> этогь, несомн-Ьн- 
но, древній, насколько можно суднть по свнд-Ьтельству Кормчей 
1282 г., гд-fe говорнтся, какг> вечеромь передь Благов'Ьіценіемь 
„пред-ь храмнны свонмн нлн враты домов-ь свонх"ь, пожарь за- 
палнвше, пересхахаюгь по древнему н-Ьхоему обычаю". Подоб- 
йый обрядг. мзв-Ьстенг. н у cepóoBb (М нлнЛ евнІі. Жнвот 
срба селзака, 95).

Кое-гді на Русн захлнханіе весны н обряды, соедннен- 
ные стэ нммь, пронсходять вг> Велнкій четвергь (Сахаровг.. 
Схаз., VII, 96). Тугь особенно зам-Ьчательны обряды прн воді, 
нзв-Ьстные тахже сербамь н малорусам’ь (Лннчковг>, 99—100). 
У б-Ьлорусов-ь вг> разных-ь м-Ьстахь нзв-Ьстно хупанье вь чнстый 
четвергь, пронсходяіцее до восхода солнца (Зап., V, 9—10), а 
также мытье вг> баняхл. до разсвіта (Ром., VIII, 153). Вь маргЬ 
9 чнсла для д-ктей н молодежн устранваются на воротах-ь хліва 
нлн гумна качелн, на которыхь для здоровья надо обязательно 
хоть немного покачаться (Ром., VIII, 142).

Не продолжая опнсанія весенннхь обрядовг> н обычаев-ь, 
сділаем-ь н-Ьсхольхо 3awfe4aHifl по поводу только что разсмо- 
тр-Ьнныхть. Заклмканіе весны сь возвышенныхг> м^стг. обыхно-

*) А н н ч к о в ь .  Весенняя обрядовая п-Ьсня, 92—95; Шейнь. М., I, I, 
126, 128 н др.; Крачковскій, 102 н др.
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венно поннмають вь томь смысл-fe, что горы былн одннмг. нзг> 
м’Ьст'ь богослуженія у языческнхь славянь. Впрочем"ь, заклнка- 
ніе также сь крышь, гд-fe о жертвопрмношеніях-ь не можеть 
быть н pt4M, проше обьясняется желаніемг>, чтобы заклнна- 
тельная гтЬсня была слышна на большемг. пространств-fe, н чтобы 
прнрода nocKopte прнняла весенній внд-ь. Слова заклнканій вь 
данномь случа’Ь дійствуюгь такь же, какь заговоры. Что ка- 
сается зажмганія костровь, то такь же, какь м купальскіе огнн 
(о чемь р-Ьчь посл’Ь), онм мм-Ьлн очнстнтельное значеніе; кь 
этому, конечно, своднтся м купанье вг> вод-fe, отсюда н названіе 
„чнстый четвергь". Качелн нм-Ьюгь отношеніе кг, очніденію 
воздухомг. (о чемь будемг» HwfeTb случай говорнть вт=> другомь 
м-fecT-fe). Обраіденіе кь весн-fe, какь кг> жнвому сувцеству, осно- 
вано на олнцетворенін весны, какь богннн весны. Была даже 
попытка пріурочмть кг> весн-fe др.-греч. мнеь о Деметр-fe н Пер- 
сефоыЬ (ср. Лнмчковь, 110—114).

Откладывая бол-fee подробное разсмотр-Ьніе веснянокь кь 
концу этой статьн, туть только otm^ tpimb, что служнть сюже- 
томь самыхь ранннхг. веснянокь, т'Ьх’ь, которыя поются больше 
до Пасхн. Во глав^ нхь сл-Ьдуетг. поставнть д в і гтЬснн, кото- 
рыя, по словамь Радченко (XXII), запнсавшей нхь, поются еше 
2 февраля н нм-Ьють свонмг> содержаніем'ь встр-Ьчу знмы н 
л'Ьта. Вогь одна нзт> нмхг> (ib., 1, № 1 Б):

Знма зг> л-Ьтом-ь сустр-Ькаетца,
Про здоровейко пытаетца:
Ой челомь, челомь, да теплое л'Ьтечко!
— Ой здорова була, да холодная знмочка!
Что тебе, л'кгейко, взвелнчають,
Мене знмочку проклннають?
— Бо ты, знмочка, холодная,
Лугм болоты поморозмла.
Ой я, л-Ьтечко, да веселое,
Лугн, горы нзмочнло,
Лугн, горы взвеселнло...

А н м чков-ь  (Вес. обр. п., 291—295) вь прнведенной ггЬсн-Ь вн- 
днть отраженіе н-Ьмецкаго спора Зммы н Л-Ьта, нм-Ьюшаго свою 
длннную лнтературную нсторію огь временг. Карла Велнкаго 
н до нашнхь дней. Такое обьясненіе, конечно, возможно, только 
неясно, какь эта п’Ьсня очутнлась на востокЬ Б^лоруссін н не- 
нзв-Ьстна на 3anafl"b, по сосЬдству сь Польшей н нЬмцамн.

Вь другнхь гтЬсняхь этого временн нзображается обідее 
жнвнтельное д-Ьйствіе весны на прнроду, вызываюіцее радостное
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настроеніе, поэтнческн представленное, какь м ы  вйд'Ьлй, древ- 
нймь пропов-Ьдннкомь й стйхотворно выраженное поздн^ йшймт, 
любйтелемь сельской прнроды (Шейнь. М., I, 1, 127, № 128):

Ой вяснйца, вясна!
Яа якая жь ты красна!
Мы для цябе спяваямо, 
Цябе мйло спотыкаямо. 
Спяваймо же, браткй, 
Кажды коля сван хаткн. 
Жаворонокг. на небо лятая, 
Вясны гтЬсянку спявая.

Дз-Ьткн нашн гурбою 
Вясяляцца вясною, 
Паплескнваюць ручкамй, 
Падрыгнваюць ножкамн; 
Пожанемо волйкй,
Будзямь пасвнць конйкй; 
Будзямь квяткн збнрацн, 
Будзямь ў вяночкй вплятацн.

Вообше же вг> ітЬснях-ь этого временн, какг. мы уже от- 
частн говорнлй, Bwbcrfe сь ласточкамн, жаворонкамн, соловьямй, 
восгтЬваются кудрявая верба, б"Ьлая береза, калйна, шелковая 
зеленая травка-муравка, прн всемь этом-ь вездД любовь, вле- 
куідая д-Ьвушку на улйцу вг> весенніе хороводы. Вотг> для об- 
разца н-Ьсколько подобныхь гтЬсен-ь:

Чйрвоная калйнунька 
Над ракою схнлнлася,
Я маладзенка 
Да ад роду адбйлася... 
Ой пайду я гукаючн, 
Своей долй шукаючн: 
„Дз^ ты, доля, згйнула,

Цй ты у Дунай ўтанула,
Цй ты у агню згаркла?"
Хто там ў л^ся гукая 
Цй зязюля там кукуя,
Цй соловейка там іцабеча— 
Дйцец з мацн мне шукая, 
Мою долю выклйная. 
і запйсь. Р. Ф. В., XXI, 249).

Соловей мой, соловеюшко,
Соловей мой дробна пташунька?
Скажн, скажн, соловеюшка,
Скажй, скажй, дробна пташунька:
Кому воля, кому волюшка гуляць?
— flstBKaMb воля, fls^BKaMb волюшка гуляць...

(Ром., І-Н, 267-268).

Останавлйваютт. на ce6 t внйманіе также гтЬснй, вь koto 
рыхь упомннается дочка весны, напр. (Ром., I—II, 263, № 4):

Весна, весна, весняночка,
РІд-fe твоя дочка Моряночка?
— Сйдйть у садочку,
Шьеть сыну сорочку. Уу!

Рілй (Ром., VIII, 146):
Вясна, вясна, вясняночка,
ГдЬ твая дачка паняначка.
Пагнала бычка за варотячкн...

10
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Подобныя n-fecHH нзв-Ьстны н малорусам’ь. Этн гтЬснн Фа м нн- 
ц ы н ь  относмть кь отд’Ьлу отражаюшнхг. у славянг> мнег> о 
Деметр-fe н Персефон-fe (ср. Нннчковь, 111—113). Я полагаюг 
что эта связь еслн н была когда-лнбо, то вь настояіцее время 
снльно ослаб-Ьла.

Продолжнм-ь опнсаніе весенннхг> обрядов-ь. Посл-Ьднее пе- 
редь Пасхой воскресенье носнгь названіе вербннцы (ср. в-ь 
Супр. р. XI в. і;ры;ыінір); нногда она еіде называется б-Ьлою. Ея 
обрядность сь вербамн основывается на нзв-Ьстномь церковномг. 
обыча"Ь. Освяіденная верба, по представленію простого народа, 
нм^еть важное значеніе. Прн помошм ея онн могуть удалнть 
вредныхь духовг. н разныя болізнн какь огь себя, такь н оть 
скота. Выйдя мзь церквн, а чаш,е прндя домой, онн ударяюгь 
вербою другь друга, пронзнося сл'Ьдуюіція слова, нм-Ьюшія 
форму заговора (Крачковскій, 104):

Не я бью, верба бье... Будь здоровь, якь вода,
Хвора вг> л'Ьсь, на вересь, Л ростм, як-ь верба.
М здоровье вь костн...

РІлн (Ром., VIII, 153):

Не я бью, вярба бье! Хнра ў л-fecb, а здароўя ў костн!

Вербой стегаюгь также скоть. Все это fltnaeTCH сь очнстнтель- 
нымн ц'Ьлямн н нм-Ьегь для себя аналогін в~ь глубокой до-хрн- 
стіанской древностн (ср. Лннчков-ь, 327—330). Кь освяшенной 
верб^ нерфцко обраідаются н вг> другнхь случаяхь, о чемь 
річь noorfe.

Святая, пасхальная недКпя вг> народ-fe казывается велнко- 
денною, оть перваго дня Пасхн Велнкадня (Вялнкдзень, Вя- 
лнкадне). Вь д-Ьтств-fe мніз прмходнлось слышать разсказы, что 
на первый день „нграеть солнце". Вь чемь проявляется эта 
нгра, мн-fe не разг>яснялм. Прн первомг> гтЬнін вг> сельскнхь 
церквахь „Хрнстось воскресе" почтн noBceMtcTHO стр'Ьляютть 
нзь ружей нлн нзь особыхг. мортнрь—мажджарг. (Ром., VIII, 
155). Вь разныхь м-Ьстахь на Пасху бываеть катанье на каче- 
ляхь (Крачковскій, 113) н начннаются хороводы.

Названіе Пасхн „велнкдень" вь старнну было повсем-Ьст- 
нымь н вг> Велнкороссін. Такь, вь Стоглав-fe, напр., чнтаемь: 
„Л о в е л н ц і д н н  оклнчкн на радуннцы, вьюнець н всякое 
вь ннхг. OtcHOBaHie". Пронсхожденіе его обг>ясняется одннмь 
апокрнфом-ь о томь, „яко во всю св-Ьтлую нед-Ьлю солнце не 
заходя стояло н того радн глаголють одннг. день світлую не-
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ділю “. Это сказаніе такь сйльно было распространено вг> 
древней Русн, что уже в-ь XVI в. его прншлось опровергать 
Макснму Греку. Представленіе обь мгранін солнца также чуть 
лй не хрнстіанскаго пройсхожденія: в-Ьдь не даромь церковь 
поегь на Пасху: „днесь йзь гроба, яко отт> чертога, в о з с ія  
Хрнстось", который обыкновенно называется с о л н ц е м г  пра- 
веднымг.. Стр-Ьляніе на Пасху, выражая радостное настроеніе 
хрмстіань по случаю наступленія велнкаго праздннка, является, 
в-Ьроятно, отраженіемь й одного языческаго пережйванія: йз- 
гнанія всякой нечйстй путемг. шума. Дналогйчные обряды у дру- 
гйхь народов-ь отм^чены у Яннчкова (269 sq.). О качеляхт., 
нм-Ьюш,нхь отношеніе кь очміценію посредствомь воздуха, мы 
уже говорнлн.

Вь продолженіе Святой нед%лй вь Б-Ьлоруссій поюгь ве- 
лйкодныя n-fecHH, нначе называемыя волочебнымй. Это йсклю- 
чмтельная прянадлежность б’Ьлорусовь: волочебныхь пісень 
н-Ьть даже у малорусовь; йзь другйхь славянь есть подобное 
у сербовг. (Ннйчковь, 99). По содержанію своему волочебныя 
n-fecHH очень 6лйзкй кг> малорусскймь колядкамг. й іцедровкамг.; 
но вь посл'Ьдннх'ь все же н-Ьть такой полной картнны снсте- 
матнческаго разд’Ьленія й распред’Ьленія труда вг> процессі 
пронзрастанія злаков'ь, плодородія й охраненія полей между 
всЬмй главнымн, йзв'Ьстнымй крестьянйну святымн православ- 
ной церквн, такого яркаго, хотя н сжатаго нзображенія этнхь 
святыхт., не только со всЬмй доброд'ктелямй й слабостямн 
простыхь смертныхг., но даже сь довольно 3aMtTHbiMb подчась 
OTT-feHKOMb кр-Ьпостннчества м патріархальнаго панства (Шейн-ь. 
М., I, I, 134). Кром-fe собственно волочебныхг> гтЬсень вь ука- 
занномь дух-fe, на „Велнкдзень" у б’Ьлорусов’ь поюгь й другія 
гтЬснй, мміюіція отношеніе кь замужеству. Это собственно „ве- 
лйкодныя гтЬснй", тогда какь первыя называются „волочеб- 
нымй“. 14 т і  м другія поются в о л о ч е б н н к а м н  — огь „во- 
лочнться":

Мшлн-бралн вылачобнйкй...
Вылачнлнся—нымэчйлйся.

Вь нікоторыхь м-Ьстностях-ь онй называются л а л ы н ш н к а м н  
йлй л а л о ў н м к а м н  (З е л е н й н ь . Опнсаніе рук., 120 Дйсн.), 
в^роятно, по прнгтЬву вг> н’Ькоторыхь п’Ьснях'ь „лаль'ім-ь-лалымь- 
лалым"ь“, взятому, можеть быть, у лнтовцев-ь, которые вь ве- 
лйкодных-ь п'Ьсняхг. также прйгтЬвают-ь: Vaj łału, łału, łału, от- 
куда łatuti гтЬть такія гтЬснй, łałauninks волочебнйкь (П о теб н я , 
Веснянкн, 20). BMtcTfe сь волочебннкамй вт> н’Ькоторых'ь wfe-
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стахь Б-Ьлоруссін в-ь старнну ходнлн н к у к о л ь н н к н  — по- 
томкн старннныхь скомороховг,. Еш,е до снхт. порг, нногда 
волочебннковг, называюгь р а л е ш н н  ка м н (Романовт>. Матер. 
по этногр. Гр., ч. I, 103), вг> чемь нельзя не вмд-Ьть нскаженія 
раешннковь. Г№ніе волочебныхь н велнкодныхт> гтЬсень пронс- 
ходнт'ь прн такой же обстановк£, какь н колядокь. За гтЬніе 
волочебнмкн получаюгь сь-Ьстное н деньгн. Хозянна обыкно- 
венно велнчаюгь волочебнымм гтЬснямн, а взрослыхг. д-Ьву- 
шекь—велнкоднымн. Прекрасныя волочебныя п"Ьснн мм'Ьются 
во всЬхь б-Ьлорусскнх-ь сборннкахь, особенно у Шейна н Ро- 
манова.

Начннаются волочебныя гтЬснн обыкновенно сь указанія 
временм обхода („Л на первшм дзень да на Вялмкдзень“) н 
характернстнкн самнхь волочебннковг,, напр. (Ром., VIII, 163):

У нядізльку параненьку —
Хрыстось васкрэсь, Сынь Божій—
Сабнралнся добры малбйцы,
Добры малбйцы, валачобннкн,
Людн чэсныя, сыны атецкія.
РІшлн жь яны па вулнцы па шырбкай,
Па мура)цы по зялёнай...

Вторбй anHSOflT. ммЬеть содержаніемь прнбытіе волочебннков-ь 
кь дому велнчаемаго хозянна, опмсаніе двора н самаго дома 
(ср. Безсоновь. Б. П., 3, № 2, Шейнь. М., I, I, 136 н др.):

Сустр^лм яны Господа Бога,
Снялм шапочкн, поклоннлнся.
Пыталнся ў Господа Бога:
„Покажн намь, Божа, во куды дорожка?"
— Н гета дорожка н туды н сюды...
— Кг> славному пану ЛексЬю Нларнчу...
Почомг> же значонь яго дворь?
Вокбло згороду ўсё жал’Ьзны тынь,
R шулочкн мурованые,
Вереюшкн ўсе точоные,
Вороцнкн позлачоные,
Подворотнмца—бізла рыббя косьць,
Н клямочкн позлачонные,
Д замочкн серэбранные.
Прмшлн кь слаўному мужу кг> пану...
У яго вокошачкн ды ўсё красные, 
rioflnt вокошачка внснць золото кольцо.

Дальше сл-Ьдуеть обраіценіе кг> хозянну, опнсаніе его одежды 
м обстановкн дома (ib., 137):



— 149 —

Шасне, бразне золотымь кольцомг,,
Золотым'ь кольцомг. по вокошачку:
Цн обочнешся, цн очнешся,
Добры слаўны мужь, пань Пётрыкь?
Д штожт. цябе ня чуць, што ня одклмкнешся?
— Часу ня маець: умываецца, прнбнраецца,
До храму Божжаго собмраецца.
Надз%ець споднн сатбвые,
Надзізець панчошкн да бялёвые;
Надз-fey боцнкн ўсё козловые,
Надз’Ьў шубоньку енатбвую,
Надз’Ьў шапочку да пуховую,
Завязаў хусту да шоўковую;
Пошоў жа ёнт> ў храмь Божжн...
Прншоў жа ёнь сь храму Божжаго,
Д сЬў жа саб-fe да на пбкуц-fe,
Ha noKypt да ў золоц'Ь.
Перадь нмь стаяць а ўсё столнкн,
Д ўсё столнкн, да дубовые,
Обрусы на мхь да бялёвые;
Перадь нмь стонць да трм кўбочкн,
Трн кубочкм золоценькіе...
fl ў первымг> кубку—зелено внно,
Н ў другнмь кубку—солодкн мядокь,
Д ў треццнм’ь кубку—пшаннчное пнво...

Третій эпнзодь—центральный во всей rrfecH-fe—предста- 
вляегь нзображеніе того, что велнчаемый хозяннь внднть у 
себя на двор-fe нлн на пол-fe. Господь Богь, Богороднца н всЬ 
выдаюіціеся святые, память которыхг> празднуется весной, д-fe- 
томь н осенью, заботятся о томь, чтобы у добраго хозянна во 
всемь быль усп’Ьх'ь. Этн пожеланія н есть то, зач-Ьмг. прншлн 
волочебннкн (Зап., V, 367 н др.):

Нашг. паночекь, господарочекь Романухна! 
Прнчннн вокошко, поглядм жь ты ў чнстоя поле... 
Штожь ў полн да снн'Ьецца...
Прачнстая мадь на noxairfe tfl3eub,
Восьмн конямн да ўсё воронымн,
Тремя слугамн да ўсе BtpHbiMH-.
Святы Ягорья на козлахь сядзмць,
Святы Млля на запяткахь стонць,
Л святы Мнкола посрадзн яе.
Подь'Ьзжаюць яны кт> честному мужу...

Вь другмхь гтЬснях"ь появленіе святыхг. представляется Ht- 
сколько нначе (Шейыь. М., I, I, 138):
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Одчннн вокно свое красное,
Поглядзн на двор-ь на свой шнрокн...
Посярод'ь двора проявачка проявнлася,
Нова леркоўка состановнлася,
У тэй церкоўіуЬ да стонць manept....
А подь тымт> шатромь самь Богь зь Пятромь, 
Самь Богь зь Пятромг. ошахуюцца да рахуюцца: 
Которому святому напяродь быць?
Святоя Рожство напяродь прншло,
Святоя Васмлле на Новы рокь...
Святоя Крешенне на Ердань ходзнць,
На Ердань ходзнць, водў свёнцнць,
Святые Громннцы св’Ьчн сукаюць,
Святы Зборь ляды разбнваець...
Свята Вербннца вербу свяцнла '),
Благов-Ьшенне лемешн йстрнла,
Воронымь конемь, золотой сохой,
Золотой сохой да правой рукой.
Свято Велнчко зь краснымь яечкомь...
Святы Юрьры по лугу ходзнць,
По лугу ходзкць, конн пасець...
Святы Мнкола по межахь ходзнць,
По межахг. ходзнць, жнто рбдзнць.
Святоя Ушесьця поле выметаець,
Поле выметаець, колось высыпаець.
Святая Тройца жнто красуець,
Святы Дзевятннкь краску здымаець,
Краску здымаець, пятку становнць.
Святы Р1ванг> да помогаець,
М святы Нлля зажннаець
Золотымг. сярпомь, правой ручкой,
Н Нллева жонка слаўная жнейка:
Гдз^ разь р'Ьзнець, тамл> сногть кладзець...
Часты, густы на He6t зв-Ьзды,
ЧасірЬй, гусц'Ьй ў слаўнаго мужа,
У слаўнаго мужа да ў полн снопы...
Шнрокь, высокь на неб^ м-Бсяцгі,
Шнр-Ьй, выш-Ьй у слаўнаго мужа стогн.
Святы Покроў ў гумно звбзнць,
Кузьма зь Дземмяномг. на восець сбдзнць,
На восець содзнць да Бога проснць:
Дай, Божа, да слаўному мужу
На восець посадзнцн, на току намолоцнцн,
Д ў свнрнн ўсё насыпнсто, ў млынн ўсё намелмсто, 
Д ў дзяжн ўсе подходзмсто, а ў пячн ўсё подросцнсто, 
Д на столмку сыць хрнсціанская.

Ч Свята Вербннца сошкн правнць... З е л е н я н ь . '  Опнсаніе рук 
120 Днсн.
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Вг. прнведенно№ь отрывк-fe дано перечнсленіе любммыхв 
праздннковь сь указаніемь, что дКпается вь соотв“Ьтствуюш,ее 
время вь сельскомь хозяйств-fe. Вь другнхь волочебныхтэ ntc- 
няхг> обыкновенно представляется пмрь на fleopt хозянна; на 
этомг> пнру не досчнтываются того нлн другого угодннка, такь 
какт, онв бываеть занягь cooTB^TcrByioinefl работой на поляхь 
нлм лугахь велнчаемаго хозямна. Такнм-ь образомь, какь н вь 
колядкахь со іцедровкамн, народь вь волочебныхь ітЬсняхь, 
кром"Ь велнчанія хозянна, выражаегь свом надежды, которыя 
возлагаеть на свон любнмые праздннчкм: онн дадугь всякій 
усгтЬхь вь землед’Ьльческнхь трудахь доброму хозянну.

Заключаются волочебныя ітЬснн проснтельной строфой, 
вь pcwfe сл'Ьдуюш.ей (Шейнв. М., I, I, 139):

За гэтымь слаўны мужь, пане Петрычку!
Любмшь госцей—просм ў хату,
М ня любмшь—одпраўляй борждж’Ьй...
Одпраўляй борждж-Ьй н дарм скор-кй... 
Почннальннчку по полтыннчку,
Подхватннчкамг. по дзесяць яец-ь,
Музычмнку—чарвоны злоты...

Мзь этого заключенія вндно, нзв кого состонгь ватага воло- 
чебннковь.

Обьясненіе разныхь ртЬсть мзь прнведенныхг> волочеб- 
ныхь ітЬсень такое же, какг. н вь колядкахь н іцедровкахь. 
Нзв посл-Ьдннхв вь волочебныя гтЬснн нногда заходять н мо- 
тнвы чнсто релнгіозные: о рожденін Хрнста Богороднцей вь 
дом-fe велнчаемаго хозянна, прнглашеніе жены его „за куму“, 
креіденіе н назначеніе нменн младенцу (ср. Безсоновв, 4).

Нзь другнхв волочебныхь п-Ьсень сл^дуетв остановнться 
еш,е на одной, содержашей вг> себ̂ Ь упомннаніе л а с т о ч к н , 
предв-Ьстннцы весны (Безсоновв. Б, П., 8, № 7):

Чн неластоўка вь окно бьеться, 
Чн не господаря побужаеть: 
„Устань, устань, пане госпо-

дарю,
„Устань, устань, ранюсенько, 
„Н умыйся бялюсенько;
„М выйдм, выйдн вг> конюшню: 
„Воснмь кобылв ожерябнлося, 
„Воснмг. жеребять народн-

лося“.

Чн не ластоўка вь окно бьеться, 
Чн не господыньку побуждаеть: 
„Устань, устань, панн госпо-

дынька,
„Выйдн, выйдн на короўнн- 

чекь:
„Воснмь короў отялнлося, 
„Воснм-ь телятв народнлося“.

Очень можеть быть, что вг> подобныхв гтЬсняхв сь упомнна- 
ніемь ласточкн мы нм^емь отголосокг. далекаго прошлаго,
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Еіце у антнчныхь грековь вь качеств"Ь весенняго прнв%тствія 
гтЬлась гтЬсня, о ласточк-fe (Ннмчковть, 217 sq.), начннаюшаяся 
словамн:

' ІІХ&’ 7)).0ś ys).tSwv, 
zakię wpaę яуочзя.

ПЕсня о ласточк’Ь wsetcTHa м современной Грецін н вь hIsko- 
торыхь свонхтэ варіантахть пріурочена кь Пасх-fe.

Н собственно велнкодныя гтЬснм, которыя поють д-Ьвуш- 
камь, сходны сь соотв!зтствуюш.нмн колядкамм. Вогь два прн- 
мфра нзь гтЬсень, запнсанныхг> мною (Р. Ф. В., XXI, 252—253, 
№ 71 н 70):

Станць вярба сярод двара,
Лальім—лалым—лалым!

На тый вярб^ залатая póca н т. д.

Птнцы отряхнулн росу, д-Ьвушка подобрала ее н прннесла кь 
мастеру, который н сд-Ьлаль для нея „трн надапкн": золотой 
перстень, перловый вЕнокт. м шелковый коверь; Bcfe этн пред- 
меты предназначаются для свадьбы. П’Ьсня заканчнвается 
словамн:

Прашу, паненка, нас адараваць,
Поўкапы яец для нас афарбаваць;
Сыр на талерку, кварту гар-Ьлкн.

Ня хочашь даваць,
РІдзн з намн cb^ t вандраваць.

Нлн другая ітЬсня:

Пад явбрам, под зялёным 
Да внно ж маё зялянб!

Там дзяўчнна конн пасла,
Конм пасла — прыдрамала,
Вараныя конн погубляла.
Пашла яна дарошкаю,
Спаткала трох малбйцаў.
„Ох вы, хлопцы—слаўны малбйцы,
„Цм ня вндзнлн монх коній?"
Ддзнн кажа: я ня вйдзнў,
Другн кажа: я ня бачнў,
Д трейцн кажа: я таб"Ь, дзяўчйна, загану загатку^ 
Цн будзншь ywfeub адгаднуцн:
„Што то гарыць бес пламённ,
„Што то расце бес кареня,
„Што то ляцнць бес повада?"...
— Зара гарыць бес пламённ,
— Камень расце бес кареня,
— Вада ляцнць бес повада.
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Новостью вь этой ntcH-fe являются загадкн; но он-fe отчастн 
былн н вь колядскнхь п-Ьсняхь; о ннхь подробн^е скажем-ь 
nocnt. Чнсто весенній характерг> носмгь, напр., сл'Ьдуюіцая ве- 
лнкодная п’Ьсня (Шейнь. М., I, I, 150):

Ой увь огородз^, ў чэстомь частокол-fe 
Да не макь ружа зацв-Ьтае;
Вышла, выб^гла красна паненка,
Красна паненка, панна N,
Да тую ружу заіцнпала,
Кь свойму лнчку раўновала:
Кабг> моё лнчко да такое было,
Не пошла бь я за такого пана,
За такого пана, якь я сама,
Што зь конмка не зсядая,
Зг> стременбў ножекь не выймая.

Ото жг> таб-fe, красная панна,
П-Ьсня сгтЬта напрацнў л’Ьта.
Не кажн томмцн, кажн надармцн.
Вынесь, панна, пнрогь б"Ьлы...

Н вг> честь хозяйскаго сына поются гтЬснн, сходныя сь 
колядскнмн, напр. (Крачковскій, 110):

Да ляцяць, ляцяць два галубочкн,
Да нясуць да па желудочку:
Гдз^ желудочкм палн,
Тамь два дубы сталн.
Межь тыхь дубовь Дунай цече,
В-ь томь Дунаіз чаўнокг> плыве,
Вг> томг> чаўноку малады паннч'ь...
Пад-ь Новгородь пад-ь-Ьзжая,
Турчагь павыклнкая:
„Выйдзн, выйдзн, пантэ Турчанннт>!“
Пань Турчанннь ня выходзнць.
„Мы тванхь служекь ня прнннмаемг,,
Мы твой городь разстраляемь,
Разстраляемь, разрубаем-ь,
Да стр-Ьлкамн перетычемь,
Дь соб“Ь паненку переклнчемг>!“

Вг> чнсл'к колядокь, велнчаюіднхь дочь хозянна, былн н такія, 
вг> которыхт> содержалнсь намекм на чудо-чудное, днво-днвное 
(ср. стр. 120). Совершенно ясно развнты этн мотнвы вг. h^ ko- 
торыхь велнкодных-ь ггЬсняхг, (ср. Безсоновь, 21, № 29):
Д ў л’Ься-л’Ься, да на веряся, 
Тамь Нгнатка да волы пасе, 
Яму д-Ьвочка да об-Ьд-ь нясе: 
„Сядьмо, РІгнатка, noo6t-

даймо,

„Пооб’Ьдаўшн да поговорнмь".
— Скажу табі, діўка, днвноя

днво:
— На Святоё Роствб да рожа

цвнла.



-  154 —

„Я сама тамь была м рожу 
шнпала,

„Я рожу шнпала н вяночкн 
звнвала.

„Скажу жь таб-fe днво днві-гЬй- 
шая:

„На святого Пятра а Дунай за- 
мёрзь“.

— Я самь тамь быў, н коня
понў,

— 14 коня понў, копытомь лёдь
бнў.

Эта гтЬсня прнмыкает-ь кь разряду п%сень сь загадкамн.
Заканчнвая pascMOTptHie гтЬсень велнкодныхь н волочеб-

ныхі>, сходныхь, вообше говоря, по свонмь мотнвамь сь коляд- 
камн н шедровкамн, не могу не отм^тнть, что по свонмь те- 
мамь н нзображаемымь предметамь он-fe больше подходягь кь 
весенней обрядностм. Отсюда естественно заключмть, что пер- 
воначально у русскнхь славянь он-Ь ітЬлнсь весною, н лншь со 
временемг. ггЬніе нхь было передвннуто на святкн.

Простой народь вь Білоруссін большею частью праздну- 
егь всю Св^тлую нед^лю. Среду называють „градовою" н 
празднують ее, чтобы обезопаснть свон поля оть града (Крач- 
ковскій, 114). Вь четвергь празднуюгь „Вялнкдзень мертвыхь“, 
„навскій Велнкдзень" (ib. м Ром., VIII, 177); впрочемь, усопшнмь 
чаше посвяідается понед’Ьльннкь нлн вторннкь ©омнной не- 
дізлн. На Пасх-fe же, чайце со второго дня, начннаюгь воднть 
хороводы (Радченко, XXVII, Ром., VIII, 177), которые вь Велн- 
коруссін чаіце начннаются сь ©омнна воскресенія, сь „Красной 
горкн".

Прежде ч^мь прнступммь кь разсмотр-Ьнію хоровод- 
ныхь гтЬсень, коснемся значенія самого этого названія. Прн 
первомь взгляд'Ь кажется, что это слово пронсходнгь оть 
„хорг>“ н „воднть", такь что первая часть окажется нностран- 
наго пронсхожденія (греч. /оро;). Но намь кажется, что такой 
взглядг. на д-Ьло неправнльный. Хороводы вь томг. нлн дру- 
гомь внд^ встр-Ьчаются н у другнхь славянь н прн этомь но- 
сять другія названія: серб.—коло, болг.—хоро. Да н у русскмхь 
б'Ьлорусы знають „корогод-ь"; у велмкорусовь также встр-fe- 
чается „короводь" (ср. Шейнь. Русс. н. п., 88):

Вг> коровод-fe прогулялг....
Прійдн кь нам-ь вь огородь,
Вь д'Ьвмчій короводь... н др.

Нм-Ья вь внду сказанное, вь велнкорускомь „хоровод-fe" будемь 
внд-Ьть осмысленіе олова „корогодь" (ср. еіце Р. Ф. В., XXII,



126, соображеніе Р. ©. Брандта). Посл-Ьднее не чуждо н др,- 
русскому языку: оно встр'Ьчается вь западно-русскнхг. памят- 
ннкахь XVI в., какь вь переводахг. Скорнны (Момсей «зрель 
телець н корогоды 14 616), вь Кальвннскомь КатехнзнсЬ, напеч. 
вг> Несвмж'Ь. Нельзя, конечно, поставмть ero вг> связь сь Хор- 
сомь, какь это н^которые думають (лнтература предмета у 
О. М н л л е р а : Опыгь2, 50, вып. 5). Что значнть слово „коро- 
годь“, намь также немзв^стно. Mi-rfe не прншлось внд-Ьть 6 t- 
лорусскаго „корогода", но воть какь опнсываегь ero одна 
нскусственная ггЬсня на Воскресеніе Хрнстово (Зап., V, 89):

Туть ударнлм вг> тнмпаны,
Во всЬ струны н органы...
Туть н бабкн, туть н внучкн—
Всн побралнся за ручкн,
Пошлн вь в-Ьчный корогодь.

Вь одной rrfeci-rfe (Ром., VIII, 178) опнсывается, какь „корогодь" 
разрушается, потому что д-Ьвушекь, нзь которыхь, главнымь 
образомь, онь н состонгь, стало мало:

Вулнца бурытца, карагодь валнтца,
Карагодг. валнтца—flteaKb ня стала,
Д-Ьвакь ня стала—пяралома пабрала,
Пяралома пабрала да ў внрь пакндала...

У б"Ьлорусовь много хороводныхь ггЬсен-ь. Лучшія нзь 
нмхь мзданы вг> сборннкахь Радченко н Романова (I—II, VIII). 
Во глав-fe этнхг. ггЬсень обыкновенно ставнтся „ с ія н ь е  п р о- 
с о“, нзвістная всЬмь тремь отраслямгь русскаго народа. Вг> 
об^нхь запнсяхь ея, напечатанныхг> у Радченко (34) н Рома- 
нова (I—II, 435), он^ не нм-Ьють обычныхг. „Ой Дндь Ладо“; 
н-Ьть этого прнгтЬва н вт> отголоск’Ь этой ітЬснн, сохраненномь 
у Романова (VIII, 183); но мн-fe ечде вь 1888 г. оть неграмотной 
д’Ьвушкн нзь Новоселокь-Затрокскнхь, Внл. г., прнходнлось 
слышать эту пісню сь прнгтЬвомь „Ой Дндь Ладо“. Не отрм- 
цаю, что эта fl^BymKa могла усвонть указанную ггЬсню оть 
лнць грамотныхь, знавшнхь обгцерусскую редакцію, но, быть 
можеть, вь ея деревн-fe поется вь таком-ь внд-fe эта пізсня н 
нсконн. Лучшая редакція этой гтЬснн дана у Радченко. Поюгціе 
разд-Ьляются на дв-fe группы:

Л мы лядо копалн, копалн.
Зелена наша дуброва, дуброва!

— Л мы просо сЬялн, сЬялн.
Зелена наша руточка, жовтый цв-Ьгь!
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М мы коней нспустнм-ь, мспустнм-ь. 3. н. д., д.!
— Л мы коней поберёмь, поберёмь. 3. н. р., ж. ц.!
Я за коней сто рублей, сто рублей. 3. н. д., д.!
— Мы не хочемь сто рублей, сто рублей. 3. н. р., ж. ц.! 
Ой дайте намь д-Ьвчнну-паненку. 3. н. д., д.!
— За паненку слова н"Ьть, слова н"Ьть. 3. н. р., ж. ц.!

Вь внду того, что сЬянье проса н нікоторыя подробностн самой 
п-Ьснн нзв-Ьстны н другнмг. славянамь, остановнмся на озна- 
ченной нгр-fe подробггЬе. Прн первомь знакомств-fe сь разсма- 
трнваемой гтЬсней бросается вь. глаза ея прнгтЬвг.: „Ой Дндг> 
Ладо“, вь Б-Ьлоруссін, впрочем-ь, уже почтн забытый. Этогь 
прнггЬв-ь у русскнхь нм-Ьет-ь н’Ьсколько варіантовь: „Ой 
дндн ладу“, „дндн ладо“, „дндн лада“ н под. „Ладо“ вь> 
разныхь соеднненіяхь встр-Ьчается вь п^сняхь другнх-ь славянь, 
а вг> выраженін „ладкн“, „ладушкн"—вг> fltTCKOMb язык-fe у 
б’Ьлорусовь н малорусовь, не говоря уже о велмкорусахь. Прн- 
пЬвь этой гтЬснн, а также другнхь, напр., свадебныхь, вь ко- 
торыхь онь встр-Ьчается, обрагцаль на себя внмманіе прм пер- 
вом"ь знакомств-fe сь ннмг>. Прн этомь у прнверженцевь мнео- 
логнческнхь толкованій являлась мысль о томь, что sfltcb 
кроются нмена какмхь-то божествь. Кь этому побуждало н 
сл-Ьдуюіцее м-fecro Густннской д-Ьтопмсн (П, С. Л1., II, 257): „Ладо 
(сн есть Pluton), богь пекельный. Cero в-Ьрнлн бытн богом-ь 
женнтвы, веселія, утЬшенія н всякаго благополучія, яко же 
Еллнны Бахуса. Сему жертвы прнношаху хотяіцін женнтнся, 
дабы его помоіцію бракь добрый н любовный быль. Cero Ла- 
дона ótca по нЬкакнхь странахь н донын-fe на крестннахь> н 
на браідЬхь велнчають, поюше своя н-Ькія ntcHH, рукамн о 
рукн нлн о столь плешуше, „ладо, ладо“ прнплетаюіце, ітЬснн 
своя многажды помннаюгь" *). Однако, какь доказаль. Потебня 
(Веснянкм, 20—38), врядь лн вь этнхь словахь можно внд-Ьть 
сл’Ьды названій какнхь-лнбо божествь. „Лада“ вг> смысл'Ь су- 
пруга встр'Ьчается неоднократно вь Слов-fe о п. Пг. („уже намь
свонхь мнлыхь ладь нн мыслію смыслнтн11....... на моея лады
вон“... м под.), а также вь разныхь. п-Ьсняхь для означенія мн- 
лаго. Основная этнмологія „лада“, по Потебн-fe (Веснянкн, 38), 
ровня, napa.—Н „дндь“ тоже не нм-Ьеть нмчего мненческаго. 
Вь „дндн“ конечное -н окончаніе какой-лнбо формы, віроят- 
rrfee всего звательнаго, оть основь на і, какь Господн. Отно- 
снтельно значенія уже сь давннхь порь сравннвають этн слова

*) Ср. еше другія свндітельства бод-fee раннія, прнведенныя у 
L. Niederle: Żivot st. slovanu, 115.
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сь лнтовскнмн didis велмкій, большой, важный н diedas ста- 
рнкь, д'Едушка; такь что „дндн ладо“ можно толковать, какь 
„старый мнлый“ нлн „важная ровня“. Быть можеть, вь древ- 
ьгЬйшую эпоху народной жнзнн „дндн ладо“ нлн что-лнбо по- 
добное н было обрашеніемь кь какому-лнбо божеству, хотя бы 
кь Дажьбогу, внукамн котораго, по Сл. о п. Нг., былн русскіе 
(ср. Потебня. Весн., 20).

Обраідаемся теперь кг> содержанію самой гтЬснн. Вь ней 
мзображается сЬянье проса. Этоть родг> хл-Ьба вь древнійшую 
пору жнзнн славянг», BMtcrb сь ячменемь, былг> чуть лн не 
едннственнымг! хл’Ьбнымь растеніемь *). Еслн кь этому обстоя- 
тельству еіце прнсоедннмть распространенность гтЬснн между 
разнымн славянамн, а также ея древній прштЬвь, то прмдется 
м всю эту ітЬсню отнестм кг> глубокой древностн. Кром-fe сЬянья 
проса, вь этой ntcwfe нзображается еіде выборь нев-Ьсть, быть 
можеть, нхь покупка.

Нзь другнх-ь хороводныхь пЕсень-нгрь зам-Ечательна у 
велнкорусов'ь—п л е т е н ь . У Радченко (51, № 31) прнводнтся 
м б-Ьлорусскій варіангь, нмізюіцій то же содержаніе, но отлн- 
чаюіційся по форм'к выраженія. Не знаю, насколько онь само- 
стоятелень, такг> какь вг> Гомельскомь уЬзд-fe легко допустмть 
н занмствованіе у сосЬдей велнкорусовь-старообрядцев-ь.

Еслн взять опнсаніе этой нгры у Сахарова (Сказ. р. н., ч. 
II, 72), а слова у Радченко, то мы получнмь слЕдуюшую кар- 
тнну: хороводнмца запЕваеть:

Заплетайся, плетень, заплетайся,
Завмвайся, труба золотая, завнвайся.
Ой ты ctpa вуточка, потопм свонхь д'Ьточекь,
Что нн вг> медг>, нн в'ь патоцн,
Нн вг> солодком"ь яблоцн.

Хорг. оканчнвается. Первая napa подннмаеть вверхг. соедннен- 
ныя рукн; подь эту жнвую арку начннають проходнть мграю- 
іція сь п-Ьніем-ь:

Расплетайся, плетень, расплетайся...
Ой ты cfepa вуточка, не топн свонхг> д-Еточекь м т. д .

Эта нгра, очень восхнтнтельная н пл"Ьннтельная по своему 
нсполненію, вряд-ь лн HMfeerb вь своей ocHoefe что-лнбо древнее.

Вообше б^лорусскія хороводныя nfecHH больше’б ы т о в o г о 
х а р а к т е р а :  вь ннхь обыкновенно мзображается тяжелое по-

Г е н -ь. Культурныя растенія, 67.



— 158

ложеніе д%вушкн, которой прнходмтся выходнть замужь не за 
мнлаго, плн молодой женіцнны, у которой старый мужг>, но 
которой хочется на улнігЬ понграть вь хоровод-fe н т. п. Нногда 
дается н нзображеніе трагнческой судьбы добраго молодца, 
какг>, напр., вг> rrkcrrb (Ром., VIII, 178):

Лят-Ьла страла да удоль сяла!
Охь н лё-лё-лё, да удоль сяла!

Убнла страла ясна сокала,
Ясна сокала да на вылятн,
Добра малатца да на выязьдн...

Ср. у Радченко, стр. 39, № 9, малор. варіанть у Метлнн- 
скаго, 307.

Понед-Ьльннк-ь ©омнной Hefltnw называется Радуннцей, 
Радовннцей. Вь этоть день (а нногда во вторннк-ь) повсеміэстно 
вь Россін помнновеніе усопшнхь на самом"ь кладбнш'Ь; туть же 
устранвается помннальный столг., переходягцій часто вь разныя 
непрнстойныя увеселенія под"ь вліяніемь вь нзобнлін выпнтаго 
внна. Такнмь образомг., Радуннца очень напомннаегь древнюю 
трнзну, какь она, напр., опнсана вь л-Ьтопнсн прн разсказіз о 
местн Ольгн. Б-Ьлорусы, у которыхтэ „Радаўннца“ (оть радо- 
ваться *): вг> этотг. день радуются Воскресенію Хрмстову умер- 
шіе. Ром., VIII, 179) празднуется во вторнмкь ©омнной нед’Ьлн; 
вь пословнц-fe такь характернзуюгь этогь день: „На Радоннцу 
до об^да пашуць, по об^дз^ плачуць, а вечеромь скачуць“ 
(Носовмчь. Словарь, 544). Посл’Ь заупокойной лнтургін нлн па- 
ннхнды на могнлах'ь плачуть м вг> заключеніе угоідаются, прн 
чемь прнглашают-ь на угоіденіе н покойныхь родмтелей: „Свя- 
тын радзмцелн, хадзнце, хадзнце, кь намг> 'Ьсцн, што Богь 
давг>!“ (Крачковскій, 114). Такое соеднненіе хрнстіанскаго по- 
ммновенія усопшнхь сь языческой трмзной уже a priori заста- 
вляеть предполагать, что Радуннца языческаго пронсхожденія, 
а хрнстіанскій элементь прнвнесенг> посл'Ь. Само названіе Ра- 
дуннцы-Радовннцы (отть корня рад-) указываегь на веселый 
характерг, этого празднества: жнвые какг. бы хотягь сь насту- 
пленіемь весны повеселнть свонхь покойныхг, родственнмков-ь,

*) Таково народное толкованіе, сь которымь согласны н многіе нз- 
сл-Ьдователн народнаго быта. М у р к о  (Gas Grab ais Tisch. Wórter und Sa- 
chen, II, 151—152), внднть вь этомт, названін занмствованіе у грековь нзь 
fo8u.'via (r,|iśfa tfiy pćSwy, cp. русалін), в-ь которомь лншь поставлень слав. 
суфф.-нца (ср. еше Н н д е р л е, 292).
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задобрнть нхт>, чтобы онн не только не пом-Ьшалн земледільцу 
воспользоваться благамн, которыя сулнгь весна, но чтобы еше 
помоглн ему свонмь таннственным-ь, в£ш,нм-ь вліяніемь на его 
судьбу н на его хозяйство (Дннчковь, 298). Понятно поэтому, 
почему н церковь неодобрнтельно относнтся кь „оклнчкЬ 
мертвыхь на Радунмцу" („Чтобы о велнц-fe днн оклнчкм н на 
Радуннцы не творнлн н сквернымн річьмн не упрекалмся“... 
Стоглав-ь, 25 вопр.). Радуннцкія празднества по древннмь па- 
мятнмкамь, хотя бы по названію, можно прослітнть мздавна. 
Вг> Тромцкой літопнсм, упомнная вь 1372 г. о нападенін Лнтвы 
на Переяславль, говорнтся, что оно было по Велнц’Ь днм на 
другой нед-Ьлн во вторннк-ь, на заутріе по Радуннц-fe. В'ь Кіев- 
ской л-Ьтопнсн пожарг,, бывшій 1493 г. 16 апр., показан-ь, что 
быль на Радунмцу. У otnopycoBT. Радуннца находнтся вообіце 
вь связн сь празднованіем-ь „дз'Ьдоў“, о чемь р^чь nocnt. Ра- 
дуннцкіе обряды сопровождаются оклнчкамн мертвыхг. вь poflt 
прнведеннаго раньше: „Святые родзнцелн"..., а также разныхь 
прнчнтаній, которымм сопровождаются плачн на Knanómjjt до 
трапезы; таково, напр., сліздуюідее прнчнтаніе (Шейнь. М., 
I, II, 617):

Нхг> мой же ты дорогёнькн!
Да што жь ты помнраў?
Цн ты забыў, якь мы л"Ьтось 
Да сюды да разомг. да прмходзнлн,
Свонхг. мярцоў да помнналм?
Д цяпер'ь, як-ь сам-ь бачмшь,
Мы прншлн na Ta6t памннкн чнннцн,
Да тваю душу спомннацм,
Кабь ей было мягчей ў могнлцы ляжацн.
Вогь добро ты зробнў бы,
Кабь ты ўстаў, да зноў памёр-ь,
То на другн рокть мы тут-ь былн бь,
Да твою душу спомнналн бь!

У Н н к н ф о р о в с к а г о  (Простонародныя прнміты м по- 
в'Ьрья, 244, № 1929) прнводнтся сообшеніе, что четвергь Св. 
нед’Ьлм у б-Ьлорусовь называется „ Н а в с к н м ь  Скрнсенннмг>“; 
что вг> этогь день варягь столько б'Ьлых’ь янць, сколько вг> 
семьі было умершмх-ь д-Ьтей, н -Ьдягь нхь на открытомь rdscrfe, 
покатавь предварнтельно по трав"Ь, чтобы невннныя д^тн сь 
высоты небесь внд-Ьлн н благословлялн помняідую нхг> семью. 
Этоть Навій день у велнкорусовь празднуется во вторннкь Ра- 
дуннцкой нед-Ьлн. Какь показываюгь свшгкгельства древннхь 
памятннковь, а также родственные языкн, слово іілвь, готск.
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naus—navis покойнйкь й нЕкоторыя лйтовскія слова, означаегь 
покойнйковь й вообаде духовь (Р. Ф. В., ХХПІ, 88). Такь, вь 
Лавр. д-Ьтопйсй подь 1092 г. разсказывается, какь б-Ьсы уяз- 
влялй людей „й челов"Ьцн глаголаху: яко н а в ь е  бьють поло- 
чаны“. „Навй“ до снхг. порь нзв-Ьстны также болгарамь (ср. 
Р. Ф. В., XXIII, 79). Вь старнну, впрочемь, Навскій день празд- 
новался раньше (Днйчковь, 298—299).

Сь наступленіемг> весенняго временн желаннымй стано- 
вятся н плодотворно дЕйствуюндіе на землю д о ж д й . Не да- 
ромь же вг> колядскнхь ігЬсняхь вь чйслі трехг. божествен- 
ныхь гостей восггЕвается й дробный дождйкь. Зазываніе его 
весной уже становнтся д-Ьлом-ь обычнымь. Но теперь заннма- 
ются этймь больше д"Ьтй. У велмкорусовг>, по свнд'Ьтельству 
Сахарова (Сказ. р. н., II, кн. VII, 83), оклйканіе перваго дождя 
пройсходйгь также на Радунйцкой недЕлЕ. Д-Етй, прн появленін 
тучь, выб"Ьгають на улнцу й нарасггЕвг, прнчнтывают'ь:

Дождйкь, дожднк-ь! 
Снаряжайся на показь. 
Дожднк’ь прнпустн,
Мы псФдем-ь во кусты...

Полйвэй дождь 
На бабйну рожь,
На д"Ьдову пшеннцу, 
На д-Ьвкйнь ленг>...

То же оклнканіе, йлй лучше зазываніе дождя, бываеть й у 6Е- 
лорусовь. Сь ц-Ьлью ускорнть дождь д-Ьвушкй вносягь вь ком- 
нату свой серпы, бабушкй бросають вь колодязь макь, маль- 
чйкй рвуть траву н прн этомь поюгь п£сенку (Крачковскій, 97):

Ндзй, йдзй дожджнку,
ЗварйМ'ь таб"Ь борідйку,
Поставймь падь лаўкаю,
Накрыем-ь булаўкаю.

Подобныя оклнканія дождя йзв-Ьстны й другймь славянам-ь, 
напр., сербамг>, у которыхь есть ц-Елый обрядь Додолы, йм"Ью- 
ідій ту же ідЬль. Піснн, употребляемыя прн этомь, начннаясь 
мольбой о дожд'Ь, даліе опйсывают’ь уже процессь ero ннспа- 
данія, сь ц-Ьлью вызвать на неб^, вь соотв"Ьтствіе своймь двй- 
женіямь й словам-ь, как-ь вг> заговорахг>, подобное явленіе. 
Есть й другіе способы вызыванія дождя (ср. Д н й ч к о в ь , 
245—246 sq.).

23 апр-Ьля церковь празднуеть день св. Георгія, назы- 
ваемаго вг> народ-fe Егоріемь йлй чаіде Юрьемг>. Сь этймь 
днемь соедйнено ітЬсколько обрядовь й [тЬсен-ь, йргЕюіцйхь
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отношеніе, сь одной стороны, кь скотоводству, сь другой—кь 
земледкпію. 1) Вг> этоть день повсем^стно на Русн выгоняють 
скогь на траву—больше вг> первый разь, обыкновенно вербою, 
оставшеюся оть Вербной нед'Ьлн. Прн этомь часто окурнвають 
домашнмхь жнвотныхь, выгоняемыхтэ на пастбшце, освяіценной 
травой нлн ладаномь; во многнхь м-Ьстахь прн этмхь обрядахь 
употребляются также яйца, которыя зарывають млн просто 
кладуть у порога хл’Ьва, чтобы жнвотное переступнло черезь 
ннхь (Шейнь. М., I, I, 166, 167, Ром., VIII, 180, Крачков., 116); 
кое-гд^ передь хл’Ьвным'ь порогомь постнлаюль шубу шерстью 
вверхь н заворачнвають вь нее кусокь хл'Ьба (Шейнь. М., I, I, 
167). Все это д-Ьлается зат-Ьм-ь, чтобы предохраннть скоть оть 
днкаго зв-Ьря н вообше оть урона. Перечнсленные обряды, 
кром-fe того, нмівют'ь м очмстнтельное значеніе, какь мы отчастн 
уже говорнлн обь этомь по другнмь поводамь (ср. еіце Нннч- 
ковіэ, 327 н др.). У южныхь славянь (болгарь м сербовь), а 
также у кавказскмхь горцевь св. Георгію еіде прмносягь вь 
жертву барановь н даже быковь. Этм жнвотныя сь-Ьдаются 
хозяевамм, а также пастухамн. У нась для угоіценія пастуховь 
даются яйца, молоко, сырь, хл-Ьбг. н под., нзг. чего пастухн н 
устранвают-ь себ-fe пнрь, прн чемь предварнтельно янчнмцу сь 
нзв-Ьстной церемоніей обносять кругом-ь стада (Зап., V, 408, 
Ром., VIII, 180) н употребляюгь заклмнаніе протмвь днкнхь 
звірей (Зап., V, 408), нногда вь форм-fe настояшнхь заговоровь 
(Шейнь. М., I, I, 169). Этоть пнрь пастуховь, какь м выше от- 
Mt4eHHbiH, несомнЬнно, отголосокь прежннхг> жертвопрнноше- 
ній вь честь божества, покровнтеля скота (ср. Нннчковь, 144). 
Выгонь скота на пастбнше вь первый разь вь день св. Георгія 
основывается на томь народномь в-Ьрованін, что св. Георгій 
покровнтель скота н управляегь днкнмн звірямн: послфцніе 
фцягь только то, что даеть нмь Георгій. „Что у волка вь зу- 
бахь, то Егорій даль“—говорнть народная велнкорусская посло- 
внца. То же представленіе находнмь н у бфпорусовь: волкь 
уноснть мзь стада то жнвотное, на которое получнть дозволе- 
ніе св. Юрія; поэтому даже не безгр-Ьшно отннмать у волка 
добычу (Н н к н ф о р о в с к ій .  Простонар. прнм. н пов-Ьрья, 
№№ 1210 н 1403). Волкн не только слушаются Юрія, но на 
ннхь онт> даже обь-Ьзжаеть стадо (ib., № 1360). Св. Георгію 
молятся хозяева, когда корова заблуднтся н заночуеть на паст- 
бншф; зажнгають св-Ьчку н просять: „Святый Юрій! сахранн 
маю скатннку огь звярэй н оть злад-Ьяў н вярнн яе цэлай н зда- 
ровай!" (Ром., VIII, 182). Георгій, какь покровнтель скота, e t-

11
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роятно зам-Ьннл-ь собою какое-лнбо языческое божество. Вг> 
этомь случаі народное BtpoeaHie вполніэ согласно сь духов- 
нынь стнхомь о Георгін Храбромь. Разсказывая, какг> Георгійг 
разь-Ьзжая по святой Русн, встр^чалг. разныя препятствія, стнхь. 
прнводнгь такой эпнзодг. (Ром., V, 314):

На-Ьзжаець Ягорій кь трецьцей заставн,
Кь трецьцей заставн—кы сЬрым-ь зв-Ьрям-ь:
Зв-Ьрн зь зв’Ьрямн сыб"Ьгалнся—
Нн пройцн Ягорью, не прсгЬхацн...
Тамь хвабрый Ягорій проглаголюваў:
„Зв-fepn вы, зв-Ьрн, зв-Ьрн сЬрыя,
Разбяжмцеся, разыйдзнцеся,
По два, по трн, по ядыному,
Пнця жь вы, -Ьжця позволёное,
Што хвабрый Ягорія вамг> позволнць...

(ср. еше ib., 305; Сахаровь. Сказ. р. н., VII, 25 н др.).
2) KpoMt покровнтеля скота, Георгій вь народномг, пред-

ставленін является еше noKpoBHTeneMb землед"Ьлія, вь чемь 
также является зам-Ьстнтелемь какого-то языческаго божества, 
чествовавшагося весною ’). Б’Ьлорусская волочебная гтЬсня (Крач- 
ковскій, 108), такь характернзуеть Георгія:

Святый Юрій, Божій пасоль,
Да Бога пашоў, 
fl ўзяў ключн залатые,
Лдамкнуў землю сырусенькую,
Пусцнў pacy цяплюсенькую 
На б-Ьлый св-кгь н на ўвесь св-Ьгь.

*
О том"ь же поется н вь ntcH t на Юрья (ib., 116):

Юрій, ўставай рано! 
Ндмыкай землю, 
Выпушай pacy 
Ha цеплое лііто,

На буйное жнто,
На ядреннстое,
На колоснстое, 
Людзямь на здороўе...

Такнмь образомі), Юрій „отмыкаеть" землю посл"Ь знм- 
няго ея усыпленія н выпускаеть росу. Эта роса очень полезна 
для плодородія н вообше для здоровья. Поэтому в-ь разныхь 
м-Ьстахь славянства по ней катаются парнн н fltByiuKH, чтобы 
быть здоровымн вг> теченіе наступаюіцаго года. Во многмхь 
м’Ьстахь в"ь rrfecH-fe обь отмыканін землн еш,е упомннается мать 
св. Георгія (Р. Ф. В„ XIII, 270):

>) Ср. Л. н . К н р п н ч н н к о в ь .  Св. Георгій. 1879, стр. 133—154. 
Д. Н. В е с е л о в с к і й .  Разысканія вь обл. дух. ст. № II. Сборннкь О. р . 
яз. н сл. т. 21.
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Да на гары, да на высокай 
Да Юрій матку клнча:
„Да падай, матко, ключн, 
„Сыру землю адамкнуцн, 
„Да выпусцнць раснцу 
„На лён"ь, на пшаннцу,
„На ўсякую пашннцу".

Н вг> ггккоторыхь малорусскнхь п-Ьснях'ь Юрій проснть ключа 
у своей матерн. Юрій береть ключн у женіднны (Марін, Мар- 
кнты, Моржены, Маргарнты—но не матерн) н вь п-Ьсняхт. дру- 
гнхь славянь, напр., у чеховг. (Веселов. Разыск., II, 97):

Morena! Morena! 
Kam jsi klice dela? 
Dela jsem je, dela 
Svatymu Jiri... 
Svatey Jiri vstava,

Zem admykava, 
flby trava rostla, 
Travićka zelena, 
Rużićka ćervena, 
FIjala modra.

Вь этой матерн Георгія вндно см-Ьшеніе хрнстіанскмхь святыхь 
н даже самой Богороднцы сь языческнмн представленіямн о 
смертн н 3Hwk. Морена во многнхг> м’кстах’ь вь BHflt чучела н 
сожнгается весной.

кізг. другмхь обрядовь на Георгія otmIstmmtd обходг> свонхь 
полей (часто до разсв-Ьта) сь хлБбомг., солью, яйцамн м ко- 
стямм оть той говяднны, которую освяіцалн на Пасху, многда 
также сь освяшенной вербой. Костн зарываютг> на граннц-fe 
свомхь полей, вербу втыкаюгь вг> землю (Крачковскій, 117—118, 
Шейнь. М., I, I, 169—170); все это дкпается для того, чтобы 
св. Георгій уберегь ннву огь града. В’ь н'ккоторых'ь MtcTaxt>, 
впрочем-ь, дізло обьясняють нначе; поля обходять вг> день св. 
Георгія зат-fewb, чтобы послушать, о чемь говорнть рожь, ка- 
ковг. будегь урожай. Научнлг. такь д-Дпать однн-ь отець, сохра- 
ненный сыномг> вь погреб-fe оть смертн, которой предавалм 
вскхь старнковь нзв-Ьстнаго возраста (Крачковскій, 118). По- 
сл^днее указаніе очень напомннает-ь одннь эпнзодь старннной 
пов-fecTH обь Дкнр-fe Премудромь ’), когда впавшій вь немн- 
лость царскій совіэтнмкь быль спасень подобнымь же об- 
разомг,.

3) Другіе обряды н п-Ьснн вь Юрьевг. день нм-кютть отно- 
шеніе к-ь замужеству д^вушекь, значнгь, такого же характера, 
какь н другія веснянкн, а также хороводныя. кізь такнхь n t-

!) R. Д. Г р н г о р ь е в ь .  Повість обт. Дкмр"Ь Премудромь. Москва. 
1913, 103-131.

11*
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сень прнведемь одну, сь 
23, № 35):

Ha ro p t новы дворь, 
Разыграўся Юрьяў конь, 
Разбнў камень копытомь: 
Якь у каменн ядра ніть, 
Такь у дяўчать праўды HtTb.

упоммнаніемь Юрья (Безсоновь,

Ha rop t новы дворг>. 
Разыграўся Юрьяў конь, 
Разбмў roptxb копытомь:
Якь у ro p tc t ядро ёсть,
Такь у дятюкоў праўда ёсть.

Подобная пякнровка молодыхь людей н fltByiueKb нерідка вг> 
разныхг. весеннмхг> п-Ьсняхь. Воть еіце прнм-Ьрг. нзг> позді-гЬй- 
шаго сборннка (Ром., VIII, 188):

На гарз святл-Ьла,
Казлова барада гарэла. 
„Нднтя, хлопчыкн, гаснтя, 
„Рэшатамь воду насмтя!" 
Як-ь у рэшатн вада ёсь, 
Такь у хлопчнкаў праўда ёсь!

На гарэ святл-Ьла м т. д. 
„РІднтя, д-Ьвачкн, гасмтя, 
„Кубачкамь ваду насмтя!"
Якь у кубачку вада ёсь,
Такь у д-Ьвачакь праўда ёсь!

riocntflHie весенніе хороводы оканчмваются на Ннко- 
лннь день 9 мая. Вь этоть день на Ннколыдмну вг> старнну 
устранвалнсь разныя угоіценія '); упомннанія о ннхь есть 
даже вь старннахт., напр., про Васнлія Буслаевнча. Отголоскн 
этнхь угоіценій жмвуть до снхь порг> кое-гдіз вг> Б’Ьлоруссін 
(Ром., VIII, 189).

Вь обрядовомь отношенін Нмколннг, день прнмыкаегь кь 
другамь весенннмь празднествамь, напр., кь Георгіеву дню. 
Юрьевь день счнтается праздннкомь пастуховь; Ннколннь день 
празднуюгь „конюшкй", водяшіе лошадей „на ночлегь". Вь 
эту ночь онн окурнваюгь лошадей РІвановскою травою н обхо- 
дягь вокругь нхь счь яйцомь вг> рукЬ, которымь гладять ло- 
шадей по спнн-fe: все это дйпается сь ц-Ьлью предохранмть нхг> 
огь порчн н воровь (Ром., VIII, 190).

Св. Ннколай, по народному представленію, нм"Ьеть отно- 
шеніе н кг> землед-Ьлію. Вь волочебныхь ггЬснях-ь нер^дкм 
м-Ьста, подобныя сл-Ьдуюіцему (Ром., VIII, 167):

Па тваёй ннвн самь Богь ходя,
Самь Богь ходя, пять асобь водя:
Першая асоба—святый Юрэй 
Другая асоба—святый Мнкола...

') Ср. А н л ч к о в ь .  Ммкола Угодннкь н св. Ннколай (Зап. Неофнл. 
обш- прн Спб. у-т-fe. 1892). Ср. еше Д е м б о в е ц к і й .  Опыть опнсанія 
Могнл. г., I, 494, пгЬ р-Ьчь ндеть о знмнемь Ннколі.
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Д святый Юрэй сы раснцаю,
Сы раснцаю жыта заражая.
Л святый Мнкола сь шаўкбвой травой,
Шаўковой травой скогь напасая...

Вг> одной веснянк-fe (Ром., 1—II, 268, № 19) поется:

Святый Юрья зг, роснцаю,
Святая Мнкола сь сЬвалкой у поле...

Б’Ьлорусы говорять: „Юрья сказаў: жнта ураджу; Мяколай от- 
казаў: пажджн, пагляджу", (Крачковскій, 120). Такммь образомь, н 
св. Ннколай какт, бы нм-Ьегь отношеніе кь землед’Ьлію. Около 
этого временн обыкновенно пронзводнтся н посЬв-ь; прекра- 
шаюгь пастн скогь на сЬнокосахь. Распространено мн-Ьніе, что 
празднованіе вг> честь Мнколы помогаеть огь града. Значнгь, 
н на св. Ннколая перенесены HtKOTopwH черты языческаго бо- 
жества, празднества вг> честь котораго пронсходнлн весной. 
В-Ьроятно, не безь вліянія такого міросозерцанія составлень н 
духовный стнхт, вь честь Ннколая (Крачковскій, 120):

Ой хто, хто Мнколая любнць,
Ой хто, хто Мнколаю служнць,
Тому святый Мнколае 
На всякій чась помогае!
Ему служнць, ему служнць 
Солнце, м'Ьсяц'ь,
Вь днн, вь ночн 
Непрестанно!..

Вт, заключеніе разсмотр’Ьнія весенней обрядностн н свя- 
занныхг. сь нею гтЬсент., больше нм'Ьюшнхь непосредственное 
отношеніе кь ней, отм-Ьтнм-ь еіде н-Ьсколько боліе нлн менЬе 
зам'Ьчательных’ь п t  с е н "ь. Одн-fe нзь ннхг> прннадлежать соб- 
ственно веснянкамг,, другія относятся кь xopoBOflHbiwb.

Стройныхь пізсен-ь, вь которых-ь восітЬваются д е р е в ь я, 
у б’Ьлорусовь вообше немного; вг> Ka4ecTBt снмволовгі, для 
сравненій, деревья, впрочемь, прнвлекаются HeptflKO. Ннже прн- 
воднмая пісня нзлагает'ь б’Ьдствія березы, дерева, вообше лю- 
бнмаго русскнмн (Ром., VIII, 178):

Охг> ты, бяроза,
Бяроза ты б"Ьлая.

О-ахь, лё-лё-лё.
Да на таб^, бярозачка, 
Да тры лнхн:

Шо якь первая лнха 
Жарка сонца,
Д другая жь то лнха- 
Буянь в'Ьтяр'ь,
Д якь трэтьтяя лнха—
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Пахнлюся,
Мть дробнага ать дожджыка 
Дбмачуся.

Дробянь дожджыкь!
Нть жаркага агь соняйка 
Пакалюся,
Дть буйнага ать BtTpbiKa

П^сень про п тм ц ь  также немного. Нзь ннхь отм!зтнм"ь 
одну юморнстнческаго характера (Шейн-ь. М., 1, I, 176, № 165):

То, то! ляц-Ьла сова,—
То, то, то!

То, то! ў конець сяла, т. т. т.
То, то! на яе людзм дзнвнлнся, т. т. т.
То, то! нн дзмвнцнся на мяне людзн, т. т. т. 
То, то! я вамть скажу дзнўн’Ьй того, т. т. т. 
То, то! шука-рыба хату топнла, т. т. т.
To, то! а ракь-то рабунь воду носнў, т. т. т. 
To, то! а плотка рыба об-Ьдг. варыла, т. т. т. 
To, то! а водзень гудзець, т. т. т.
То, то! на об-Ьдь вядзець,—

То, то, то!
Повндммому, остатокь какой-то п ^ с н м -н гр ы  нм-Ьемь вь 

сл-Ьдуюіцей (Ром., I—II, 438, № 12):
„Царевна, пусцн ў городь!“—Бояре, пошто ў городь? 
„Царевна, hsIsbokt, выглядаць!"—Бояре, малы!
„Царевна,—перарослн!"—Бояре, дз-Ьвкн дорогн.
„Царевна, хоць по сто рублей!" — Бояре, бярнця ca6t! 
„Царевна, а которую?“—Бояре, а хоць крайнюю!
„Нашн конмкн добры, а царевну вязлн
„По чужей зямл’Ь, по чужей cropoHt".

(Ср. Шейнь. Р. П., 155/207).
Обычныя распространенныя темы—л ю б о в ь парня н д-fe- 

вушкн — нм-Ьютг. не мало хорошнхг. образцовг,. Напр. (Рад- 
ченко, 3, № 8), парень проснтг. у д-Ьвушкн цв-кгокь для шапкн; 
она не р-Ьшается дать его, такь какь бонтся отца н матерн. 
На это парень говорнгь:

Не бойся, д-Ьвчнна, не бойся, красная ты батькн старого,
Ой бойся, д-Ьвчнна, бойся, красная, мене молодого;
Батьковы угрозы, якь л-Ьтнн морозы,—
Солнце yrpte, в-Ьтерь пов~Ье, роснду обв-fee;
Н мон угрозы, якь знмнн морозы,—
Солнце yrpte, в-Ьтерг. пов-fee, морозь ядрен-fee.
Но особенно часто нзображается жажда любвн со стороны 

д-Ьвушек-ь, напр. (Радченко, 26, № 67):
Выйду за ворота—лугн да болоты; 
Выйду за новыя—сады зеленые.
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Ha моемь сердцн ные,
Ные занывае, что пары не мае;
Толькн вь мене пары, что вочечкн кары,
Толькн до любовн, что черные бровы.

У нной н есть мнлый, но онь далеко, всл'Ьдствіе чего вг> сердц^
грусть-тоска (Ром., Матеріалы

Ой пойду я коло луга, 
Шукаючн свойго друга.
А у лузм ннкогёнько,
Толькн тнхій соловейка.

Гродн., I, 130):

Соловейка на калмнн,
Мой мнленькій на Украннн, 
Соловейка на берозн,
Мой мнленькій у дорозн.

Прнчнной свонхь неудачь вь любвн часто бываегь н сама 
дівушка, которая ведеть нногда слншкомь беззаботный образь 
жнзнн (Радченко, 21, № 53):

Ha Mopt вуточка купалася,
На бережечку сушнлася;
Я молодая журнлася,
Я молодая не ўгадала,
Якь тепло л-Ьто прогуляла.

Посл-Ьдняя веснянка поется наканун-fe Тронцы. Содержаніе ея 
характернзует-ь вообше з н а ч е н іе  ітЬснн вг> жнзнн народа, 
особенно прн полевых-ь работахь (Радченко, XXVI н 34, № 95):

П"Ьсенька моя хорошая, 
Сховаю тебе на л’Ьтейко, 
ПсЬду ў поле зг> сохою, 
Возьму ітЬсеньку зь собою; 
Ой сохою буду оратн 
Н тебе, ітЬсенька, сгтЬватн.

РУСЯЛЬНЯЯ НЛМ ЗЕЛЕНМЯ НЕДЬЛЯ. СЕМУХЯ- 
ТРОНЦЫНЬ ДЕНЬ.

Сл"Ьдуюш,ія народныя языческія празднества пріурочены 
«•ь нед^л'й св. Тронцы. Относяіціеся сюда гтЬснн н обряды до- 
вольно блнзкн кь весенннмь, разсмотр-Ьннымь раньше: онн 
соедннены сь ндеей о любвн н замужеств’Ь; впрочемь, н вь 
разсматрнваемых-ь празднествахь есть свон отлнчнтельныя 
черты. Р-Ьзкая нхь особенность—это представленіе о русалкахь, 
в"ь честь которыхь совершаются HtKOTopbie обряды н поются 
отчастн гтЬснн. Сюда же сл^дуеть отнестм н-Ькоторые обряды
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сь растнтельностью, особенно сь березкамн, которыя кь этому 
временн уже бывають покрыты лнстьямн.

Ннтересуюіціе наеь обряды н гтЬснн пріурочмваются отча- 
стн К"ь HtKOTopbiMb днямг, 7-й нед'Ьлн no Пасх'Ь, отчастн кь 
днямь, сл^дуюшнмь за Тронцынымь днем-ь. Семнка, праздную- 
шагося у велнкорусовь вь четвергь передь Тронцей, н-кгь; зато 
самый Тронцынь день называется Сёмухой ’); суббота передг. 
нею—клечальный день, вг> который во многнхь м-Ьстахь про- 
нсходнть помнновеніе усопшнх'ь—„flstflbi" (Крачковскій, 121). 
Четвергь Тронцкой нед"Ьлн вг> Гомельском-ь yfesflt называется 
„Сухой четвергь" н посвяідень обрядамь, вызываюіцнмь 
дождь. Русальною нлн Граною HefltBero называется сл-Ьдуюіцая 
за Тронцкою (Ром., VIII, 203—204). На Тронцу дома н дворы 
украшаются зеленью молодыхт. деревьевь н uetraMM, а также 
анромь (аёрь), всл^дствіе этого всЬ праздннкн этн называются 
„зеленымн святкамн".

Начннаются этн празднества у ó^BopycoBb задушнымн 
поммнкамн. Уже по греческому повірью душамт. умершнхт. 
дозволено было возврашаться на землю во время между Пас- 
хой н ПятндеСятнмцей (По1ІтГ|С, Ме).£тт1( I, 347—348); такое же 
пов-Ьрье, только бол'Ье ограннченное срокомг,, было нзв-Ьстно 
н русскнмь, да сушествуегь н теперь, нменно, что покойннкн, 
вспомнная о старой своей жнзнн, бродять вь семмцкую нлн 
русальную нед’Ьлю по кладбмшам-ь. Чтобы мхт> успоконть, н 
прнходять на кладбнша для помннокь. Такь было уже давно. 
В-ь Стоглав"Ь по этому поводу чнтаемь сгтЬдуюшее: „Вьтрцквю 
свбббтв пб сёло іі пб погбстл, сходасд мвжн іі жены на жалнн- 
кахь, н плачются пб гробю с велйкнмь крнчаніемь. іі егда 
начнв нгратн скоморшхн гвцы, іі прёгвннкн, онйже б> плача пре- 
ставше, начніі скакатн н плдсатн, н к долбнн бйтн. іі пііснн са- 
танйііскіе пт.тн“... То, что отм-Ьчаеть Стоглавь, какь ненормаль- 
ное явленіе у велнкорусовть, безпрепятственно, конечно, про- 
нсходнло н у  б’Ьлорусов'ь. Кое-гд-fe (З ел ен н н -ь . Опнсаніе рук., 
137 Себеж.) подь Тронцу еіце пронсходмть „опахмваніе'* мо- 
гнль, состояшее вь томь, что березовымн BtHMKaMH метуть 
могнлы; народтэ полагаегь, что костямь покойннков-ь такь же 
пріятно оть опахнванія, какь жнвымь оть банн. Поммнкн нра- 
внлнсь покойннкамь; по крайней wkp-fe, посл-fe этого онн уже 
не выходнлн нзь могнль. Б-Ьлорусы больше угоіцаюгь нхь у 
себя дома за трапезой „на дз-Ьды", куда онн такг, простосер-

Ч Кое-гд-fe такь называется пятннца передь Тронцей.
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дечно зазывають йхь: „мама, д-Ьду, npafltny н всй душечкй, 
которые ’сте на сёмт. м-Ьстц-Ь пребывалй, хл^ба й солн зажй- 
валн, просймо до об-Ьду" (Крачков., 123). Лйшь забытые по- 
койнйкй часто вступаютт. вь ссоры й дракн сь русалкамн, а 
посл'Ьднія за всЬ обнды уже мстять жйвымь.

Да н самн русалкн, по народному noetpbra, тоже душн 
умершнх-ь, но только не всЬхь, а нзв^стнаго рода лйц'ь: мла- 
денцевь женскаго пола, умершнхг> до креіценія, а также уда- 
вленнцтэ й утопленнц-ь. Хотя вь русалокь обраіцаются, главнымь 
образомг>, младенцы, но вь народномг. представленім он і явля- 
ются уже взрослымй, зр^лымй д-Ьвамй, сь длйннымй русымй 
волосамн, которые постоянно распушены. Жйвуть русалкй на 
дн-fe р-Ьк-ь, но по ночамь он-fe выходять оттуда, а вь ма-fe м-fe- 
сяц"Ь по утрамь ходять даже по ржй й шекочугь проходяшнхь 
мймо. Любять он-fe также жйть на высокйх-ь деревьяхь й ка- 
чаться на йх-ь в'кгках’ь. Посл’Ь заката солнца он і йногда быва- 
ють на кладбйшах-ь. Тэкймь образомь, русалкн тоже душй 
умершйхт,, только не всЬхь, а йзв-Ьстнаго рода. Это огранйче- 
ніе, явйвшееся, в-Ьроятно, вь боліе позднее время, первона- 
чально не сушествовало; на это указываеть малорусское на- 
званіе русалокь „мавкамй" (Чубйн., III, 186), т.-е. навкамн, й 
„майкамн" (у бойковг.), вообіце мертвецамн.

Тронцкая (клечальная оть малор. клечання-в’Ьткй, которымй 
украшають на Тройцу дома) суббота й слідуюш.ая загЬмь не- 
д^ля й являются главнымй празднествамн вь честь русалокь 
до проводовь йхь вь понед-Ьльнйкь йлй вторнйкг. Петрова 
поста. Хороводы вг> честь русалокг. вь разныхг. м-кстахг> Рос- 
сін соедйняются еіце сь устрайваніемг. чучела русалкй-д-Ьвушкй 
йзт. соломы в-ь женскомь плать’Ь (Ром., VIII, 205). Эту куклу 
носягь передг, хороводамн, поюгь п^ снй, а вь конц-Ь-концовь 
бросаюгь ее вь рожь, йлй разд-Ьлйвшйсь на дв-fe враждебныя 
стороны, стараются вырвать куклу-русалку у протйвнйковь; 
разрывають ее й разбрасывають по воздуху. Вь нЬкоторыхг. 
Mtcrax-b Б-Ьлоруссій (да й другнхь частей Россій) на первый 
день Петрова поста кь вечеру д"Ьвушкй плетугь себ^ в-Ьнкй й 
выбнраюгь йзь своей среды самую статную, кр^пкую н высо- 
кую д-Ьвушку вь русалкй, которую й убйрають самым-ь тіца- 
тельнымь образомь цв’Ьтамй й лентамн. ЗагЬмь уже вечеромь, 
когда взойдегь луна, д’Ьвушкй вг> б^лых-ь платьяхь й монй- 
стахь, сь распуіценнымй волосамй, переплетеннымй лентамн, 
над-Ьвають ce6t на голову нзготовленные в-Ьнкй, становятся вт> 
ряд-ь, взявшйсь за рукн, й сь п-Ьніемг. йдуть за село кь нй-
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вам-ь. Ha путн передняя napa подымаеть вь внд-fe дугн рукн, 
подг> которымн наклоннвшнсь проходять Bet остальныя. Кь д-fe- 
вушкамь вь скоромь временн прнсоеднняются парнм, -Ьдуіціе 
„на ночлегь" (вь ночное), наскоро разводять костерь н пры- 
гають черезь него. Д"квушкн проворно бросають вг> огонь 
в"Ьнкн н разб'Ьгаются. Русалка ловнть нхь н пойманныхг> ш е -  

кочеть (ср. Шейнь. М., I, I, 199—200, Ром., VIII, 204).
Еіце какь особенность разсматрнваемыхь празднествь сд-fe- 

дуегь отмізтнть, Kpowfe повсемЕстнаго украшенія домовь зе- 
ленью, особенно березкамн, завнванье в-Ьнковь нзь березокь 
н другнхь растеній, бросанье мхь вь воду н гаданье по ннмь 
о замужествЕ: чей віьнокь поплыветь, та д^вушка текуіднмь 
л^томь выйдеть замужь, а чей потонеть, та лмбо умреть, лнбо 
надолго останется вь д-Ьвкахь.

Воть главн'Ьйшія особенностн разсматрнваемыхь празд- 
нествь. Уже мзь простого перечня относяшнхся сюда обрядовг. 
м пов-Ьрій можно было внд-Ьть, что это празднество, обьедн- 
няемое вь названім „весеннмхь русалій", главнымь образомь, 
помннальный обрядь, празднество вь честь предковь вд> конц-Ь 
весны, стояадее вь связн сь подобнымь же празднествомь вь 
начал'Ь весны на Радуннцу. Это будеть cntflOBaTb нзг> пояснн- 
тельных-ь соображеній.

Начнемт. 1) сь названія HefltnH русальной м нменн русалок-ь. 
Прн первомь взгляд'Ь кажется, что Русальная Hefltns нм-Ьеть 
свое названіе оть русалокь. Прежніе мнеологн выводнлн это 
нмя оть корня, обозначаюшаго—жядкость, влагу. Такой корень 
указываюгь вь санскр. rasa, находятемь отраженіе н вь дру- 
гнхь родственныхг. языкахь (ср. Л е а н а с ь е в -ь . Поэт. воззр’Ьнія, 
III, 122). Прн такомг. толкованін русалкм былн бы „водянымн 
д-Ьвамн", какь греч. наяды, неренды. Однако, какь можно 
было BHfltTb нзь предыдушаго, русалкм жнвуть н на горах-ь, 
попадаются на распутьяхь дорогь, особенно любять снд-Ьть на 
высокнхг. деревьяхг. м качаться на нхг> в’Ьтках'ь. Все это заста- 
вляеть вмдізть вг. русалкахь ніічто мное, а не oflwfexb только 
водяныхь flte-b. Он-fe віздь н по могнламг. бродягь, показыва- 
ясь прохожнмг. вь внд-fe снннхь огоньковтэ. Одна НЗ-Ь ntceHb, 
которую поють на Тромцкой Hefltnt, называегь нхь земляноч- 
камн, т.-е. обнтательннцамн подземнаго міра мертвыхь („Рус- 
ская бесЬда", 1856, III, 100):

Русалочкы, земляночкы,
На дубь л'Ьзлн, кору грызлн,
Звалнлнся, забнлнся.
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Такймь образомь, представленіе о русалкахь сл-Ьдуегь обоб- 
іднть: это вообіце душя умершйхь, которыя представляются вь 
вйд’Ь д^тей; огранйчялй йхь представленіемь о некревденныхь 
д-Ьтях-ь, а также обь удавленмкахь м утопленйкахт=> лйшь вь 
хрнстіанское время, вь первоначальномь же представленін о 
нйхь вндятся отклйкй глубой языческой старнны, когда у сла- 
вянь покойнйковь хороннлн на распутьяхь (вг> сосудахь ста- 
вйлй пепель nocnt покойннковь „прн путехь"), вг> л’Ьсахь, на 
горахь, спускалй на воду. Во всЬхг. этйхь містахь й теперь 
русалкй представляются жнвушнмн. Такнмь образомь, nosflfrfefi- 
шнмь наслоеніемь окажутся разсказы о томь, какь вь л-Ьтнее 
время русалкн плавають вг> ночные часы на поверхностн р-Ькь, 
йсточнйковь н озерг>, нногда б^гают-ь по полямь, дорогамь, сь 
просьбой крестйть нхь н под. (Шейнь. М., III, 316—320).

Прннявг. все вышесказанное во внмманіе, мы не можемь 
не согласнться сь т ім г  выводомь Н. Н. Ве с ел  о вс ка го (Ра- 
зысканія, XIV, Сборннкь, т. 46), что наше названіе русальной 
нед’Ьлй, a sarfeMb й русалокь находнтся вь связй со стармн- 
нымн русаліямй, которыя вг> свою очередь представляють пе- 
ред"Ьлку названія рммскаго праздннка весенняхь помйнокь, на- 
зывавшагося dies rosae, rosalia. Названіе это встр-Ьчается й вь 
вйзэнтійскйхь памятнмкахь очень рано, напр., вг> толкованій 
Вальсамона (в-ь конц-fe XII в.) на 62 канонь Трулльскаго собора, 
какь названіе древняго праздннка, отбываемаго вь леревнях-ь 
по Пасх'Ь (та 'І’очза/.іа). Славянскіе памятннкн также
очень рано знають это названіе то вг> смысггЬ богопротавныхь 
бісовскнхь ягрніігь, то в-ь смысл-fe названія нед’Ьлй, предше- 
ствуюіцей тронцкой йлй сл’Ьдуюшей noorfe нея. Такь, вг> на- 
чальной л-Ьтопйсй (по Лавр. сп.) подь 1068 г. находнмь такого 
рода разсужденіе: „дьявол'ь льстнть н другымн нравы всячь- 
скымй лестьмм превабляя ны оть Бога, трубамн н скоморохы, 
гусльмя й русальй". Кнрнлль Туровскій вь чнсл-fe „злыхь н 
скверныхь д-fen-b, нхьже ны велнть Хрнстось отступйтй", назы- 
ваеть й русалья. Вт> этомь же смькдгЬ русальн встр-Ьчаемь й 
в-ь другйхь памятнйкахг». Вь качеств-fe нед"Ьлй семнцкой это 
слово находймь, напр., вг> РІпатьевской лізтопйсй подь 1174 г.: 
Володнмізру бм бо-Ьзнь кр-Ьпка, ею же сконьчасл мі,л мана вг>л, 
пр-Ьставйсл русальноіз нед’Ьл'Ь в нед’Ьлю н т. д. (ср. С р е з  нев- 
ск і й. Матеріалы для словаря, III, 197). Вь этомь же смысгтЬ раз- 
сматрмваемое слово встр’Ьчается й у другйхь славянь. Такь, вг> 
одной сербской рукопнсн XIII в. одно слово Іоанна Златоустаго 
надпнсывается „на роусалню". Да н вг> современномь серб-
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ском-ь язык-fe кое-гд-fe (у Дубр., вь Бок-fe) встрічаются русаіье, 
русагьн для обозначенія праздннка Тронцы н Духова дня, хотя 
сербы русалокь н не знаюгь. Можно бы прнвестм н еше н-fe- 
сколько подобныхь параллелей, но Bet оітЬ собраны у Мм кл о- 
ш н ча: Die Rusalien (Sitzungsberichte d. Wien. flk., 46 B., 1864, 
386—405), a также вь названной раньше стать-fe Веселовскаго. 
Bet этн соображенія говорять за занмствованіе слова русалія 
н за пронсхожденіе нзь него нменн русалокь. Теперешнее 
представленіе о ннхь развнлоеь подь вліяніем-ь хрнстіан- 
ства нзь прежняго о душахь предковг>, жнвшнхг> вь лісахь, 
на горахь, поросшнх-ь поляхь, на перепутьяхь, а также вь 
водахь.

Нельзя, однако, не обратнть вннманія на то, что у русскмхь 
русалкн нсключнтельно женскаго пола н жмвуть все же больше 
вь вод-fe. Не совпалн лн сь душамн предковь, помннаемых-ь вь 
русальную недЬлю, н какія-ннбудь водяныя дЬвы, вь родЬ 
наядтэ?

Еше одмнь вопрось напрашнвается самь собою: почему 
второе помнновеніе усопшнхь пріурочено нменно кт> ТронігЬ? 
Первое помнновеніе усопшнхь на Радуннцу, сопровождаюідееся 
обрядамн, выродмвшнмнся нзь языческаго жертвопрнношенія 
предкамь, промсходнть вь началЬ весны сь ігЬлью вызвать 
покровнтельство предковь н помсдць прн землед-Ьльческнх-ь ра- 
ботахг>; тронцкія русалім несомніэннс) ммілн подобную же ігЬль— 
заручнться сод-Ьйствіем-ь предковь, храннтелей ннтересов-ь сво- 
его потомства, вь самый важный моменть цвЬтенія xnt6Hbixb 
растеній (ср. Дннчков-ь, 304—305).

2) На русальной Hefltnt очень распространень обычай 
украшать зеленью дома, нзь зеленн дКлать в"Ьнкя, на зеле- 
ныхь деревьяхг. пом-Ььцать русалокь. 14 вь этнх'ь обычаяхь 
прнверженцы мненческнх-ь толкованій вндЬлм отраженіе перво- 
бытнаго языческаго міровоззрінія. Воть что, напр., говорнгь 
по этому поводу О. М н л л е р ь  (Опыть нсторнч. обозр'Ьнія..., 
53—54): „еслн уже вг> н-Ькоторые нзь предшествуюшнхь празд- 
ннковь употребляются обряды с ь ' подобіемь дерева, то гЬмь 
естественнЬе совершать нхь сь настояіднмг. зеленымь дере- 
вомь—прямымь проявленіемь ожнвленнаго состоянія прнроды. 
Вг> гтЬсняхь, сопровождаюш,нхь этн обряды, обрашаются кг> 
березамь, какь кь жнвымь суідествамь; упомннаются вть ннхт. 
н небесныя сушества, способствуюшія растмтельностн, каковы 
туча н громг., собнраюідіеся гулять вмЬст-Ь; упомннаются, на- 
конець, два человЬкообразныя сушества, молодец’ь н fltBHua,
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которые уже не просто гуляют-ь, а борются. Быть можеть, 
это только новые образы для т-Ьхь же небесныхь суідествг,, 
какь можно судмть по одной сербской ntcnfe, вь которой д-fe- 
внца-молнія борется сь молодцемь-громомг. н поб’Ьждаеть его“. 
Вь этомь же дух’Ь находнмь толкованіе н у /А е а н а с ь е в а  
(Поэтнч. воззрізнія, II, 718 вын.). Очень можегь быть, что ру- 
сальная зелень н находнтся вь і-гЬкоторой связн сь предста- 
вленіемь обь ожнвленін прнроды, хотя вряд-ь лн можеть быть 
мысль о какомг>-то облачном-ь дерев-fe. А н н ч к о в ь  (120—168), 
pascMOTpteb разные обряды сь зеленью на Западі н у сла- 
вянь, прнходнть кь заключенію, что онм являются отраженіемь 
старнннаго культа деревьевь н вообіде растательностн. Вь н-Ь- 
которыхь случаяхь этоть культь нм-Ьль магнческій характерь: 
украшеніе зеленью людей н домов'ь cofltficTBOBaBO уснленію 
развнтія зеленн м вообіде растмтельностн вь npnpoflt; вг> 
другнхь случаяхг> обряды сь зеленью направлены былн 
кь тому, чтобы вызвать дождь вь прнрод-fe. Несомн-Ьнно, 
что многіе нзь обрядовг> на Тронцу, семмкь н русальную не- 
д-Ьлю н отражають старннное поклоненіе деревьямь н ыЬкото- 
рое мхг. олнцетвореніе (указаніе на это найдеміэ в'ь гтЬсняхь м 
обрядахь, сопровождаюш.нхь нхь гтЬніе); но нельзя также на 
украшенін зеленью домов-ь н даже храмовь на Тронцу не вн- 
дкть н cntflOBb бнблейскаго вліянія, нменно—разсказа о прі- 
ем"Ь Мвраамом-ь трехг> странннковь, no HtKOTopwMb толкова- 
ніямь представлявшнхь нзг. себя св. Тромцу, подь дубомь Мам- 
врійскнм-ь. Возможна, конечно, н обратная посл^довательность: 
хрнстіанство своею зеленью хогкло вытізсннть представленіе о 
зеленн языческой.

3) B-feHKH—снмволы брака, л'Ьта н весны. Смотря по вре- 
менм н ц-Ьлн назначенія онн д-Ьлалнсь йзг> разлнчнаго мате- 
ріала. Во данномь случа-fe онн д-Ьлаются мзь березокг. н упо- 
требляются для гаданья о суженомь н вообвце о замужеств'Ь.

М отн вы  ггЬсень тронцкмх-ь н русальскнхг> не особенно 
разнообразны. Часть нхг, касается русалокь н продКпок-ь по- 
cnkaHHx-b, напр. (Ром., VIII, 207):

На Граной няд-клн русалкн сядкпн,
Рана, рана русалкн сяд-Ьлн!

Проснлн русалкн у д"Ьвакь сарочакь,
У fl^BaKb сарочакь, ў маладнідь намётакь: 
fl-feBa4KH, сястрычкн, дайтя намь сарочкн!
Хоть яны пласконны, шобь булн дадонны,
Хоть яны таўстенкн, ш,обг> булн бяленькн...
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(Пісня мзг> Гом. у.; соотв-Ьтствуюіцая малор. прнведена у Леа- 
насьева. Поэтнч. воззр., 111, 139). Это выпрашнваніе рубахь н 
платков-ь находмтся вг> связн сг> представленіемь русалок'ь го- 
лымн. Прн Bcrp-fent сь ннмн, во нзб^жаніе преждевременной 
смертн, сл-Ьдуеть броснть какой-лнбо лоскуть. Вь подобной же 
ntcH-fe, напечатанной у Шейна (М., I, 1, 199, оттуда же), отм-fe- 
чаются н другія черты русалокь:

Провяду русалокь
РІзь бору до бору,
Вг> знлену дуброву,
Русалкн шобь не лоскоталн, 
Вг> знму нн лнкалы,
Вь л’Ьтку нн пужалн... 
Прнвяду русалок'ь 
Вь знленоя жмто,

Тамь русалкн вь жнтн 
Зялёнымь сяд-Ьлн.
Л мой колосочнкь,
Якь яворочнкь,
Н мон жнтннкн,
Якг> проскурочкн:
Вь печкн пнрожком-ь, 
На стол"Ь колачкомь.

Он-fe, значнгь, сндятг. вь л-fecy н во ржн, н нм-Ьюгь отношеніе 
кь плодородію, кт> урожаю (ср. еіце Ром., VIII, 206).

Вь другнхь п'Ьсняхь, относяшмхся кь разсматрмваемому 
временн, обыкновенно восгтЬваются деревья, особенно береза, 
напр. (Шейнь. М., I, I, 188):

Ужь ты не радуйся, клен-ь дзерево,
Не кг> таб^ ндуць красныя flstyinKH,
He кг> таб-fe ндуць молоды молодушкн.
Ужь ты радуйся, б-Ьлая березынька:
Мы кь таб"Ь ндземь красныя дз^ушкн,
Красныя дз-Ьушкн, молоды молодушкм.
Мы покумнмся, поголубнмся...

Вь этомь же poflt много н другнхь гтЬсень (ib., 189, № 186):

Ну не радуйся ты дубнякь, ель кудравая,
Ель кудравая, зелена сосна,
Только радуйся б-Ьла бероза...
Што кт> таб-fe мдуць красны fl3tBHu,bi,
Ну несуць таб-fe ўсе госьцнночкн,
Усе шнрыночкн, да платошечкн;
Д за ннмн ндуць стары бабушкн,
Ну несуць таб-Ь ўсё госьцнночкн,
Усе янчннцы со драчоною.

„По окончанін nocnfeaHefi ітЬснн гтЬвнцы начннають махать пе- 
редннкамн н колыхать березу так-ь, чтобы сучья ея можно было 
поймать н связать сь другнмь, блнз-ь стояш,нм-ь деревомг. н 
образовать в’Ьнок'ь". Связавшн, такнмг> образомь, в-Ьнокь, onfe 
проходягь подг. ннмь попарно, что н называется кумнться.
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Вг> посл'Ьдннх'ь п%сняхь вызывають обьясненіе сл'Ьдуюідіе 
предметы: а) кумовство. Этогь обрядь какь нельзя лучше под- 
тверждаегь связь разсматрнваемых-ь празднествг. сь помннове- 
ніемь душь умершнхь родственннковь: кумовство только снм- 
волнческн подтверждаеть представленіе о связн сь родствен- 
нымн душамн. б) Лоскутья, прнносммые к-ь березк%, нм-Ьюгь 
ігЬлью доставнть русалкамь платье. в) Кушанья, сь которымн 
ндуть кь березкЬ, нм-Ьють отношеніе кь помнновенію душь 
предковг., память о жертвахг. вь нхь честь.

Дал-fee, во многнхт. гтЬснях-ь нзображается обычай завн- 
ванья B̂ HKOBb н гаданья по ннм-ь, какь н у велнкорусовг. 
(ср. Шейнь. Велнкор. п., 397, 198). Воть нЬсколько npHwfepoB-ь 
(Ром., VIII, 206):

Ой васнль жа мой, васнлёчак'ь...
Сарву тьвятокь, саўю вянокь,
Звнўшы вянокь, пайду ў танокь...

Нлн (Шейн-ь. М„ I, I, 188):
Радуйся бяроза, што дз-Ьўкн ндуць,
Дз'Ьўкн ндуць, вяноцкн заўюць...

Во многнх-ь б'Ьлорусскнхь п-Ьсняхт. указывается особая ц-Ьль 
завнванья bIshkobtd, a затізм-ь н развнванья нхь (Шейнь. М., 
I, I, 185 н 191):

Пойдземь, дз’Ьвочкн, 
Во луга лужочкн 
Завнваць візночкн. 
Мы заўемь в-Ьночкн 
На годы добрые,

Развнлн в-Ьночкн, 
Развнлн зеленые 
На годы добрые н т. д.

На жмто густое,
На ячмень колоснстый, 
На овесь ptcHcrbifl,
Ha гречнху черную,
На капусту б^лую.

Зд^сь завнванье м развнванье в-Ьнковь, повнднмому, HMterb 
отношеніе кт> урожаю,—такое же значеніе, какь н заклннаніе. 
Дкпо вь томг>, что у б’Ьлорусовь есть суев-Ьрный обычай за- 
вязывать, завнвать рожь нлн вообше хл-Ьбное растеніе сь 
ц%лью прнчнненія вреда тому, на чьемь ncurfe это cfltBaHO. Вь 
данном-ь случа-fe мы мм^емь д^ло сь обратнымь д-Ьйствіемь— 
завнваньемь b̂ hkobto сь ц'Ьлью вызвать урожай у т'Ьхь хозя- 
евь, члены семьн которыхь участвуюгь вь этомь oópBflt. Мо- 
жет'ь быть, н вообше украшеніе себя uetiaMM во время раз- 
сматрнваемых'ь празднествг. нм̂ Ьло вт. внду помочь н ускорнть 
petTb хл-Ьбных-ь растеній м нхг> созр'Ьваніе (Дннчковь, 167).
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Вг, одной rrfecH-fe (Шейнг>. М., I, I, 192, № 193), какг, бы 
вь подтвержденіе мнЕнія прнверженцев-ь мнеологнческнхь тол- 
кованій 1), выступаеть туча сь громомь н прнтомь не вг> форм^ 
простого сравненія, взятаго нзь прнроды:

Туча сь громомг, сговорнлася:
Ты пойдземь-ка, громь, погуляемь со мной,
Погуляемь сь краснымь дз^вушкамн...
Ну пойдземь лн мы вянкн завнваць,
Зелену березу пойдземь заломаць.

Наконецг, вь н-Ькоторыхь гтЬсняхь, пріурочнваемыхг, кь 
разсматрнваемому временм, а можегь быть, долженствуюшнхь 
быть отнесеннымн кь купальскнмь, выводнтся дівушка—„дЕв- 
ка-семмлЕтка"—нлн русалка, а то н просто д-Ьвнца, предла- 
гаюшая загадкн. Вг> настояіцее время только нзрфцка вг> этнхь 
п-Ьсняхь выступаегь русалка, всл'Ьдствіе чего собнрателямн онД 
н относятся вь обш,іе отд^лы, напрнмЕр-ь, вг, хороводныя 
гтЬснн, шутлнвыя. Такія гтЬснн нм'Ьются у велнкорусовь (Шейнь. 
Велнк. п., 232, № 87) н малорусовь (Чубннскій, III, 190). БЕло- 
русскій варіанть прнводнгь Радченко (44, № 17):

Якь по травочкн, по муравочкн 
Рано, рано, по муравочкн!

Тудой йшла д-Ьвка семнл’Ьтка, семнгодка.
За ей йшлн два хлопчнка;
Постой, дЕвка семнгодка, семшгЬтка,
Загадаемь табЬ трн загадкн...
Н шо б’Ьжнть безь поводу?
А ш,о крнчмть безг, голосу?
В шо грае—слёзт, не мае?
— Вода б-Ьжнть безь поводу,
— М конь нрже безг> голосу,
— Скрыпка грае—слёзь не мае.

Вь этой ггЬсн-Ь непонятнымь является „дЕвка-семнлітка". Но 
это выраженіе уясннтся, еслм прнпомннмг, народное BtpoBaHie, 
по которому душн мертворожденныхг, нлн умершнхг, безг, 
крешенія младенцев-ь вь теченіе семн л’Ьгь летають по воз- 
духу сь жалобною просьбой, чтобы нхь окресталн (Шейнь. М., 
I, I, 18). Еслм услышавшій нхь жалобный вопль скажегь: „Кре- 
іцаю вась во нмя Отца н Сына н Св. Духа“, то этм душн воз- 
носятся на небо; вь протнвномь случа-fe, по нстеченін семн

>) Вь чемь, однако, скор-Ье сл-Ьдуеть вндіать ляшь поэтнческое срав- 
неніе. Ср. K ra u s .  Volksgiaube und religióser Brauch des Siidsloven. 1890, 
стр. 2—10. Cp. еше П ы п н н ь. Нсторія р. лнт., III, 59—61.



— 177 —

л-Ьгь, окЬ обрашаются вг> русалокь ’). Загадываніе загадокь, 
повнднмому, также является прннадлежностью обрядностн Трон- 
цына дня. По крайней Mtp-fe, вь гтЬсн-Ь говорнтся (Шейнь. М., 
I, I, 186):

Мы завьемь вяночкн, Завнвшм вяночкн,
Завьем-ь зеленые; Загадаемь загадкм...

ntceHb сь подобнымн загадкамн можно отмізтнть н~Ь- 
сколько какь велнкорусскнхь (напр. у Шейна, 231, № 85), 
такь м б^лорусскнхь (ср. Радченко, 18, № 49, Шейнь. М., I, I, 
179, № 170; 184, № 177; 494, № 608 н под.), только он-fe не 
всегда пріурочнваются кг. данному временн. Воть одна нзь 
ннх-ь, пом-Ьш,енная Шейномь (М., I, I, 499) вь отдізл'Ь шу- 
точныхь:

"Ьдзнць каздкь зь Дунаю 
На ворономь кон"Ь:
„Ты дз-Ьўка дз-Ьвнца, 
„Б-Ьла круглолнца!
„Напой мойго коня 
„Сярёдь снняго моря, 
„Штобь коннк-ь напнўся, 
„Коверь не умочнўся".
— Молойчнкь, молойчнкь,
— Удалой молойчнкь!
— Сошн мн"Ь сапожкн
— Зтэ жоўтаго пясочку.

„Ты дз-Ьўка дз-Ьвнца,
„Б-Ьла круглолнца! 
„Выпрядзн мн"Ь дратву 
„Нз-ь дождевыхь капель“. 
— Молойчнкь, молойчмкь, 
— Удалой молойчнк-ь!
— Выбн мнІ5 колечко 
— Сь яснаго слонечка.
„Ты дз-Ьўка дз-Ьвнца,
„Б-Дпа круглолнца!
„Сошн мн-Ь рубашку 
„Зь маковаго цв-Ьту“... 

н у другнхь славянскнхь нароТакія ітЬснн встр^чаются
довг>, HanpHMtpb, у сербовь, а также н у неславянскнхь наро 
довь можно отмізтнть подобные мотнвы вь загадкахг, н вь не 
возможных-ь заданіяхь.

КУПАЛО. ПЕТРОВ-Ь ДЕНЬ.
Праздннкь Купалы (Купайлы) пронсходнт-ь вь ночь сь 23 

на 24 іюня, наканун-fe празднованія Іоанна Крестнтеля. Совер- 
шается онь почтн повсем-Ьстно вь Бклой н Малой Россін; вь 
Велякоруссін же память о немь сохраннлась лншь вь немно- 
гнхь остаткахь. Празднество это, относяшееся ко временн нан- 
большаго развнтія снль прнроды, по своей обрядностн н зна- 
ченію можегь быть поставлено на одной степенн сь Колядой,

М А е а н а с ь е в ь .  Поэтнческія воззр^нія, III, 228.
12
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т-Ьмь óonte, что h no древностн своей оно не уступаегь по- 
слКпней. Лншь п-Ьснямн Купало не превосходнгь м даже не 
прмблнжается кь Коляді: мхь сравннтельно мало, да н нельзя 
указать вь ннхг> выдаюшнхся древннхь черть.

Прежде чімг. перейдемг> кг> нзображенію современнаго 
празднованія Купалы, посмотрнмг,, какія мы нм-Ьемь свнд-Ьтель- 
ства обг> этомь языческом-ь npasflHHirfe вь старнну. Слово „Ку- 
пало“ вг> томь нлн другомь внді нашм старннные памятннкн 
знають очень рано, н прежде всего употребляють его вь та- 
комь смысд-fe, какт, мы теперь слова: „святкн", „пасха" н под., 
т.-е. для означенія MSBtcTHaro срока. Такь вг> Тверск. л#г. (П. 
С. Р. Л., XV т., 251) подь 1175 г. чнтаемь: „на купалнше князь 
Лндрей ловы творяше вь той стран-Ь"; вь Мпатьевской л-Ьтоп. 
подь 1262 г. находнмь такую зам-Ьтку: „Лнтва нзьгнаша бздовь. 
на каноунь Нванд діін на самап коупалыл"; вь этомь же са- 
момь смысд-fe—кануна дня Нв. Крестнтеля нлн даже самого 
праздннка—употребляюгь это слово н древнія западнорусскія 
грамоты: вь договор"Ь лнтовскнхь князей сь польскнмь коро- 
лемг. Казнмнромь 1349 г. срокь обозначень сл-Ьдуюшнмг, обра- 
зомг.: „а мнр-ь <3 покрова óijt до йванд дііе до купал-ь“ *); вь 
грамот-fe Внтовта 1396 г. (Мкты Ю. н 3. Р., I, № 4) чнтаем-ь: 
„пнсань лнсть... во вторннк-ь передь купалы светого Нвана, 
м-Ьсяца іюня 20 дня“. Вг> старыхь же памятннкахь, правда, не 
восходяшнхь дальше XVII в., встр-Ьчаемг. н опнсаніе самого 
праздннка. Рімію вь внду сказанія о немь вь поздн-Ьйшемг, 
жнтін Владнмнра, вь Густннской л’Ьтопнсн н СннопснсЬ. Правда, 
во Bctxb этнхь памятннкахь названіе празднества, можеть 
быть одннь нзь эпнтетовт. этого божества, олнцетворено вь 
oópaat небывалаго божества, нензвізстнаго flpeBHtfiiiiHWb па- 
мятннкамь. Прнведемь разсказь о празднованін Купалы по 
Густннской л'Ьтопнсн: „Купала бяше богь обнлія якоже у Ел- 
лнн-ь Церез-ь, ему же безумнын за обнліе благодареніе прнно- 
шаху вг> то время, егда нмяше настатн жатва. Сему Купалу- 
б-fecy еше н донын-fe по н-Ьконхг. странахь безумнын память со- 
вершаюгь наченше іюня 23 дня, вт> навечеріе Рождества Іоанна 
Предтечн даже до жатвы н дал-Ьй, снцевымг> образомг,: сь ве- 
чера собнраются простая чадь обоего пола н соплетаюгь ce6t 
B̂ HUbi мзг> ядомаго зелія нлн коренія, н препоясавшеся бы-

*) Древностн. Труды Дрхеогр. комнссін Нмпер. Моск. Дрхеол. обш., 
і, вып. 3, 1899 г. Е. К а р с к ій .  „Два древнЕйшнхь русскнхь документа 
Гл. Ярх- IX Польскаго вь Варшав%“. М. Г р у ш е в с к і й  (Історія, IV2, 38, 
444—445) относнгь эту грамоту кг> 1352 г.
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ліемг. возгнетають огнь; HHflt же поставляють зеленую в-Етвь, 
н емшеся за руціз около, обрашаются окресгь оного огня, пою- 
ше свон гтЬснн, преплетаюіце Купаломг>, потомт> черезь оный 
огнь прескакуютг>“. Это опнсаніе, какь увнднм-ь ннже, очень 
блнзко подходнть кг. тому, что пронсходнгь на Купалу теперь. 
Народныя нгрніда на Мвановь день, безь упомннанія нменн 
Купалы, опнсываются вь памятннках-ь даже XVI в., напр., вь 
Стоглав-fe, млм посланін ннока Памфнла псковскаго Елеазарова 
м-ря. Воть какь опнсываеть Памфнль псковскіе обряды ‘): 
„Егда прмходнт-ь велнкій празднмкь, день Рождества Предте- 
чева, нсходягь обавннцы, мужіе н жены чаровннцы по лугамг, 
н по болотамь, н вг> пустынн н вь дубравы, ншуіде смертныя 
травы н прнв-Ьта (прнворогь) чревоотравнаго зелія на пагубу 
челов-Екомь м скотомь; ту же н днвія коренія копают-ь на по- 
твореніе мужемь свонмь. Сія вся творягь дізйствомь діаволммь 
вь день Предтечевь сь прнговоры сатанннскммн. Егда бо прі- 
ндегь самый праздншгь Рождество Предтечево, тогда во свя- 
тую ту ноіць мало не весь градь возмятется, н вь селізхь воз- 
б’Ьсятся вь бубны н вг> согтЬлн н гуденіемь струнным-ь н вся- 
кнмн неподобнымн нграмн сатанннскнмн, плесканіемт, н пляса- 
ніемг,, женамь же н д^вамг, главамн кнваніе н устнамн нхь не- 
пріязнень клнчь, вся скверныя, б-Есовскія ггЬснн, н хребтомь 
нхт> внхляніе н ногамь нхт, скаканіе н топтаніе; что же бысть 
во град-Ьх-ь н вь сед-Ех-ь“. Такнмь представляется это праздно- 
ваніе вг> старнну. Почтн то же самое пронсходнт’ь до снхь 
порь у б'Елорусов’ь н малорусовь, н почтн ннчего подобнаго 
н-Ьгь у велнкорусовг.. CBHfltreflbCTBa о современныхь купаль- 
скнхг, б’Елорусскнх'ь празднествахь восходять кь концу XVIII в. 
(Андрея М е й е р а вь опнсанін Крмчевскаго графства) н началу 
XIX в. (Ч а р н о вс к о й).

Отм"кчу главные моменты в-ь современной купальской 
обрядностн у б’Елорусовг.. Праздннкд. пронсходнт'ь ночью сг> 
23 на 24 іюня. Весь день 23 мдуть прнготовленія: собнраютг. 
разный хламь для разведенія огня (Шейнь. М., I, I, 213; Крач- 
ковскій, 135; Ром., Мат. Гр., I, 141), а также рвугь траву, напр., 
полынь н другія „зелья“, отчаста для того же огня, отчаста 
для освяіденія на Нвановь д$нь зат-Ьмь, чтобы ею пользовать- 
ся вг, ц-Ьляхь врачеванія н устраненія сглаза, а также про- 
мсковг. в-Едьмь. Когда все готово для празднества, молодежь

*) Дополненіе кь Дкт. Нстор., I, 18—19, а также Чтенія вь Обш- Н. 
н Др. Р. 1846 г., № 4, см-Ьсь, стр. 59.
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подпоясывается разной зеленью н отправляется сь п-Ьснямн вь 
міэСто, назначенное для разведенія костра, обыкновенно гдД- 
лнбо возл“Ь ріжн. Sfltcb втыкаюгь вть землю молодыя деревца, 
больше березкн, для чего часто пользуются березкамн тронц- 
кнмн, „маемг.", какь нхь называют-ь зд-fecb. Дальше зажнгаюгь 
костерг>. „Kpowfe того, чтобы пламя было больше, онн беруть 
старыя колеса, вд^вають вг> ннхь длннныя жердн н зажнга- 
ють“ (Шейнь. М„ I, 1, 219. О зажнганін колесь есть свнд-fe- 
тельства н вг. другнхь сборннкахь: Шейнь. Б. П. Зап., V, 425; 
Ром., VIII, 221). Около костра располагается молодежь, а также 
нер"Ьдко старнкн н бабы. Молодежь поодмночк-fe нлн попарно 
прыгаюгь черезь огонь; парнн нногда перепрыгнваюгь костер-ь 
верхомь на лошадн; вь нікоторыхь м-Ьстахь кь костру подго- 
няють м домашній скоть. Кром^ прыганья, возл'Ь костров'ь 
залЬваются пляскм подь нгру дуды, скрыпкм нлн др. ннстру- 
ментовь. Этн нгры пронсходягь нногда ігЬлую ночь. Вь н^ко- 
торыхь м'Ьстахь BwfecTO костра кладутг. кучу жгучей кропнвы 
н прыгають черезь нее; перед-ь нграмн бываеть угслценіе. 
Парнм н д-Ьвушкм д'Ьлятся на два отряда н вг> п-Ьсняхь шутять 
однн надг> другнмн. Кь концу нгрь д'Ьлятся попарно н, поль- 
зуясь блнзостью ржаныхь полей, часто проводять KOHeub ночн 
вг> несовсЬмг. подходяшнх-ь развлеченіях'ь. Утромь обыкновен- 
но купаются вг> ptKfe. Вь ьгЬкоторыхь м-Ьстахь прнготовляюгь 
еше мзь соломы куклу Купалы, Мары (Радченко, XXVI; Ром., 
VIII, 208) н сь нею прыгають черезь огонь нлн же ее ставять 
возл-fe огня подь деревьямм. Куклу затім ь сожнгаюль нлн то- 
пять вь BOflt.—He касаясь другнхг. обрядностей, прнпомннмг>, 
что повсюду распространено пов-fepie о разгульн вь купальскую 
ночь в^дьмь, обт> отыскнванін вь это время uetTKa папорот- 
ннка, доставляюідаго всякое богатство н відовство, особенно 
ywfeHbe находмть клады, являютіеся вь BHflt огоньковь.

Прнблнзнтельно такь пронсходнгь купальское праздне- 
ство у бізлорусовь; то же бываеть н у MaBopycoBb. T t нлн дру- 
гіе элементы нхь сохраннлнсь вь разныхь м-Ьстахь н вь Велнко- 
руссін, хотя нмя Купалы н купальскія ггЬснн почтн нсчезлн у 
nocBtflHHXb ’). Такнмг> образомг>, купальская обрядность оказы- 
вается довольно сложной н очень, ннтересной, носяшей сл'Ьды 
глубокой древностн. Вь этомь согласны почтн всЬ нзсл"Ьдова- 
телн. За древность этого празднмка н сопровождаюіцнх-ь его

’) В л а д н м н р о в ь .  Введеніе вь нсторію русск. словесностн, 98—99, 
270-272.



обрядовг. говорнгь распространенность его не только средн 
другнхь славянг> J), но н средн неславянскмхь народовг> 
Европы. Остановнмся на бол^е подробномг. pascMOTptHiu этого 
празднества.

Начнемь сь нменм. Уже nsb предыдушаго можно было вн- 
д-Ьть, что древнЬйшіе памятннкн, подобно теперешнему народ- 
ному употребленію, знаюгь нмя „купало“ вг. смысл'Ь мзвіэстнаго 
временн; вг> бол’Ье позднее время „купало“ олнцетворяется вг. 
oópast божества. Подобное же олнцетвореніе, повнднмому, су- 
шествуегь отчастм н до снхь порл>. Такь, у білорусовь, по 
одному свнд-Ьтельству („Ж. М. Н. П.“, 1846 г., прнбавл. 13—15, н 
Я е а н а с ь е в -ь . Поэтнч. воззр-Ьнія, III, 723), крестьянкм выбмра- 
югь нзь своей среды самую краснвую д-Ьвушку, обнажають ее 
н опутывають ее сь ногь до головы гнрляндамн нзь u^tTOBb; 
загЬмь отправляются вь лЬсь, гд-fe Дз-Ьўка-Купало обязана раз- 
давать свонмь подругамг., сь pasce^TOMb Мванова дня, заран%е 
прнготовленные в-Ьнкн. „По новой скрнжалн 1803 г. (Зап. 
14. Русск. Геогр. Обш. по отд. этногр., VII, 410) предкн нашн 
собнралнсь вь этоть день (23 іюня) на берегахь рЬкг,, вь н-fe- 
которыхь м-Ьстахь мужн н жены украшалн перворожденную 
дЬву наподобіе нев^сты н прн этомг. пнровалн, плясалн, кру- 
жнлнсь н гадалн“. Вь н’Ькоторых'ь м-Ьстахь д-Ьлаюгь куклу Ку- 
палы. Всл'Ьдствіе такнхь олнцетвореній, H^KOTopbie нзсл'Ьдова- 
телн н находнлм возможнымт. вь Купал^ вндіть божественное 
сушество языческнхь славянь. О. М м л л е р ь  (Опыть, 55) по 
этому поводу зам'Ьчает'ь: „Какть эта многообразно вспоммнаемая 
Купальннца, такь н этоть Купало должны быть божественныя 
сушества". Такого же мнінія держнтся м Д е а н а с ь е в г ..  Раз- 
смотр-Ьвь соображенія Буслаева о значенін слова купало, про- 
нзводнвшаго его огь корня куп-, кып-, тождественнаго сь 
санскр. kup-, лат. cupio н означаюіцаго „ярнться" вь смысл-fe 
похотн, д-Ьлаегь выводг,: „Допустмвь этн лннгвнстнческія сооб- 
раженія, надо будеть прнзнать, что нм^нно Куп-ало н Яр-нло 
обозначалн одно н то же плодотворяіцее божество л'Ьта". По- 
добнаго же мнЬнія держнтся н Ф а м н н ц ы н ь  вь сочнненін: 
„Божества древннхь славян-ь“ (277), сравннвая сь Купалой Ярнлу 
н Ладу м ставя нхь вь параллель сь древнентальянскммн богамн 
Picus, Faunus м Liber. Однако всЬ подобныя соображенія ка- 
жутся малов-Ьроятнымм: 1) нмя Купало вь смысл'Ь божества не 
H3BtcTHO древннмг. л’Ьтопмсям'ь н другнмь памятнмкам'ь, Kpowt
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поздннхь; 2) н нзь теперешнмхь славянь знаюгь это нмя б^ло- 
русы н малорусы да отчастн велмкорусы, прн чемг> больше 
какь эпнтеть прн нменн Нвана, т.-е. Іоанна Предтечн. Даже н 
не всЬмь малорусамг. нзвізстно это нмя: такь, вг> Галнцін ка- 
нунь Нванова дня называють соботкой,—словомь, нзв"Ьстным"ь 
чехамь н полякамь. Прнннмая во вннманіе всЬ этн соображе- 
нія, а также обычное перенесеніе на языческія празднества 
хрнстіанской терммнологін, едва лн мы не должны будемь со- 
гласмться сь мн%ніемь, высказаннымь еше вь 1843 г. Н. 14. 
К о с т о м а р о в ы м і ,  что слово Купало есть зам-Ьна слова 
Крестмтель („Маякл/, XI, Матер., 70). Впрочемг,, такое, повндн- 
мому, простое обьясненіе далеко не прнходнло вь голову даже 
любяшнмь разныя мудрованія нашнм-ь старнннымь кннжннкамь. 
Такь, одннь нзг> ннхь вь XVI в., насколько можно суднть по 
его разсужденію, сохраннвшемуся вь рукопнсн XVI в. (Соф., 
№ 1462, л. 82), носяіцему заглавіе: „Чего радн наречеся Нвань 
вечерг> купальнмцею н коеа радн внны полезно есть на раз- 
лнчныя л’Ьчебныя потребы11, даеть далеко другое обьясненіе 
этого слова. Онь прнводмть разсказь о ТовнгЬ, какь онь сь 
ангеломь Рафанломг> прншел-ь кь р-Ьк-fe Тнгру н, по сов-Ьту по- 
сл'Ьдняго, началь к у п а т ь с я  вь р-ЬкЬ. Зд^сь онь поймаль 
рыбу осетра, нзь которой сохраннль утробу, сердце н желчь. 
„Отроку же в-ьпрашаюшу: чему се на потребу? н рече ему 
ангелг.: утробою н сердцемь кадяшн нзгоннть б-feca н понметь 
отрокь отроковнцу жену себ"Ь; желчію же потребнтн б"Ьльмо. 
Егда же возвратнся Товнть кь отцу своему н створя, якоже 
сказа ему ангел-ь, м прогнань бысть б^сь кажденіемь сердца 
н утробы, н потребнся б-Ьлмо намазаніем-ь желчн. 14 оттол’Ь 
мнозн назнаменашя той день, вь он же Товмть купася cbBtrowb 
ангеловымь, M̂ CBua іуніа вг> 23, яко той день благопотребень 
есть на всяку ползу роду челов-Ьческому“ ’)•

Прнм-Ьнмтельно ко взгляду Костомарова н аноннмнаго пн- 
сателя XVI в. „купало" будегь пронзводмться оть корня куп-=  
к«.п- купать. Зд^сь, візроятно, находнть обг>ясненіе н обычай 
„посл-fe ночного пледдеванія" купаться вь р-ЬкЬ, да н расклады- 
вать огнн прм ptKfe. Такнмь обьясненіемтз нменн Купалы, 
однако, ннсколько не предр'Ьшается толкованіе самого празд- 
нества н сопровождаюш,нхг> его обрядовг,, носяшнхь на себ-fe, 
несомн-Ьнно, слфцы глубокой древностн.

Празднество Купалы пронсходнгь вь періодь л-Ьтняго

*) „Жнвая Старнна", 1890 г , II, 137, заміткн М. С о к о л о в а .
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солнцестоянія, передь поворотомг> солнца на Зйму, сл^дова- 
тельно, вь то время, когда сйлы прнроды хотя н находятся вь 
полномь расцв-ferfe, но вйдймо уже склоняются кь смертн. Перво- 
бытное міросозерцаніе, ясно сознаюшее такое состояніе прн- 
роды, й старалось выразйть во вн"Ьшннхь обрядахг>, сь одной 
стороны, уснленное чествованіе всего жйзненнаго, пронзводн- 
тельнаго, грозяшаго нсчезнуть Bwkcrfe сь начмнаюшнмг. дрях- 
лізть солнцемь, а сь другой—тосклнвое сЬтованіе по поводу 
йсчезаюідйхг. благь, удовольствій, любвн, даже наглядно обле- 
кая свой чувства вь образы смертн. Такое представленіе очень 
наглядно до сйхь порь выражается вь сложной купальской 
обрядностн. Главныя черты, которыя можно выд’Ьлйть в-ь ней, 
сл-Ьдуюідія: любовныя отнбшенія вь самомг> шнрокомг> смысл^; 
поддержаніе начннаюшей угасать энергін прнроды прн посред- 
ств-fe огня, который является также очмстнтельнымь средствомг., 
й, наконець, мзображеніе сЬтованій по поводу заммраюшей 
прнроды. Можно отм-Ьтнть й еше н-Ькоторыя мелочн.

Начнемь сь разбора мотйвовь перваго рода. Для очерка 
вь этомь poflt мы Hwfeewb статью М. Н. В е с е л о в с к а г о :  
„Гетерйзіжь, побратнмство й кумовство вг> купальской обряд- 
ностн“ („Ж. М. Н. П.“, 1894 г., февраль), йзь которой оказы- 
вается, что подобный взгляд-ь на состояніе сйль прнроды вь 
періодь л'Ьтняго солнцестоянія свойствень не только русской 
народностн, но й другнмь европейскммь народамь. Всюду сь 
Нвановымг> днемг> соедннено много обрядовт>, указываюш,нхг> 
на увелйченіе родственныхь связей, хотя бы подчась й выЬш- 
ннхь (кумовство, побратнмство), но еіце чаш,е йм’Ьюшйхь вь 
внду д-Ьйствнтельное увелйченіе продуктйвныхг. сйль прнроды 
прй посредств-fe брака й др. подобныхь отношеній.

Мы не станемь останавлнваться на западноевропейской 
обрядностй, а обг>яснйм-ь только то, что находймь вг> нашйх'ь 
обрядахь теперешнйхь й старйнныхь, насколько можно судйть 
о нйхтз по свйд-Ьтельству древннх'ь памятнйковг>. Стоглавь, 
Памфйль, Густннская л’Ьтопйсь, теперешнія показанія этногра- 
фовь едйногласно говорять о томь, что накануні Нванова дня 
д-Ьвушкй й парнй сходйлйсь на йгрйіда, плясанья, оканчнваю- 
шіяся часто разнымь непотребствомг>, представляюшймся мерз- 
кймь вг> глазахг. церквй, но вполн-fe йфлесообразнымтэ вь вйдэхь 
поддержанія сйль прнроды. Какь этй указанія напомйнаютг> 
йзвізстное M-fecro Начальной л'Ьтопйсй, r a t  разсказывается, что 
у радймйчей, вятнчей й сЬверянг. „брацн не бываху, но нгрніца 
межю селы, схожахуся на йгрйіца, на плясанья й на вся 6 t-



совьская нгрнша, й ту умыкаху жены соб^, с нею же кто сьв-fe- 
іцашеся". По аналогій поздн-Ьйшйхь явленій вь народной 
жйзнй подобнаго рода, можно сь в-Ьроятностью заключать, что 
этй „нгрніца межю селы'* былй вь опред-Ьленное время года, 
по всей в-Ьроятностн около лкгняго солноворота, когда сйлы 
прнроды достагаюгь нанбольшей творческой способностй, т.-е. 
віэ нашн купальскія празднества. Кром-fe этнх-ь, так-ь сказать, 
внутреннйхь соображеній, можно прнвестн вг> доказательство й 
нЬкоторыя случайныя, но не мен-fee важныя обстоятельства. Такь, 
у современныхь верхнемакедонскнх-ь балгарь-мыяковь (мйяцй) 
суш,ествуегь обычай совершать обрученіе й свадьбу йсключй- 
тельно огь 20 іюля по 15 августа. По другому свнд-Ьтельству 
„вь селахь Дебрскаго округа сватовство совершается вг> день 
Петра н Павла (29 іюня), точно такь же какь й свадьбы быва- 
ють вг> этоть день. Сосватавшій flteyLUKy 26 іюня должень 
ждать ігЬлый годь, чтобы женмться вь этогь же день“ ’)• Вйдя 
вт> этнх'ь болгарскнхь обычаяхь древность, мы можемь пред- 
положйть, что подобное было н вь древней Русй на праздннкь, 
пріуроченный впослКдствій кг> РІванову дню. Можно отмізтйть 
средй купальскйхг, ц-Ьлый рядь ігЬсень, йм’Ьюідйхд, вд> вйду 
восггЬваніе любвн й брака.

Кром-fe этнх"ь кровныхь узд>, которыя завязываются прн 
посредств-fe брака, кь Купал-fe в-ь старнну относнлось установле- 
ніе кумовства й побратймства. Первый обычай отчастн суіце- 
ствуеть до сйхт, порг>, тогда какь оть второго осталось только 
ймя. Кумовства у б-Ьлорусовь уже отчастн прнходнлось касаться 
прн нзображенін русальныхг. й тройцкйхь обрядовь; зд%сь до- 
бавнмь, что обрядь кумовства не огранйчнвается однйм-ь днемг>, 
а простнрается до Петрова дня. В-ь Могйлевской губ. вг> Петровг, 
день д’Ьвушкй кумятся: дв^ д'Ьвушкй м’Ьняются кольцамн й ч'Ьмь- 
ннбудь йзь одежды, й ц-Ьлый годь называются кумамн; прн 
этомг. пьють водку, -Ьдять ягоды й поютт. гтЬснй (Зап., V, 455, 
№ 272):

Ты кума моя, ты душа моя!
Мы сь тобой, кума, чйразт> тынг. жйвёмг.,
Чйразь тынь жйвёмь, ды ня знанмся,
Я цяперь, кума, распознанмся,
Покуманмся, помйняймся,
То на хустычкн, на пярсценычкн й т. д.

По свшгЬтельству Романова (VIII, 229), теперь пройсходйть 
кумовство совм-fecTHO „сь хлопцамй". Какь д-Ьвушка, вступавшая
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вь бракь, становнлась настояіцнмь членомг> новой семьн н 
рода, такь н члены, связанные узамн кумовства, прн замнранін 
рознн между родамн становнлнсь фнктнвнымн членамн рода, 
однако сь обязанностямн м ограннченіямн, очень сходнымй сь 
гЬмн, которыя прннадлежалн н д-Ействнтельнымг. членамг. рода. 
Вг> этомг> же дух-fe было у нась н побратнмство, очень нзв-Ьстное 
былннной поэзін, гд-Ь разсказывается, какь часто богатырн бра- 
таются, становятся братьямн названнымн. У южныхь славянь 
побратнмство было еше снльн-fee распространено н сопровжда- 
лось даже HSBtcTHbiMH обрядамн, освяіценнымн церковью, подь 
мменем-ь братотворенія, братосьтворенія (ср. Сннайскій требннкь 
XI в., л. 9а— 11а). У южныхь славянь вь н-Ькоторыхь м-Ьстах-ь 
н побратнмство пріурочено кь Нванову дню; а втэ апокрнфіз 
„Указ"ь о братотворенін, како сотворн господь братство крестное, 
еже назватнся межь собою братнею всякому православному 
хрнстіаннну", представляюш,емь перед-Ьлку нзвізстнаго сказанія 
o ToBkirb, является нмя жены царя Селевка—„Купава", не нз- 
в-fecTHoe греческому орнгнналу, указываюіцее, несомн-Ьнно, на 
пріуроченье кг> купальской обрядностн н обычая братотворенія. 
К'ь какому временн относнтся братанье нашнхь богатырей, не 
нзв-Ьстно, но за№Ьчательно, что между ннмн очень много Нва- 
новнчей. У современныхь б-Ьлорусовь нкгь особаго обряда по- 
братнмства (по крайней wfept, мн-fe онт> не нзв-Ьстенг.), но слова 
„побрацйм-ь“, „побрацммство" н т. д. суіцествують (ср. Носо- 
внчг>. Словарь, 423).

Разведеніе костровт> вг> ночь на Нвановг. день прежде всего 
можегь быть обьясняемо необходнмостью, прм ночном'ь пнр- 
шеств-fe, варкн пніцн н осв-Ьіценія. Такой костерь служшгь бьг 
центромь веселой толпы, поюшей н пляшуіцей. Но н помнмо 
этого зажженіе огня могло бы быть н сь другою йфлью: сь 
чнсто снмволнческой. Огонь могь обозначать жаркое л’Ьтнее 
солнце, угасаюіцую энергію котораго как-ь бы старалнсь под- 
держать на землі посредствомг> нскусственнаго огня. Наконец'ь, 
огонь нм%лг> н очнстнтельное значеніе, а также предохранн- 
тельное, особенно вг> отношенін колдовства. Вь внду такнхь 
практнческнхь н релнгіозных-ь ц-Ьлей, костры у нась вь старнну 
зажнгалнсь нер"Ьдко, какг. это уже можно было внд-Ьть раньше 
(стр. 143), но особенно noecewfecTHO возжнгалнсь купальскіе 
костры. 14 не только у русскнхь вмдммь этогь обычай, но онь 
встр^чался н вг. Зап. ЕвроггЬ сь XII no XVII в. (в-ь Парнж-fe, 
Мейф н др. городахь, не говоря уже о деревняхг.). Вь внду та- 
кой распространенностн зажнгать Нвановы огнн (Johannisfeuer,
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le feu de St Jean) сд-Ьдуеть обьяснять ero cnopte не ігЬлямн 
практнческнмн, a снмволнческнм-ь мзображеніем-ь л-Ьтняго зной- 
наго солнца, которое вг. этогь день, по представленію бЕло- 
русовь, даже нграегь (Крачковскій, 124); на солнце, повнднмому, 
указываеть н встр’Ьчаюіційся no MtcraM-ь вь Б'Ьлоруссін обы- 
чай зажнгать вь это время колеса, держа нх~ь на шестахь, н, 
вообіце, прнвлеченіе колесь кг> купальской обрядностн: обка- 
тываніе стараго колеса вокрупь деревнн передь его сожже- 
ніемь (Ром. Мат. Гр., I, 141), нлн вообше катанье ero no ynwut 
(Ром. VIII, 210 „празь гэта BtflbMbi мучутца1'). Несомн-Ьнно также 
чувствовалось очнстмтельное д"Ьйствіе огня, предохраняюідее 
огь всего вреднаго. Этнмь обьясняется н прыганье черезь огонь 
н сожнганіе на немь всякаго негоднаго старья сь Ttwb, чтобы 
сь посл'Ьдннмь сгор^лн н разныя б^ды людей; вг> н'Ькоторыхь 
м^стахь матерм нарочно сожнгають на купальскомь костр^ 
снятыя сь больных-ь д-Ьтей сорочкн для того, чтобы BMtcrfe сь 
этнмь б^льемь crop^BH н самыя бол-Ьзнн; предохраннтельнымь 
дЕйствіемь огня об-ьясняется н обычай прнгонять скогь кь 
костру.

Употребленіе соломенной куклы, а нногда, какь зам’Ьстнтеля 
ея, жнвого челов’Ька относнтся кь олнцетворенію самого праздннка 
н той снлы прнроды, нзображенію полнаго развнтія которой 
посвяідено само празднество. Кукла эта вт> большннств-fe слу- 
чаев-ь носнть названіе Кулалы; но нногда устранвають н чу- 
чело Mapy (Марену). Прн об'ьясненін обрядовь сь этнмн кукламн 
обыкновенно прнвлекають сюда обряды—велнкорусскіе сь Ярн- 
лой н Костромой, малорусскіе сь Кострубонькомь, хотя обряд- 
ность, соеднненная сь перечнсленнымн кукламм, н сопровождаю- 
шія ее ntcHH пронсходять не вездЕ вг> одно н то же время н 
часто не прн той обстановк-fe, какь на Нвановг> день. Еслн 
обрядность прн костр-Ь отлнчается веселостью, эротнческнмь 
характеромь, то дальн'Ьйшія стадін обрядностн сь кукламн уже 
носягь печальный характерг.: куколт. этнхь обыкновенно хоро- 
нягь, оплакмваюгь. Самыя похороны бывают-ь нлн тугь же 
на огн-fe (сожженіе), нлн вг> блнжайшей Bont (потопленіе), 
нлн настояіцее погребеніе вь seMnfc. Этн похороны, несо- 
мнізнно, указывають на ндею обммранія могучаго бога солнца, 
а вмісгЬ сь нммь на задержку, застой пронзводнтельной 
снлы прнроды *). Вг> нЬкоторыхь м-Ьстахь подобные обряды 
сь кукламн—похороны нхь—пронсходять н вг> другой обста-

9 А е а н а с ь е в ь .  Поэтнч. воззр., III, 727—728.
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новк-fe н вь другое время. Тогда онн обозначаютг. борьбу весны 
сь знмой ').

Вь н-Ькоторыхь м-Ьстахт. куклу Купалы, Мары (Марены) 
зам-Ьняють купальскія деревья, отв-Ьчаюшія вь этомь случаі 
деревьямг, семнцкнмг, й тройцкймт, (ср. Шейнь. М., I, I, 219, 223). 
Туть чаше употребляется береза, разукрашенная лентамй, оче- 
вйдно, йзображаюшая весну. Нмя деревьев-ь нногда носять жй- 
выя лйцэ, наряженныя деревьямй. Такь, нзв-Ьстен-ь малорусскій 
обычай „водйть тополю“, состояшій вь томь, что одна д-Ьвушка, 
од-Ьтая нзв-Ьстнымь образомь, нзображаегь собою деревце; ее 
водять сь п^снямн по селу й по полю. Обычай этогь чаіце 
пронсходнгь на Духовг. день, но п%снй, относяідіяся кь нему, 
поются н на Купалу. Вь этомь случа-fe „тополя" служйть олй- 
цетвореніемь Купалы, а по своей обрядностй нм-Ьет-ь блйзкйхл. 
родственннць вг> сербскйхь й болгарскйхг> додол^, nenepyrfe, 
также йзображаюіцйхь весну вг> моменть нанвысшаго развнтія 
сйліэ прнроды 1 2). Вь этомь же род-fe южно - бізлорусскій 
„кусгь", также нзображаемый д-Ьвушкой, обвязанной березо- 
вымй й кленовымй лйстьямй 3). Впрочемь, по сообшенію Нй- 
кнфоровскаго (Простонар. прйМ"Ьты, 251, № 1977), „ображалн 
кустомь" накануні Купалы д-Ьвушку н вг> Внтеб. губернін.

Я уже упомйналг. о собнраній на Нвановь день разныхь 
травь, которымг. прнпйсывается ц’Ьлебное предохранйтельное 
д-Ьйствіе, особенно огь прод-Ьлок-ь вфцьм-ь. Н это в-Ьрованіе 
основывается на томь естественномь представленій, что вт> пе- 
ріодг. л’Ьтняго солнцестоянія, а загЬмь солоноворота вся растй- 
тельность достйгаеть нанвысшаго развнтія й поэтому можеть 
оказывать чудесное д-Ьйствіе. Нвэновскймй травамй окурйвають 
поэтому больныхг. людей й жйвотных'ь, бросаютг, во время 
грозы вь затопленную печь, efemafOTb подь кровлей дома, вг. 
хл’Ьвахь, затыкають за crpfexn, д-Ьвушкй втыкаютг, вь косы, 
чтобы вызвать кг> ce6fe любовь парней й т. п. Такйхг. растеній 
вг> разныхг> м-Ьстах-ь сушествуеть много: лопухь, чернобыль, 
лйпнйкь, васйлекь, кашка, конопляный цв-ferb й др. (Зап., V, 
722, Ром., VIII, 212).

Вь кругь купальскйхь празднествь прнвлекается й Петровь 
день (29 іюня). Обряды кумовства во многйхь м-Ьстахг. пронсхо-

1) R. Н. В е с е л о в с к і й .  Трн главы нзь нсторін поэтнкн. „Ж. М. Н. П.“, 
322 ч„ 84—85, 89 —Собр. соч., I, 254., 260.

2) С у м ц о в ь .  Культурныя пережнванія, 146—147.
3) Обрянь опнсань Б е з с о н о в ы м і і  вт> прнм^чаніяхь кь „Btnop. 

л існям ь“; ср. еше Романов-ь. Мат. Гр., I, 134).
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дягь вг> этоть день (Ром., VIII, 229). Вг> н^которыхь мізстах-ь 
к"ь этому временн пріурочены проводы весны.

Другія подробностн купальской обрядностн разсмотрнмь 
прн характернстнк’Ь самнхь пЬсень. На первомг. м-fecrfe поста- 
внмгь irfecHH, содержагція упомннанія Купалы, хотя нельзя ска- 
зать сь полной ув-Ьренностью, что всЬ такія піснм древняго про- 
нсхожденія. Вг> ннхь прежде всего нзображаются прнготовле- 
нія кт> праздннку. ВоЬх'ь прнглашаюгь на улнцу (Зап., V, 
426, № 214):

Koro ніту на вулнцы,
Положь яго колодою,
Колодою дубовою.
Дз-Ьтокь ero цнльпучкамн...

О томтэ же поется н вь другой rrfecHt (Ром., I—II, 278, № 5):
Koro нЬту на вулнцы?

Купало на Йвана!
М Лукнркн н-fery на вулнцы,
Бодай легла колодою дубовою...

Д^вушкм рвугь н роють разное зелье, между прочнмь, для 
прнворажнванья парней (Шейыь. М., I, I, 214, № 223):

На святого Яна 
Дз’Ьвочкн зелье копалн. 
Д што жь гэто за зелье 
Чнрвоное коренье?

Гэто зелье купальное 
Дзявоцкое гулянье, 
Дзяцюково уздыханье.

Мною запмсаыь варіанть этой же ітЬснн 6oBte точный (Р. Ф. В., 
XII, 128, № 5):

Да купалё, дз’Ьвачкн, купалё, 
Да дз-кзачкн зеллё капалн, 
Да капалн-капалн, ня зналн... 
Крулева зёллё пазнала 
Да яго купалём назвала.

Да гэто ш, nsteaBKH, купалё, 
Да гэто ш ваша гулянё.
Да дз^вачкн гуляюць, скачучн, 
М малойцы цяшко ўздыхаюць,

плачучн.

Вт> посліэдней rrfecrrfe купалом-ь названо прнворотное зелье. 
Такой же мотмвт., какь н вь этой rrfecirb, можно OTMtTHTb вь 
велнкорусской толочанской (Шейнь. Вел. п., 404).

Вотіэ кактэ нзображается вь одной rrfecH-fe (Шейнь. М., I, I, 
230, № 240) само купальское нгрнше:

Сядзнць Купалка на nnoLpfe, „Ha гэту ночку вясёлу;
Уся яе голоўка ў злоідЬ, „Будуць музыкн нграць,
Да проснць у Бога погоды: „Будуць дз-Ьўкн гуляць“...
„Ой дай же, Боже, погоды

(Ср. Безсонов-ь. Б. П., 29, № 48.)



Зд^сь Купалка, повнднмому, дізвушка, олнцетворяюшая Ку- 
лалу. Зам"Ьчательно, что вг> купальскнхг. ггЬсняхь часто упомн- 
нается заборь (sfltcb „плогь“, вь другнхь „паркан-ь"), что 
часто бываегь н вь купальской обрядностн (Зап., V, 721: „об- 
гороженному м£сту“). He Hwfeerb лн онь какого-лнбо отноше- 
нія кь прежннмь преградамь н укр-Ьпленіямь прн зашнгЬ не- 
etcTb, похшцаемыхг> женнхамн нзь чужого племенн.

Ннтересна пізсня сь упомннаніемь купальскаго огня (Зап., 
V, 433, № 224):
Я зёлкн ў полн сбнраю, Тн таб-fe туть соўнннька мала?“
Нвана Купалку пнраймаю... — Охь, нн мала мкЬ яснаго
А ў цёмнымь л-Ьсн огонь го- соўнннька...

рмць, — 14 плачу я того, того,
Кылы огня Купалка сядзнць, — Што мнне людзм нн такь
Купалка сядзнць н ў голось пмраймаюць,

плачець. — Только то й робяць,
„Чаго, чаго, Купалка, пла- — Што огнн раскладаюць.

чншь?
Вь HtKOTopbixb ггЬсняхь народь названіе Купалы, повндн- 

мому, ставнть вь связь со словомь „купаться" (Зап., V, 92, 
№ 9; ср. Безсоновь. Б. П., 46, № 82):

У пана 14вана посередь двора 
Стояла верба, на Bep6t горкпм cb^ bkh.
Зг> той св-Ьчкн капля упала—возеро стало.
Вг> томь возер^ Самь Богг> к у п ав с я ...

Зд^сь н верба какь бы нм-Ьеть отношеніе кь купальской об- 
рядностм. Нельзя, однако, скрыть того, что эта гтЬсня м по 
форм-fe н по своему мотнву блнже кг> колядскнмь.

Есть ntcHM н про продізлкн BtflbWb вг, купальскую ночь 
(Шейнь. М„ I, I, 224, № 228):

Ходзнць Купалка по вулнцы,
Проснць Нллніце саб-fe на йгртце.
„А я ня пойду, Купалочка,
„R я ня пойду, цёмная ночка!
„Я буду жнто пнлновацн,
„Штобь тая в-Ьдьма нн заломала,
„Штобг> у короў молока не одбнрала".

Вг> н’ккоторыхь гтЬсняхь нзображается н расправа сь в-Ьдь- 
мамн вг> купальскую ночь, напр. (Зап., V, 426, № 212):

Купальской ночн Кабь росы не збмрала,
Выпеклн вфцзьмы очн, Кабь у печн не сушнла,
Кабь у ночн не ходзмла, Каб-ь у жорнахь не молола 

н т. д.
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Вь этой nfecHfe обрашаеть на себя вннманіе наказаніе в-Ьдьмы 
за собнраніе росы. Нвановской pocfe прндается іг&пебное зна- 
ченіе не только вь отношенін кь людямь, но н кь жнвотным'ь. 
М травы купальскія лншь rfe нмізют-ь значеніе, которыя сорваны 
еіце до т-Ьх-ь порь, пока сь ннхг. не обсохнетг. роса. Есть нз- 
efeciie, что Галнцкіе русскіе умываются Нвановой росой; а на 
Лнтв-fe день 24 іюня назывался будто бы праздннком-ь росы 
( Д е а н а с ь е в ь .  Поэтнч. возз., III, 716; Безсоновь. Б. П., 66). 
FIocnfeflHee мзв-Ьстіе, кажется, основано на нДкоторомг, недора- 
зумізнін (ср. В л ад н м н р о в -ь . Введеніе, 100). Катанье no pocfe 
н купанье утромь на РІвановь день бываегь вг> BfeBopycciH н 
до снхь порь; было оно н вг> Велмкоруссін; по крайней Mfepfe, 
обь этомь говорнть свнд-Ьтельство Стоглава: „егда ноіць мнмо 
ходнть, тогда отходягь кь pfeufe (вар. pouife) сь велнкммг> крм- 
чаніем-ь, акн 6fecHiH, (н) омываются водою (вар. росою)“. Вь 
связн сь этнмг> омываніемь, повнднмому, находнтся н обычай 
утромг> 24 іюня потоплять вь BOflt куклу Купалы нлн Mapy 
(Марену).

Самого Купалу нногда нзображаеть деревце. На Купалу 
вь ніжоторых'ь містахь такь же гадають по вінкам"ь, какг. н 
на Тронцу. Поэтому н восггЬваніе растнтельностн, в-Ьнковь 
также отчастн входнтг, вг> купальскій обнходь. Вогь одна нзь 
такмх-ь ггЬсень (Зап., V, 434, № 226; ср. Безсоновг>. Б. П., 
35, № 67).

Купаленька (2)
Ночь маленька, (2)
Да удаленька. (2)
— Цемная ночка! (2)
— Дз-fe твоя дочка? (2) 
„Моя дочка (2)
„Ў садочку (2)

„Рожу полнць, (2)
„Рукн колнць, (2) 
„Красочкн рвець, (2) 
„Вяночкн вьець, (2) 
„Уснмь fl3feBO4Kawb (2) 
„По вяночку". (2)

Другія nfecHH про купальское зелье прнведены раньше.
Но одннмь нзь самыхг. поэтмческнхь мотнвовь купаль-

скнхг. nfeceHb, касаюіцнхся растнтельностн, является превраіце- 
ніе брата н сестры, вступнвшнх'ь по незнанію вт> супружество, 
вг> UBfeTOKb Нванг. да Марья („браткн"). Г№сень этого рода 
немного: OHfe перечнслены CyM poBbiwb вь отчегЬ о сборнн- 
кахь Романова ’). IlpMBeflewb для прнмізра нізсколько такнхь nfe- 
сень (Шейнь. М., I, I, 233, № 247):

*) Отчет-ь о 5-мь прясужденін премій Макарія. Спб. 1895, 161—162.
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Коля р-Ьчкн, коля р-Ьчкн 
Пасьцнла дз-Ьўка овечкн,
Ды пасучн заснула.
Іэхаў молойчнкь—ня чула. 
„Уставай, flstyna, доснць

спаць,
„Ды садзмся на коня,
„Кладзн ножкн ў стрымяна". 
"Ьдуць поле—другое,
На трецьцее ўзь'Ьжджаюць, 
Пытаетца Ясянька:
„Скуль ты родом-ь, Ка- 

сенька?"
— Я й родомь Кракоўна,
— Н назвнска Войтоўна. 
„Скуль ты родомь Ясянька?"

— Во я родомт, Краковнчь,
— Д назвмска—Войтовнчь.
— Яіде мяне Богь сцярогь,
— Што зь сястрою спаць ня

лёгь.
— Пойдзям-ь, сястра, ў поля,
— РазсЬнмся обоя:
— Зг> мяне будзмць жоўты

UBtTb,
— Сг> цябе будзнць сннн цв-Ьгь;
— Будуць дз-Ьўкн краскн рваць
— 14 брата сь сястрою помм-

наць:
„Гэта тая травнца,
„Што брацейка сь сястрнцай“.

Вг> этой пьснь, равно какь м вь нізкоторых"ь другмхь, брагь сь 
сестрой, собственно говоря, еш,е ннкакого rp-fexa не сд-Ьлалн; 
вг> другнхь п’Ьсняхь онм представляются уже noBtHMaHHbiMH, н 
узнають о томь, что онн брагь н сестра лншь тогда, когда 
ложатся спать (ср. Зап., V, 429):

Ў суботу звннчалн,
У нядзкпю спаць клалн, 
Пытамцца дзяўчнна:

Д скондь роду дзяцнна? 
„Д я'роду мніданннг.,
„По бацюшкЬ купчанннтэ". 
Пытантцца дзяцнна:

— Д сконд-ь роду дзяўчнна? 
„Д я роду мншанка,
По бацюшкн купчанка". 
Богдай мацн пропала,
Брата сь сястрой звннчала.
Д Богь жажь мяне сцярогь, 
Што сь сястрою спаць ня

легь н т. д.

Н"Ьсколько прн нной обстановьсЬ, безг> превраіденія вь 
растенія, тогь же сюжеть развнвается н вг> велнкорусскнхь на- 
родныхь п-Ьсняхь (Д. Н. С о б о л е в с к ій .  Велмк. Н. П., I, 
292, 293).

Кь разряду этйхт, irfeceHb прнмыкаюгь н такія, вт> кото- 
рыхь разсказывается, какь брать хот’Ьль убнть свою сестру н 
какь посггЬдняя обратнлась вь цвізтокь (ср. Безсоновь. Б. П., 
48, № 78):

Да шумнть, шумнть по дубровя,
Д звнннть, звнннть по дорозя:
Да брать сястру хоча забнть.
Д яна ў яго праснлася:
„Да 14ваночка, браточка, ня бій мяне.
„Ня бій мяне у суботочку,
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„Да забій мене ў нядз^лячку!
„ОбсЬй мяне васйлечкамй,
„Обсадй мяне стркпочкамй...•

Ндя вг> церковь „діўкй“ й „хлопцы“ будугь рвать цвізты, 
выннмать crptBbi н вспомннать убйтую. Вь другой rrfecHk (Зап., 
V, 440, № 240) про „абсажйваніе“ цв^ гамн н^ть р-Ьчй, а только 
говорнтся, что д'Ьвушкй будугь рвать нхг> н вспомннать убн- 
тую. Какь вндно нзь прнведенных"ь ntceHb, брать н сестра, 
обратмвшіеся вь цвізты, обыкновенно не носять нменн Нвана 
й Марьн, такг. какь н цвіьткн сь подобнымь нменемь у бкпо- 
русовь называются просто „браткамн". Впрочемь, н сочетаніе 
„14ванг> да Марья“ довольно естественно в-ь б-Ьлорусской ку- 
пальской обрядностн. Вспомннмь чучела Купалы (Нвана) й Мары 
(Марены). Да н гтЬсня про Нвана й Марью также есть, хотя 
названный сюжеть вь ннхг> не развнвается (ср. Зап., V, 
93, № 10).

Нвань да Марья 
Ha ro p t купалнся. 
Гдзіз Йвань купався,

Берегь колыхався, 
Tflst Марья купалася 
Трава разсцйлалася.

(Ср. еше Деанасьев-ь. Поэтмч. возз., III, 722).

Мотйвь о превраш,енін брата н сестры в-ь цв-Ьткй Д. Н. 
В е с е л о в с к ій  вь отм-Ьченной раньше ero craTt/k (Гетернзмь. 
„Ж. М. Н. П.“, 1894 г., февраль) возводнть кь древнему мотмву 
любвй Ддонйсэ н Дфродйты, находяіцему отраженіе н вг> н^- 
мецкой лнтератур-fe, гдіь Іогань н Маргарнта тоже обраідаются 
вг> цв-Ьткн вслфцствіе безнадежной любвн. Онг. предполагаеть 
также, что зд"Ьсь можегь йдтй рі^чь не только о кровномг> род- 
ств^, но й o poflCTBt названномь; тогда этоть сюжеть будеть 
прнмыкать кь сюжетамь о кумовстві, побратамств-fe. Такнмь 
образомь, разсматрнваемый сюжеть должень счнтаться очень 
древннмг,. 14 зд^сь та же двойственность, что й вообше вь ку- 
пальскнхь мотйвахь: сь одной стороны, любовь, а сь другой— 
смерть влюбленныхь; даже двойственность вг> нменахь: І4ванг> 
й Марья, Купало н Купалочка (Купальннца), хотя вь посл'Ьд- 
немь йменй CKopte можно вйд-Ьть простое дополненіе кг> Ку- 
пал'Ь, какь подь Новый годь Меланка вг> дополненіе кг> Ва- 
сйлію (ср. С у м ц о в ь . Культ. переж., 145).

Вь н'Ькоторыхь гтЬсняхь еше выступаеть дочка Купалы. 
Одну йзь тэкйхь ггЬсень мы уже прйводнлн раньше, когда шла 
р-Ьчь о в-Ьнках-ь. Воть еіце одна п^сня подобнаго рода (Шейнь. 
М., I, I, 228, № 236):
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Купалочка! гдз^ твоя дочка?
— R ў городз^ ячмень поле,
— Ячмень поле, красочкн рве,
— Красочкн рве, дз'Ьвочкамь дае,

Вяночкн ўе.
Такая прнбавка есть, несомыЬнно, дальн-Ьйшее развнтіе сюжета 
о Купал-Ь н Купалочк-fe (Купальнмц-fe) н древностью не отлн- 
чается. Обстановка взята нзь п^сень о брак-fe, которыя также 
отчастн поются вь чнсл-fe купальскнхь.

Вь н-Ькоторыхь п^сняхь еіце разсказывается, какь (Шейнь. 
М„ I, I, 227, № 234):

Рано на Йвана сонце йграло,
Л тамг. дз-Ьўка воду брала,
Воду браўшн утонула,
Утонуўшн спонырнула...

Вь основ-fe этой гтЬснн врядь лн не лежнть обычай потопленія 
чучелы Купалы рано утромь на Нвановь день. Д-Ьвка Bfltcb, 
в-Ьроятно, дочь Купалы.

Кромі OTMt4eHHbix-b гтЬсенныхь сюжетовь обраш,ають на 
себя еше вннманіе сюжеты про любовь, бракь. Такія темы 
вполн^ естественны вг> купальскнхь п’Ьсняхь, такг> какь н'"вся 
обстановка празднества Купалы носнть, какь мы внд-Ьлн, эро- 
тнческій характерь. П-Ьсен-ь этого рода много. Главн-Ьйшія нхь 
темы сл-Ьдуюідія:

а) Дочкн Купалкн, которыхь оказывается даже трн, вы- 
ходять замужіэ, прн чемь восхваляется самая неудалая „чорна- 
горбата“ (Зап., V, 430, № 219).

б) Д-Ьвушка плететь в-Ьнокь, ндеть на улнцу вь хороводь, 
гд-Ь н встр-Ьчает-ь своего мнлаго (Зап., V, 437, № 234):

Васнль васнлёкь, боровая зелля...
У первымь часу сорвала,
Ў другнмь часу вянокь внла,
У треццнмг> часу на голову накладала,
Тогды на вулнцу пошла...

Сначала встркгнла брата, н в^нокг> завяль. ЗагЬм-ь свнла но- 
вый н пошла на улнцу.

На вулнцы б'Ьл'ь корогодь.
Тамь мой мнленькій нгранйь,
Ды мой вянокь расцвнтанйь.

в) Д-Ьвушка вь Мванову ночь готовнть подаркн мнлому 
(Зап., V, 89, № 1):

13
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Совнйко, Совнйко! Чаму Нванова ночка невелйчка? 
С. с! Бо ты рано ўсходзйшь,
С. с.! Рано ўсходзйшь да нграючн,
С. с.! РІграючй, Яна ўзвелйчаючй.
С. с.! Дз-Ьвочка да не выспалася,
С. с.! Шнуркн вязала,
С. с.! Шовковые да свадзебные,
С. с.! Сему тому продавала,
С. с.! Свойму мнлому да даровала...

г) ДЬвушка выходнгь замужь (Зап., V, 444, № 248):

Дй бору мой, бору мой!
Што ты, бору, нй шуменг>?
— Якг> я маю шуменг. быцй,
— Колй ў мйне пташекг> н-Ьть?
— Одна была зязюля,
— Тую пташечкн ўзялй,
— Соловейкамь подалн;
— М пташечкам'ь на одзйн-ь

дзень,
— Соловейкамь на ўвесь в-Ькь.

Дй двору мой, двору мой! 
Чаму двору нй мяцень?
— Якь я маю мяцень быць, 
—■ Колй ў мнне дз-Ьвокь н-Ьть?
— Одна была Марннка,
— Тую сваты ўзялй,
— Ды сужнньку подалн,
— Л сваточку на одзйнь дзень,
— Д сужйньку на ўвесь в-Ькь.

д) Гіарень -Ьдет-ь кь д-Ьвушк-fe, прн чемь, какь й вг> ко- 
лядкахь, возведенг. вг> ндеал-ь (Р. Ф. В., XIII, 272, № 32):

Да ў полй сат зялён,
Майго мйленькаго конь вясёл:
Вушкамй ў небо ўпнрая,
Вочкамй зв-Ьзды здымая,
Хвастом зямлнцу подмятая,
Копыцячкамн кремень россякая.
Ой вырву я з бяроскн да дзвіз лоскй (розгн),
Ой вытну я конйкэ пад ношкй:
Бяжй, 6яжй, коннку, подбягай,
На тую дорошку потрапляй,
На тую дарошку частую,
Да тыя дзіівачкй красныя.

е) Хозяйнь собйрается женнть д-Ьтей (Шейнь. М., I, I. 225, 
№ 230—п'Ьсня н-Ьсколько йспорченная, представляеть отголо- 
сокь волочебныхь):

Сягодня у нась Купала,
Не дз'Ьўка огонь раскладала...

но самь Богь, который 3aTtMb зоветь кг> себ’Ь всЬх-ь святыхь; 
не оказалось только Нльй сь Петром"ь. Нлья пошелг. осма- 
трнвать:
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Чіе жнто доброе, хорошее.
Сцнпана найл"Ьпшое.
Сцнпанг. будзндь пнва варнць,
Пнва варнць, сына жаннць,
Сына жаннць, дочку замужь даваць.

ж) Особенно любопытен-ь отд-Ьлг. насм'Ьшлнвыхь купаль- 
скнхь гтЬсень, гд% дізвушкн HSfltBaroTca надь парнямн н на- 
обороі"ь. Такія ітЬснн встр’Ьчаются только на свадьбахь, какь 
остатокь умыканія н промсходяшаго огь того враждебнаго от- 
ношенія нев-Ьсты н ея подругь кь женмху н его свнгк Воть 
н-Ьсколько такнх'ь гтЬсень:

Сегодня Купала, завтра Йвань,
Будзець, хлопцы, лнхонько вамг>.
Мшла паненка черезь бор-ь,
На ей сукенка ў дзевяць полг>:
Стала сукенка шум-feun,
Зялёна дуброва гор-Ьцн,

Пошлн хлопцы тушнцм,
PtuieTaMH воду носнцн.
Колько ў p tu ieu t водзнцы ёсць, 
Только ў хлопцахг. правды ёсць...

(Зап., V, 89, № 3). Такг, поють д-Ьвушкн. Еслм поюгь парнн, 
то все насм’Ьшлнвое относять кг> дівушкамь, а про себя вы- 
ражаются нначе (Ром., Мат. Гр., 1, 137):

Чаго, малойцы, смднтё,
Чаму тушнтн не йдмтё:
Кубочкамн воднцу носнтм,
Вялмку дуброву тушнтн?

Нлн (Крачковскій, 137) д-Ьвушкн поюгь:

Теперь Купала, завтра Янт>,
... кндавь хлопцовг, черезь баркаіть.

А хлопцы вь отв"Ьть:

Теперь Купала, завтра Янь,
... кндавь д-Ьвокь черезь баркань.

Нлн (Безсоновь, Б. П., 33, № 61):

РІшлн д-Ьвчатка межею,
Да пмлн смолу дежею: 
Ншлн хлопчнкн граннцею, 
Да пнлн медг, шкляннцею. 

РІлн (Роман., VIII, 221):

Ншлн хлопчнкн бором-ь, 
Да говорнлн зь Богомь: 
Мшлн д-Ьвчатка лісомь, 
Да говорнлн зг> 6tcoMb.

13*
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Сягоньнй Купала, а заўтрн Ясь, 
Пагонють мальцы кошыкь

пась.
Кошкй на ёлкн скакалй, 
Мальцы на кошыкь брнхалн:

„Л'Ьзьтя, кошкй, далоўкй, 
„Намь нада йтй дамоўкй. 
„Будймь вась, кошкй, дэйть, 
„Буднмь д-Ьвыкь кармйть".

Подобный малорусскій матеріаль прнведенг. у Сумцова вь 
„Культурных-ь пережйваніях-ь", 142.

Кь купальскймг» п'Ьсням'ь прймыкаюгь й петровскія. І4хь 
мы уже отчастй касалйсь. Зд^сь добавймь, что й йхь главный 
сюжеть—любовь д-Ьвушкй, желаніе замужества. Д-Ьвушка жа- 
луется на непродолжнтельность петровой ночй (Зап., V, 454, 
№ 269; ср. Ром., VIII, 233):

Пятрова ночка ня велнчка,
Всю ночь ня спала, шнуры сукала,
Шнуры сукала шоўковые,
Тому сяму продавала,
Н мйлому такг. даровала.

CfltnaeMb выводь о купальской обрядностн й ітЬсняхь. 
„Вначал'Ь это был-ь обш,йнно родовой празднйкь, знамено- 
вавшійся бракамн й прйнятіемь вг> родь, вг> обшеніе предковь. 
Эротйзмтэ й похоронный элементт. ведегь начало йзь этого 
йсточннка. На этой бытовой основ% развйлся натуралнстйче- 
скій мйэ-ь обг> умйраюш,емг> бог-fe й антропоморфнческія пары: 
Ндонйсэ й Дфродйты, Купалы йлй Нвана й сверстнаго ему 
женскаго образа. Еше позже—п'Ьсня обь РІваі-rfe й Марь-fe, отра- 
жаюшая отношенія, когда-то обычныя, йлй выражавшія суіде- 
ственное содержаніе обряда, но теперь отверженныя. Церковь 
ввела свой воспомннанія, протестуя протнвь языческаго гете- 
рнзма... Пережйваніемг, старыхт. отношеній на почв-fe новыхь, 
церковныхь, представляется обычай справлять свадьбы пре- 
нмушественно вь Нвановь йлй Петровг, день; вь Нвановскомь 
братань"Ь й кумовств-fe позволено вйд'Ьть такой же отзвукь 
древняго обйхода—прннятія вь родг>“ (Н. Н. В е с е л о в с к ій .  
Гетернзм-ь, побратнмство й т. д., 317, вь „Ж. М. Н. П.“, 1894 г., 
февраль).
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ОБРЯДЫ Н П'ЬСНМ ПРМ ПОЛЕВЫХ'Ь РДБОТДХТэ, 
ОСОБЕННО ЖНРІВНЫЕ.

Обряды, сопровождаюш,іе начало й окончаніе полевыхт, 
рабогь, отлйчэются глубокой древностью. H3BtcTHbi онй вь 
большннств-fe случаевь всей Россій, да й не только русскнмь, 
но н другнмтэ славянамь н даже неславянамь. Древность йхь у 
славянь даже по пнсьменнымг. памятннкамт. можно npocrrb- 
дйть начйная сь XII в"Ька. Такь мы уже упомйналй по поводу 
одного колядскаго обряда у малорусовь й б’Ьлорусов’ь обряд-ь 
сь пнрогомь у прйбалтійскнхь славянь, опнсанный Саксономг, 
Грамматнком-ь. Вь одномь поученій Нзмарагда XIV в. упомй- 
нается „праздноватй зажннанью".

Прежде чіьм'ь перейтн кг> опнсанію жннвныхь обрядовг,, 
коснемся одного обычая, йМ'Ьюш.аго отношеніе не только кт> 
жатв-fe, но й кь другнм"ь полевымь работамь; йм-Ью вь вйду 
„ то л о к у " . Подь этнмг. нменемг. разум-Ьется такая гуртовая 
работа, которая мсполняется не за плату, а за хорошее угоше- 
ніе. JTkroMb тэкймй работамн являются вывозка навозу на 
поле, а также жатва. Во время нсполненія работы, а также по 
окончанін ея предлагается обйльное угошеніе. Тожественный 
обычай сь соотв"Ьтствуюш,нмн названіямй йзв-кстень й у другнхг. 
славян'ь: у сербо-хортватовь тлака, болг. тлака—тлька, латыш. 
talkas. Подобный же обычай суш,ествуетг, у чеченцев'ь н ннгу- 
шей (ср. Сумцов-ь. Культ. пережнванія, 343—344). Еслй разсма- 
трнвать толоку безь отношенія кг> той работ-fe, которой заняты 
толочане, то ітЬснм, которымн сопровождается занятіе, не но- 
сягь какого-лнбо спеціальнаго характера: он^, какь й многія 
йзь жнйвныхь, чйсто семейныя, йзображаюіція положеніе тЬхг> 
йлй другйхь членовь семьн; нногда в-ь нйхь поется про же- 
ннтьбу (ср. Зап., V, 417, № 194), йлй про горькую долю снро- 
ты, вг> родіь сл-Ьдуюш,ей (ib., 418, № 196):

Дунай зг, морем-ь поспнралйся 
Д за flstebiHbKy, снроцйнку.
Мора кэжйць: я яе утоплю...
Дунай кэжйць: волной выкнну...
Соўнца кажйць: я яе высушу...
Дожжь кэжйць: я яе оболлю...
B-feunpt кэжйць: я яе ободму...
Д Богь кэжйць: я ей долю дамь,
Гэтэй flS^BbiHbKt сйроцннк£.

Но постоянный прнзнакь всЬхь толочанскйхь гтЬсень—на 
помннаніе обг. угоіденій, напр. (Зап., V, 414, № 188):
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Нн слава, нй слава, господарь твоя,
Нй пьяна, нн пьяна толока твоя.
Д ў хл'Ьвн, ў хлізвй мушннкн пьянюсйнькй, 
Д ў полй, ў полй жоночкй цвнрязюсннькн. 
А ў хл-Ьвм муідннкн, якь жучкй, гудзяць, 
На полй жоночкн, якг> пчолкй, звнняць.
Да ўчйнй, да ўчйнй славоньку свою:
Да ўпой, да ўпон толоку твою.

Д’Ьло, очевндно, пронсходнть прм вывозк-fe навоза. Пісень прм 
толочанскнх-ь дожйнкахь коснемся посл’Ь.

3 а ж й н к й хл-feóa также сопровождаются н^которымй обря- 
дамн. Зажйнать обыкновенно выходягь сь хл'Ьбомь, сь солью 
й часто сь сыромь (Нйкнфоровскій. Прост. пр., 111, № 796), 
йногда сь громннчнымй (ср’Ьтенскнмй) св-Ьчамн. Вь Мйнской 
губ. да й вь Могнлевской, прндя на ннву, поють (Ром., VIII, 
240, Дембов., I, 538, № 3):

Дабрыдйнь Господу Богу,
„Жыту ядраному, хазяйну палявому!"
— Здароў, здароў, жнен маладыя,
— Сярпы залатыя!

Горсть перваго сжатаго хл-Ьба связывается часто лентой вь 
небольшой снопь, прнносйтся домой й ставятся под-ь образамн. 
Когда сожнуть одну полосу й переходять на другую, жнйцы 
поють (Зап., V, 465, № 287):

Нйўка, нйўка! 
Оддай мою Сйлку 
На другую нйўку.

Н сйлку споцеряла. 
Нашй жнейкн молодые, 
Мхь сярпы золотые.

Д я жь цябе жала
Но особенно йнтереснымй оказываются д ожй  нкй . Во многйх-ь 
м-Ьстахь Б-Ьлоруссій (ср. Шейнь. М., I, I, 263—270) прн окон- 
чанін жатвы всЬ вяжуть огромный сноггь, называемый „ба- 
бою“. Этоть сноггь йногда повязывають платкомь й над-Ьваюгь 
на него рубашку. Поле жнен не дожйнаюгь до конца, а оста- 
вляють на немь небольшой клочокь, называя его бородою 
того хозяйна, у котораго работалй. Вь н-Ькоторыхь м^стах-ь 
его называють бородой козла, какь обь этомтз была р^чь прн 
колядкахь. Бабу сь ітЬснямй относять хозяйну. Вь другйхь Mt- 
стахг>, что бываеть чаіде, кь хозянну прйходягь сь в-Ьнкамй 
йзь ржй. Но передь этймь „рвугь" йлй „завйвають" бороду 
йзь оставшагося не сжатымь клока ржй. Bet жнецы йзь этого 
остатка ржн сначала выпалывають траву. Кое-гд-fe облйваюгь 
эту рожь водой (Роман., Мат. Гр., I, 160; Ром., VIII, 263). ЗагЬмь
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вырываются н самые колосья нзбранной для этого д-Ьвушкой. 
Вырвавь стеблн нзтэ землн, nteyuiKa кладегь нхг> крестообразно 
на землю. На этомт, кресгЬ вь середнн-fe м по бокамь кладуть 
хл’Ьбь. Колосья нзь борозды зат-fewb попадакггь вь снопь-бабу, 
лнбо вг> в-Ьнокь н относятся кь хозянну (ср. Ннкнфоровскій. 
Прост. пр., 114, № 824; Крачк., 141). Лншь нзрфцка несжатые 
колосья оставляются вг> ncwrfe, прн чем-ь говорять: „треба по- 
кннуцн SBtpÓMb, бо колм не було на свФцн гэтумг. жнта, то 
3Btpbi началн проснцн Бога чаго 'Ьсцн, а Богь нмь кннуў 
жменьку жнта, штобг. ены помялн н отгэтуль расходзнўся хл'Ьб'ь" 
(Шейнь. М,, I, I, 269—270). Нногда н-Ьсколько стеблей сь ко- 
лосьямн зарывають в-ь землю для мышей (Ннкнф., Прост. пр., 
114, № 822). СдКлавшн вінокь, кладугь его на голову кра- 
снв-Ьйшей дівушк-fe н сь ітЬснямн ндуть на дворь хозянна. Тоть 
встр-Ьчаегь нхь, кланяется снопу млм в-Ьнку, дарнть деньгамн 
н угошаеть. Прннесенные колосья часто сохраняются очень 
долго—до новаго посЬва, а нногда м до новой жатвы.

Теперь разсмотрнмг> м о тн в ы  жннвных-ь гтЬсень, прн чемь 
будемь касаться лншь т’Ьхь, которыя могугь счнтаться спе- 
ціально жннвнымн; вь сторон-fe оставнмь гтЬснн свадебныя, се- 
мейныя н вообше любовныя, которыя также поются во время 
жатвы. Попутно будемь давать обьясненія обрядовь н сопро- 
вождаюшнх"ь нхь п^сень. -

а) Прежде всего вг> этнхг. пізсняхь нзображается тяжесть 
жннвной работы н удаль жннц-ь; работа часто ндегь даже ночью 
(Шейнь. М., I, I, 279):

Ой мы жалм, жалн,
Да немнуого нажалн:
Да ста кбуп-ь до обіеда,

І4лн (Зап., V, 95, № 9):
Пора, жонкн, домовіз нцн, 
Поцеряла зоря ключн,
Коло постацн ндучн,
Д сь совннкомг. гуляючн,
Д м-Ьснчка гукаючн;
T-fe же мыслм выражаются 
XXI, 255):

Д другую до полудню, 
Д трейцею до вечеры...

Д взойдзнце ясны зоркн 
Н найдзнце ключн звонкн: 
Пора землю отмыкацн,
Пора росу выпускацн.

вь другнхтэ образахь (Р. Ф. В.,

Да ўже слонійко за л-fec коцнцца, 
Мн-fe маладзенкай дамоў хочнцца. 
Да ўжо ручанькн нарабнлнся,
Да ўжо ножанькн нахадзнлнся,
Да ужо очанькн наглядз'Ьлнся...



— 200

Особенно тяжело прйходйтся 
домой, да, Kpowfe того, дома 
№ 300 йзт> Чечота):

Сцюдзеная роса пала,
Пусцй мяне домоў, пане;
Мое домы далекіе.
Пераходы вялнкіе...

той жннц-fe, которой далеко йдтй 
предстонгь работа (Зап., V, 469,

Д свйкратокь пнрайманць 
Сь цйсовымй вядзеркамн...
Л шлець мяне молодзйцу 
У Дунай по водзйцу...

Хотя работа й безь того трудная, однако подг, вечерь еіце 
подгоняюгь жнйць, чтобы торопнлнсь (Р. Ф. В., XIII, 273):

Да ўжо вечар вечар’Ья, 
Пан наш млоды весял'Ья, 
По пастацн пояжджая, 
Свае жнейкн прнганяя:

Жн'Ьця, жнейкн, жкЬця, 
Самы снбе нн пазн-Ьця- 
Майго каня воранога, 
Мнне пана моладога"...

б) HtKOTopbi4 йзь жнйвныхь п'Ьсень отлнчаются 3awfe4a- 
тельнымн поэтаческймй картннамй, представляюіцнмй, напр^ 
олйцетвореніе ржн (вспомнймь „Несжатую полосу" Некрасова) 
(Р. Ф. В., XXI, 254):

Павалам, жйтко, павалам 
За нашнм панам нядбалым;
Каб жа наш пан на то дбаў—
Даўно жйтанька ў гумн-fe маў.
Ходзя наш пан па полю,
Запраша жйтко дадому:
„Дадому, жйтко, дадому,
„Настаялася на полю,
„Нагулялася да ў волю;
„Дадому, жнтко, ў гэсцйны,
„Пойдзйшь на поля на знму“.
— Д-ЬгтЬй мн-fe ў полй зймовэць,
— Д неж ў ryiwfe ваяваць.

в) Жатва сравннвается

У нась сяннн война была, 
Усе поле звоевалн,
Змелй поле мецелкамн,

Ср. еіце ib., 50

сь войной (Зап., V, 98, № 20):

Ндзёмь домовь веселкамй. 
Нйвка, моя нйвкэ,
Оддай мою снлку.

!, № 380; Ром., VIII, 261 й пр.

Этого образа мы йм-Ьлй случай касаться раньше, когда гово- 
рнлн о древностй русской народной поэзій.

г) Подобно купальскйм'ь ггЬсням-ь, элементг. йзд’Ьвательств'ь 
свойствент. й ггЬснямь жнйвнымг>, напр. (Зап., V, 476, № 319):
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ЧІй ЖЬ гэто жоночкй, 
Якь чорные вороночкй? 
Самй яны якг> вороны, 
Нхь головы якь помелы,

Самн жнейкй старые, 
Нхь сярпы лнповые. 
По м’Ьсяцу жалн, 
Сярпы поломалм...

Нлй (Шейн-ь. М„ I, I, 252, № 277):

Казалн „лежалй",
Н мы рожь пожалн, 
Жнен молодыя, 
Серпы золотые. 
Топковскія жнен, 
Што чорныя зм-Ьн,

Жней ўсё худыя, 
Серпы лубяные,
Ены ўсё не жалй, 
Подь межой лежалй; 
Топковское поле 
Задремало стоя.

д) Вь н-Ькоторыхь п’Ьсняхь, подобно колядкамь, находнмг. 
прославленіе хозянна, хозяйкй, ero д-Ьтей, конечно вг> обста- 
новк-fe жнйвнаго временн, напр. (Зап., V, 94, № 5):

Да зелёный бор-ь, зелёный надг> уснмн борамй,
Да славёный напгь пант,, славёный надь усйМй панамй. 
У нашаго пана куня на дворі нграе,
Ha flBopt йграе, соболя вызывае:
Соболю, соболю, погуляемтэ зт> тобою,
Развеселнмг. пана й паню молодую.

Нлй (Зап, V, 493, № 355):

Пов-Ьйця, в-Ьтры,
Рано, рано!

По чйстымь полю, 
Нясйце в-Ьсцй 
Нашему пану,
11 Іто яго жнейкн 
Жйта пожалй,
У копы поклалй-

Ой часты, густы 
На неб-fe звіззды,
Ой часц-Ьй, гусц-Ьй 
На полй (ў) копахтэ. 
Ой шнрокь, высокь 
На небй м-Ьсяц-ь,
Ой шйрй, вышц 
У гумна(хь) скйрта.

Нлн (Зап., V, 498, № 370):

Да цй вышла цемная тучка 
Сь-под-ь цемнаго лісу, да цй вышла? 
Ды ня вышла наша господынька 
Кь жненчкамь на ннўку, ды ня вышла. 
Ды выслала семь сыноў соколоў,
Дочку пйрапёлку да выслала...

е) О завйваньй бороды козлу й о значеній этого завй- 
ванья я йміл-ь случай говорнть по поводу колядской козы. 
Тогда я прйводшгь соображенія Потебнн, который, согласно сь 
М а н н г а р д т о м ь ,  об'ьясняеть обрядь завйванья бороды й 
связь его сь козломь т-Ьм-ь, что по распространенному в-fepo-
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ванію почтн всЬх-ь европейскнхь народовь „душа ннвы есть 
козло- нлн козообразное суіцество (какь Фавнь, Сяльвань), 
пресл-Ьдуемое жнецамн н скрываюшееся вь nocntflHifl несжа- 
тый пукь колосьев-ь нлн посл’Ьдній снопт.“. Хл-Ьбь, соль, кото- 
рые кладуть на землю прн завнванін бороды, н будугь какь 
бы жертвой этому сушеству. BMtcrk сь посл'Ьднммг. снопомг> 
нлн в-Ьнкомь эта „душа нмвы“ переноснтся вь домт. хозянна. 
Впрочемь, вь сознанін народа уже нЬть такого представленія: 
онь обьясняеть д-kno ьгЬсколько нначе (для зв-Ьрей). Одну нзг. 
гтЬсень прн завнваньм бороды мы прнводнлн вь отд-Ьл'Ь ко- 
лядскнхь. Начннается она словамн:

Сядзнць козёлг. на мяж’Ь 
Дзнвунцца óopoflst...

Варіантовь этой ітЬснн нзв-Ьстно много (Ром., I—II, 289, № 38, 
гд-Ь выступаеть медв-Ьдь, Радченко, 60, № 17 н др.); прнведемь 
еіде одннь (Ром., VIII, 266):

Ляжыть казёль на мяжэ, 
Днвунтца барад"Ь:
Д чія-жь то барада,
Д ўся мёдамт> улнта...
Л ўся шоўкамь увнта?

Васнлёва барада,
Д ўся мёдамг. улнта ..
М ўся шоўкамь увнта.
Ты, Нгафья (жена), не ляжы 
Ўсё бароданьку лмжы.

ж) Вм-Ьсгіз сь завнваньемь бороды пронсходнть н пле- 
тенье в-Ьнка- Н это д-Ьйствіе сопровождается разнымн гтЬснямн, 
нітЬюіцймн больше характер'ь благопожеланій хозянну н прн- 
глашенія встр-Ьтнть небывалаго гостя, напр. (Шейнь. М., I, I,
275, № 310):

Жнтцо, жнтцо, ндзн додому! 
Настоялося ў чмстому полю...
— Дй якь жа мні йцй додому?
— Мене сЬкуць рубаюць,
— Н ў поле одпраўляюць.

По-Ьхаў пань дай до Львова... 
„Выходзь, панн, зь дружнною, 
„Прнмн в"Ьнкн зь калнною, 
„Засцнлай столы, лавы:
„Ндзе госьцнкь не бывалы“.

Нлн (Роман., Мат. Гр., I, 164):

Дожалн жнта,
Выгналн вовка,
У нашаго пана 
Снва головка.
Дй выдн, пане,
Хоть на ганочакь,
Дй вукугть, пане,
Золотый вяночакь.

Н мой вяночакь 
Нн по такому— 
Кажда кв-Ьточка 
По золотому!
Нн шкодуй, пане, 
Б-Ьлаго сыра,
Дась таб-fe Пань-Богь 
Пекнаго сына.
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Еслй дожйнэлй рожь толокой, то вЕнокь одЕвають на голову 
выбранной д-ЕвушкЬ, которую вь этомт> случа"Ь тоже называ- 
ють „толокой" (Д 0 а н а с ь е в г>. Поэтйч. воззрЕнія, III, 767— 
769); прм этомь поють:

Добры вечарь, талака!
Да вазьмн жь адь нась...
Гэты збожны ты снапокг.;
Да надз-Ьнь же, надз^нь...

Зь  краскамн прнгожь вянокь... (ср- Ром. VIII, 197).

Возложйвшй украшенный цв-Етамй в-Ьнокг. на голову д-Ьвушкн, 
жней сь п’Ьснямй ндугь ко двору хозяйнэ, прн чемь no noporfe 
поюгь (Зап., V, 493, № 356):

ПовЕйце, etTpbi, по чйстомь полй,
Нясйце в-Ьсцй нашему пану,
Што яго жнейкй жйто дожалн,
Жнто дожалй, поле ннзмяроноя,
Наклалн копы ннзлйчоные.
Часты, густы звЕзды на небЕ,
Часц-Ьй, гусігЬй копкй ў полй;
Шйрокь высокь м-Ьсяцтз на неб^,
Шйрей, вышей сцнрты ў гумнЕ.

ЗдЕсь такое же представленіе богатствг> добраго хозяйнэ, какь 
й в-ь колядскйхь п’Ьсняхь. Кь нймг. прймыкають й другія в-ь 
этомь родЕ, вь которыхь разсказывается, какг. во дворг, хо- 
зянна зэходйть самь Богь, спорышь й рай. Воть прнм-Ьры та- 
кйхь гтЬсень (Шейыь. М., I, I, 273, № 305):

РІшоў Богь дорогою,
Ншоў Богь шйрокою; 
Петрулька у вороть стойць, 
Шапочку ў рукахь дзержйць: 
„М ко мнЬ, Божа, ко мнЕ 
„Зь густымй снопамн,

Нлй (Зап., V, 493, № 357; ср.

Ходзнў Спорышь по вулнці... 
М нйхто Спорыша ў дворь ня

з о в е ц ь .

Вышла, вы-Ьхала Хвядорнха: 
Ходзй, Спорышь, ко мн-fe на

дворь...
Сядзь, Спорыіхгь, на покуц-Ь...

„Зг> частымн копамн;
„У мяне гумно вялйкоя, 
„Пнраплоты высокіе, 
„Заложйш,й шырокіе,
„Д засЬкн глубокіе".

Ром., VIII, 201):

Пй, Спорыштэ, зялено вйно. 
Споры, Божа, ў моем-ь гумнЕ, 
Ў моемь гумнЕ, ў моемг. двор"Ь: 
На току ўмолоть, а ў дзяжй

ПОДХОД'Ь,

Д ў печй росгь, а на стол^ 
сыццё.

Рілй (Ром, VIII, 267, ср. Зап., V, 495, № 361):
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Хадйў раю, раю-раю, па вулйцы, 
Нйхто раю, р.-р-, ў хатку ня

просйть.
Толькй папросмть, р.-р., а нашь 

паночнкь:
„Проша раю, р.-р., ў маюхатку! 
У маёй хатцы, р.-р., ўсё у па-

радку:
Сталы накрыты, р-р., кубкн 

налнты;
Mae абрусы, р.-р., бялёвыя;

Mae кубкй, р.-р., залатыя; 
Вйномь - мёдамь, р.-р., налй-

тыя!“
— F\ хто жь кубкн, р-р-, да

налйваў?
— Налйвала кубкй, р-р-, Ha

nia паня!
Нна жненкь, р.-р., дажыдала, 
Старшую жнейку, р.-р., чнста-

вала!

Вь прнведенных'ь п'Ьснях'ь кое-что требуегь обьясненія. 
Появленіе Бога й прнглашеніе его вг> гостй кь хозянну вы- 
яснено вг. соотв-Ьтствуюшем-ь Mtcrfe колядокь. Туть вызываюгь 
обьясненіе Спорышь н Рай. Первое слово очень йзв’Ьстно в-ь 
названій двойного предмета, колоска йлй optxa; поэтому 
Ш е й н ь, напр. (Зап., V, 520), думаеть, что дожйночныя піснй 
вь н-Ькоторыхь м’Ьстах'ь называются спорышовымй, „в%роятно 
оттого, что значйтельн'Ьйшая часть в-Ьнка состойгь йзь споры- 
шей, т.-е. стеблей сь колосомь двойчаткой". Но, какь зам-fe- 
тйл-ь П о т е б н я  (Колядкй, 168), спорышй встр-Ьчаются очень 
ptflRO, такь что нйкоймь образомг. большая часть в-Ьнка не 
можеть состоять йзь нйхг>. Всл’Ьдствіе этого спорышь зд^сь 
сл-Ьдуеть разум^ть вг> смысл’Ь „споряідій", прнспоряюіцій, flt- 
лаюідій такь, чтобы было споро, хватало надолго- Такймь об- 
разомь Спорышь зд^сь будеть олйцетвореніемь богатства, 
урожая.

Гораздо трудн-fee обьяснйть Рай. Ш ейнь' полагаегь, что 
„упомннаемый вь спорышевых-ь гтЬснях'ь рай, несомн^нно, 
есть названіе бога жатвы", аттрйбутг> коего—etHOKb й кото- 
рый „людярть является вь олйцетворенномь o6pa3t uetTymefl 
д-Ьвйцы" (Зап., V, 523), т.-е. той жннцы, которая несеть сь 
поля в-Ьнок-ь. Ф а м й н ц ы н ь  (Божества др. слав. Спб- 1884, I, 
318) полагаеть, что вь этомь P a t нельзя не узнать сокраіцен- 
наго нменй... мр. Урая (Юрія). Потебня (Колядкй, 168—172) нй 
сь однймь йзь этнх-ь обьясненій не согласень, й вйдйть про- 
ннкновеніе Рая вь дожйночныя п-Ьснй йзь свадебныхь, гд-fe 
рай является эпйтетомгь коровая. O KopoBat во многйхь сва- 
дебных'ь п-Ьсняхь говорнтся, что онь послань оть Бога (Чубнн., 
IV, 231), что онь „зь раю“ (ib., 216), оттуда же, откуда вста- 
егь соднце („з раю сонечко встае“, ib., 666) н св-Ьтйгь Mt- 
сяць (ib-, 230):
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Світй, місяцю, з раю 
Нашому короваю,
Лбы быв коровай краснйй,
Н як сонійко яснйй...
... Ой раю, тн мій раю,
Пшенйшнйй короваю... (Головацкій, IV, 245).

Вь другйхь свадебныхь же п’Ьснях'ь „рай“ эпнтеть сва- 
дебнаго деревца. Такнмь образомь, й у нась „рай“—можегь 
быть эпйтетомг> жатвеннаго в-Ьнка, употребляюш,ймся вм^сто 
названія самого предмета-

Вручая в"Ьнокь хозянну, несшая его жннца обыкновенно 
держйть р"Ьчь вь род~Ь сл^дуюідей (Зап., V, 96, № 15):

Прйнеслй пану віэнодь
Зь шнрокаго поля, зь ядренаго жйтэ.
Пань свойго панства не страцнць,
Пань за в-Ьнокь заплацйць,
Хоць червоный злотый для нашей охоты,
Жйту на урожай, а пану на довгій в-Ькь...

Млй (ib., 97, № 18):

Судзйвь Богь пожаць,
Судзй жь, Боже, й спожйць.
Перенесь Богь черезь серпокь,
Перенесй жь, Боже, черезь легенькій душокь- 
Дай же, Боже, на току умолотомь,
У дзежй подходомь, у печн ростомь;
У печй ростомь, на стол’Ь сыцьцю-

Нзг> pa3CMOTptHi4 жнйвныхь, а особенно дожйночныхь 
ггЬсен-ь можно вйд-Ьть, что owt носягь н^сколько йной ха- 
рактерь, нежелй другія обрядовыя гтЬснй: оть нйхь efcerb до- 
вольствомь, теплотой л^тняго вечера й ароматомь только что 
сжатой нйвы.



II. Обрядовыя ntcHH, сопровождаюшія 
разныя событія мзь жнзнн челов'Ька.

ОБРЯДЫ М П'ЬСНН ПРМ РОЖДЕНІН ЧЕЛОВЬКА.
Вь жнзнн челов-Ька главное значеніе нм-Ьюгь трн событія: 

рожденіе, вступленіе вь бракь н смерть. Кг> ннмь пріурочено 
множество обрядовг,, пов-Ьрій н гтЬсен-ь. Разсматрмваемые об- 
ряды н гтЬснм, какь н другіе, чрезвычайно разнообразны м разно- 
характерны, какь продукть н-Ьсколькнхь постепенно см’Ьнявшнхся 
ступеней нсторнческаго развнтія народнаго міросозерцанія.

Свое разсмотр-Ьніе обрядовь н гтЬсень начнемь сь т%хь, 
которые сопровождають появленіе челов'Ька на св-кгь н загЬмь 
первые годы его жнзнн. Этн ntcHH сь относяшмммся кг> ннмь 
обрядамм распадаются: а) на ітЬснн м обряды прн рожденін; 
б) прн креіценін челов"Ька н в) на ггЬснн колыбельныя н соб- 
ственно д-Ьтскія.

Первый акть, сь котораго начннается челов'Ьческая жнзнь 
на земд-fe—р о ж д е н і е—у русскнхь н другнхт. славянг. окружен-ь 
значнтельнымь колнчествомь любопытныхь обрядовь, нм-Ью- 
ш,нх-ь для себя основаніе вь глубокой древностн м раскрываю- 
шнхь взглядг. первобытнаго челов^ка на рождаюідую мать н 
на ребенка, на мхь положеніе вг> семейств-fe н вг> обіцеств-k 
вообіце, на будушую судьбу новорожденнаго.

По обіцеславянскому убіжденію, д ітн—божье благосло- 
веніе: супружеская чета, не нм-Ьюіцая нхь, счнтается несчастлн- 
вой. Вся внна вг> такнхь случаяхг. обыкновенно падаеть на жен- 
цднну; поэтому, какь увнднмь noorfc, еш,е на свадьбіі прннн- 
маются разныя м^ры кг> обезпеченію плодовнтостн будуыдей 
жены. Прн этомь не всякое потомство счнтается одянаково 
ігЬннымь: везд^ у русскнхг. да н вообіце у славянь, кадь н у 
другнхь народовь, ребенок"ь мужескаго пола предпочнтается 
д-Ьвочк-fe. Такіэ, вт> одной крестннной б^лорусской гтЬсн-Ь поется 
(Шейнь. М„ I, I, 20):
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Ты, Аўгннька, серце мое!
Родзн мн-fe дзевяць сыноў,
М дзесятую дочку...

Вг> другой rrbcHt (ib., 22) роднвшая женаднна проснть у мужа 
внннаго соку:

А ёнь пытаецца: кого жена родзнла?
Колн сына, я меду добуду,
Колн дочушку, я н такь обойдуся,
Колм сына, я н городг. постаўлю,
Колн дочушка, зь кажушкамм одпраўлю ’).

Вь Малороссім замужнюю женіцнну счнтають молоднцей до 
т^хт. порь, пока она рождаеть мальчнковь, а когда роднтся 
д-Ьвочка, ее уже счнтають вполн-fe бабой. То же предпочтеніе 
мальчнковг. сказывается н вь обыча-fe класть на CBaflb6t на 
колінн нев-fecrfe маленькаго ребенка мужескаго пола, практн- 
куемом-ь вг> Велнкоруссім, Малороссін, Сербін, Болгарін, Поль- 
ш-fe. Н-Ьчто подобное было н у древннх-ь мндусов-ь, когда под- 
воднлн кь Heetcrfe мальчнка, котораго жрецг. усажмваль на 
колізнн HeetcTbi. У разныхь народовг. рожденіё мальчнка со- 
провождается семейной радостью н весельем-ь, тогда какь по- 
явленіе д'Ьвочкн вызываегь печаль. У н’Ькоторыхь днкнхь на- 
родовь даже сушествуеть обычай убнвать новорожденныхг, 
дівочек-ь. Такое отношеніе кь новорожденнымь вь первобыт- 
ную эпоху было вполн-fe понятно: мальчнкь, какь будуьцій ра- 
ботннк-ь, могь прокормнть себя н свою семью, тогда какг. д"Ь- 
вочка могла помогать только своей матерн, пренебрегаемой 
paót; ее нужно было оберегать огь похніденія м умычкн, для 
нея нужно было готовнть прнданое.

Жешцнна, готовяшаяся быть матерью, у многнх-ь народовь, 
вг> томь чнслі у русскнхь н другнхь славянь, пользуется осо- 
бымт> почтеніемь. Это наблюдается не только у народовь цн- 
внлнзованных-ь, но н у первобыгныхь, какь нов'Ьйшнх’ь, такь 
н древннхь. Однако еслн бы на основанім сказаннаго мы взду- 
малн суднть о народной этмк-fe, о высокомь нравственномь раз- 
внтін первобытныхь народовг> н современныхь массь, мы бы 
жестоко ошнблнсь. Уваженіе кь беременной женшмн-fe, н-Ько- 
торая предупредмтельность кь ея нуждамь н желаніямг. (со- 
вершаюшаяся по траднцін н у цнвнлнзованныхь народов-ь),

!) Впрочемь, в-ь одной ótnopyccKoti колядк-Ь (Дембов., 1, 524, № 4) 
предпочтеніе отдается дівочкіз: по всей віроятностн п^сня запнсана 
оть д-Ьвушекь.
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вытекаеть не нзь чнсто нравственныхг> на нее BossptHifl, а 
нзь суев-Ьрнаго страха передь ней, какг> передь сушествомь 
опаснымь, которое, помнмо собственной душн, носнгь вь ce6t 
еіце зачаткн другой, не облекшейся пока вь плотскую форму, 
но во всякомь случаі суіцества таннственнаго. Вогь какь самь 
народь смотрнть на свое уваженіе кг> беременнымь: „ненспол- 
неніе желанія беременной подвергаеть ненсполннвшаго худымь 
посл-Ьдствіям-ь. Утверждають, напр., что еслн кто-ннбудь ея не 
послушаеть, то все его платье будеть нспорчено н даже 
сь-Ьдено мышамн" (Чубнн., IV, 2). Подобное же пов-Ьрье суіце- 
ствуеть н у б-Ьлорусовг. (Зап., V, 298). Вь прнведенномь прм- 
wfep-fe д-Ьйствуюгь мышн, такь какь по представленію мнеоло- 
говь (П о теб н я . О мненч. значенін нЬкоторыхь обрядовг., 90) 
мышь—образь душн. Вг> германской мнеологін мышн—эльбы, 
душн. Царнца эльбовь—Гольда. У нась мышн являются вг> ка- 
честв-fe слугь Ягн, сь которою хотять сравннть Гольду. Прн 
трудныхь родахь тругь жнвоть камнемь, найденнымь вь мы- 
шнномь гн-Ьзд-Ь (Н м к н ф о р. Прост. пр., 9, № 58).

Мысль женшнны, готовяідейся стать матерью, направляется 
главнымь образомь на то, чтобы обезпечнть счастье н фнзн- 
ческое дородство нм-Ьюш,аго роднться младенца, сь одной сто- 
роны, а сь другой—чтобы облегчнть себ£ разр-Ьшеніе огь бре- 
менн. Масса обрядовь н суев"Ьрій, относяіцнхся сюда, н npecnt- 
дуюгь отм-Ьченныя цізлн. По б’Ьлорусскнмь пов-Ьрьямь бере- 
менной нельзя подолгу смотр-Ьть на мертвецовг., чтобы ново- 
рожденное не страдало блфцной немочью; нельзя хва- 
таться во время пожара прн мспугЬ за открытыя wkcra своего 
тіла, такь какь у новорожденнаго будуть красныя пятна; 
нельзя передразннвать людей сь недостаткамн; слфцуегь обе- 
регаться оть воровства, такь какь всЬ этн свойства могуть 
передаться н HMtioiueMy роднться днтятн (ср. Нмкнфоровскій. 
Простонар. прмм., 2 sq.). Подобнаго рода пов-Ьрья распростра- 
нены н у малорусовь, а также велнкорусовь н отчастм у дру- 
гнхь народовь. Подобные предразсудкн н повЬрья нм"Ьють для 
себя такое же обьясненіе, какь н заговоры.

Для облегченія родовг> npHÓtrarcrrb кь разнаго рода д-Ьй- 
ствіямь, нмДюіднмг, большею частью снмволмческое значеніе. 
Вг. Внленской губ. во время родовг. знахарка держнть передь 
лнцомь больной зажженную св-Ьчку, чім-ь какг> бы вызываегь 
на cetTb родственную огню душу рождаюіцагося. Kpowfe того, 
она стучмгь метлой вг> потолокь нзбы, ч"Ьмь какь бы прнзы- 
ваеть духа, покровнтеля семьм. Вг> Малороссін н кое-гд-fe вь
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Б-Ьлоруссім родйльннцы сь подобною же ц'Ьлью стучать пят- 
камн о порогь нзбы. Есть много н другнхг> обрядовь, Hwbra- 
іднхь ц-Ьлью, по народному представленію, облегчнть роды; но 
нзь ннхь особое внмманіе обравдають на себя два: а) развя- 
зываніе узловг. н отмыканіе замковь прн родахь н б) ку- 
вада. Первый обычай распросгранень вь Велнкороссін, Мало- 
россін, Б-Ьлоруссін н Сербін, гд-b во время родов-ь отмыкають 
вь дом-fe всЬ замкн, развязываюгь на плать-fe роднльннцы всЬ 
узлы м расплетають ей косу. То же д'Ьлають сь волосамн 
вс'Ьх’ь яЬвушекь, находяіднхся вг> семьіз (Ннкнфор. Прост. пр., 
9, № 61). У малорусовь Черннговской губ. даже мужг. роднль- 
ннцы развязываеть у себя воротнмкь на рубахі н поясь прн 
штанах'ь. Этоть обычай, несомн-Ьнно, древняго пронсхожденія, 
такь какь даже у рнмлянь беременныя женіднны, прннося 
жертву Юнон-fe, заботнлнсь о томь, чтобы у ннхг. не бьгло 
узловь нм вь волосахь, нн вь одеждЕ. Такь же смотрнгь на 
узлы н замкн н народный заговорь (ср. Ром., V, 54 передь № 6, 
57, № 21, 160, № 4): „маць прячнстая... царськія вороты расчн- 
няла“, „царьскія вороты раскутала11 н т. п.; тоже м увелнко- 
русовь (М айков-ь. Заговоры, 446): „Пресвятая Матн Богоро- 
днца!.. берн свом золотые ключн н отпнрай у рабы Божіей 
мясныя ворота н выпушай младенца на св1эгь“...

Облегченіе прн родахь, по народному представленію, бу- 
детг. м тогда, еслн часть страданій рождаюшей распростра- 
ннтся н на мужа, какь главнаго внновннка родовг>. Всліздствіе 
этого нлн д-Ьйствнтельно заставляюгь во время родовь страдать 
н мужа вь томь млн другомь отношенім, нлн же доставляють 
ему только фмктнвныя страданія, полагая, что н вь stowb слу- 
4 a t болн рождаюідей всл^дствіе нхь разд’Ьленія будуть облег- 
чены. Такь, мужу прнходнтся нспытывать д“Ьйствнтельныя стра- 
данія, когда, напр., вь н'Ькоторыхг. м-Ьстах-ь губерній: Костром- 
ской, Орловской, Харьковской отцу новорожденнаго дають 
сь/Ьсть что-ннбудь непріятное. Но подобныя наказанія у рус- 
скнхь незначнтельны вь сравненін сь тімн, которымь подвер- 
гаюгь мужей у н^которыхь днкарей; nocntflHie наносят-ь мужь- 
ямь раны н царапнны, посыпають нхь снльнымь растворомь 
перца. Очень можегь быть, что этоть обычай относнтся еіде 
кь той глубокой древностн, когда главой семьн счнталась жен- 
шнна, кь 3noxt полнаго развнтія матермнства (матріархата); 
нн жена, нн ея родственннцы не моглн простнть мужчнн’Ь ро- 
днльныхь болей, BcntflCTBie чего н подвергалн его настояідему 
наказанію. Но у славянскнхь народовь н вообіде у нндоевро-

14
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пейскнхь матріархата не было, н поэтому указанный обычай у 
ннхь сітЬдуеть счнтать заноснымь. Фнктнвнымг. страданіямь 
подвергается мужь прн родахь жены у н-Ькоторыхг. первобыт- 
ныхь народов"ь Дзін, Дфрнкн, Дмернкн. Но онь сушествуетг. н 
вь ЕвроітЕ—сь древн'Ьйшнх'ь дней до послфцннхь временг>. 
Такь, по свмд'Ьтельству Страбона, у нберійцевь, жнвшнхь вь 
с^верной Нспанім, женіцнны посл% родовг. клалм вм-Ьсто себя 
вг> постель свомхг, мужей н ухажмвалн за ннмн (П ы п н н ь. 
Нсторія русской лнтературы, III, 70). Этогь обычай до снх-ь 
пор-ь суцдествуегь у басковг,, а также вг> Беарнскйхь кантонах-ь, 
гд-fe онь называется „faire la couvade“, т.-е. выснжнвать. Обы- 
чай кувады HSBtciewb кое-гді н русскнмг.. На граннц-fe Ель- 
нннскаго н Смоленскаго уЬздов-ь, а также вь Могнлевской губ., 
блнзь Мнкулнна подобный обычай сь прнведеніемь даже со- 
от'вФтствуюідйхь гтЬсень отм’Ечень В. Н. Д об  р о в о л  ь с к н м ь  
(Смол. этногр. сб., II, 369—372). Bó время родов-ь жены мужь 
стонегь н охаеть. Обь этомь говорнтся н вг> соотвЕтствуюьцей 
n-fecnfe (ib., 4, № 8, а также стр. 370). Почувствовавг. болн, жена 
обраіцается кь мужу:

М, Нваннчка Тнмофемчь,
Да нмвялнкій ты панокь:
Да скннь-ка ты, Нваннчка,
Да свой снній жупанок’ь!..
Улажнль ты мнФ у головушку стыгнання,
Стыгнання, стыгнання, стыгнання!..
Якь буду жь я да на караватм стыгнатн...,
Будмшь па мі-rfe, мой мнленькій, мльнатн...

Есть еше н-Ьсколько обычаев-ь, сопровождаюшнхг. рожде- 
ніе челов-Ька. Таково, напр., обрядовое усыновленіе новорож- 
деннаго. Вг. одннхь м-Ьстахь мальчнка, тотчась посл’Ь его ро- 
жденія, заворачнвають вг> рубашку отца, д-Ьвочку—вг> рубаху 
матерм; вь другнхь отець первый кладеть ребенка вь колы- 
бель; вь н-Ькоторыхь мФстахг. отецг, кладегь ребенка на по- 
рогь, что называетья „освятнть днтя черезь порогь". Вг> этнх-ь 
обрядахг> слнлнсь двіз мден: ндея юрндмческаго прмзнанія ре- 
бенка членомг> семьн н ндея освяшенія ребенка положе- 
ніемь на порогь, какь м-Есто нанбол^е любнмое домаш- 
ннмг. пенатомь. Лослфцній обрядь напомннаеть древній рнмскій 
обычай усыновленія ребенка, когда бабка клала его на землю, 
а отец-ь подннмаль—humi positio infantum. Первый напомн- 
наеть среднев-Ековое усыновленіе, когда посторонняго челов-Ька 
клалн подг> рубашку пріемнаго отца нлн пріемной матерн.
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Впрочемь, всЕ прнведенные обычан вг. настояшее время явля- 
ются р-Ьдкостью. Обіцераспространенный остатокь мхь — это, 
когда бабка впервьіе обмытсе н спеленатсе днтя непремінно 
подноснть сначала кт> отцу, а загЬмь кь матерн (ср. Шейі-гь. 
М., I, I, 4).

Но всЬ заботы матерн, а іакже другнхг. членовь семьн м 
вообше окружаюіднхь новорожденнаго направляются на то, 
чтобы доставнть ему счастлнвую долю на земл"Ь. По русскнмь 
народнымь понятіямг. счастве челов^ка завмснть оть стеченія 
многнхь благопріятных'ь условій прн его появленім на cb̂ t-ł. 
Почтн все его будушее завнснть оть того, когда н гд-fe онь 
родялся, какова его мать, какое слово она вымолвнла прн его 
купаньн, кто его кумовья, какая бабка его прнннмала н т. п. 
Воть какь поется в-ь одной малорусской irfeci-rb обь обстоя- 
тельствахь, сд'Ьлавшнхь молодца несчастнымг,:

Н я хлопець несчастлнвнй.
Чм я в лісі роднвся?
Чн я в полі хрестнвся?
Чн такнТ кумн прмйшлн,
Шастя, долі не прннеслн;
Чн такая баба брала,
Шастя, долі не вгадала.

(Ср. Ром. Мат. Гр., II, 224, № 298).

Вг> другнхг. гтЬсняхь доля ставмтся еше вь завнсммость огь 
того часа, вь который родмлся челов’Ьк’ь:

П ороднла мене матн вь несчастну годнну...
РІлн:

Мы сь тобой, да св-Ьгь спорядная сосЬяушка,
Во безчастный день во пятннцу засіяны,
Вг> безталанный день во середу вспорожены...

То же нер"Ьдко мы встр-Ьчаемь н вь бйпорусскнх'ь rrfec- 
няхг>. Несчастнымь оказывается лнно, роднвшееся не дома 
(Ром., I—II, 88, № 41, 32, № 58):

Спороднла матн Нванюшу не ў домн—ў дубровн,
Не дала РІванюшу нн ш,астя, нн долн...

Породнла мене мамочка лн зеленаго дуба,
Отдала мене мамочка за кого нелюбо...

Несчастны дЕтн вдовы (Зап., V, 279):
Ой у лузЕ прн долнн-fe стояла калнна,
Породзнла удова хорошаго сына.
Его ёна породзмла, да не дала долн...

14*
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Особенно несчастны rfc, которые рождаются вь дурной чась 
(Зап., V, 524, № 419):

Чему ты дз-Ьўчннушка засмуцнлася?
— Мене матка ў злую пору на св^ть родзнла...

Выраженіе „лнхая годнна“ является даже ругательнымь (Ром., 
I—II, 146, № 108):

Бадай тебе брала лнхая годнна:
Отреклася отг> мене ўся моя роднна.

Вообіце счастье-доля нлн несчастье завнсять оть матерн (Зап., 
V, 482, № 332):

Тогда была добрая годзнна,
Якь мяне матынька родзнла...

РІлн (Ром., I—II, 45, № 88, 48—95):
Роднмая моя матушка безчастную роднла, 

Счастья-долн не дала...
Но даеть счастье также н Богь (Зап., V, 512, 525):

Дай, Божа, долю, счастлнву годзмну,
Кабы я увмдзнў хорошу дзяўчнну...

Чаму мі-rfe молодзенькой 
Богь долн не даў.

Такая e tpa вь счастлнвые часы м днн, а также времена 
года могла основываться на древннхь мненческнхь воззр'Ьніях’ь 
касательно сміьны дня м ночм, а также времень года. День, 
л-Ьто, весна, когда прнрода ожмваеть доставлялм челов-Ьку 
счастье; ночь, знма, осень—замнраніе жнзнн м прнроды прнно- 
снлн несчастье. Понед’Ьльннкь потому н счнтается несчастнымг. 
днемь, что нздревле быль посвядденг. лун-fe (dies lunae), богнн-Ь 
ночм. Эта Btpa вь дурные н хорошіе днн н часы могла под- 
держнваться н нЬкоторымн лнтературнымн промзведеніямн, 
также проннкавшнмн вь народь, какь „О часахь добрыхь н 
злыхь", „О дняхь добрыхг> н злыхг>“. Самымг. счастлнвымь 
временемг> для рожденія челов^ка счнтается время огь полночн 
до полудня (Ннкнфор. Прбст. пр., 11, № 80), а нзь дней втор- 
ннкь, суббота н особенно воскресенье: „У скрнсення" рождаются 
всЬ Tt, кон свонмь благополучіемь возбуждають „зайздрысь“ 
не только у сторонннхь, но даже н родныхь семьянг. (ib., 12, 
№ 81). Это пов"Ьрье вполн4> совпадаегь н сь велнкорусскнмь, 
выраженнымг. вь сл^дуюідей ntcwfe (Тереіценко. Быт. Р. Н., 
II, № 328):
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Хорошаго Млександрушку 
Матушка народйла—
Межь об^днй вг> заутренй...

Нзь предыдушаго сл^дует-ь, что д-Ьтй, родйвшіяся ночью 
(точн’Ье до полуночй), счйтаются несчастнымн. Впрочемь, есть 
моменть н вь указанное время, когда могуіь родмться счаст- 
лнвые. В’ь одной малорусской ггЬсн-Ь такь представляются усло- 
вія счастья козака:

Зійшов місяць нз зорею, Шаслнвоі годйнонькй
Та-й обгородйвся, Казак уродйвся...

Несмотря на то, что это было лйшь начало ночй, моменгь 
оказался счастлнвым-ь вслфцствіе появленія на неб-fe зорн, такг. 
какг., по народному представленію обіцерусскому, душа ребенка 
стойгь вь таннственной связй со зв-Ьздой. По представленію 
первобытнаго челов-Ька, душа является зв'Ьздою, что йм-Ьеть 
самую блйзкую связь сь представленіемг> ея огнемь, т.-е. зв^зды 
первобытный челов'Ькь счйтаеть йскрамн огня, блнстаюіцйМй 
вг> высотахь неба. „Вь ту мннуту, когда рождается челов-Ькь, 
на неб-fe появляется новая зв"Ьзда“ (Нйкйфоров. Прост. пр., 219, 
№ 1715); „какь только умрегь челов'Ьк'ь, ero setsfla срывается 
сь міста й пропадаегь вг> пространств-Ь“ (ib., № 1716). Такое 
в-Ьрованіе стало возможнымь, когда была забыта первоначаль- 
ная его основа, й когда метафора, сравнйваюіцая душу сь 
огнемд., зв’Ьздамй, стала поннматься в-ь буквальномь cMbicnt. 
Нзь этого в-Ьрованія пронстекала дал"Ье связь жйзнй 4eBOBtRa 
сь небеснымй зв-Ьздамй (ср. Ром., VIII, 290). Еслй смерть чело- 
в-Ька связывалась сь паденіемь, погасаніемь звкзды, то отсюда 
естественно вытекало предположеніе, что рожденіе младенца 
связано сь появленіемь йлй возженіемг> новой setsflbi, какг. 
это й засвйД’Ьтельствовано преданіямн йндоевропейскнхь наро- 
довь. KpoMt б-Ьлорусовь, подобныя воззр'Ьнія отм-Ьчены й у 
другахь народовь. Такь, поселяне Пермской губ. уб-Ьждены, 
что на неб-fe столько же звіэзд-ь, сколько людей на земл-fe; по- 
добныя же В’Ьрованія йзв^ стны й чехамг.. Такого же взгляда, 
по свйдітельству Плйнія, держалнсь й древніе рнмляне. Нзь 
взгляда о зэвйсймостй жйзнй челові;ка отг> зв"Ьздь развйлась й 
среднев-Ьковая астрологія, которая, какь йзв-Ьстно, отчастн была 
знакома й русскнмь, что вд. свою очередь й поддержнвало ста- 
рннное народное BOSsp^Hie.

Что касается зэвйсймостй счастья отт> м-fecra рожденія, то, 
повйднмому, самымй несчастнымй счйтэлйсь т-fe д-Ьтй, которыя
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родмлнсь вг> ntcy нлн вг. пол^, какг. обь этомь говорнлось вг> 
прнведенныхь раньше отрывкахь нарэдныхь гтЬсень. Оно п 
понятно, почему такь смотрнть на это народь: онн роднлнсь 
не подь покровмтельсгвомь домашчяго очага, а созершгнно, 
такь сказать, вь другой областн. Вг> данномь случаів несчаст- 
ная доля явнлась оть непредусмотрнтельностн матерн. Н вь 
другнхь случаяхь слышатся жалобы на мать, какь податель- 
ннцу жнзненной долн. Особенно картннно нзображены этн жа- 
лобы на мать, какь подательннцу прнрожденной долн, вь сло- 
вахь Добрынн кь его матерн вь нзвістной велнкорусской ста- 
рнніэ (Рыбннковь, I, 27).

Внднмымь знакомь прнрожденчаго счастья является такь 
называемая д-Ьтская сорочка. „ДЬтской сорочкой" называется 
перепонка на голов^, сь которою нногда рождаются младенцы. 
„Счастье н всяческія благопэлучія нз покндають такого чело- 
в-Ька во всю его жнзнь", оно же распространяется н на всю 
его семью (Ннкнфоров. Прост. пр., 11, № 72—73; Ром., VIII, 325). 
Такую сорочку сннмають сь ребенка н берегуть вь дом-fe, какь 
талнсмань, доставляюіцій счастье. Сначала такому талнсману 
прндавалн чнсто лнчный характерг>, а зат^мь значеніе его рас- 
шнрнлось: счастлнвымь счнтался всякій влад-Ьюшій такою со- 
рочкою, хотя бы онь н пріобрЬль ее посредствомь покупкн. 
Так-ь д-Ьлалн, напр., адвокаты у древннхь рнмлянь, а также вг> 
старнну у англнчань. Вь Россін в^рованіе вт> счастлнвое зна- 
ченіе д-Ьтской сорочкн распространено повсеміэстно *). Обьясне- 
ніе этого пов-Ьрья уже давно дано Д. Д. П о т е б н е й  (вь ст. о 
Дол“Ь): „По взгляду германской мнеологін, душн до своего рожде- 
нія находятся у богннн Гольды за облаком ь. Каждый разь, когда 
душа сходнть на землю, чтобы прннять на себя челов"Ьческій 
образь, за нею сл-Ьдують одна, дв-fe, трн другія душн, какь ея 
храннтелн. Вь скандннавской мнеологін, гд^ это etpoBaHie осо- 
бенно развнто, такой духь называется фнльгія (fylgia) нлн га- 
мннгія (hamingia)—счастье. Мфстопребываніе нхь есть сорочка, 
которою нногда бываеть обвнта голова новорожденнаго, сь 
ч’Ьмь, очевндно, связано русское пов^рье, что роднться вг. со- 
рочк-fe—счастье". Вь внду большой распространенностн этого 
пов-Ьрья можно думать, что оно древняго пронсхожденія н не 
занмствовано одннмь народомть у другого.

РІтакг», доля челов’Ька прйрождена, дается матерью прн

*) М. Н. М н х е л ь с о н ь .  Русская мысль н р-Ьчь, свое н чужое. 
Опыть русской фразеологін, 159.
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появленій на св^ть. Прн бол'Ье глубокомь понйманій этого по- 
в%рья оказывается, что прнрожденность долй завйСйгь огь рода, 
насл"Ьдственностн. Этоть олндетворенный родь н зам-Ьннвшій 
его вг> настояіцее время д-Ьдушка домовой й даваль долю. Ему 
вь старнну у славянь клалй требы, какь теперь угош,аютг> до- 
мового. СлЕдуюндее прнчнтаніе б-Ьлорусской „молодой!і даегь 
нменно такой образь Долй (йзь сб. Чечота):

Таткава ннўка, да не улекайся 
Радзйла прн мн-fe, радзй н безг. мяне!
Добрая доля, да йдзй за мной
Зг> печн пламенем’ь, зг> хаты кбммномг,.

Рядомь сь д-Ьдомг>, родомь (домовымь)—мать Рожанйца. 
Какь н Роду, н ей клалй требы, стэвйлй трапезу. Мы уже упо- 
мнналн вь своемг. M-fecrfe (42) о томь, какг. славяне-язычнйкй 
прнноснлн жертвы мдоламг.: „й тй начаша требы кластй Роду 
й Рожаннцамг>“. Вг> другнхь старннных"ь пройзведеніях'ь бол"Ье 
точно обозначается, какой характерь носйлй этй требы: онЕ 
состоялй йзь хл’Ьбовь, сыра, меда: „а что роіканмцы кран'» хл-Ьб-ь, 
н сырь й ме (Дубен. сб. XVI в., 138). Н'Ькоторая память обь 
этйхь жертвахь жнветь вг> народіь до снхь порь. Нав-Ьіцаюшія 
больную женшйны прйносять обыкновенно кь ней кашу, блнны, 
пнрогй, конфеты. Обычай являться кь родйльнйц-fe сь пнрогамй 
упорно держйтся вь Б%лоруссій (Шейн-ь. М., I, I, 5; Ром., VIII, 330) 
даже средй йнтеллйгенцін. Такймг, образомь, Родь й Рожэнйцы 
входять вг> обідій культь предковь, являются йхь представй- 
телямн. Такое BossptHie не только русское, но обшеславянское. 
РІзь представленій Рода й Рожанйць боліе популярно второе, 
что й естественно, такг, какь прн условіяхь обш,йнно-родового 
брака связь новорожденнаго сь ц-Ьлымь родомь была, по не- 
обходнмостй, мен-fee гЬсна, ч-Ьмь сь йзв^ стной рожаннцей. Этй 
Рожэнйцы у славянь являются д-Евамй судьбы (судйцы). Д-Ьвы 
судьбы первоначально, повйднмому, не совпадалн сь Рожанн- 
цамн, но впоатЬдствій отожествйлйсь сь нймй. Чйсло йхь 
оть 3 до 7. Едва родйтся челов^кь, какь онтЬ прйходятд кь 
его кроватн й пророчать, сколько ему жйть, какою смертью 
умереть, на комь женнться, будеть лй онь богать йлй бфцень 
й т. д. Народные сказкн й разсказы представляюгь много по- 
добныхь прнм-Ьров-ь. Нхтз судд обыкновенно всегда йсполняется, 
получаеть значеніе необходймостн. Обь этом-ь поется й вь раз- 
ныхг> пЕсняхь, напр., вг> cntflyiomefl свадебной (Ром., VIII, 385), 
гд-Ь доля завнсйть оть благословенія матерн, какг. рожаннцы:
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Тагды мяне родна матулька багаславйла,
Якг> нна мяне малюснньку спараднла,
М спараднўшы, сь сырой зямелькй узьнйла,
Д узьняўшы, у тонкн пялюшкй спавйла,
А спавйўшы, кумамт. на ручкн падала,
Л падаўшы Госпада Бога праснла:
„Багаславй, Божа, ету днтятю да хросту,
„Д сь хросту багаславй, Божа, да росту,
„Дть росту багаславй, Божа, да вйнцэ,
„Д атг. вйнцэ багаславн, Божа, да жытьтя!“

Н про несчастную долю поется вь разныхь п^снях-ь, нзг> ко- 
торыхть самая зам-Ьчательная про Горе-Злочастіе, оть кото- 
раго челов’Ьку р’Ьшйтельно невозможно отдКлаться вь теченіе 
всей его жйзнй. Эта ндея выражается й вь другнхь народных-ь 
пронзведеніяхь, нзв'Ьстныхь во всЬхь областях'ь русскаго на- 
рода. Вогь какг> неотвязчнвость недолн йзображается вь б-Ьло- 
русской rrfecH-fe:

Еше бо я не родзйлася,
Лйха доля прнчапнлася;
Еше бо я ў пелюшкахг> лежала,

Лйха доля за ноженькй дзер- 
жала;

Еше бо я коло лаўкн ходзйлэ, 
Лйха доля за рученькй водзнла.

Несомн-Ьнно, отраженіе хрйстіанскйхг. воззр-Ьній слідуеть 
вйд-Еть вь томт. представленін, что долю-счастье даегь Богь, 
какь обь этомь поется, напр., вь сд-Ьдуюіцей бйлорусской гтЬсн-к 
(Зап. V, 291, № 15; ср. Ром. VIII, 349):

М ў нядз’Ьлйньку 
Поранюсйньку 
На неб-fe зазвйн-Ьло. 
Господзь Богь йздець, 
Трй долй нясець. 
„Гэтому дзйцяцй"
Л й пытаецца 
У Богородзйцы: 
„Которую долю даць?“

Бабулька стойць, 
Дзйцятко дзяржйць,
Л ў Бога долй просйць: 
„Дй, Божухно 
„Збавйцелю!
„Дай ўсй трй долй:
„Н грошовую,
„14 збожовую,
„Н тую в-Енчанную“

То же можно найтн у малорусов'ь:
Найкрасшому днтятоньку бог долі не дае.

То же воззр^ніе й у другйхь славян'ь:
Velike su od Boga sudbine;
Sve će biti sto imade biti 
I kako je Bogom naregjeno.

Такймг. образомь, подт. вліяніемь хрнстіанства предста- 
вленіе о лйчной прнрожденной дол'Ь йЗМ'Ьняется: ее даюгь не
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Родь н не Рожаннцы (нлн д^вы судьбы), а самт> Богь. Д разд> 
долю даеть Богь, то Онг> можеть н нзм£ннть ее, особенно 
всл-Ьдствіе нашнхь гр-Ьховт,.

Таковы обряды н пов-Ьрья, сопровождаюідіе рожденіе че- 
лов-Ька ‘).

Пісенг., которыя бы расгтЬвалнсь прм рожденін челов’Ька, 
HtTb. Этому препятствовала, повмдммому, сама обстановка, тре- 
бовавшая спокойствія; да Kpowfe того, очень блнзко было н по- 
сл'Ьдуюідее событіе—креіценіе, которое обыкновенно сопро- 
вождалось пнромь н п'Ьснямм.

К р е ш, е н і е ребенка во многнхг. м'Ьстах'ь пронсходнгь на 
второй-третій день посл-Ь рожденія, а нногда даже н в-ь тоть 
же самый день; всл-Ьдствіе этого крестннные обряды н обычан 
составляютт. продолженіе родмльных’ь; нногда даже трудно опре- 
д’Ьлнть, которые мзг> ннхг. собственно относятся кь рожденію 
н какіе к-ь крешенію. Обрядь креіценія, какь прннадлежность 
хрнстіанской релнгін, ннкакнх-ь комментаріевг. не вызываеть. 
Время его появленія у русскнхь славян-ь даже нсторнческм нз- 
в^стно. Ho намь ннтересно опред-Ьлнть, какіе мзг> современ- 
ныхг> обрядовь н обычаевь, сопровождаюшнхь это таннство, 
ведугь свое начало оть глубокой, еіце языческой старнны, н 
какь онн могуть быть обьяснены.

Разсматрмвая д-Ьйствія повнвальной бабкн, сгтЬдуюшія сей- 
чась за рожденіемг. ребенка до крешенія его, мы внднмь, что 
онн направлены на очншеніе новорожденнаго м его матерн. 
Очншеніе ребенка, такг> же какь н роднльнмцы совершается 
посредствомг. огня н воды, прн чемт. сходные обряды наблю-

*) Онн нзложены вь разныхь сборннкахь народныхь промзведеній н 
нм-Ьють даже н-Ькоторую научную обработку вь слфдуюшнхь сочмненіяхь:

Н. С у м ц о в ь .  О славянскнхь народныхь воззрФніяхь на новоро- 
жденнаго ребенка. „Ж. М. Н. П.^, 1880, ч. ССХІІ.

Е г о  ж е. Культурныя пережнванія. Кіевь. 1890, №№ 73—76, 78—80. 
Статьн о Дол-fe:

Б о р о в н  к о в с к і  й. IV кн. „Чтеній в-ь Моск. Обш. РІст. н Древн.“ 
1867 г.

Д е а н а с ь е в ь .  Поэтмч. воззр. сл. на прнроду, Ш, 318 sq.
В е с е л о в с к і й .  Разысканія в-ь обл. дух. ст. гл. XIII (Сборннкь 46).
С б о р н н к ь  Харьков. Нст.-Фнлол. Обш- т. 4, 1892, VII—IX, 54—89.
Д н н ч к о в -ь .  Язычество..., 161 sq.
В-ь прнведенных-ь статьяхь указана н бол-fee подробная бнбліографія. 

Посліднюю можно найтн также вь соотв-Ьтствуюшнх-ь отд-Ьлахь кнмгн 
L. N i e d e r l e .  Żivot starych slovanu. I, 1- 2, V Praze. 1911 — 1913.
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даются н у другнхь народовь, даже не нндоевропейскаго пле- 
менн; напр., омовеніе встр-Ьчается вь Kwiat н Японін. На Русн 
омовеніе ребенка сь языческнмь характером-ь распространено 
повсем-fecTHo: вг> корыто нлн другой сосудь, вь которомь про- 
нзводнтся указанное омовеніе, обыкновенно KTiaflyTb золотыя 
нлн серебряныя монеты, млн u,tHHbi4 веіцн, нміюшія вг> дан- 
номь случа^ значеніе жертвопрнношенія (ср. Шейнь. М., I, I, 
4; III, 391; Ром., VIII, 329). Также н вь Болгарім прн креіденін 
новорожденнаго кладуть вг> корыто деньгн млн optxw. Подоб- 
ное обыкновеніе BCTpt4aeTC4 м вг> Германін.

Очшценіе новорожденнаго посредствомь огня у нась те- 
перь не встр-кчается. Его знаютг, нЬкоторыя племена на ocrpoet 
Мадагаскар-fe, у которыхь новорожденнаго ребенка проносять 
по н-Ьскольку разг> над-ь огнемь, вг, который вкннуть кусокь 
ароматнческаго дерева. У нась, повнднмому, такого же про- 
мсхожденія разныя окурнванія ребенка зажженнымн тряпкамн, 
растеніямн, какь оберегн оть сглаза, а также, какь л'Ькарствен- 
ное средство прн н-Ькоторых-ь болКзняхь (ср. Ннкнфоровскій. 
Простонар. прнм., №№ 122, 157, 234, 239, 250, 252 н др.).

Обрядг. очніденія посредствомг, воды распространялся н 
на родмльннцу, такг. какь по народному B O 3 3 p tn iK )  роды дЕ- 
лалм ее нечнстой. ВоззрЕніе это было вызвано посл"Ьродовымг, 
состояніемь женіднны. Ставя вг, связь nocntpoflOBbiB выдКпенія 
сьнечнстотой женіднны, разные народы обнаружнлн вь данномь 
случа-fe большое сходство вь опред'Ьленін срока этой нечнстоты 
м средствь для устраненія ея. Вг> старнну прн этом-ь обряд-fe, 
носмвшемь названіе „размывкн", клалн вг> тазь серебряныя 
деньгн, что тоже указываеть на связь этого обряда сь стармн- 
нымь жертвопрнношеніемг. ’). Ht4To подобное пронсходнгь н 
у б'Ьлорусов'ь (Шейнг,. М., I, I, 14).

Должно быть вь нЬкоторой связн сь старнннымь очнше- 
ніемь посредствомь воды находмтся м обычай, получнвшій хрн- 
стіанскую окраску, носяіцій названіе „муравннкм", „жмурь", 
„муравнны"—всЬ вь связм сь словомг. „муро“ — „Mvpo“. Это 
омовеніе бываетг. на третій день nocnt крешенія для смытія 
мура, которымь помазывають ребенка. Туть есть однако н та- 
кія особенностн, вь которыхь внд-Ьть хрнстіанское вліяніе не- 
возможно. Нменно, во многнхь мЬстахь бабка кладеть вь эту

*) Обь обрядахь очншенія новорожденнаго м роднльннцы, см. у 
Н. С у м ц о в а .  Нароцныя воззр-Ьнія... „Ж. М. Н. П.“, 83 sq. н Культурныя 
пережнванія, № 83.
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воду еш,е овесь н окропляегь ею гостей (ср. Ром., VIII, 327, 
335—336). По употребленію овса кь „муравннкамь" прнмыкаегь 
малорусскій обрядь „злнвокь" (Чуб., IV, 13). СлЕдуеть коснуться 
еіце одного обстоятельства: вь нЬкоторых'ь мЬстахь ребенка 
кладугь на разостланный шерстью вверхь кожухь, нногда на 
кожухь ставягь воду сь овсомь (Ром., VIII, 329, 331). Подобный 
обычай сь кожухомь встр-Ьчается еше на свадьбахь н кг> очн- 
іценію, конечно, отношенія не нм-Ьетг>. По народному предста- 
вленію онь обозначаегь пожеланіе богатства, обнлія.

Bcfe прнведенные обряды омовеній, кромЬ очншенія ро- 
днльннцы н новорожденнаго, нмЬють вь внду, главнымь обра- 
зомь, по народнымь Boaap-feHiaMb, предохраннть ребенка оть 
всего дурного: порчн, болЬзней н особенно—огь подмЬны со 
стороны злыхь духовь. Вг> теченіе первыхь трехг, дней (до кре- 
шенія) не рекомендуется „пызычаць цнпла" (давать на сторону 
огонь), очевндно, чтобы не мЬшать поддержанію св-Ьта вь дом^, 
котораго бонтся нечнстая снла (Ннкмф. Прост. прнм., 15, № 97); 
постель „роднхн" н ребенка не рекомендуется усфанвать голо- 
вамн на сЬвер-ь н западг,, главнымь образомг. потому, что „ня- 
чнсцнкм", жнвушіе пренмуідественно вь этнхг. сторонахь, мо- 
гуть cnopfee доступнться кь головамь матерн н ребенка 
(іЬ., № 100). Употребляются н другія средства, чтобы нечнстая 
снла не нмФпа доступа кь новорожденнымь (ср. Федеровскій. 
Lud biator., I, №№ 1634 н 1636). Есть даже не мало разсказовь 
o noflMfeHfe дЕтей (не только новорожденныхт.) со стороны осо- 
быхь чертнх-ь, называемыхь łójmy (Федер. L. В., I, №№ 103—110, 
1677—1678). Подобное noefepbe нзвізстно малорусамь, чехамь, 
словенцамь, латышамг> м многнмг. другнмь народамь. Вь Гер- 
манін до крестннь опасаются, чтобы ребенокь не быль похн- 
ш,ень подземнымн духамн, н по ночамь не тушать огня. Вь 
Внглін вг> XVI в. было обшнмь cyeefepie о возможностн под- 
мЬны ребенка эльфомг.. Подобныя же в^рованія мзвЬстны н 
грузннамь (см. Сумцова. Культ. переж., № 81).

ПослЬ очнйденія ребенка посредствомь омовенія, нужно 
было побольше прнблнзнть его кь покровнтельствуюш,ему дЬт- 
скому возрасту божеству. Чтобы прнвлечь вннманіе божества н 
расположнть его кь новорожденному, былн два способа: жертва 
со стороны роднтелей н полная преданность со стороны ре- 
бенка. Посвяіценіе его божеству совершалось вг> данномг> слу- 
4at, конечно, другнмн лнцамн. Внднмыміэ знакомь этого посвя- 
іденія была часть волось, которые срЬзывалн у ребенка. Это 
такь называемые пострнгн ребенка, нзвЬстные у русскйхь сла-
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вянь огь глубокой древностн. Вг> Лаврентьевскомг, спнскЬ л^- 
топнсн пострнгн упомннаются подь 1192, 1194, 1212 н 1302 го- 
дамн. Обыкновенно, прн мзв-Ьстін о пострнгахь прнбавляется: 
„бысть радость веляка“. Какь нзв^стно, вь царскомь ceMeficTBt 
пострнгн нміэлн wfedo еіце вг> XVII стол’Ьтін. Конечно, пострнгм, 
о которыхь содержнтся упомннаніе вь л’Ьтопнсяхь, носнлн ха- 
рактерь церковно-релнгіозный, но онн несомн-Ьнно отражалм 
стармнные языческіе пострмгн, о которыхь вг> одномь сборнмкЬ 
XVIII ст. упомянуто (Рум. муз. оп., 551—2): „сь ребягь первые 
волосы стрнгуть н бабы кашн варять на собраніе рожаннцам'ь". 
У современныхь б'Ьлорусовв волосы ребенку прннято стрнчь вь 
однмхь м-Ьстах-ь на 3-мг. году (Шейнв. М., III, 78), прн чем"ь 
мать обраіцается кь Богу сь просьбою, чтобы ребенокь ннкогда 
не заблуднлся н всегда шелг. прямою дорогою; вь другнхг. 
м'Ьстахь—волосы стрнгутг. по нстеченін года: раньше стрнчь 
счнтается гр-Ьхомь (Федер. L. В., I, № 1717); только чтобы днтя 
не боялось сглазу кое-гд-fe счнтають удобнымь „hramnicznaju 
świeczkaju asmalić kryszku vałaskou nad uszyma, nad łobam i na 
patylicy" (ib., № 1673). Прнведенные б-Ьлорусскіе обряды не ука- 
зываюгь ясно на связь сь языческнмм пострнгамн, но во вся- 
комь случаі связь нхь со старнннымн в’Ьрованіямн несомнізнна. 
В-Ьроятно, первоначально прн пострнгахь отдавалн ребенка под-ь 
покровнтельство домашннхь пенатовь, предковь рода, членомь 
котораго noorfe пострнговь становнлся ребенокь *). Пострнгн 
в-ь томь нлн другомг. ВНДІ5 nwbtorb мізсто п у другнхь славян- 
скйхь народовь м даже неславянскаго племенм, что указываетт> 
на древность этого обычая * 2).

Умнлостнвнтельная жертва богамь со стороны родмтелей 
новорожденнаго состояла нзь разныхь кушаній, которыя сначала 
предназначалнсь для пнрованья боговг., а потомь шлн на крестнн- 
ный пнр-ь людей. Bc-fe славяне прмв-Ьтствуюгь появленіе новоро- 
жденнаго, особенно мальчнка, веселымь пнрог-гь. Этогь обычай у 
русскнхь по л’Ьтопнсямг. можно просліднть огь глубокой древ- 
ностн. Такь подь 1196 годомь вг> одной nferanncH содержнтся 
pa3CKa3"b о празднованін родннь у древннхь князей, прн чемь 
гостн „быша в-ь радостм, н вг> веселін, н вг> любвн, п вт> сое- 
днненін. в-Ьчном-ь, н тако разндошася во своясн" (М. П. П ого- 
д н н ь. Древн. русск. нст., II, 508). Каша, медг>, молоко—осо- 
бенно распространенныя кушанья прм родннах'ь н кресткнахь,

*) М. Д о в н а р ь - З а п о л ь с к і й .  Нзсл-Ьдованія н статьм, I, 108.
2) Ср. L. N i е d е r 1 е. Zivot. st. slovanu, 62 —64.
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м прнтомь не только у русскнхь славянь, но м другнхь, а 
также у нндусовь, германцевь н древнйхь рнмлянь.

Сь полной ув-Ьренностью можно сказать, что вь жертву 
божествамь, подровнтельствуюшнмь новорожденному, прмносн- 
лась у русскмхь славянь каша: на это указываюгь разные 
крестннные обряды всЬхь містностей.

Когда крестмнная трапеза заканчнвается, начннаются гтЬснн. 
„Пнсклнвымн, безобразнымн голосамн жонкн поють ітЬснн, нмь 
подтягнваютг. мужчнны; начннаются самыя непрнлнчныя шуткн 
не только словомть, но н д-Ьломь,—вь чемг. не можеть быть 
сгЬсненія, такь какь на „хресбнны“ собнраются только жена- 
тые: холостые мужчнны н д^вушкн на „хресбнны" не допуска- 
ются“ (Шейнь. М., I, I, 10—11). Кь разсмотр-Ьнію мотнвовь кре- 
стннныхь n tcen t теперь н обратнмся.

К р е с т н н н ы я  п і с н  н мзображають самый пмрь, а также 
главныхь его участннков-ь: хозянна, его жену-родмльннцу, бабку, 
кума, куму (Зап., V, 293, № 19):

Коло м-Ьсяца,
Коло яснаго
Усё дробные зв-Ьзды.
Коло Гаўрылкн,
Коло душечкн 
Усе любые госцм:
Д  т о  к у м ь ,
То кума—
Ўсе любые госцн.
Н ты чарочка, 
Позлаченая

Ум-Ьй обходзнцца 
Н ты, Гаўрылка, 
Ты душечка, 
Ум^й частоваць! 
Л ты, Кацннька, 
Ты душенька, 
Умій шановаль! 
Ты горэлочка, 
Сопьяночка,
Ум"Ьй напонць.

Это нзображеніе вполн^ соотв-Ьтствуеть опнсанію крестннь вь 
разных'ь этнографмческнхь трудахь.

Вг> гтЬсняхь, обраіденных-ь кь роднльннц-fe, нзображается 
а) ея предчувствіе готовяіцагося событія: она посылаеть за 
бабкой обыкновенно мужа (Ром., VIII, 336):

Хто жь тамь стучнть па вулнцы,
Хто жь тамь стучнть па шнрокый?
Мнхалка йдеть, бабу вядеть...

Посд-Ьднюю роднльннца проснгь (Зап., V, 286, № 3):

Вызволь мяне, бабусннька, У б"Ьлые пялюшкн...
Зг> велнкін мукн... Вложн мое дзнцятко
Сповн мое дзяцятка У цнсову колыбель.
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Кь бабк-Ь вь ітЬснях-ь вездЕ прйлагаются самые н+.жные эпй- 
теты н сравненія; самое ея ймя всегда вг> ласкательной форм-fe 
(Ром., VIII, 346, ср. малор. варіанть у Чубнн., IV, 7, № 2):

Каггь я знала, кагть я в-Ьдыла,
Хто у мяне бабый будмть,—

Я б-ь пысаднла сваю бабычку
На самамь кут-fe, за пахучій мятый!

б) Бабка является н процессь рожденія пронсходнгь; положеніе 
родйльнйцы далеко не прмвлекательное. Но ітЬсня для этого 
прндумываеть очень тонкій нносказательный образг>, который
не можегь оскорбнть самаго 
(Шейнь. М., I, I, 18, № 1):

Ой чія жг. то жнна 
Черезь р^чку брыла? 
Помочнла бобры

невнннаго эстетйческаго чувства

14 чорные соболм,
Чорные соболечкн?
— Ой Мартынова жйнэ й т. д.

в) MsB^maroTb мужа о семейномь событін н о разныхг. жела- 
ніяхь жены, которыя прн этомь могуть явйться. Мужг> прежде 
всего узнаеть, что роднлось. Еслн мальчнкь, онь очень радь 
н готовь йсполнйть всЕ желанія жены; прн рожденій д-Ьвочкй 
бываеть недоволень, какь обь этомь м ы  уже говормлн раньше. 
Зд^сь вь дополненіе кь сказанному, прнведемь одну ітЬсню йзь 
множества на эту тему (ср. Зап., V, 234, № 1, 285, Шейнь. 
М., I, I, 20, №№ 3 н 4, ІЬ„ 22):

Хто жь у нась у полоз-fe лежнць?
Пёколка наша да у полоз-fe лежнць,
Да зажадала вншневаго соку.
„Сыйшнце мойго Хведорка сь току,
„Нехай дабудзець вншневаго соку“.
— Пытайцеся, да хто жь то родзйўся?
— Колй сынь родзнўся, я н соку добуду;
— Колй дачухна, водзнцей отбуду;
— Колн сынь родзйўся, слаўный городь стаўлю,
— Колн дочухна, я н шацерь не постаўлю.

ПослЕднія дв-fe строкй относять эту гтЬсю еше к-ь княжеской 
эпох’Ь, ч-Ьмг> н свнд-Ьтельствують о древностм ея мотнва.

г) Вь н-Ькоторыхь п'Ьснях’ь, касаюіднхся роднльннцы, у ма- 
лорусовь й бЕлорусов'ь довольно образно выражается время ея 
очншенія н отношеніе вь теченіе его кь ней мужа (ср. Чубйн., 
IV, 14, №№ 6 й 8, Зап. V, 291—292, №№ 16 й 17), напр.:

Н ў.комор'Ь, а ў комор^ 
Кроватка стойць,

Я ў кроватігЬ (2) 
Родзншка лежйць,
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Д ў головахь (2) 
Самг. Богь стоннь, 
А ў ножечкахь (2) 
Мужь стонць. 
„Позволь, Боже (2),

„Ды родзншкн ступнць".
— Ня позволю (2)
— Ды родзншкн ступнць:
— Шесць нядзель выдзейь,
— Сама кт> таб^ прндзець.

Есть п’Ьсня, обрашенная кь отцу. Ее обыкновенно поетт> 
бабка, подавая на столь свою кашу (Ром., VIII, 330):

Пыздароў, Божа, кывыля,
А што скываў намг. днтя!
А нн ў ручкн нн хукыў,
А нм молытымг> нн стукыў,

А ў мягкнхь подушкыхь,
А пад-ь тёплый дяружкый, 
Бязь молыта, бязь кывадла 
А пыгляднйгь—днтя ладна!

Вь п'Ьснях'ь, относяшмхся кь кумовьямь, внднмг, а) поже- 
ланіе всякаго счастья новорожденному н б) нзображеніе взанм- 
ныхь отношбній кума н кумы.

Кумь проснть у Бога долн-счастья для креіденаго ре- 
бенка (Шейнг.. М., I, I, 24, № 9, ср. Ром., VIII, 332, 335, 345):

А ў нядз'Ьлнчку зь пораненнчку 
На неб^ развнднБло.

Кумочнкь ходзнць, дзнцяцю носмць, 
А ў Бога долй проснць:

А дай жа, Божа, етый дзнцяцн 
Усякую долю ўзяцм:

Н хл'Ебовую н солявую
Трецію—здоровейкую.

Подобныя же пожеланія высказываются н со стороны кумы
(Шейнь. М., I, I, 25, № 13):

Кумка на куігЬ сЕла,
Хорошаю пЕсню сгткпа; 
Першую—хрезбннную,
Другую—вясельную:
„А дай, Божа, гэтого дзмцяцн 
„Хрезбннкн скакацм

„РІ вяселля дождацн". 
Судзнў Богь яго вндзнць 
Подь храстомь,
Судзн, Божа, яго вндзнць 
Н подь вянцомь.

В-ь прмведеныхь гіЕсняхь, кумовья представляются вполн-Ь 
нравственнымн лнцамм, нсключнтельно заботяшнмнся о свонхь 
обязанностяхг,, какь крестныхь роднтелей—ввестн новорожден- 
наго вг> обвцество, обставнвь прн этомь его жнзнь нужнымь 
счастьемь. Еше можно указать н-Ьсколько ітЕсен-ь, вг> которыхь 
отношенія кума н кумы строго нравственны' (Шейнь. М., I, I, 
23, № 8):

Якь н кумь сь кумой чыраз'ь тынг. жылн,
Чыразь тынь жылм ды й нн зналмся,
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Ды.й нн зналнся, нн чыпалмся.
Промнжь нась, кума, прыцнкла рыка,
Рыка быстрая, бнражыстая...

Однако такая скромность кумовьевь, повмднмому, завнсЬла 
оть того, что онн былн вь ccopt (Шейн-ь. М., I, I, 23, № 7):

Черезь борь сосна повалнлася,
Н кума зь кумомь посварнлася.
Н нн ты ко мніз, а нн я кь таб^ 
Промежг. тыхь кумоў цекла р-Ьченька, 
Р^чка быстрая, бережнстая.

Обыкновенно отношенія между кумомг. н кумон слншкомь 
свободны, переходяідія вь половую связь. Народно-поэтнческіе 
мотнвы о разгульныхг, н развратныхь кумовьяхь отражають 
то, что было вь народной жмзнн вь старнну, н что часто про- 
мсходнть теперь. Церковь установнла духовное родство кума н 
кумы (compater — commater, др. ц. сл. нт.і.іотрі,,-д), а народь 
нногда переноснть на него н свойства родства фнзнческаго.

Прежде всего, по народнымь п-Ьснямг., кумь пьегь сь ку- 
мой (ср. Зап., V, 288, № 8):

"Ьхала кума 
Мнмо кумова двора... 
Порвалнся у кумы 
Шоўковые гужн.
Кумь гужн повязаў,
Куму ў госцн зазва/.
Н стаў жа кумокь

Зд^сь кумь угоідаегь куму, а 
(ІЬ„ 289, № 10):

Кума пнва наварнла,
Кума ў госьцн запраснла. 
Кумь кь кум-fe на порогь,

Куму поштывацн,
„А напнся ты, кума, 
„Солодкаго внна,
„Для цябе же, кума,
„Зготоваў же лнна,
„Можа жь будзншь -Ьсьцй 
„Д-Ьп-Ьй рыбку окуня“...

вь.другмхь п’Ьсняхь—наобороть

Кума для кума пнрогь...
Яна кума за столг.,
М горэлочкн на стол-ь.

Уже вг> первой ntcH t разсказывается, какь кумг. уготаегь куму 
рыбой (то же в-ь малорусскнхг. гтЬсняхь: Головацкій—піснн, I, 8). 
Чаіце такой рыбой является судакт, (Шейнь. М., 1, 1, 27, № 17; 
ср. Чуб., V, 1159):

Н камынгь траіцнць,
РІ вода плюшннь.
Воть кумг> до кумы 
Судака ташнйь...
Охь, кумушка, голубушка! 
Д зварн мьгЬ судака, 
Штобы юшка была,

Н юшачка, н пятрушачка, 
Кума моя, кума моя,
Кума душачка!
Рі пнць будзнмь,
РІ гуляць будзнм-ь,
Д якь смерць прндзець, 
Помнраць будзммг>.
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Зд^сь, какь н вь другнхь ігЬсняхь, прнсутствіе рыбы нно- 
сказательно говорнть, что отношенія кума кь кум"Ь зашлм 
дальше обыкновеннаго знакомства. Сь нанбольшнмн подроб- 
ностямн кумовской разврать очерчень вь галнцко-русскнхь 
ггЬсняхь1).

Кумовство прн такомь положенін, какь оно нзображается 
вг> крестннныхь н др. народныхг> п’Ьсняхь, естественно вноснло 
разладь вг> семейную жнзнь; а представленіе о кумовств-fe, какь 
о духовномь poflCTet, еіде больше выдвнгало гр"Ьховность не- 
позволнтельной связн кума н кумы. Понятно, почему разврат- 
ное кумовство сь давннхь порь подвергалось всеобвцему осу- 
жденію. Вь стнхіэ о Правд-fe н KpHBflt, вошедшемг. вь старнн- 
ный духовный стнхь про Голубмнную кннгу, „кто блудь блуднть 
сь кумою крестовою", свой гр-Ьхь можеть нскупнть только тяж- 
кнмг> покаяніем-ь.

Еіце одннь отд-Ьл-ь крестннныхь п-Ьсень обрашаеть на себя 
вннманіе: это гтЬснн юморнстмческія, представляюіція насм'Ьшкм 
надь своей ótflHOCTbra; такова, напр., пісня (Ром., VIII, 337):

Чаму жь наіуіь ня гтЬть, 
Чаму нм гулять,
Кылн ў нашый хатыццы 
Пырядыкь ндеть:
Мушка на вакошыццы 
Вь цымбалнкн бьеть! 
Павучокь на сгЬныццы 
Кросннцы снуеть!

Блыха ны парозн 
Дровяцы сякеть! 
Наша сучнчка 
Дворнкь стнрягеть! 
Наша й кошычка 
Хатку подмятеть!

Ктз п’Ьсням’ь, сопровождаюіднмь появленіе челов’Ька на 
св-кгь, относятся также д^тскія ггЬснн. Он-fe могуть быть под- 
pasfltneHbi на два отд"Ьла: колыбельныя гтЬснн, расгтЬваемыя 
прн убаюкнванін, успокоенін ребенка большею частью матерью 
млн другнмн лмцамн, заступаюіцнмн вь данномь случа^ ея 
м-fecTO, н собственно д-Ьтскія ітЬснн, которыя поють уже самм 
д-Ьтн, для своего развлеченія, будучн научены этому уже 
взрослымн.

Собственно д-Ьтскія п^снм да н колыбельныя содержать 
вг> себ"Ь очень мало обрядового; зто скор-fee бытовыя гтЬснн, 
отражаюідія вь себ^ все, что есть вь душі матерн лучшаго, 
возвышеннаго. Вт> колыбельной rrfecHfc мы получаемь какь бы 
отображеніе женской матерннской душн. Отлнчаясь особен-

*) С у м ц о в ь . Культ. пережнванія, № 72.
15
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ностямн н достоннствамн, свойственнымн н другммг> сроднымг, 
сь ннмн піснямь, каковы—жнвость н образность языка, немз- 
сякаемый нсточнмкь бытовыхь черть, глубнна чувства н непо- 
средственность лнрнзма, колыбельныя ntcHn превосходять нх-ь 
еіде тЬмь, что отлнчаются ббльшнмь богатство№ь содержанія, 
разнообразіемг> н жнвучестью. Вь то время, какь другія обря- 
довыя гтЬснн н бытовыя сд'Ьлалнсь достояніемчь лншь немногахт. 
лмц’ь, колыбельныя ггЬснм вь той млм другой форм-Ь нзвізстны 
повсюду, хотя н зд-Ьсь лучшнмг. нхг> носнтелем-ь н сберегате- 
лемт> также является простой народ-ь. Условія, прн которыхь 
поются этн ггЬснм, BtKaMH остаются нензміэннымн; нензміэнно 
также н нхь содержаніе. Челов-Ькь взрослый далеко уходнть 
огь д"Ьтскаго міросозерцанія, но самый fltTCKiH мірь для него 
не становнтся нн далекнмг>, нм чуждым-ь: мы не только понм- 
маемь, усванваемь ero обычам, но нногда вг. шутку говорнм-ь 
ero языкомь. Всл-Ьдствіе сказаннаго, д-Ьтскія ггЬснн намь всегда 
блнзкн н понятны *).

Содержаніе д-Ьтскмхь п-Ьсень очень разнообразно н выте- 
каегь главнымь образом"ь нзь положенія лнц’ь, поюшнхь ко- 
лыбельныя ггЬснн. Крестьянка-мать, будучн занята хозяйствен- 
нымн хлопотамн, сначала все свое вннманіе направляегь на то, 
какь бы nocKopte усыпнть ребенка, мішаюдаго заннматься 
работой. Поэтому она затягмваеть довольно безсознательно 
первый попавшійся мотнвь ггЬснн; но потомь, незамізтно для 
нея самой, мыслн ея устремляются кь самому ребенку. Сначала 
она стремнтся познакомнть его сь окружаюіднмн предметамн, 
особенно одушевленнымн; потомь она переходнть кь будуйдей 
судьбі убаюкнваемаго днтятм во всЬхь періодахь его жнзнн. 
Мысль матерн все вертнтся около ребенка, но уже н чувства 
самой гтЬвнцы понемногу находять для себя м-fecro. Наконець, 
уносясь все дальше н дальше вь свонх-ь мыслях-ь, мать неза- 
wfeTHO переходнтг. кь самой себ^ н раскрываеть свое міросо- 
зерцаніе м свон духовные мнтересы. Такнм-ь образомь, вь ко- 
лыбельныхг, п’Ьсняхг. находнмь мотнвы, посвяшенные нсключн- 
тельно ребенку, н мотнвы, отражаюіціе также н лмчность n t- 
внцы 1 2).

Вознмклн колыбельныя ггЬснн первоначально нзг> желанія 
усыпмть ребенка, но потом-ь заботлнвая мать начала сопрово-

1) Ср. В. Я. Ж у к о в с к ій .  Колыбельныя nfeCHH н прнчнтанія осЬд- 
лаго м кочевого населенія Персін („Ж. М. Н. П.“, 1889 г , январь).

2) Ср. Д. В е т у х о в ь .  Народныя колыбельныя ітЬснн („Этнографнч. 
Обозрініе", кн. XII, XIII—XIV, XV, 1892 г.).
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ждать нмн н пробужденіе днтятн, его бодрствованіе, первыя 
попыткн р-Ьчн н т. д. Содержаніе тіх’ь н другмхь ггЬсеггь вь 
обшемь одно н то же; отлнчаются он і только прштЬвомь. 
ntcHH, убаюкнваюшія ребенка, у б'Ьлорусов'ь нм^югь прнггЬвь 
„люлн“ сь разнымн вндонзм-Ьненіямн его. По об"ьясненію Я. Я. 
Потебнн (Обьясненіе малор. у сродн. н. п., I, 22), „люлн“, „лю- 
лятн“, „люлька" такого же пронсхожденія, какг> лнтовское lu- 
leti волноваться (о мор-fe), дрожать (о жнр-fe на rkn t), luloti ка- 
чаться на качелн. „Люлн“ м пронзводныя оть него слова очень 
распространены вь разных’ь языкахг..

Прм разсмотр%нін мотнвовь д'Ьтскнх'ь колыбельныхь ітЬ- 
сень, обіз отм’Ьченныя разновндностн нхг> будуть соедннены 
BWfecrfe.

Какіэ уже раньше сказано, крестьянка-мать, стараясь усы- 
пнть ребенка, сначала безсознательно затягнваеть какой-лнбо 
мотнвь, часто состояшій нзь одннхь междометій, вт. родіз:

Ла, аа, люлн!
Но обыкновенно она прмб%гаеть кь какой-лнбо rrfeci-rfe, развн- 
ваюшей одннь нзь стереотнпныхь мотмвовг>.

I. М о тн в ы , п о с в я ш е н н ы е  н с к л ю ч н т е л ь н о  ре- 
б е н к у.

СггЬша удовлетворнть німымь запросамг. ребенка, мать 
сначала опнсываегь предметы одушевленные, a sarfeMb пере- 
ходнт'ь к-ь неодушевленнымь н даже кь отвлеченным-ь поня- 
тіямь. Нзг> предметовг» одушевленныхь самое вмдное wfecTO вь 
ггЬсняхг. этого рода заннмають мотмвы о д-Ьтскомь любнміуЬ 
к о т -fe. ntcHM про кота опнсывають его наружность, fltficTBH- 
тельныя н мннмыя похожденія, особенно ero заботлнвыя отно- 
шенія кь Д’Ьтям'ь; вь н-Ькоторыя піснн также вводмтся мораль. 
Всюду вг> ггЬсняхь про кота, какь н вт> другнхь колыбельныхь, 
нзображается н быгь народа. Прнведемь н-Ьсколько npHMt- 
ровь (Зап., V, 237, № 3):
Я на кота воркота!
На малютку сонь дремота! 
Л, брысь, коця, нн ворчн! 
Я, дзітонька, спм-моўчн! 
Пошоў, коцнкь, у Л'ЬСОК'Ь

Млн (Зап., V, 300, № 26):
Люлн, люлн, люлн! 
Пол'Ьз'ь когь по дулн, 
Поморознў лапкн,

Прннесць flstwHbKy optujOKb. 
Пошоў коцнкь на вулку,
Я дз'Ьцятко у люльку!
Пошоў коцнкт. на торжокь 
Прннесць маленькому пнро-

Ж О К Ь .

Ysntsb на полаткн.
Сталн лапкн гр-Ьцца, 
Нейгдз"Ь коту flstyna...

15*



228 —

Нлн (Ром., I—II, 170, № 12):

Лхь ты, коцнчакь-коток'ь! Сама баба злнзала,
Полнзавь бабкннь мядокг., Да й на кота сказала.

То же про кота говорнтся н вь велмкорусскнхь колыбельных-ь 
ітЬсняхь (Шейнь. Велнкорусь, 7, 8) н малорусскнхг, (Чуб., IV, 
22). То же говормтся про кота н вь польскнхь колыбельныхь 
п'Ьснях'ь (Wisła, 1890, IV, № 20):

fl-a kotki dwa, Nic nie będą robiły,
Szare, bure obydwa. Tylko kasię bawiły.

Бытовымг. характеромь отлнчаются п-Ьснн, вь которыхь нзобра- 
жается лнхая мачеха (Радч., 245, № 9):

У кота-воркота Ена бнла его
Была мачеха лнха; РІ журнла его...

Вг> нЬкоторыхг> п-Ьсняхь проглядываеть релнгіозность женшнны. 
Особенно часто встр-Ьчаются п-Ьснм, гдЬ мать спрашмваеть у 
кота, знаеть лн онь молнтву „Отче наш-ь“, напр. (Радченко, 
244, № 5, ср. Шейн-ь. М„ I, I, 31, № 24, Чуб., IV, 23, № 24 B):

М котокь нашь, тн ум-Ьешь „Отче нашь“?
Я вм"Ью лучше вась: я у попа ночевавь 
РІ „Отче нашь“ переймавь.

Многія д'Ьтскія піснм проннкнуты нравоучнтельнымь характе- 
ромь: особенно порнцается воровство, лЬность, каковыя свой- 
ства опять-такм прнпнсываются коту (Зап., V, 304, № 38; ср. 
Чуб., IV, 21, № 17 B):

Бнцн кота, бнцм, Зь хаты выгнацн
На што покраў нмцн, 14 ■Ьсцн не дацн.

ntcHH про кота отлнчаются большнмь разнообразіемтэ мотн- 
вовь; он-fe обыкновенно рнсуюгь всю домашнюю обстановку, 
дурныя послТдствія разныхь шалостей м хорошія свойства 
нравственныхг. поступковь; все конечно отт-Ьняется настолько, 
насколько оно доступно понмманію народа.

На ряду сь котомь вь колыбельныхь п"Ьсняхг> можно по- 
ставнть лншь г о л у б е й  („гулн"). Голубь вь народной поэзім 
является сммволом"ь кроткаго, н-Ьжнаго, дорогого челов'Ьческому 
сердцу. Поэтому колыбельныя п-Ьснн про голубей отлнчаются 
необыкновенной мягкостью тона. Вг> бол-fee чнстомь внд-fe эта 
n-fecHH сохраннлнсь у ótnopycoBb н малорусовь, напр. (Зап., V, 
300, № 27):
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Люлн, люлм, люленькн!.. 
Прнляц-Ьлн гулннькн, 
Сталн яны говорнць:

„Чнмт. малютку накормнць? 
„Будзнмь кормнць пнрожкомь, 
„Будзнмь понць молочкомг>“.

(Малор. ср. у Чуб., IV, 19; велнкор. у Шейна, вг> Велнкору- 
cfe, 6, 9).

Подобно голубямь, н куры , сь которымн ребенокь ycrrfe- 
егь познакомнться сь самаго дкгства, также представляются 
заботяіднмнся o peóeHKt, надКпяюйднмн подчась его разнымн 
подаркамн, напр. (Зап., V, 301, № 30):

Малому дзнцмцн.
Цн горошку крошку, 
Цн ячменьку жменьку, 
Цн пухову пярннку,
Uh счастлнву годзннку.

Люлн, люлм, люлн! 
Прнляц-Ьлн куры, 
С4лн на вороц'Ьх'ь,
У чмрвоныхь боц-Ьхь 
Сталн сокотацм,
Кому кашу дацн?

KpOMt курь, вь колыбельныхг> гтЬсняхг, содержатся мо- 
тнвы м о другнхь птнцахг>, какь любнмыхд. народомь, такь н 
нелюбнмыхг. нмь, таковы ггЬснн о гусяхь (ср. Радч., 244, № 4), 
куропаткахь (Ром., I—Іі, 169, № 5), воробьяхь (Зап., V, 308, 
№ 48), сорок-fe н др.

Кром-fe птнць, знакомыхт> крестьяннну сь д-Ьтства, колы- 
бельныя ітЬснн нзображають е т ё  разныхь жнвотныхг., нзвіст- 
ныхь вь сельском-ь хозяйств-fe. Одного нзь няхг>—кота—мы уже 
касалнсь. Теперь еше разсмотрнмь ітЬснм про к о зл а . Козель 
фнгурнруеть вь гтЬснях-ь обрядовыхь (напр., жннвныхг. н ко- 
лядскнхь), хороводныхь н д-Ьтскнхь. ntcHH про козла когда-то 
по всей в-Ьроятностн былн связаны едннствомь основной мыслн 
нлн же какммь-лнбо вн-Ьшннмь образомд.; н-Ькоторыя нзь та- 
кнхь ігЬсень составлены былн, в-Ьроятно, даже скоморохамн — 
бродячнмн ntBuaMH. Мыслн матерн, заннмаюідей своего ре- 
бенка, настолько свыкалнсь сь пізснямн о козл'Ь, что даже 
безсознательно она переходнт"ь кь знакомымг. мотнвамь н прм- 
способляеть нхь кь дЬтскому поннманію. Вг> сборннкахь б’Ьло- 
русскмхіэ народныхь пронзведеній гтЬснн про козла пом-Ьіда- 
ются вь чнсл’Ь fltTCKHx-b, тогда какь вь велмкорусскнхг>, напр., 
у Шейна (Велмкорусь), он і отнесены вг> обшій отд-Ьль сатн- 
рнческнхь н скоморошьнхь. Основа д-Ьтскмхь ггЬсенг. про козла 
та, что нзн’Ьженный м обл’Ьннвшійся козель пресытмлся окру- 
жаюшнмь его довольствомь н отт> скукм пошель нскать раз- 
влеченій. Выйдя нзь знакомаго ему мірка, онь встр’Ьтмлся сь 
опасностью н, не будучн достаточно подготовлень, чтобы отра-
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зять ее, гмбнеть прн первой же борьб-fe. Печальная участь 
козла вь гтЬсняхь обыкновенно мзображается вг> юморнстнче- 
скомь тон’Ь. Воть для прнмЕра одна нзь б“Ьлорусскнх“ь irbceHb 
(Зап., V, 317, № 67):

Быў у бабушкн козелка, 
Быў у бабушкн Мацейка, 
Ёнг> на стаенігЬ стояў, 
Муку-рожь псгЬдаў... 
Захоц-Ьлося козлу 
У чнсто поле погуляць, 
Свою снлу спробоваць. 
Якь no6trb по ельннчку, 
Поб%гг> по березннчку,

Сустр-Ьў козелка
Шасцн воўкоў,
А семый воўчокь—
Оборвань бочокь...
Якьўзяў воўчокь козла за рогя, 
Якь ударнў козла обь дорогм, 
Вндзь св-Ьчн гораць...
Якіэ ўзяў козла за хвость,
Якг> ўдарнў козла обь мость...

козлу н конець прншель. Баба напекла блнновь н, созвав шн 
всю свою родню, помянула козла.

Б-Ьлорусскнхь колыбельныхь п^сень, восп^ваюшнхь пред- 
меты неодушевленные, напр., колыбель (ср. Шейнь. Велнко- 
русь, 5, № 9; Чуб., IV, 19, № 14/3 н Б—В), а т-Ьмь бол'Ье отвле- 
ченные, напр., сонь-дрему (Шейнь. Велнкор., 4, № 6, 7; Чуб.,
IV, 20, № 16 Б), мн-fe нензв-Ьстно. Не знаю я также н такнхг. 
колыбельныхь гтЬсень—сь значнтельнымь лнрнческнмь элемен- 
томь, — вь которыхь мать старается проннкнуть вь таннствен- 
ное будуідее, ожмдаюшее ребенка (ср. Шейн-ь. Велнкор., 10, 
№ 33, Р. н. п., № 4; Чуб., IV, 26, № 35, 20, № 15 Б н под.). 
Зато средн б'Ьлорусскнх'ь колыбельныхь гтЬсень попадаются—

II—гтЬснн сг> н с т о р н ч е с к н м м  н а м е к а м н .
Пронсхожденіе этнх-ь п-Ьсень легко обьясняется выв-Ьтрн- 

ваніемь настояіцнхь нстормческнхь пЕсенг>, по свонмг. мотн- 
вамь нм-Ьюіцнхг. отношеніе кь грустно настроенной матерн. 
Вь такнхь п'Ьсняхь прежде всего находнмь воспомннаніе о та- 
тарахь. Біэлорусы не сохраннлн мотнва о дочерн, взятой вт> 
пл"Ьнь татарнномь, ставшей его женою, н о матерн, попавшей 
туда же (ср. С а х а р о в ь . Сказанія р. н., I, ч. 3, стр. 263—264; 
Ром., I, 49, № 97), но вообше дЕтскнхь п^сень сь упомнна- 
ніемь татарь н у ннхь немало. Напр. (Ром., I—II, 171, № 4; Зап.,
V, 309, № 50):

Шапочка, татарочка!
Князь, не печалься:
Твоя жана Марья 
Спороднла сына.
Якь ему ммя?
Цара Константнна.
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Млй (Ром., I—II, 177, № 20, пом-Ьшенная вг> чйслБ шутлнвыхг,, 
йзвістная й велнкорусамь: Шейнь. Велйкор., 14, 64):

Жукь-жук-ь, гд-fe твой домг>?.. 
"Бхалй татары, жука растопталн.

Вь н’Шкоторых'ь п’Ьснях'ь какь бы содержатся отголоскй 
велйкокняжеской эпохн. Такова, напр., ггЕсня (Зап., V, 309, № 51):

Кукушка, кукушка! 
Стрнжень таб"Ь нн судззя, 
Судззя таб-fe Владыка-

Влэдыкйны дз'Ьцй 
Хочуць поляц'Ьцн 
На снняя мора...

Еслн сравннть эту ггЬсню сь cooTBtTCTByramefi велнкорусской о 
куколкЬ, то найдемь, что там-ь д-Ьйствует-ь не стрйжень, а 
тіунь (ср. Шейн-ь, Р. н. п., 52, 54). Повнднмому, вь связй сь 
п-Ьснямн про прнгЬсненія тіуновг,, находнтся й сл'Ьдуюндее м-fecro 
(Зап., V, 307, № 46), содержашее обраіценіе кь сорокЬ:

Чаму ўчора не была? Хочуць улец£цй
Боялася ч й гу н а , На РІванушкй кл-feun.
Ч н гу н о в ы  дз"Ьцн

Естественно было бы встрізтйть вг> колыбельныхг, п'Ьсняхг, 
указанія, касаюіціяся кр-Ьпостного права; однако слЕдовь его 
вь нмхг, очень мало: очевндно, народь очень сжйлся сь кр-fe- 
постннчествомь, такь что даже не зам’Ьчаль ненормальностй 
этого явленія. Кр-Епостная обстановка, напр., вь сггЬдуюшей 
б£лорусской ггЬснЬ (Зап., V, 307, № 45):

Чй, чй, чй, сорока! Была ў пана на току,
Гдз-fe была?—Далёка: Вндзнла тамь толоку й т. д.

Прнступая кь колыбельнымь ггЬснямь, я протйвопоставйль 
ммт> n-fecHH с о б с т в е н н о  д 'Ь тск ія ; однако же йногда прм- 
ходйлось касаться й этмхг, посл’Ьднйхть. Разлйчіе этйхь двухь 
категорій очень незначйтельно: колыбельныя ггЬснй нм-Ьюгь 
ц-Ьлью усыпнть ребенка, а собственно д'Бтскія—занять ero вь 
то время, когда он-ь не спйгь. Бол-fee отлйчаются отт, нйхь rfe 
ггЬснй, которыя расггЕваются самнмй д-Ьтьмй, вышедшймй йзь 
младенческаго возраста. Однако й зд-Ьсь разннца не особенно 
велйка. B-feflb всЬ этй піснй одного пройсхожденія: хранять 
йхь матерй й передають д-Ьтямь; такг> что вь сушностн отдіз- 
лять собственно д'кгскія ггЕснй огь колыбельныхг, нелегко. Вь 
разных’ь сборнйкахь народныхь пройзведеній ou t обыкновенно
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н см-Ьшнваются. Bonte точно, хотя м не везд-fe посл-Ьдователь- 
но, это д-Ьленіе проведено у Шейна вь его „ВелнкорусЬ". Прн- 
міннтельно ктэ д-Ьленію Шейна д-Ьтскія гтЬснн можно распред-fe- 
лнть по сл'Ьдуюшмм'ь двумь группамь: а) гтЬснн, которымн пот"Ь- 
шають дітей, когда онн не спять; б) гтЬснн, которымн погЬша- 
ютт> себя уже самн д^тн, вышедшія нзь младенческаго возраста.

П-fecHH первой группы очень блнзко прммыкаюгь кь ко- 
лыбельнымь: то же нзображеніе быта н окружаюйдей незагЬй- 
лмвой обстановкн, хотя бы д-Ьйствовалн н не людн, а жнвот- 
ныя- Напр., слегка ударяя ребенка no noflOUJBt ногн, поюгь 
(ср. Зап., V, 306, № 43; Ром., I—II, 173, № 14—15):

Кую, кую ножку,
ГІо-Ьдемь вь дорожку:

Таковы же „ладкн", прн чемь 
рукь (Зап., V, 312, № 56):

Лады, лады, ладкн!
Поповы ребяткн 
Горохь молоцнлн,
Цапы поломалн,

Дорожка крнвая,
Кобылка сл-Ьпая.

ударяють вг> такгь ладонямн

Ha imtub поскндалн, 
Попг. разсярдзнўся 
Зт. палацей звалнўся...

Такова же „ласачка", прн чемь н-Ьжно гладят-ь ребенка (ср. 
Ром., I —II, 173, № 13; Зап., V, 310, № 53):

Ласачка, гдз"Ь была?—Ў Бога.
Што рабнла?—Кросны ткала.
Што заткала?—Кусокь сала...

Такова же „сорока" (Радченко, 243, № 271):
Сорока-ворона на прнпечку снд'Ьла,
Дкгкамь кашу варнла...
ВсЬмь д-feTKawb давала...
Н ты, маль, круггь не бравь,
В О Д Ы  Н е  НО СН ВЬ, Д 'ЬЖ Н  H e  M tC H B T ....

Н дтЬтскія п-Ьснм не обходятся безь козла нлн козы. Упомнна- 
ніе о ннхь находммь вь nepefltBR-fe для д^тей нзв-Ьстной любн- 
мой білорусской гтЬснм: „Бьіло ў бацькн трн сыны“ (Зап., V, 
312, №№ 57—58); зд^сь про третьяго Васнля говорнтся, что 
онь снднгь на камушк-fe,

Дзяржмць козу на рамушкн.
Сюды мах-ь! й туды махг,!
Ўдарнў козу по зубахь.
Пошла коза рыкаючн,
На семь сажень цягаючн...
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Нікоторую новость вь сравненій сь колыбельнымй п’Ьсня- 
мн представляюгь гЬ д-Ьтскія піснй, вь которыхг. дается ц-fe- 
лый рядь вопросов"ь о томь, куда что д’Ьвалось. Вг> такомь 
род^ нм’Ьются велнкорусскія ітЬснн (ср. Шейнь. Велйкорусь, 
21, № 98) н б-Ьлорусскія (ср. Зап., V, 310, № 54, 311, № 55; 
Шейнь, М., I, I, 35, № 33). Вопросы очень тонко пароднруюгь 
необычайную пытлйвость, нарождаюіцуюся у д-Ьтей прн пер- 
вомь знакомствіэ йхь сь окружаюшймь міромтэ. Воть одйнь 
npHwfep-ь:

„Смука воронка,
„Куды полец-Ьла?"
— На Нванкоў дворь. 
„Што’ Нванко робнць?“
— Косу клепле.
„На што гэта коса?“
— СЬно косйць.

„На што гэто сЬнко?“
— Короўкн кормнць.
„На што гэты короўкн?"
— Малачко домць-
„На што гэто молочко?"
— Дзкгкн понць.
„На што гэты дз-Ьткн?“ й т. д.

Вг> сборннкахь б'Ьлорусскнхь колыбельныхг. гтЬсень по- 
падаются разсказы про насЬкомыхь, напр. (Зап., V, 313, № 59):

Мухн лазню топйлй, 
Комары воду носйлй, 
Блохь парнўся,
У ннігь удармўся.
Н послалн no попа... 
Воўкн яму копаць,

Зайцы дошкн цесаць. 
Прнляц'Ьлн чйжйкй, 
Порабнлн крыжнкн. 
Прнляц-Ьлн вороны, 
Ударнлн у звоны.

Подобных’ь гтЬсен-ь йзь міра нас^комыхг. н вообше жн- 
вотныхь можно отм’Ьтйть много. Быть можегь, OHt являются 
отголоскамн н-Ькогда ц’Ьльнаго жнвотнаго эпоса.

П'Ьснй, которымн пот-Ьшаютг, себя уже самн д^ тй, вы- 
шедшія йзь младенческаго возраста, отлйчэются н-Ьсколько 
йнымь содержаніемь. Туть прежде всего catayerb отмітйть 
рядь гтЬсень, несомн-Ьнно отражаюіднхь первобытное міросо- 
зерцаніе челов-Ька, его блнзость кг> окружаюшей npnpoflt н 
возможность входнть вь непосредственное отношеніе сь ея сй- 
ламн. Когда челов'Ькь вышелтэ йзг> своего первобытнаго со- 
стоянія, этй гтЬснй перешлй на долю д,Ьтей. Таковы, напр., 
гтЬснн, содержаіція обрашеніе кь солнцу, йзв-Ьстныя всЬіжь 
отраслямг. русскаго племенн (ср. Шейнь. Велнкор., 28—29, 
№№ 141—143; Чуб., IV, 35, № 59). Прнведемь б-Ьлорусскій ва- 
ріанть (Ром., I—II, 172, № 8):

Совнушко-ядрушко, 
Выблеснй, выглянй!

Твое д-Ьткй на пов-ЬткЬ 
Сырг. колупають...
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Вь этомь же род-b гтЬснн о дожд^ (просьба о появленін 
дождя н о прекраіценін его). Вг> настояіцее время этн гтЬснн 
получнлн хрнстіанскую окраску, напр. (Ром., I—II, 173, № 11):

Дожджнкь, дожджнкь, прнпустн!
Я notfly у кусты,

Богу помолнтца,
Хрнсту поклоннтца.

Вь велнкорусскомь варіант-fe (Шейнь. Велнкор., 28, № 136) 
ейце поется:

Богова снрота 
Отворяю ворота...

Глубокой старнной в-Ьеть зд"Ьсь обраіденіе кь.дождю; упомн- 
наніе кустовь (поклоненіе деревьямь), открываніе вороть (ко- 
нечно, небесныхь) для выпуска дождя. На древность такнхь 
п-Ьсень указываеть мхь распространенность у разныхь частей 
русскаго народа (ср. малор. варіанть у Чуб-, IV, 35).

Несомн£нно, полународнаго пронсхожденія гтЬсенкн, па- 
роднруюшія азбуку нлн счеть. Возннклн onfe уже подь влія- 
ніемь грамотностн н вообіце школы. ГТЬснн этого рода также 
очень распространены вь разныхь м-Ьстахь на Русн (ср. у ве- 
лмкорусовь: Шейнь. Велнкор., 37, № 215; у малорусовь: Чуб., IV, 
37, № 67; у б-Ьлорусовь: Ром., I—II, 172, № б). Прнведемь 6 t-  
лорусскій варіангь:

Разь, два—булдава,
Трн, чатырн —почапнлн,
Пять, шесть—негдн сізсть,
Семь, восемь—сЬно косммь,
Девять, десять—сЬно etcHTb.

Очень обычны вь д’Ьтскнхь гтЬсняхь насм-Ьшкм надь нме- 
намн, также распространенныя повсюду; прн чемь, сообразно 
сь характеромь той нлн другой народностн, этн насм"Ьшкм от- 
лнчаются н'Ькоторой народной ннднвндуальностью. 14 зь насм"Ь- 
шекь надь нменамн отчастн развнлнсь впосл'Ьдствін прозванія 
лшгь. Передразннваютг. почтн всі бол’Ье распространенныя 
нмена (ср. Шейнь. Велнкор., 31; Чуб., IV, 36). Прнведу б-Ьло- 
русскіе npHMtpbi (ср. Ром., I—II, 175—176):

Днтонь козу вяде,
Днтоннха подгоняе ..

Васнль, Васнль, Васмлекь,—
Пахучая зельля...

Днлннь-днлннь-бавь!
Савка пропавь...
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Подобныя гтЬсенкн представляють первобытный вкдь эпн- 
граммь.

Народному пересм-Ьянію, особенно у б’Ьлорусовь, а также 
у малорусовд>, подверглнсь даже молмтвы, которымь, конечно, 
безсознательно, обучаюгь д-Ьтей; напр. (Ром., I — II, 178, 
№№ 26, 28):

Господм, помнлуй!
Д-Ьдг. бабу покннувь;
Сухарм побравь,
Д баб“Ь не давь.

Нлн:
Отча нашь, батька нашь,
Курей кравь, подь печь ховавь н т. д.

Вь одной малорусской ітЬсн-Ь указывается н нсточннкь 
этнхь пародій; коть говорнгь (Чуб-, IV, 23. № 24 Б):

Ой я вь школі роднвся 
Н Отче нашу навчнвся.

Намь сл-Ьдовало бы еце коснуться д-Ьтскнхь нгрг>. Он^ 
также дають очень много ннтереснаго для характернстнкм на- 
роднаго быта н д-Ьтской душн; н-Ькоторыя нзь нмх-ь даже со- 
держать мсторнческіе намекн. Однако, занявшнсь нграмн, мы 
бы очень уклоннлнсь огь обрядовыхь гтЬсенг. ’).

СВДДЕБНЫЕ ОБРЯДЫ Н ПЬСНН.
Вь чнсд-fe обрядовыхь п-Ьсень свадебнымь безспорно прннад- 

лежмть первое м-Ьсто. Это было едннственное событіе вь жнзнн 
древняго славяннна, когда онь веселнлся надлежаш,ммг> образомь; 
оттого н народное названіе свадьбы „веселье" обшеславянское(ср. 
Н м д е р л е . Zivot st. sl., 95). Другнхь названій, кром-fe „вясельля", 
„вяселя“,для свадьбы б-Ьлорусы н не знають. Свадебная нгра вь 
простомь народ"Ь продолжается н’Ьсколько дней, прн участін боль- 
шого колнчества лнць. Естественно, прн такнхь условіяхь со- 
храненіе вт> ббльшей чнстот-fe первоначальной свадебной обряд-

1) Б-Ьлорусскія д-Ьтскія нгры хорошо опнсаны, сь прнведеніемь 
соотв-Ьтствуюшнхь ітЬсень, у Р о м а н о в а  (VIII, 551—593). Велнкорусскій 
матеріаль у Ш е й н а (Велнкорусь, 45—52), малорусскій у Чубннскаго 
(IV, 32—51); еше Н в а н о в ь :  РІгры крестьянскнхь дЬтей вь Купянскомь 
уЬзді. 1890.
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ностм н вг> ббльшей непрмкосновенностн свадебной п^снн. Это 
мы внднм-ь н на самомь д-Ьл'Ь. До снхь порь всЬ отраслн рус- 
скаго народа вь большей нлн меньшей степенн знають сва- 
дебные обряды н ітЬснм, хотя бы другнхь обрядовь н гтЬсен-ь 
н не сохраннлн; такь, напр-, лемкн вь Галнцін, по свнд’Ьтель- 
ству Г о л о в а ц к а г о  (П-Ьснн, III, II, 366), „не мм-Ьють нныхг. 
мгрь народныхг. обрядовь, кром^ обряда свадебнаго сь 
ітЬснямм". Н-Ькоторые нзг. свадебныхь обрядов-ь м ггЬсень отно- 
сятся кь глубокой древностн. Всл’Ьдствіе посл^дняго обстоятель- 
ства онн дають много очень ннтереснаго вь разныхь отноше- 
ніяхь матеріала. Н нстормкь народнаго быта, н нзсл-Ьдователь 
права, м нсторнк-ь словесностн найдеть вь ннх'ь массу поучн- 
тельнаго во вс'Ьхь отношеніях-ь матеріала. Прнведу прнм-Ьрь. 
Начальная наша л’Ьтопясь знакоммгь нась сь той эпохой вь 
жнзнн русскнхг., когда онн, вь отношенін брака, находнлнсь на 
ступенн лнчнаго умыканія, а также куплн н продажн Heetcrb, 
какь обт> этомь будегь різчь ннже. Нашн же народные обряды 
н гтЬснн подчась переносять нась вь такія пережмванія, кото- 
рыя указываюгь на совершенно днкій быгь, чуть лн не жн- 
вотное состояніе. Такь, по даннымь мсторін н языка мы уста- 
новнлн какь древн-Ьйшій вндть быта славянь вообіде н рус- 
скнхт. вг> частностн—быгь патріархальный, когда во глав-fe рода 
стояль нзв-Ьстный родоначальннкт. н когда представленія се- 
мейныя былн смльно развнты, такь что каждому члену семьн 
уже было отведено опред^ленное м-Ьсто. Народные же свадеб- 
ные обряды н rrfecHH даюгь возможность перенестнсь еоде 
дальше, когда семья была устроена нначе м во глав-fe ея сто- 
яль не отецт., а мать; когда родь сообіда владйл-ь женамн, 
безь лнчной нх-ь прннадлежностн той нлм другой едмннц-fe; 
когда, напр., связь отца сь дочерью не счнталась KpoBocM îue- 
ніемг., так-ь какь нельзя было сь полной достов-Ьрностью дока- 
зать м отцовство того нлн другого лнца; брать кь сестрі быль 
блнже отца кь дочерн- Эта ступень народной жнзнн назы- 
вается матріархатом-ь. Такг. какг. семья тогда основывалась на 
поліандрін (многомужеств-fe) н полнгамін (многоженств-fe), то прм 
такомь устройств-fe отцовство (paternitas) не могло мм^ть нмка- 
кого значенія; гдД не было постояннаго, всімн прнзнаннаго 
мужа, тамг, не могло быть н опред-кпеннаго обшепрнзнаннаго 
отца. Кровное родство опред-Дпялось по матерн: rfe былн кров- 
нымн родственннкамм, у кого была обш,ая мать, бабушка по 
матерм н т. д. Однако женская прнрода н тогда была слаб-fee 
мужской н поэтому, вь случа-fe непріятельскнхт. нападеній нлн
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другнхь подобныхь обстоятельствь, нуждалась вь заш,нт-Ь н 
помош,н бол"Ье снльнаго сушества—мужчнны. Но эту роль уже 
нсполнялн не мужья, которые не прннадлежалн вь данномь 
случа-fe кт> роду, а брать матерн, т.-е. дядя рода, нлн, точн-Ье, 
дядя нзв"Ьстной семьн, н братья сестер"ь, которые только н 
моглн счнтаться нхь родственннкамн *)•

ДалытЬйшее нзложеніе вполн-fe подтверднть выставленныя 
положенія. Нечего н говорнть, что для нсторін быта патріар- 
хальнаго, такого, когда господствовалн формы брака лмчнаго— 
вь внд-Ь лн умыканія, куплн нлн брака по договору,—народ- 
ныя irfecHH дають массу матеріала, прнтомг. enoBHt сходнаго 
сь показаніямн нашей начальной л"Ьтопйсн. BctMt нзв-Ьстны 
сл-Ьдуюіція м-Ьста у нашего л-Ьтопнсца (Лавр. сп., стр. 9): „нмд- 
ху бо (іібычан свон н законь йць свон- й преданыл кождо свон 
нравь. поллне бо свон юі|ь іііб’ычан нмуть- кротокь н тнхь- н 
стндінье кь снохамь своммь’ н кь сестрамь- кь мтрм"ь н к 
роднтелемь свонмг.- кь свекровем(г>) н кг> деверемг>- велнко 
сгыд-Ьнье нмізху- брачн(ы )н <іі б ы ч а н нм яху- нехож а(ш е) 
зд ть  по н е в ^ с т у -  но п р н в о д д х у  в е ч е р ь -  а з а в ь т р а  
п р н н о ш а х у  по н е н • что  в д а д у ч е -  а древлдне жнввду зв-fe- 
рнньскммь <іібразомь- жнвуіде скотьскн- оубнваху другь друга • 
гадлху всд нечнсто- н б р а к а  оу н н х ь  не б ы в аш е . но 
о у м л к н в а х у  оу воды  д в ір -  н раднмнчн у вдтнчн н сЬверь• 
«іідннь юбычан ммдху- жнвдх(у) в л-fecfe- мкоже всдкнн зв-fepb- ілду- 
іде все нечнсто срамословье в нн предь мтьцн- предь сноха- 
мн- б р а ц н  не б ы в а х у в ь н н -  н нгрнша межю селы- схо- 
жахусд • на нгрніца, на плдсанье • н на всд etcoBbCKam нгрнша • н 
т у о у м н к а х о у  ж е н u соб"Ь• с нею  ж е кто  c b B tm a m e c s .  
нмдху же по дв-fe н по трн жены“. Такнмь образомь, по свн- 
д-ктельству л-Ьтопнсн, у полянь, кь которымь, в-Ьроятно, прн- 
надлежаль л-Ьтопнсець, былн настояіціе бракн, по договору, 
даже сь прнданымг>; у древлянь господствовало умыканіе не- 
в^сгь; то же было у раднмнчей, вятнчей н сЬверянь, но вь 
н-Ьсколько смягченномь внд-fe: похміценіе пронсходнло сь согла- 
сія д"Ьвушкн.

*) О матріархальномь быгЬ см. ннтересную статью В. О х р н м о -  
в н ч а . „Значеніе малорусскнхь свадебныхь обрядовь н п-Ьсень вь нсто- 
рін эволюцін семьн" („Этногр. Обозр.“, кн. XI, 1891 г. н кн. XV, 1892 г.); 
тугь же указана н лнтература предмета. Е те  раньше этому же предмету 
посвяшена кннга М. М. К о в а л е в с к а г о .  Tableau des origines et de l’ćvo- 
lution de la familie et de la proprietć“. 1890. Нзложеніе взглядовь Ковалев- 
скаго вь „Нсторін русск. лнт.“ П ы п н н а, 111, 66 н слЕд.
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Вг> л'Ьтопнсн находнмь указаніе н на третью форму ćpa
na—куплю нев-Ьсты. Разсказывая о брак-fe Владнмнра, n^Tonw- 
сець говормть, что онь отдаль грекамь Корсунь, какь плату 
за царевну: „Вдасть же за в"Ьно грекомг. Корсунь опять ца- 
рнйф д"Ьля, а самт. прнде Кіеву". Подобное же чнтаемь н вг> 
другом-ь м-fecyfe: „В сн же времена (1043 г.) вдасть Ярослав-ь 
сестру свою за Казнмнра, н вдасть Казнммрь за вФно люднй 
8 соть“.

Такнмь образомг., л-Ьтопнсь свнд'Ьтельствуеть о сушество- 
ванім вь древностн трехг. формт, брака: умыканія, куплн н 
брака по договору. Этм трн формы вь нсторнческое время 
моглн сушествовать н одновременно, но явнлнсь он-fe на см-Ьну 
первобытнаго брака вг> томь порядк-fe, вь какомь я нхь пере- 
чнслмл-ь. Мы увмдммь посл-fe, что сл-Ьды этмх-ь формь брака вг> 
том’ь нлн другомь вндД держатся до снхь порь ‘).

Свадебные обряды н гтЕснм русскнхь славянгь, сохраннв- 
шіеся до смхь порь, отлнчаются не одннаковым-ь достонн- 
ствомь. Часто онм составляются на нашнхь глазахь, хотя н на 
древней основ-fe. Ho вообіце говоря, свадебные обряды, напр., 
у велнкорусов-ь ртправляются такь же, какг. это было вь XVI— 
XVII в'Ьках'ь, насколько можно суднть обг> этомь по сохраннв- 
шнмся опнсаніямг. велнкокняжескнхь м царскнхь свадебь (ср. 
С а х а р о в ь . Сказанія русск. нар., II, Спб. 1849, кн. VI). Что 
касается бі;лорусовь н малорусовь, то у ннхь свадебные обря- 
ды н гтЬснн до снхь порг, дышать первобытной св'Ьжестью 
сохранмлнсь вь нанбольшемь колнчеств-fe.

Отд^ль свадебной поэзін мзь обрядовой нанбольше раз- 
работанг,. Мы нм-Ьемт, н прекрасныя нзданія самнхь матеріа- 
лов-ь н недурныя нзслфцованія нхь, хотя, вообше говоря, H3cnt- 
дователн свадебныхь обрядовь н ігЬсенг. чувствуюгь себя по- 
давленнымн крайннмь обмліемг. тФх'ь н другнхь н нхь необы- 
чайнымь разнообразіем-ь. Гіеречнслю главн’Ьйшія нзданія бДло- 
русскнхь свадебныхь п-Ьсень н нзсл’Ьдованія вообше русскмхь 
свадебныхь обрядовг> н гтЬсен-ь. Сюда прннадлежагь:

П. Ш ейн-ь. Б^лорусскія народныя ітЬснм. =„3апнскн Геогр. 
Обш. по отд. этногр.", V, Спб. 1874.

Его же. Матеріалы для нзученія быта н языка русск. на- 
селенія сЕверозап. края. Т. I. Вып. II. Спб. 1890.

Его же. Матеріалы н т. д. Т. III. Спб. 1902. (Дополненія.)

і) Обь отраженін древннхь форргь брака у славянь вообвде ср. у 
Н н д е р л е  (Żiv. st. sl.), 69 sq.
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Ю. К р а ч к о в с к ій .  Быть западнорусскаго селянйна. 
Москва. 1874 г. Нзь „Чтеній", 1873 г., № 4.

3. Р а д ч е н к о . Гомельскія народныя гтЬснм. Спб. 1888 г. 
=„3ап.“, XIII. Вып. II.

Н. НйКйфорОВСКІЙ. Простонародныя ПрйМ’ЕтЫ н по- 
в-Ьрья. Внтебскь. 1897 г.

Е. Р о м а н о в г .  БЕлорусскій сборннкь. Вып. I—II. Кіев-ь. 
1886 г. Вып. VIII. Внльна. 1912.

Его же. Матеріалы [по этнографін Гродн. губ. Вйльна. 
I—II. 1911—1912.

В. Д о б р о в о л ь с к ій .  Смоленскій этнографнческій сбор- 
нйкь. Ч. II. Спб. 1894.

X. Я іц у р ж й н с к ій . Лнрнческія малорусскія пЕснй, по 
пренмушеству свадебныя, сравнмтельно сь велнкорусскнмн. 
(„Р. Ф. В.“, Т. III н IV. 1880 г.)

Н. С у н ц о в ь . О свадебныхь обрядах-ь, преммуіцественно 
русскпхь. Харьковь. 1881.

©. В о л к о в ь . СвадбарскнгЬ обредн на славянскнт-fe на- 
родн (Сборннкь за народнн умотворенмя й т. д. Т. III—V. Со- 
фія. 1890—1891). РІзсггЬдованіе Волкова явйлось й на француз- 
скомь язык'Е: Rites et usages nuptiaux en Ukrainę. 1892.

B. О хрн м овнчтэ . Значеніе малорусскмх'ь свадебныхь 
обрядовь й п-Есень вг> йсторій эволюцій семьй („Этногр. Обозр.“, 
Кн. XI (1891) й XV (1892).

Д. 3 (а н к е в й) ч ь. БЕлорусскіе свадебные обряды й п'Еснй 
сравнйтельно сь велнкорусскйМй Спб. 1897. („Русская БесЬда", 
1896, окт.).

М. Д о в н а р ь - З а п о л ь с к ій .  Б-Ьлорусская свадьба вь 
культурно-релйгіозных-ь пережйткахь. Рнтуальное значеніе ко- 
ровайнаго обряда у б-Елорусовь. Свадебныя пЕснй пйнчуковь. 
Первобытныя формы брака („Нзслфцованія й статьй". Т. I. 
Кіевь. 1909).

L. N ie d e r le .  Zivot st. slovanu, гд-fe в-ь соотв-Ьтствуюш,йх-ь 
отд’Ьлах’ь (сь 67 стр.) указывается й подробная лйтература 
предмета.

Прйступая кг> бол’Ье подробному разсмотр-Енію б-кпорус- 
скнхь свадебныхь обрядовь й п-Есень, слфцуегь оговорпться, 
что наше йзложеніе будегь носйть сводный характерь, такь 
какь свадебный церемоніалг. не всюду отлнчается одйнэковымй 
подробностямн: кое-гд-b уже многое утрачено; вь п'Есняхг., рас- 
піваемыхь вг> м'Естностяхь, пограннчныхь сь велйкорусскнмй, 
aaM̂ THO велнкорусское вліяніе; вь большей чйстот% й непрн-
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косновенностн сохраннлясь свадебные обряды н ітЬснн лнніь 
вь глухнх-ь м’Ьстностях'ь.

Свадебныя обряды м пЕснн естественно распредЕляются 
по слЕдуюшймь главнымь моментамь свадьбы: сватовство, сго- 
ворь (заручнны), дЕвнчннкь, церковное вЕнчанье, собственно 
свадьба (1 н 2-й день).

Деревенскія свадьбы пронсходять вь настояіцее время во 
в<± срокн, дозволенные церковью; однако чаіце всего онЕ нгра- 
ются осенью н знмою по окончанім землед'Ьльческнхь работь.

Вь опнсанім свадебнаго обряда крестьянь Бормсовскаго у., 
Мннск. губ., 1800 г., прнведена даже гтЬсня-молнтва о замужеств-fe, 
обраіценная кь осеннему праздннку Покрову (ср. Шейнь. М., I, 
II, 127 вын.):

Святы Пакроў, Пакроў!
Пакрыў зямлю н ваду,
Пакры н мяне маладу...

(ср. еше Крачковскій, 11). Вт> рЕчнцком-ь н мннскомь уЕздахь 
бываегь не мало свадебь также вь февралЕ, вообіце вь мясо- 
ЕдЕ перед-ь самой масленой (Довнарь-Зап., 81—82). Вь этомь 
случа’Ь мы нмЕемь полную аналогію сь rfewb, что было вь 
древней Русн, вь которой февраль даже назывался „свадеб- 
нымь", „свадебннкомь". Такое время для свадебной нгры со- 
вершенно естественно, такь какь во время весенннхь н лЕт- 
ннхь хороводовг», а также знмннхь вечеровь молодые людн 
лучше всего моглн познакомнться другь сь другомь; кром-fe 
того, предстоятія весеннія н л^тнія работы требовалм м новыхь 
снлг> вь семь^.

Свадебные обряды н пЕснн, какь уже было зам’Ьчено, 
очень разнообразны вь разныхь мЕстах’ь н разлнчнаго пронс- 
хожденія. Вь ннжесл'Ьдуюшемь нзложенін я буду указывать 
только выдаюідіеся нзь ннхь, носяддіе на себЕ печать древ- 
носгн.

Сватовство (запонны). Роднтелм женнха, по гЬмь млм 
другммь соображеніям’ь вндя, что нхь сыну пора вступнть вь 
бракь, сообіцають ему обь этомь н предлагаюгь женнться. 
Еслн сынь согласень женнться на предложенной роднтелямн 
дЕвушкЬ, то ншугь сватовь, которыхь слЕдуеть послать кь 
роднтелямь невЕсты. Еслн сынь не согласень сь выборомь ро- 
днтелей относмтельно невЕсты, то часто ему самому предоста- 
вляется свобода сдЕлать выборь. Сватовство обыкновенно воз- 
лагается на человЕка средннхь лЕть, женатаго. Онь должень
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быть р-Ьчнст-ь, веселый, знаюіцій свадебный рнтуаль. Кь свату 
нногда прмсоеднняется еш,е человЕка два бывалыхь людей, н 
вся эта компанія носнть названіе сватовь, старость, боярь, по- 
слов-ь. Это посольство, обыкновенно вечеромь, отправляется кь 
дому нев-Ьсты. Здісь онн останавлнваются подь окномь, сту- 
чать н просятся переночевать. Домашніе сначала не пускають 
сватовь вь домь, но потомь соглашаются. Войдя вь комнату, 
nocnt не относяіднхся кь дЕлу разговоровг., свать начмнаегь 
нносказательно уяснять цЕль своего прнхода. Выставляеть себя 
н свонхь товарніцей „ловцамм-охотннкамн князя", который на- 
паль на сл^дь лнсмцы, куннцы; по этому сгтЬду онн н прншлм 
вь домь HeetcTbi. Нногда свать н его спутнмкм называюгь себя 
купцамм: „у вась товарг> есть (нев-Ьста), а у нась купеціэ (же- 
ннхь)“: „у цебе, господарю, ёсць товарь ледзенець, а у мене 
ёсць купець молодзець“ (Зап., V, 134). Нногда сваты-б-Ьлорусы 
ведуть разговорь н вг> другомь род-fe, напр.: „Нашь быкь да 
кь вашей цялушцЕ прнвыкь; кабь даў Богь того намд. дажда- 
цн, штобг, вашу цялушку да да нашаго быка загнацн" (Шейнт.. 
М., I, I, 128, по опнсанію І4гн. Ш н д л о в с к а г о , 1800 г.). Родн- 
телн нев-Ьсты д-Ьлають вндь, что не поннмають мносказанія. 
Потомь понемногу д-Ьло выясняется н свагь выражаеть жела- 
ніе yBHfltTb HeetcTy. Еслн роднтелн невісты ннчего не нмЕют-ь 
протнвг. сватовства, то прмглашають дочку войтн вь комнату м 
высказать свое мнЕніе (прн появленін сватовг. она обыкновен- 
но уб"Ьгаетг> нзг. нзбы). Вг> зам'ЬшательствЕ она обыкновенно 
становнтся у печкн н начмнает’ь ковырять ее. На вопрось ро- 
днтелей flteymKa не сразу отв'Ьчает'ь, предоставляя нмь са- 
мммь по своему усмотр-Ьнію дать отв-ferb. Н'Ьсколько разь ее 
спрашнваюгь, наконеігь она даеть отвЕть, вь родіз слЕдую- 
шаго: „штожь дз-Ьлаць, пойду, колм такь треба“ (Зап., V, 135). 
Когда согласіе діівушкн получмтся, мать ея начннаегь готовмть 
закуску, больше янчннцу, а свать выннмаеть нзь сумкн бутыл- 
ку водкн н начмнается угошеніе. Таковы главные моменты вь 
сватовств-fe. Тугь обрашаеть на себя вннманіе сггЬдуюіцее:

а) Свать (нлн сваты) прнходягь вг> домь невЕсты подь 
вндомь странннковь, обыкновенно сь посохомь вь рукахь. Нхь 
долго не впускаюгь вь домь. Прнходять онм вечеромь. Сваты 
скрывають нстннную цЕль своего прнхода, какь людн чужого 
племенм, не находяідагося вг> блнзкой связн сь даннымь. Нмь 
понадобнлась Heetcia, н воть онн, какь представнтелн женнха, 
помогають ему вь добыванін ея, больше посредствомь похн- 
іденія, прн nocpeflCTBt обмана, прмтомь вь сумеркн, тайкомд»
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Р^чн сватов-ь н нхь поступкн отражають на ceót н отЬды 
поздн'Ьйшнх’ь пережнваній, нменно:

б) куплн нев-Ьсты, когда онн называють женнха купцомь, 
a HeetcTy товаромь, н

в) даже брака по уговору, когда у нев-Ьсты спрашмваюгь 
о ея согласін. Bnponewb, посл"Ьднее обстоятельство вг> брачномь 
рнтуал-fe часто составляеть лншь простую формальность: о со- 
гласін дочерн спрашмвають радн прнлнчія (Д о в н а р ь -З а -  
п о л ь с к і й, 67), дочь же всегда покорна вол-fe роднтелей.

г) Вь своей мносказательной р-Ьчм свать называеть (у 
б"Ьлорусовг> р^дко) нев^сту куннцей. Это сравненіе вь русской 
народной поэзін очень распространено м нзь свадебной обряд- 
ностн у велнкорусовь зашло даже вг> старнны, напр., про 
Нвана Годмновмча. Какое отношеніе нм-Ьеть куннца кь Heet- 
crb? Самый в’Ьроятный отв-Ьть на этоть вопрось дасть слфцую- 
шая б4>лорусская свадебная ітЬсня (Г н л ь т е б р а н д т ь , Сборн. 
пам. н. тв. С.-З. края, 280):

Разумная дзнця N (женнхь);
Учера зь вечера русыя кудзяркн часавь,
Сь повночн варанога каня сядлавг>,
Сягоння рана на паляванье па’кхавь.
Забнвь ёнь куночку-бобрнка,
Прнвёз"ь ёыь кг> цясцёчку (вь) падарку .
За сваю маладую каханку.

Кунмца, точн’Ье шкурка куннцы, составляла плату за нев^сту 
сначала тестю, а потомь ц-Ьлому роду. Древняя Русь знала 
особую подать „куннчное", которая давалась князю, нлм его 
посаднмкамг,, a загЬмг. пану взам-Ьнг. jus primae noctis, но это 
пережнваніе уже несомкЬнно наступнло позже платы, взнмае- 
мой родомь прн покупігЬ HeetcTbi. „Между куннцей н поку- 
паемой на нее д-Ьвнцей донын^ чувствуется связь сходства: ку- 
ннца—плата за д-Ьвнцу потому, что д%внца—куннца'* (П отеб - 
н я, Колядкн н іцедр., 350—357).

д) Не мен-fee ннтересно вь бытовомь отношенін выраже- 
ніе: „нангь быкь да кь вашей цялушц-fe прмвыкь". Оно указы- 
ваеть еіце на то время, когда народь вель образь жнзнн ко- 
чевой, пастушескій м не прочь былг> отношенія в-ь мір-fe жнвот- 
ном-ь переноснть на свою жнзнь (ср. подробн-be обь этомь у 
В о л к о в а : Сборннкь за народнн умотворення, V, 219 н сл-Ьд.). 
Само выраженіе „прнвыкь" указывает-ь на распространенный 
вь н-Ькоторыхь м-Ьстахь обычай средн молодежн ходмть ноче- 
вать кь д%вушкамь еіце до свадьбы. Во время такнхь ночле-
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говг. вь настояшее время обыкновенно ннчего дурного не 
пронсходмгь: это своего рода ухажнванье только; но какь по- 
казываюгь похожіе обычан у н-Ькоторыхь другнхь народовь 
разныхь Mtcrb земного шара, этотг. обычай первоначально 
нм’Ьлг. прямую ц’Ьль—узнать, насколько способна кь рожденію 
дітей мзв'Ьстная жетцнна (В о л к о в ь , Сборннк"ь, III, 154).

е) Нев-fecra, когда ее спрашнвають о согласін, обыкно- 
венно становнтся у печкн н ковыряетг. ее. Вь этомь обычаі 
цзсл’Ьдователн вндять культь домашннхт> боговг.. Печь является 
M%CTonpe6biBaHiewb покровмтеля семьн, fltflyuiKH домового. 
Вогь кь нему какь бы за coetTOMb н обраіцается молодая 
fltByiuKa.

ж) Сліздуюшее зат-Ьмь угошеніе, должно быть, HMterb 
отношеніе кь торговой сд’Ьлк’Ь, пронсходяіцей вь HtKOTopbWb 
м'Ьстахь формально no BctMb правнламь сь рукобмтьемг, (Дов- 
нарь-Зап., бб) н договоромь, сопровождаемым-ь магарычемг. 
(Ром., VIII, 452). Впрочемь, прнверженцы мнеологнческнхь тол- 
кованій на д'Ьло смотрять н’Ьсколько нначе: вндягь вг> этомь 
угоіценін указаніе на старннное жертвопрнношеніе солнцу, ко- 
торому обыкновенно прнносмлась курмца (нм-Ьюш,ая употребле- 
ніе вообше вь свадебномь рмтуал’Ь), а вт> данномь случаі 
вмізсто нея ея часть—яйца—вь внд% янчнмцы (Сумцов-ь, О 
свад. обр., 120).

П-fecei-rb прн сватовств4і не поюгь ннкакнхь; не бываеть 
н хора.

Сговорь (змбвнны, зарўчнны). СговОрь пронсходнгь за 
нізсколько дней до свадьбы. ЦЬль его—публнчное заявленіе о 
состоявшемся сватовстві. Зд"Ьсь также опред’Ьляется сь мель- 
чайшнмн подробностямн весь ходь свадьбы, расходы, подаркн 
н пр. Вт> н'Ькоторых'ь м-Ьстахь на „змовннахь" пншугь также 
предбрачную запнсь (Дембовецкій. Опыгь опнсанія Могнл. г., 
I, 641). Ha croBopt прнсутствуюгь родственннкн м сосЬдм сь об^- 
мх'ь сторонт>, какь свнд'Ьтелн. Вь день сговора Heetcra обыкно- 
венно, вь сопровожденін блнзкнхг> кь ней подругь, ходнть по 
всЬмь домамь родственнмковь н прнглашает'ь мхь кь ce6t. 
Войдя вь нзбу, она кланяется всЬмь до землн, даже малымт> 
д-Ьтямь. Вечеромь в-ь дом^ нев^сты родственннкн н сов-Ьіца- 
ются о прнданомь, но окончательно устанавлнвають pa3wfepT> 
поотЬдняго лншь по прнбытін свата женнха. Такммь образомь, 
юрнднческая часть сговора пронсходнгь безь участія женнха н 
нев-Ьсты, а лмшь между нхг, семьямн, такь какь прн родовой

16*
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органнзацін женнхь н Hestcra не являются правоспособнымн 
вступать вь какія бы то нн было обязательства. Попозже 
является н женнх'ь сг> дружкамн н свахамм. Прі"Ьхавшіе обык- 
новенно останавлнваются передь запертымн воротамн дома 
HeetcTbi н просять впустмть нхь вь хату, прн чемг. часто на- 
зывають себя купцамн. Посл£ продолжнтельныхг. перегово- 
ровг. нхг>, наконець, впускають. Нногда женнхг. самь перел-fe- 
заетг. черезь заборь, открываеть ворота н даже выламываеть 
дверь, ведушую вг> нзбу. Нногда дружнна женмха называеть 
себя охотннкамн. Вг> н^которыхг> Mtciaxb прі^хавшіе мужчнны 
входять вь нзбу вь шапкахь, молча, сь большою надменностью. 
ЗагЬм-ь разыскнваюгь хозянна, вводягь вь мзбу невісту, начн- 
наются разговоры н угошенія, во время которыхь Heetcra да- 
рнгь свата н главныхь лмць нзь дружнны женнха свонмм ру- 
код^ліямн (полотномь, поясамн). ЗагЬмь начннается обрученіе, 
состояіцее вь обм-feH-fe кольцамм. Вь Велнкоруссін обрученіе 
совершаегь свяшенннкь, но вь другнхь м-Ьстахь оно пронсхо- 
днть н безь свяіценнмка. Прн обрученін сваты, часто подають 
другь другу рукн, на которыя кладуть свон рукн женнхь н не- 
в-Ьста (заручнньр. ПосітЬ этого пронсходмгь обм-Ьнь подаркамн 
между женнхомь н HeetcTofi: женнхь обыкновенно налнваеть 
рюмку водкн н кладеть туда монеты, которыя Heetcra берегь 
ce6t (Шейнь. М., I, I, 189 н др.). Зат-Ьмг. начннаются танцы, 
нер-Ьдко продолжаюідіеся далеко за полночь. Прм оть^ здіі 
женнха домой нев-Ьста часто берегь одну нзь бутылокь, вь 
которой онь прнвезь водку, наполняеть ее рожью, обер- 
тываеть полотенцемь нлн краснымь поясомг. н передаеть 
свату (Крачковскій, 21). Таковы главн-Ьйшіе обряды прн сго- 
вор-fe, многда совпадаюшіе сь подобнымн же прн сватовств-Ь; 
кое-гдіз HtKOTopbie нзь отм’Ьченныхь обрядовь промсходягь 
позже.

Туть обрашають на себя вннманіе сл"Ьдуюіціе моменты:
а) fltByiiiKa прнглашаеть на сговорь всЬхь родныхь, ча- 

сто всю деревню. Столько же обыкновенно прнглашается н на 
свадьбу. Прнглашеніе всЬхь родныхь указываеть на опов"Ьше- 
ніе всего рода о предстояіцей выдач-fe одного нзд. его членовь. 
Прмглашается все село, такь какь гостн только заступають 
родню н являются, такнмь образомь, членамн фнктнвнаго рода 
(„Этногр. Обозр.“, XV, 5—б).

б) Запнраніе ворогь вь дом-Ь HeetcTbi передь псгЬздомь 
женнха, несомн-Ьнно, указываеть на древнее умыканіе д-Ьвнць, 
уводь нхь снлой. Вь н-Ькоторыхь м’Ьстах'ь дружнна женнха
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вооружается палкамм (Ром., VIII, 456). Вг>' одной гтЬсн-Ь ’) же- 
ннхь „канчукомг. (ногайкой) аконце адчнннвь" (вт, дом^ не- 
в^сты). Отець нев-Ьсты кое-гд-fe (Шейнь. М., I, 1, 156) тэбзыва- 
еть сватовг» разбойнмкамн н р’Ьшнтельно отказывается пустнть 
нхь себ"Ь вь домь. На враждебный характерг. дружнны женнха 
указываеть н обычай, по которому дружнна, явмвшнсь вь доіжь 
нев-Ьсты, на первыхь порахь снднгь вг> шапкахь, надвмнутыхь 
на лобь (Зап., VI, 137). Нельзя еіце обойтм молчаніемт. одного 
обычая, нзв-Ьстнаго б'Ьлорусамг. Тверской губ. (Этногр. Сборн. 
Н. Р. Г. O., I, 245—246), свнд’Ьтельствуюш.аго о том-ь, что мы нмі- 
емь дізло сь отголоскамн стармннаго похніценія нев-Ьсгь твердо 
сплоченной дружнной женнха. Когда женнхь уже снаряднтся 
вь путь, ставять на землю сковородку, на нее становнтся же- 
ннхь об-Ьнмм ногамн, а члены его дружнны ставять на нее 
только правыя ногн, ц-Ьлують образг. м клянутся: „стоять другь 
за друга, брагь за брата, за еднную кровь каплю".

в) Вь б-Ьлорусском-ь н малорусскомь сватань-fe н croBopt 
нев^ста часто уходнть нлн обыкновенно прячется оть женмха 
м свата; то же бываеть вг> Велнкоруссін на д-Ьвмчннк-Ь н вг> 
другіе моменты свадьбы. Этоть обычай также указываегь на 
древнее умыканіе, когда д’Ьйствмтельно прнходнлось прятать 
д-Ьвушку оть похнтнтелей. К а в е л н н ь  (Сочнненія, IV, 165) 
этотг. обычай ставнть вг> связь сь возможностью подм"Ьна не- 
в-Ьсты, что нерівдко бывало вг> старнну, какг> об-ь этомь свн- 
fltreBbCTByerb, напр., Котошмхннь, км-Ья вь внду Московское 
государство. То же могло быть н вь Западной Русн. Свой раз- 
сказь онь заканчнваеть словамн: „Благоразумный чнтателю! 
Не уднвляйся сему: нстннная есть тому правда, что во всемг> 
св-ferfe ннгд-fe такова на д-Ьвкм обманства н-ferb, яко вь Москов- 
скомг. государств-fe; а такова у ннхь обычая не повелось, какь 
вь нныхг, государствахь, смотрнтн м уговарнватнся временемь 
сг, HeetcTOfo самому".

г) Не мало моментовь вь обрядахь сговора н п’Ьсняхь, 
относяш,нхся кь нему, напоммнаюіднхь старннную продажу не- 
в“Ьсты. Дружнна женнха называеть себя, между прочммг>, н куп- 
цамн (ср. Шейкь. М., I, II, 155); вь гтЬсняхь говорнтся о про- 
даж-fe дочкн (ср., напр., Зап., V, 157, № 1). Такого осмотра не- 
etcTbi, какой опнсань Тереіденкомь (II, 231), у б-Ьлорусовг., 
повнднмому, не бываегь. Впрочем-ь, вь гтЬснях-ь восхваленіе

*) Д- К. З е л е н н н ь .  Опнсаніе рукопнсей Ученаго Дрхнва Нмпера- 
торскаго Русскаго Географ. Обшества (Пгр. 1914), 113 Ошм.
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достоннств-ь нев-Ьсты HeptflKO можно наблюдать (ср. Зап., V, 
766, № 93):

Сваткн любнмые!
Нась поглядзнця... 
Наша няв’Ьста 
Ня крмвая, ня хромая,

Тонка прала, 
Звонка ткала, 
Б-fena бйлнла,
Вамь дары спраўляла.

Вг> Бобруйскомь yfe3flt брать, подводя сестру будуіцему шу- 
рнну, говорнть: „Даю таб-fe сястру нн крывую, нн сляпую'* 
(Шейнь. М., I, II, 253).

д) Обмінь кольцамн составляетг> одну мзь прннадлежно- 
стей церковной обрядностн; но онь нзв-Ьстень не только хрн- 
стіанскнмь народностямгь: его зналн древніе нндусы, рммляне, 
германцы; вь настояш,ее время, кроміэ славянг., знають н^мцы, 
французы, нтальянцы, латышн н многіе MeHte культурные на- 
роды. Ясно мзь сказаннаго, что обряд-ь сь кольцамн относнтся 
кь глубокой древностн. По мн-Ьнію прнверженцевь мнеологн- 
ческнхть толкованій—кольцо снмволь солнца, брачнаго соеднне- 
нія солнца сь м’Ьсяйем'ь нлн землей. Этнологн на д'Ьло смотрять 
проше: онн вндягь вг> колыгЬ одно нзь звеньевь цізпм, наді- 
вавшейся н-Ькогда на женшнну, какь на пл^нннцу-рабу, загЬмг, 
уже оно прнняло значеніе связн, прнкр-Ьпляюіцей жену кь му- 
жу (ср. Довнарть-Запольскій, 90—92).

е) Кь чнслу древннхь же обычаевь относнтся м соеднне- 
ніе рукь женмха м нев-Ьсты. Просл'Ьднть этоть обычай можно 
начмная оть древннх'ь мндусовг>, рнмлянь н до нашнхг. дней. 
Соотв-Ьтствуювцая обрядность везд-fe указываегь на то, что 
зд%сь нм’Ьется вь внду передача нев-Ьсты новому другу м опе- 
куну, что необходнмо было особенно посл^ умычкн ея. Самое 
похміденіе нев^сты основывалось на схватыванін ея за руку 
(ср. Довнарь - Запольскій, 87— 90; Шрадерь, Мндоевропей- 
ЦЫ, 116).

ж) На сговоріз пронсходнгь' міна подаркамм между же- 
ннхомь н HeetcroH, прм чемь невіста большею частью дарнть 
женнху платок-ь, за который послфцній обыкновенно платнть 
деньгн. Вогь как-ь обьясняет-ь этоть факгь С м н р н о в ь  (Очер- 
кн семейныхь отношеній по обычному праву русскаго народа. 
„Юрнднч. BtcTH.", 1877 г., XII, 133): „Платокь—обычный го- 
ловной уборь д'Ьвушкн, зам-Ьннвшій древнее д’Ьвнчье украше- 
ніе—в"Ьнок-ь; посл'Ьдній есть снмвол'ь д-Ьвственностн. Это значе- 
ніе потомь было перенесено на платокь... Впослфцствін забы- 
лось это значеніе м платокь сталь обычнымь даромг> HeetcTbi



247 —

женнху". Деньгн, даваемыя женнхомь Heetcrfe, есть какь бы 
плата за дівство нев-Ьсты. Обычай этоть переноснть нась вь 
глубокую древность, вь эпоху гетернзма, предшествуюшую 
брачному сожнтельству, когда д-Ьвушка могла располагать со- 
бою по своему усмотр-Ьнію, такь какь она прмнадлежала, какь 
н Bcfe женіднны, ц-Ьлому роду. Вступая сь нею вь бракь, 
пріобр'Ьтая ее только для себя, женнхь н платнль ей за ея 
дТвство (ср. Довнарь-Запольскій, 71—76, 80).

з) Танцы, бываюшіе на croeopt, также выроднлнсь нзь 
обрядового танца, который первоначально нм-Ьль глубокій 
смысль. Первоначально нев-fecra танцовала ст> каждымь муж- 
чнной, в-ь томь чнсл'Ь н сь женнхоміэ, которьіе ей платнлм за 
этоть танеігь (теперь эта плата ндеть больше музыкантамь). 
Такой обычай переноснть нась опять вг> эпоху гетернзма, когда 
вс-fe мужчнны ммКлн право на данную д-Ьвушку, н обрядовый 
танець обозначал-ь, что она отдается нкь, прнтомг. даже за 
вознагражденіе (ср. Довнар-ь-Зап., 79—81). Такг, об-ьясняется 
н господствовавшій в-ь древней Русн взглядг. вообіце на пля- 
шушую женіднну: „пляшушая бо жена многмм-ь мужемг. жена 
есть“ (П о н о м а р е в ь :  Памятннкн др. р. u. лнтер., III, 104). 
Нзь старннных-ь пісен-ь прн обрядовомь танц-fe зам-Ьчательна 
.„Подушечка“ (Зап., V, 158, № 7):

Подушечка, подушечка, Д я тую подушечку
Да ты пуховая! ДзТўцТ подарую,
Молодушка, молодушка, Koro люблю, кого люблю,
Да ты молодая! Toro поц"Ьлую...

н) Бутылка сь рожью обозначаегь пожеланіе, чтобы у 
женнха всего было вг> нзобнлін, полно.

П-fecHH на сговор-fe нмТютг, непосредственное отношеніе кь 
перечмсленнымь обрядамь. Такь, прежде всего он-fe указывають 
на умыканіе Heetcrb, нногда нносказательно (Шейнь. М., I, 
II, 156—157):

Ляц'Ьлн коршуны чнразь борь, 
Д сЬлм коршуны кь намь на

дворь.
Чаго жь тые коршуны лнта- 

Ю Ц Ь?

Яны Lutpy вуточку шукаюць. 
Ловнце коршуноў ў кл'Ьтку, 
Гоннце вуточку ў хатку.

Вд> другой rrfecHt о томь же говормтся еш,е подробн"Ье:

Д ты, ш іра вуточка, ховайся, Бо ёнь цябе вуточку прнклюе, 
Лютому соколу не давайся: У чужую сторону понясе.
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О чемг. здісь говорнтся мносказательно, о томь вь другнхь 
п-Ьсняхг. поется совершенно опред-Ьленно (Зап., V, 157, № 3):

Прі-Ьхалн сваты на двор-ь,
Да пусцнлн стр'Ьлу вь окно...
Да пошто ты стрізла прншла?
Цн по мёдь, цн по гор’Ьлочку,
Цн по красную дз'Ьвочку?

РІлн (Ром., VIII, 427, ср. Зап., V, 758, № 66) женнх-ь говорнт-ь:
Д дайтя мні стркпку мндяну,
Праламлю сьтяну камннну,
Вывнду дяўчонку молоду.

Зд^сь ннтересно, между прочнмь, упомннаніе стр-Ьль м прнтом-ь 
м-Ьдных-ь, что указываеть на глубокую древность пронсхожденія 
подобныхь пісень. Стр£лы упомннаются н вь другнхь гтЬсняхь 
(Ром., VIII, 508). Повмднмому, нев-Ьста уже похніцена; остановнлнсь 
в ь  ПОЛ"Ь.

Тн у полн шатёрг> рыспннать,
Тн заборь нрвать пастель слать,
Тн зь лука тяпло выснкать,
Тн стр-Ьлку ламать, раскладать?

Трудно было спорнть сь дружнной женнха: она была очень 
велмка (Зап., V, 609, № 572).

Нн вялнкая ў Халммонкм дружннка:
Семсоть козакоў, апрочь полякоў длн яго.
Ёнь полемь -Ьдзнць, ажь поля дрыжнць оть яго,
Ёнт> л-fecoMt -Ьдзнць, л'ксь разлнгамць огь яго...

Но в~ь большннств-fe гтЬсен-ь, относяйднхся кь сговору, нзо* 
бражается продажа нев-Ьсты. Вогь, напр., отець пропнваеть. 
свою дочь (Шейнь. М., I, II, 141, № 8):
Да прапою, прапою! Да на новымь ганачку,
Да Тацянкннь татулька, Да за мёду шкляначку,
Да прапнў сваё дзнця; За гарілкн чарачку...
Какь н вь малорусскнхь п'Ьсняхь (Головацкій, III, 2, 222, № 5), 
дочку часто пропнваеть мать (Зап., V, 157, № 1):

Матка дочку продала, продала,
На гор'Ьлоцц’Ь пропнла, пропнла...

М воть н сама дочка, повнднмому, согласная на продажу ея, 
лншь просмттэ отца взять за нее побольше (Шейнь. М., I, II, 
131, по запнсн 1800 г.):
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Баяры варота абляглн,
Посыпалн золата на скамн...
Тацянка татулькн праснла:
„Даражы, татулька, даражы!
„Да сто чырвонцаў запрасм;
„Тагды мяне, маладу, аддасн".

Не всегда, впрочемь, вь п'Ьсняхг,, относяідмхся кь женнху, 
н враждебное отношеніе кг. нему: flteyLUKa часто мечтаетт. о 
немь сь нескрываемой любовью (Зап., V, 744, № 24):

О дай, Божа, штоб'ь'мой мачнкь красмнь быў,
О дай, Божа, штобь мой жанншокь вясёль быў.

Нев-fecra высматрмвает-ь, откуда Ддетг, женнхь (Шейнь. М., I, II, 
17, № 5):

Откуль, откуль красно соўнннько ўзыйдзнць,
Оттуль, оттуль МОЙ М НЛННЬКІЙ y 3 b t f l3 H I J ,b . . .
Нй вумнннькій, разумнннькій Паўлютка 
Кь цешн на дворь васнлёчкомг. сьцелнцца,
У сЬнн л"Ьзнць—гарнушычкомг. коцнцца,
Ў хату л'Ьзнць червоною мятою,
За столнком'ь соколмкомь верцнцца...

Представляегь ero вг> таком-ь внд-fe (іЬ., 132, № 3):

Самь сёмь паяжджая, Вушкамн вайну чуя,
Падь нмь коннкь броя, Вочкамн зв-Ьзды лнча...
Капытомг. землю кроя.

HeetcTa готовнть ему трн подарка (Шейнь. М., I, II, 71, № 7):

Лдзнн-ь падарокь—залаты персцень,
Другн падарокь—шаўковая хустка,
Трейн падарокь—красная Нгатка.

Такой радостный мотнвь, впрочемь, вообше рДцокь вт> 
п-Ьсняхь, относяіцнхся кь сговору: туть нев-Ьста больше плачетг. 
no etHKt (Зап., V, 579, № 549; ср. еіце Шейнь. М., I, 11, 141, 
№ 7), по цв-Ьтамь, за которымн она смотр-Ьла, но которые по- 
гмблн огь мороза (ib., 622, № 603), по своем-ь зеленомь сад-fe 
(ib., 742, № 20), который можеть пострадать оть того, что 
(Шейн-ь. М„ I, II, 72, № 10)

Пры-Ьхаў суженькн самь дзесять,
Папушаў коннкн ў вншнёвы садь,

no Kocfe (Шейнь. М., I, II, 349):
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Koca моя русая! мнб тнбе не плесьть...
Прі-Ьхалн сваточкн нн жалослнвыя,
Сталн мою косочку торговать н шмнргать,
Сталн мою русую растроповать.

Вообше она прошается сь гірнвольнымь д-Ьвнчьнмь жнтьемь
(Зап. V, 623, № 608):

1±№рая зезюлннька! 
Вже твоё мннаецца 
Полевое полеванійка 
РІ л-Ьсовое кукуванійка.

Молодая дзівынька! 
Вже твоё мннаецца 
Дз'Ьвоцкая погулянійка 
Молодая красованійка.

Грустные мотнвы вь п’Ьсняхь на croeopfc вполн’Ь понятны: 
д^вушка больше протнвь своей волн попадаетт. в-ь чужую 
семью, кь которой ей трудно прнвыкнуть. Очень образно такое 
положеніе выражено вь мзвістной велнкорусской rrfecH-fe, про- 
ннкшей н вь сосЬднія б^лорусскія областм (Шейнь. М., I, II,
411, № 13; ср. Шейнь. Русск.

Нзь-за л"Ьсу, л-fecy цемнаго, 
РІзь-за садзнка зеленаго, 
Вылетало стадо гуснное, 
ft другое лебедзнное... 
Прмставала лебедзь б’Ьлая 
Да ко стаду ко гуснному; 
Сталн гуснсЬрыепошнпывацн...

. п„ 477, № 2):

„ Не [цнплнце мяне гусм, сЬрые! 
„Не сама я кь вамь залец-Дпа, 
„Не своею охотою.
„Занесло меня буйнымь в"Ьт-

ромь,
„Крупнымь дождемь, непого- 

душкой".

Посл-fe совершенія всЬх-ь обрядовь на croeopt д^вушка счм- 
тается уже соеднннвшейся сь женнхомь, прннадлежашей ему 
(Зап., V, 744, № 25):

Ягода сь ягодой по бору рослн,
Рослн яны сокацнлмся...
Женмшокь сь княгннькой по домамг. рослн, 
Рослн яны, сохадзнлнся,
Сыйдуцца—не разыйдуцца.

Она говорнгь матерн „вжонп> я табіе, маточка, ня слуга" (Дов- 
нарь-Зап., 95). Обшнна устамн прмсутствуюіднхь прм обрядЬ 
д-Ьвушекь выражаеть ту же мысль (Шейнь. М., I, II, 157; Ром., 
VIII, 379):

Заручнлм дз"Ьўку 
Процн понядз"Ьлку

Богь намь даў! 
На вясела жнтця,
На добра здароўе.

На добра здороўе, 
Ды на доўгій в-Ькь. 
На многа богатця, 
На дзяцнно счасьця.

Богь намь даў!
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Д’Ьвнчннкь. Елка. Вь Б-Ьлоруссін, какь н вь Велнкорус- 
сін, д-Ьвнчннкь бываетг» наканун-fe свадьбы; впрочемь, вь Б"Ьло- 
руссін это собраніе не всегда называется д-Ьвнчнйкомь. Н^что 
подобное бываеть н у малорусовь, только обрядовая сторона 
у ннхг> сосредоточнвается на другомь. У б^лорусовь собравшіяся 
д^вушкн расплетаюгь косу нев-fecT-fe н покрывають ея голову 
в-Ьнкомь мзь ленть н бумажныхь цв-Ьтов-ь. Heetcia вь это время 
оплакмваеть свое д^вство. Вг> н'Ькоторыхь м’Ьстахь суідествуеть 
также обычай ходмть вт> баню (Ром., VIII, 429, 495; ср. Зап., V, 
195, № 59: „у лазнн на лавц-fe косу дз-Ьвнца чесала“), прн чемг. 
нногда также н для женнха. Убравь голову нев-Ьсты, вг> ыЬко- 
торыхт. м-Ьстахь „ўюць елку“, „ўюць елца“ (ср. Ром., VIII, 454, 
466,471; Шейнь. М., I, II, 298, № 5 н др.), т.-е. украшаюгь в-Ьточку 
елкн нлн вншнн бумажнымн цвіэтамн, соломеннымн крестмкамн, 
св’Ьчечкамн м под. Елка эта вь HtKOTopbWb м-Ьстахь вставляется 
вь коровай, лежаіцій на стол-fe. ЗагЬмг. начннается угошеніе, на 
которое является н женнхь сь подаркамн для нев-Ьсты. Женнху 
прнкалывають кь шапк-fe в-Ьнокь нзь руты млм ленть. Зат^мь 
вь HtKOTopb^b м’Ьстах'ь онь сь HeetcTofi обходнттэ вокругь 
стола, но когда нам^ревается взять ее, подругн нев-Ьсты тре- 
бують выкугть (Крачковскій, 32). Обходя трнжды вокругь стола, 
женнхь н нев-fecra кланяются лежаіцему на стод-fe хл'Ьбу н irb- 
луютг, его.

Вь обрядностн д'Ьвнчннка н елкн обраіцаегь на себя внм- 
маніе сл^дуюшее:

а) Хожденіе нев-Ьсты (м кое-гд-fe женнха) вь баню. Купанье 
молодыхь передь свадьбой наблюдается вь той млм другой 
форм'Ь у всЬхтэ нндоевропейскнхь народовть. У велнкорусовь 
б-Ьлорусовь всліздствіе суроваго клнмата страны обрядовое ку- 
панье зам'Ьнмлось омовеньемь вь бані. Несомнізнно, оно Mwfeerb 
характерь языческаго очншенія посредствомь воды, такь какь 
нначе было бы не понятно осужденіе со стороны церквн без- 
обнднаго обычая омовенія. Нменно вь npaBkwb мнтрополнта 
Кнрмлла (XIII в.) говормтся: „Н се слышахомь: вь пред’Ьлахь 
новгородскнх-ь нев-Ьсты водять кь вод-fe м нын-fe не велнмь тому 
тако бытн нлн то проклннатн повел-Ьваем-ь".

б) Вь обрядахь всЬхд трехь русскмхь племень есть сва- 
дебное деревцо (елка, внльце, гнльце), хотя у велнкорусовь, 
какь отчастн н у б’Ьлорусовь, оно уже выходмть нзг> употребле- 
нія. Какой смыслг. нм-Ьегь это свадебное деревцо? По этому 
вопросу мы нм-Ьемь большую статью проф. С у м ц о в а  (Куль- 
турныя пережнванія, 369—384), вь которой онь разсматрнваеть
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Bcfe мнізнія no этому предмету. Онь OTMtnaerb подобный обрядь 
у поляков-ь, чеховь, болгар-ь, н-Ьмцевь н осетннь, м отсюда д-fe- 
лаеть заключеніе, что обряд-ь этоть, быть можегь, обшеарійскій, 
глубоко-древній по пронсхожденію. В"Ьроятно, вт> н-Ькоторой 
связн это дерево н сь чуднымь деревомь колядокь н іцедровокь 
(см. стр. 120). Мн-Ьнія насчегь свадебнаго деревца Сумцовь груп- 
пмруеть такь: однн вндягь вь немь дальніе отголоскн райскаго 
дерева, а также крестнаго древа (Кассель, Веселовскій), другіе— 
прнверженцы мнеологмческмх'ь толкованій (Кун'ь, Яеанасьевь, 
Потебня)—вндягь здізсь „дождевыя тучн, потемняюідія небесный 
сводь шнроко-раскмнутою н многов-Ьтвнстою сЬнію", которыя 
вь глубочайшей древностн былн уподобляемы дереву-велнкану 
(ср. Веанасьевь: Поэтнч. воззр., II, 277 sq.). Потебня н-Ьсколько 
ограннчнваегь это толкованіе. Самь Сумцовг, не р'Ьшается прн- 
нять выставленныхь толкованій. „Сомннтельно, чтобы онн (нашн 
предкн) додумалнсь до мірового дерева, до дерева жнзнн, чтобы 
нм'Ьлм на этоть счеть какія-лнбо сложныя м разработанныя 
мненческія представленія. Нашн предкн жнлм вь л'Ьсу н молн- 
лнсь вь л-fecy, прн чемь деревья составлялн постоянную вн-Ьш- 
нюю обстановку моленій н жертвопрнношеній. Константмн-ь Ба- 
грянородный говорнгь, что русскіе совершалн жертвопрнноше- 
нія вг> л'Ьсахь. Вь устав"к св. Владнмнра воспреіцается молнться 
вь рошенін. Кнрнллг, Туровскій радовался, что сь прннятіемт> 
хрмстіанства „уже бо не нарекутся богомг. древеса“... Вт> Россін 
н Сербін было нікогда обыкновеніе в^нчать молодыхь людей 
обведеніемь вокругь елн нлн дуба“. Сл%ды почнтанія деревьевт> 
вь н-Ькоторыхг, отголоскахь жнвуть до снхь порь. Такнмг. об- 
разомь, онг> полагаеть, что свадебное деревцо, отражая, быть 
можегь, сл’Ьды мненческой старнны, вь основ"Ь своей все же 
нм-feerb бытовыя явленія.

в) Необходнмую прннадлежность свадебнаго обряда у 6 t- 
лорусовь н малорусовь составляеть в-Ьнокь. Употребленіе сва- 
дебнаго в^нка отчастм нзв-Ьстно н вь Велмкоруссім. В-Ьнкн за- 
внваюгь еіце во время весенннхь народныхь празднествь; о ннхт> 
же поется вь колядкахь, ш,едровках-ь н волочебныхь п’Ьсняхь. 
Вь свадебныхь пЬсняхь в-Ьнокь является снмволомь д-Ьвнческой 
чнстоты, н часто является сннонммомг> самой д-Ьвушкн (Потебня. 
Колядкн, 556); пока сушествуеть д^вйца, до гЬхь порь HwfeeTCH 
н ея в^нокь (ср. Зап., V, 163):

Вяночект. зь б'Ьлыя лялен,
Што нн в-Ьтрнкь его не звіе,
Я нн сонце его не ссуше,
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М нн дожджнкь не змоче;
В-Ьтрнк-ь пов-fee—лял-Ья,
Сонце прнгр^е—ёнь cn-fee,
Дожджнкг. прнкропе—зелен'Ье.

Вг> п^сняхь весеннмхь обрядовыхь b̂ hokt., несомнізнно, HMt- 
еть отношеніе кь солнцу. Обрядовое употребленіе в£нка очень 
древняго пронсхожденія: нзв-Ьстны в-Ьнкн у рнмлянь, хотя н не 
только свадебные (а также за побДду, вь знакь честн), герман- 
цевь н др. Даже хрмстіанская церковь прнняла в-Ьнокь вг> об- 
рядность браковь, что пронзошло лншь вТэ конігЬ III в-Ька 
(„Хрнст. Чтен.“, 1880,1,107). Что касается славянскнхь народовг>, 
то обычай украшать нев^сту віэнкамкі мзв^стень повсюду. Та- 
кнмь образомтэ, употребленіе b^ hkobti на свадьбахь мзв“Ьстно 
давно. Но что же обозначаеть в^нокь? Очень можеть быть, 
что первоначально онг> знаменоваль солнце нлн свізтозарный 
его ннмбь. Вь подтвержденіе этой мыслм мнеологн обыкно- 
венноссылаются на сл’Ьдуюідую латыдіскую гтЬсню (Сп po гн сь : 
Памятн. лат. н. тв., 312) (прнвожу в"ь русскомь перевод-fe):

Дочь солнца вь бродь переходнтг. море.
Вндн-Ьется лншь ея в’Ьночек'ь:
Подайте лодочку, божьн сыновья,
Спасайте жнзнь солнца.

(Подробн-fee о значенін візнка у С у м ц о ва: О свадебныхь об- 
рядахь, 79—89.)

г) На языческія в’Ьрованія указываеть н обрядь, распро- 
страненный на б"Ьлорусской свадьб-fe, обхожденія кругомь стола. 
Подобный обряд-ь, по мн-Ьнію нЬкоторых-ь мзслДдователей, 
когда-то суідествовалг. н на велнкорусской свадьб^. Конечно, 
онь можеть представлять мзь себя н подражаніе церковному 
обряду, но можеть вестн свое начало м оть той глубокой древ- 
ностм, на которую указываегь пословнца: „в'Ьнчалнся вокругь 
елн, а чертм ггЬлн“.

.  д )  Необходнмую прннадлежность д-Ьвнчннка составляет-ь н 
обрядовый плачь HeetcTbi. Ha б"Ьлорусской CBaflb6t д-Ьвушкіз 
прнходнтся н-Ьсколько разь плакать, прнтомг. снльно (Шейнь. 
М., III, 473, № 158).

Коламь слонейко па неб^ ходзнць,
Моладая дз-Ьванька па застоллю бродзнць,
Да бізлыя рученькн ломнць,
Да дробныя слёзачкн роннць...
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Слезы этн, которыя по народной rrfecHt „цякуць ручаёмь“ 
(Шейнь. М., I, II, 242, № 14) м способны разбмть кремнн н раз- 
мыть песокь (ib., 224, № 7), сначала былн вполн’Ь понятны, 
такь какь д-Ьвушка посредствомь умыканія нлн покупкн попа- 
дала вь рукн чужому чужаннну; вь настояіцее время у русскнхь, 
какг. н у другнхг. народовь, он-fe сталн отчаста простымг. обря- 
домь; естественность нхь вг. данномь случа'Ь такова, какг> н 
прн каждомь вообше разставаньн сь семьей. Нногда подругн 
даже укоряють д-Ьвушку, что ея „слезынькм не кацюцца"; „за- 
плачь, Настулька, для сорома дзеля" (Зап., V, 188, № 35). Б-fe- 
лорусскія нев"Ьсты плачугь больше безг. прнчнтаній: плачь нхь— 
тнхія горькія слезы, вь которых-ь есть не мало н естественнаго 
чувства (ср. Довнар.-Зап., 96—97).

е) Другіе нзь прнведенныхь обрядовг. лнбо указывають 
на стармнное умыканіе нев-Ьсть (пріДздь женмха в-ь домь не- 
в-Ьсты поздно вечеромь, прятанье нев-Ьсты, запнранье вороть 
передь прі-Ьздомь женнха, покрыванье вь нікоторых-ь м'Ьстахь 
нев-Ьсты фатой н под.), лнбо на куплю (подаркн женнха, про- 
дажа братомь косы нев-ксты, пронсходяіцее вь нЬкоторыхь м-fe- 
стахь на д^вмчннк^ н т. д.).

На д’Ьвнчннк’Ь поются самыя задушевныя ггЬснн, полныя 
глубокаго лнрнзма н богатыхг. снмволнческнхь образовг>, вь ко- 
торых-ь представлены женнхь н нев-fecra, князь н княгмня. Дь 
сожал'Ьнію, вь б'Ьлоруеской свадьб% д’Ьвнчнмкь не вездД бы- 
ваеть, вслДцствіе этого относяйдіеся сюда гтЬснн частью поются 
лнбо на сговор-fe, лнбо во время посада. Ннже прнводятся гтЬснн, 
запнсанныя вг. гЬхть м'Ьстностях'ь, гд"Ь д-Ьйствнтельно бываегь 
д-Ьвмчннкь (часто м-Ьстностн, сосЬднія сь велнкорусскнмн) нлн 
вечермнка наканун-fe свадьбы. Воть содержаніе этмхь гтЬсентэ, 
больше распіваемых-ь часто оть ея нменн, подругамн нев-Ьсты.

Нев-Ьста не можеть уснуть: все думаеть о разлук-fe сь ро- 
днтёлямн (Шейнг.. М., I, II, 439, № 12):

Лнпушка зеленая 
Всю ночку шуі*гЬла...
Сь лнсйьемь говорнла: 
„Лнсьцнкн шнрокіе 
„Будзець вамг. разлука, 
„Разлучуць мяне сь вамн 
„Все буйные в-Ьтры,
„Да дробные дожджмкн".

Двдоцюшка молодая 
Всю ночку не спала,
Сь маткой говорнла. 
„Матушка родзнмая, 
„Будзець намг. разлука, 
„Разлучаць мяне сь табой 
„Князм да бояре... 
„Молодой Петрушка".

Отец-ь ея довольно безжалостлнвый: отпускаегь ее оть себя 
(Ром., VIII, 466): .
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Што нн жаласьлнвый, сударь батюшка, да мяне, да мяне! 
Нддаеть жа мяне малодёшыньку ать сябе, ать сябе.
Каму жь та я прмкажу тьвяты алыя?..
Уставайка, мой батюшка, ранннька, ранннька,
Палнвайка мае тьвяты частннька, частннька.

Еслн уже ей немннуемо нужно оставнть свой домь, то пусть, по 
крайней м-fep-fe, научагь ее, какь жнть у чужмхт. людей (Ром., 
VIII, 440):

Раднтнль, мой ронный батюшка,
Раднтельннца, ронная матушка,
Сястрнцы лябёдушкн, братнкн салавіюшкм!
Нн кндайте мяне маладёшаньку 
У чужы людн выпраўляючы!
Навучнтн мяне горькаю, нягцаснаю,
Какь у чужыхь людяхг. жытн, какг> улажыватн!

14 сны она внднгь в-Ьідіе, которые говорять о томг, же (Шейнь. 
М., I, II, 404, № 3):

Мхь ты маць моя, матушка, 
Мхь ты маць, государыня!
Я сегодня ў ночм мало спала, 
Мало спала, много сноў Btwfe-

ла:
Прнлеталн ко мн-fe семь голу- 

бей,
Што восьмой младт> ясент.

ороль.
Чорный шоўкг. мой попуталн, 
Крупень жемчугь разсыпалн.

— Ты дзнця ль мое, Ллёнушка,.
— Вогь я знаю, какь твой сонь

разсказаць:
— Семь голубей — то сваты

твон,
— Снзой ороль — то женнхь

твой,
— Чорный шоўкг> — то коса

твоя,
— Крупень жемчугь—то слезы

твом.

Вь этомь сн-fe жемчугь—слезы, какь н вг> нзв'Ьстном'ь wfecrt 
„Слова о полку Нгорев-fe", гд-fe разсказывается o ci-rfe Святослава. 
Подобные же сны знають н чнсто велнкорусскія гтЬснн (ср. 
Шейнь. Русск. н. п., 463, № 4) н малорусскія (Чуб., IV, 135, 
№ 189).

Вт> предыдуідей п-fecHi, Kpowfe слезь, предсказываются еіде 
н nepeM^HŁi сг> косой; о томь же поется н вь другнхь гтЬсняхь 
(Шейн-ь. М., I, II, 419, № 1):

Koca моя, коса русая, Кь Воснпу перейдзешь
Цн будзешь такова, Перем-Ьнншься...
Какь у бацькн была?

говорнть невІэСта. Обраіцаясь сь просьбой кь подругамь, чтобы 
ее не оставлялн вь гбріз, она проснгь нхь бережно отнестнсь 
м кь ея Kocfe (ib., 422, № 8):
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Вы плядмце мою косыньку цнсценько,
Вы ня рвнце волост. зь русой косы,
Д мой жа волось ёнь жа матушкн дорогь, 
Ень жа бацюшкн залокь.

Вообіце выходь замужг. совершенно м-Ьняеть жнзнь д"Ьвушкн 
(Шейн-ь. М„ III, 479, № 176):

Да мннаюцца табЕ дз'Ьвачка, 
Ўс-fe твае вечарннцы;
Сь кнмь гуляла, жартавала, 
Taro ў вочн да ня вндала,

Сь каго кпнла, смяялася, 
Таму сама да асталася.
Да мннаецца, маладая (ммя), 
Усё тваё да гуляняйко...

Особенно трогательны многочнсленныя пЕснн невЕсты-снроты, 
напр. (Ром., VIII, 386):

Снратннушка па садочку хаднла,
Цнразь магнльнмкь чорну сьтежку убнла,
Тамь мна сваю матухну буднла:
„Устань, устань, мая матухна, нн ляжы,
„Хуть ты мн"Ь ету тёмну ночку памажы"...
— Рада бь я ўстатн, сваяему дмтятм баславеньня датм,—
— Жаўты пясочкн засыпалн мні вочкн,—нм магу праглянутн;
— Чорна смага на губу спала,—нн магу прагаварнтм;
— ЗнлЕзны тьвечкн зьбнлн мнЬ плечкн,—нн магу пакранутн;
— Дубовы дошкн сьтнснулн ножкн,—нн магу павярнутн.

Ha fltBH4HHK-fe поются irfeci-ш н другого рода, относяшіяся 
кг> женнху. Когда услышать, что женнхь под'Ь’Ьзжаегь кь дому 
нев-Ьсты, то поюгь (Ром., VIII, 496):

Спазьннўся, Дндрейка, спазь- 
_  ннўся,
Тн ты ў лазннкм памыўся? 
Бяленнкь, теідухна, бяленнкь, 

Нлн (Ром., VIII, 384):

Зялёная рутнна—жоўтыйцв'Ьгь; 
Чаго тнбе, Ясннька, доўга

н-Ьть?
Тн я жг> табЬ кв-Ьтухны нн 

зьвнла,

Твайму днтятн любеннкь. 
Яьце, тешухна, пыбял'Ью, 
Твайму дмтятн пылюбЕю.

Тн я жь табЕ хустынькн нн 
дала?

Зьвнла таб-fe кв%тухну — семь 
цвятоў,

Дддала таб"Ь хустыньку—семь 
шаўкоў.

ОбЕ посл’Ьднія гтЬснн содержать указанія на соотв-Ьтствуюшіе 
обряды (хожденіе вь баню н прнготовленіе цв-Ьтка для женнха). 
Вь н-Ькоторыхь п'Ьснях'ь содержнтся велмчаніе женнха н не- 
в-Ьсты, представленіе нх"ь богатства,—то же, что 3awfe4aeTCH вь 
колядкахь н шедровкахь, а также вь п%сняхь волочебныхт> (ср.
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o женнх-fe y Довнарь-Зап., 115—118). Вогь как-ь вг> одной rrfecnfe 
представляется женйхь (Шейі-гь. М., I, II, 476, № 40):

Король, король! 
Королевскій сын"ь.
По полю •Ьдзнць— 
Васнлёчком'ь сцелецца, 
Д ў вороты 'Ьдзмць—»

Воронымь конемь хвалйцца, 
У нзбу ўходзнць—
Молодымь княземг. кажецца, 
Д за столг> садзнцца— 
Княгннею хвалнцца.

14 нев-Ьста у него зам-Ьчательная (Ром., VIII, 428):

Днютычка—якг> душа, Кала вората золыта,
Рубашычка хороша. Кала падолу снрнбро.

І4на й роду вялйкага,
РІ батюшкн багатага,
РІ матушкм разумныя...

Особый рядь гтЬсень сопровождаегь внтье елкй. Отыскавь 
кудрявую в^тку вйшнй йлй елй, прежде ч^мь прнступйть кь 
ея украшенію, поють (Ром., VIII, 454):

Благаславй, Божа, Свайму дйтятй
РІ атець й матн, Елячка начатй.

Дал-fee поють о подготовленін матеріала для елкй (Шейнь. М., I, 
II, 298, № 5):

Да ўс“Ь мы лугй выходзйлй,
Да ўсю мы калйну выломалн;
Ня муснлй дзізвоццы елкй звйць 
Да зь руты, зг> мяты, зт> ялйны,
Да зг> чырвоныя кэлйны...

Сюда прнбавнлйсь еше перья (Ром. VIII, 454):

Да лятЬў гарнастай чаразь Да бярытя, д-Ьвачкй, перьячкн, 
сад-ь, Да вйтя маладой Марынкй

Пустйў пер'ьяйка на ўвесьсадь. елячкй.

Подобнымй же піснямй сопровождается у малорусов-ь плетеніе 
вйльца (гнльца) й в-Ьнка (Чуб., IV, 99, 101).

Коровай. Одною йзг> главыЬйшйхь прннадлежностей вся- 
кой свадьбы является свадебный хл’Ьбь—коровай. Употребленіе 
его знають всіз русскія племена. Коровай составлялг> несомніэнно 
прннадлежность й старйнныхг> свадебь; по крайней wfept, упо- 
мннаніе короваев-ь сь разнымй украшеніямн йм-Ьется вь опй- 
санін царскйхь свадебь XVI—XVII в“Ьковь. У б'Кпорусов’ь й мало- 
русовь печенье коровая соедннено со многймй обрядамй, нося-

17
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іднмм на себ-fe отпечатокь глубокой старнны. Пекугь коровай 
обыкновенно дня за два до свадьбы, а нногда н вь самый день 
свадьбы. Печенью часто предшествуедь прнготовленье для него 
мукн. Парнн н д-Ьвушкн, не только родственннкн, но н чужіе, 
почтн со всей деревнн, собнраются вь с'Ьнях'ь дома HeetcTbi н 
зд-Ьсь вь жерновахт., прн п-Ьнін ггЬсень, мелють пшеннцу. Пе- 
куть коровай обыкновенно молодыя замужнія женшнны, опять 
такн почтн вс-fe в-ь деревн-fe. Каждая нзь являюшнхся вь домь 
нев-Ьсты несеть муку, яйца н другіе продукты, необходнмые для 
коровая, хотя бы этнхь продуктовь н не прнходнлось употре- 
блять. Послі благословеній, сь п-Ьснямн начннаюгь прнгото- 
влять коровай. Онь нм-feerb вндь большого хл"Ьба, который 
украшають нзображеніямн солнца, луны, шншекь, жнвотных'ь 
нлн частей нхь (вымя, pora), птачекь; по краямг> коровай обво- 
днтся каймой вь вндіі обруча. Вг> HtKOTopbixb м'Ьстахь Б’Ьло- 
руссін на корова"Ь бывають даже цнннчныя сь нашей точкн 
зр^нія украшенія (ср. Шейнь. М., I, II, 360—361). Сь піснямн 
сажають коровай вг> печь н затімь выннмають нзь нея. Вг> 
н-Ькоторыхг, м-Ьстахь, кром-fe одного большого, пекуть еше н-fe- 
сколько малыхь короваевь (Крачковскій, 39). По нспеченін ко- 
ровая кладуть его на крышку оть квашнм н всЬ хороводомь 
кружатся сь ннмь трн раза сь ітЬснямн н пляской.

Туть обраіцаеть на себя вннманіе:
а) Круглый вндь коровая, нзображеніе на немг> солнца, 

м-Ьсяца н звііздь (Шейнь. М., I, II, 361 н др.), а также круго- 
вое двнженіе вм-fecrfe сь ннмь (ib., 378, 361 н др.). Вь пісняхь 
прм печеньн коровая встр'Ьчаются обрашенія кь м'Ьсяцу н 
солнцу. Все это, по мн-Ьнію С у м ц о в а  (О свадебн. обр., 143, 
144), переноснть нась вь глубокую древность н заставляеть 
вндіть вг> корова-fe снмволь обоготворяемыхь світнль, а мо- 
жет-ь быть, н предмегь, прнносммый нмь вь жертву. На жерт- 
венный характерь короваевг», повнднмому, указываегь н то м-fe- 
сто вг> „Слов’Ь ыЬкоего Хрмстолюбца" XIII в., гдіз говорнтся: 
„корован нмг> (богамь н богннямь) ломягь н куры нмь p-fe- 
жуть“. Моглн прмноснть вь жертву только корован, но моглн 
также прнноснть н разныхь жнвотныхг>, взаміінь которых-ь 
вгіосл'Ьдствін прнноснлся только коровай, но зато украшенный 
нзображеніямн этнхь жнвотныхг> нлн частей нх_ь.

б) Цнннческія украшенія, которыя нногда наблюдаются вь 
вь н-Ькоторыхь м-Ьстностях-ь, а также сляшком-ь нескромныя 
ггЬснн, которымн часто сопровождается печенье коровая (ср. 
Ром., VIII, 358), указывають на сл-Ьды фаллнческаго н пріапн-
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ческаго культа, на что ннже будемь мм-Ьть н другія указанія 
вь свадебной обрядноста. Даже прнношеніе вь жертву небес- 
нымт. cB^THnaMb коровая нм-Ьеть отношеніе кт> тому же, такь 
какь огь солнца завнснть жмзнь, плодородіе н вообше опло- 
дотвореніе на земл-fe.

в) Обшее участіе вг> прнготовленін коровая почтн всей 
деревнн указываегь на то, что выдача fltByuuKH замужь было 
д-Ьломь всего рода, фнктнвнымь представнтелемг. котораго вь 
настояідее время явпяется вся деревня.

г) Старннное значеніе коровая вь сознанін народн'омь уже 
нсчезло н зам-Ьннлось бол^е жнтейскнмь обьясненіемь. Вь на- 
стояшее время уже многда пекугь два коровая, прн чемь онн 
служать снмволомг. женнха н нев-Ьсты; коровай бываеть бо- 
гагь (Ром., VIII, 358), онг. даеть долю м счастье (ib., 391):

Д д"Ь жь тая каравайннчка, Вокала сырь да масла,
Што харошыя караван пнчеть: Д ў снредннн доля да ідасьтя.

Такнмь образомг>, хл’Ьб’ь этоть служнгь снмволомь осЬдлаго п 
благополучнаго домашняго жнтья. Чуть лн не каждый шагь 
женнха н нев-Ьсты сопряжень сь обрядовымь употребленіемь 
хл-Ьба, что такь необходнмо для крестьянскаго семейнаго бла- 
гополучія, всец’Ьло завнсяіцаго оть насуіцнаго хл̂ Ьба.

П-fecHM прн печеньн н прнготовленьн коровая у б’Ьлору- 
совь, какь н у малорусовг., больше носягь обрядовый харак- 
терь. Каждому д-Ьйствію предпосылается просьба о благосло- 
венін, а само д-Ьйствіе сопровождается гтЬснямн. Коровайннцы 
обрашаются кг> матерн за благословеніемь (Ром., VIII, 357):

Быславн матн, Кырывай учннята
Ды свайму днтятн Ручкымм бнленькнмн...

Зд^сь обраіценіе кг> матерн, какь кг> представмтельннц-fe рода 
вь древнЬйшую эпоху; обыкновенно же бываегь м обраіденіе 
ко всЬмг> людяіжь, кь представнтелямь всего рода (Зап., V, 
188, № Зб =  Шейнь. М„ I, II, 74, № 11):

Благословнце людзн, Ручкамн бяленькнмн,
Блнзкіе сусфцзн Персьцнямм золоценькнмн,
Гэтому дзнцяцн Піснямн веселенькнмн...
Коровай замяснцн

Подь вліяніемь хрнстіанскмхь воззр"Ьній гтЬсня тотчась же обра- 
іцается кь Богу за помошью (no Opis. pow. Borys. Ш. М., I, 
II, 74, № 11):

17*
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Ты зступь, Боже, зт> неба, 
Якь нам'ь цяперь треба! 
Памагаў разчнннць, 
Памагай замяснць...

Ня стой, Боже, за дзьвярмн, 
Да йдзн, Боже, ў хату,
Да сядзь, Боже, на куц-fe 
Да дай долю маладз-fe...

Понятно, почему требуется божественная помоіць прн нзгото- 
вленін коровая: вг> печенін его прнннмаегь участіе весь родь 
(Крачковскій, 36):

Ншлн, мшлн гулонькою жоночкн,
Неслм, неслн no мнсців мукн на коровай... 
Неслн, неслн по копі яеігь на коровай... 
Неслн, неслн по кваргЬ солн на коровай... 
Неслн, неслн по фунту цукру на коровай...

Нлн, какь поется вг> другой rrfecH-fe (Шейнь. М., I, II, 368, № 2), 
на коровай пошло:

Трндцать бочекь пшеннчной мукн,
А трн бочкн крнннчной воды,
Сорокь копіэ молодыхь курей яець 
Н трн паскн дровнчнх-ь ’) коровь масла...

По н-Ькоторым-ь ггЬснямь (Крачковскій, 38; Шейнь. М., I, II, 
378, № 5) даже

Самь Богь коровай MtcHTb, 
Пречнстая св-Ьтнть...
МЬсяць ў печь сажая, 
Зоренька закладая, 
Слонейко запекая.

Небесныя св-Ьтнла вообше заннтересованы вь доброкачествен- 
ностн коровая (Ром., Мат. Гр., I, 186):

CetTMTb M-fecairb на дворы, 
Коровай гнблють на столм...

Вь малорусской nterfe даже прямо обрашаются сь просьбой 
кь м-Ьсяцу о помошн (Я н чукь: Свадьба вь Карн. прнход-fe):

Сьвйтм міесецю зь раю 
Нашому короваю,
Жебь бывь коровай красны, 
Якь сонышко ясны.

Коровай очень украшенг. (Дембов., I, 553, № 63):
Дй на нашммь караван 
Усн птушнчкм, што ў ран...

!) Слово нз-ь жнвой р-Ьчн м ні нензв-Ьстное. Я даже думаю, что оно 
возннкло графнческнмь путемь нзт> „яловнчнхтЛ
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Даже предметы неодушевленные выражаюгь восторгь прн вн- 
д -fe такого 3aMt4aTenbHaro коровая (Крачковскій, 40):

Лавы дрыгають, Печка регоче,
Окна мнгають, Бо коровая хоче.

Ср. Дембовецкій. Опнсаніе Mor. г., I, 484). Прнготовленный прн 
такой обстановкЬ коровай должень быть очень большммь 
(Ром., VIII, 474; ср. Дембов., I, 484):

Растн, растн, каравай, Вышы столн залатой,
Вышы печм мндяной, Вышы Татяны маладой.

Онь н вырось вт> печкЬ огромный; чтобы вынуть его, прншлось 
прннять особыя міры (ib.):

Д йд^ жь тыя кавалй, кавалй,
Л што ету печку кавалн, кавалн?
Ннхай ндуть, раскують, раскують:
Каравай сь печкн ня л’Ьзмть...

Положнлн коровай на столь: „сталовыя ножкн зыблютца". Спе- 
ченый коровай временно выносять вь кл'Ьть, прн чемг., ме- 
жду прочнмь, поють (Крачков., 46):

Зышло, вышло соненько высоко,
Занесено нашь каравай далёко,
Паставено на бочецц-fe, на жнт-fe,
Позволь, Боже, сг> добрымн людзьмн пожнцн!

Прежде ч'Ьм'ь перейтн кь дальн’Ьйшему нзложенію, необ- 
ходнмо н-Ьсколько остановнться на значенін с в а д е б н а г о  
п е р с о н а л  а, насколько его роль выясннлась нзь всего пред- 
шествовавшаго опнсанія ótBopyccKofi свадьбы.

Вь велнкой, малой м б-Ьлой Россін женнхь н Heetcra 
Be3flt называются „княземь" н „княгннею"; нхь окружаеть 
„дружнна", состояшая нзь „боярь“, „боярокь", „дружбь", 
„дружекь". Нм-Ьется, кром-fe того, сватг. н свахм, старосты. У 
б-Ьлорусовг. нм"Ьется еце  „тысяцкій" н кое-гтгЬ (Ром., VIII, 507) 
„маршалокг>“. Всюду выступають вь полномг. состав-fe блнжніе 
родственнмкн (отець, мать, брать), а еслн нхь н-Ьть, то онн 
зам'Ьняются родней обрядовой. Всмотр%вшнсь блнже вг> груп- 
пнровку всЬхь д-Ьйствуюіднх'ь лніхь на свадьбіз, легко внд-Ьть, 
что всЬ онм д-Ьлятся на flet хорошо органнзованныя группы— 
со стороны женнха н со стороны нев-Ьсты. Обіз этн группы вг> 
свадебныхь п-Ьсняхь зовутся родамн, вт> составь которыхь вхо-
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днгь д-Ьйствмтельная родня, а также обрядовая. Обрядовая род- 
ня вошла вь свадебную обстановку тогца, когда д-Ьйствнтель- 
ная оказалась невелнкой, а между т'іьм'ь свадебный родь 
является прямымь преемннкомт, патріархальнаго рода, чнсло 
членовь котораго было таково, какова была вся обшнна, пря- 
мымг. преемнмкомь которой явнлось теперешнее село (прнпо- 
мннмг>, какь на свадьбу прнглашаютг. всЬхь односельчан-ь, какь 
коровай м’Ьсять почтн всЬ женіднны н т. п.).

Члены этого рода—д’Ьйствнтельнаго н обрядоваго—нахо- 
дятся вг> разныхь отношеніяхь кг> новобрачнымь; однн какь 
равные нмь, другіе какь старше мхь. На правахь равныхг> 
являются бояре - дрўжкн (дружбы) — братья женнха, бояркн- 
дрўжкн—сестры нев-Ьсты. Bcfe онн составляюгь младшее поко- 
л'Ьніе вг> род-fe. Нмь протнвополагается покол-Ьніе старшее: 
сваты, свахн, роднтелн, староста, тысяцкій (маршалокь). Во 
глав’Ь свадебной церемонін стонгь свать, вь н-Ькоторыхь Mt- 
стахь тысяцкій нлн маршалокь. Онн, несомн-Ьнно, отражаюгь 
вь себ£ представнтелей рода, которые нногда стоять выше 
роднтелей. Свать ведеть переговоры сг> роднтелямн невісты; 
HeetcTHHb староста передаеть ее женнху н т. п.; прнступая кг> 
печенью коровая, многда просягь благословенія н у старосты; 
онь обязань угоіцать коровайннць (Шейнь. М., I, II, 73), кь 
нему всегда обрашаются н вь гтЬсняхг>. Такніть образомь, всЬ 
свадебныя лнца такь нлн нначе отражають старннный родо- 
вой быгь *).

Что касается собственно названій „князь", „княгння", „бо- 
яре“, то мх-ь сл-Ьдуеть об-ьяснять такнмь образом-ь. Ндеаломг. 
счастья для простолюднна является жнзнь княжеская н вообіце 
высшаго сословія боярскэго. Поэтому вг> такомь важномь со- 
бытін, какь свадьба, которымь опред'Ьляется вся будушая 
жнзнь челов’Ька, естественно употребляются термнны нзь выс- 
шей жнзнн; такова же н вообше вся обстановка, какь это от- 
частн уже можно было BHfltTb нзь предыдуіцаго. Строгіе по- 
cntfloeaTenH мнеологнческнх'ь толкованій смотрять на д'Ьло н-fe- 
сколько нначе (ср. Сум ц о в ь : О свад. обрядахг., 205).

Посл’Ь сказаннаго легко понять роль разныхь членовг. 
свадебнаго персонала н вг> послідуюшей обрядностн, сосредо- 
точенной прежде всего непосредственно передь церковнымг. 
в-Ьнчаніемь.

i) nonpoÓHte обь этомь у О х р н м о в н ч а :  Значеніе малорусскнхь 
свадебныхь обрядовь н ітЬсень. „Этногр. Обозр.“, XV, 4—25.
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BtHHaHie. Нанбол-fee свадебныхь обрядовь н гтЬсень отно- 
снтся на день, назначенный для в-Ьнчанія. Вь н’Ькоторых'ь м-fe- 
стахь еше накануніз этого дня женнхг, н нев^ста обходягь село 
н прнглашаюгь ce6t разныхь лнць для свадебной дружнны, а 
также вг> гостм, на этогь разь, главным-ь образомь, родственнн- 
ков-ь н важн-Ьйшнх-ь сосЬдей. Вь другнх-ь м-Ьстахг, это д-Ьлается 
очень рано вь самый день свадьбы. Нев-Ьста, прнглашая на 
свадьбу, кланяется всЬм-ь до землн, прося себ^ также благо- 
словенія. Обойдя деревню сь дружкою, нев-Ьста направляется 
вг> домь роднтелей. У женнха вь это время во многнхг. wfe- 
стахг> устранвается посадг. ero н пострнгн. Сь разр’Ьшенія ро- 
днтелей н прнсутствуюшнхь свать распоряжается о томь, чтобы 
прннеслн „дзежу“, покрылн бы ее вывороченной шубой. Брать 
обводнть молодого трн раза вокругь дежн, молодой кланяется 
роднтелямгь, получаегь огь ннхь благословеніе н с а д н т с я  на 
„ д зе ж у “. Брать расчесываеть ему волосы. Вь это время д^- 
вушкн поютт. ггЬсню (Довнарь-Зап., 99):

Да беця, беця да б-Ьлы камянь,
Дгню даставайця,
Маладого застрыгайця!..

Брать громннчной свізчкой прнжмгает'ь женнху волосы на лбу, 
затылкЬ ,н около ушей (ср. еіде Ром., Мат. Гр., I, 210, 211). 
Женнхь саднтся на „дзежу“ только тогда, еслн онь ц-кпо- 
мудрень.

У HeetcTbi вь день в’Ьнчанія пронсходнть oflteaHbe ея н 
обрядь р а с п л е т е н ь я  косы . Вь это время прнбываегь кь 
нев-fecrfe н по^здь женнха, конечно, еслн онь нзь другой де- 
ревнн. Но женнх-ь н ero дружнна все время посада нев-Ьсты вь 
хату не входягь. Для расплетенія косы Heetcry сажаюгь „на 
п о с а д ь " . Обрядь этоть совершается сл'Ьдуюгцнмь образомь. 
Брагь береть нев-fecry за руку, подводнть кг> порогу н гово- 
рнгь: „Есьць туть Богь, бацька м матка, хрыгценые (крестные) 
н радзоные, сусЬдзн блнзкіе м дальніе, мужн статэчные (поч- 
тенные) м бабкн запечныя н дз-Ьткн заплечныя, благаславмце 
маладую на пасадь пасадзнць!" Формула пронзноснтся трнжды 
н трнжды получается отв-ferb толпы. Брагь посл’Ь этого сажа- 
еть сестру на „дзежу“, покрытую вывороченной шубой (Ром., 
VIII, 356). Вь нізкоторыхь м'Ьстахг, сажають на дежу, вь кото- 
рой расчннень коровай, прн чемь нев-Ьста на посад-fe снднт-ь 
сь покрытой головой. Нногда возл'Ь невізсты саднтся н женнхь 
нлн стонть у дежн сь кнутомь (Ром., VIII, 430). Bm̂ cto дежн
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нев-Ьсту йногда сажають на скамью, на которой насыпаны зерна 
р ж й  (Ром., М. Гр., I, 188). Косу нев^сты обыкновенно распле- 
таеть ея холостой брагь, а еслн его н-Ьть, то зам'Ьстнтелн 
родственнйКй. Посл-fe расплетенія косы брать св-Ьчой поджнга- 
етг> сестрі волосы (Ром., М. Гр., I, 191).

Вь н^которыхь м'Ьстахь обряд-ь расплетенія косы соедй- 
няется сь обрядомь выкупа нев-Ьсты: дружко сь плетью, пере- 
в-Ьшенной черезь плечо, входйтт. вь йзбу, кладеть одйнь хл%- 
бецг> на столбнкь, находяшійся прн печн, а другой на столь, 
прнбавляегь кь этому дв'Ь-трй мелкія монеты й начмнаетт. брать 
нев-Ьсту. Подругн отталкмваюгь дружка м не даюгь нев-Ьсты. Прн- 
ходйтся увелнчнвать за нее плату йлй же npn6traTb кь наснлію.

ЗагЬмь HeetcTy усажнваюгь на почетное м-Ьсто н начн- 
нается угошеніе, во время котораго, однако, Heetcra ннчего не 
•Ьсгь. Во время закускй пронсходнгь очень любопытный обрядь. 
Дружко йлй кто-лнбо другой, св%душ.ій вь свадебныхь обы- 
чаяхь, взл’Ьзаегь на печь йлй на столбь прм печн, держа вь 
рукахтэ пнрогь н хліб-ь. Когда водворнтся тншнна, онь начн- 
наеть ntTb столбовую йлй зачйнальную гтЬсню. Этогь моменть 
обыкновенно такь представляюгь этнографы (Ром., VIII, 403): 
передь началом-ь благословенія молодого тысяцкій, стоя за 
столомь, трн раза обрашается кь гостямь—сь сл'Ьдуюшнмь во- 
просомь: „Гостйкй сазванын, сабранын! Тн ня выніцнтца зь 
вась такого малайца, кабь маладому князю п^сьню сьпіять, у 
путь-дорогу благаславнть н атправнть?" Bet молчагь. Потом-ь 
слышнтся голось: „Ёсь“. На одномь йзт> столбовь, поддержн- 
ваюіцнх-ь нары, на которыхг> спять крестьяне, нменно—находя- 
ш,емся возл’Ь печн, сйдйть „сталбовый", вь оборванныхь лап- 
тяхь, вь нзношенномь HacoBt, вг> рваной шапкі н сь растре- 
паннымн волосамй ...какг, разь, какь скоморошнна у кн. Вла- 
днмнра, на свадьб-fe Длешй Поповнча, хогёвшаго женйться на 
жен-fe Добрынй Нйкйтнча. Разсказавь про себя, охарактернзо- 
вав-ь гостей й попросйвь тысяцкаго дать ему napy пйроговг, й,. 
стуча ймй одйнь о другой, поегь:

Мнкола сына жэнйть, а Мать Прячйстая дачку даеть!..
Тнперь, жоначкй, пійтя п’Ьсьнй...

Вь другйхь м-Ьстахг, столбовая п-Ьсня, отлйчаясь гёмь же со- 
держаніем-ь, йМ'Ьеть в-ь внду нев-Ьсту (ib., 367):

Мылыдая княгйня проснть п-Ьсьню пычать й ў звонкія 
гуслй сыйграть!

Пань тысецкій, сын-ь атецкій, выявода шляхецкій!
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Сядншть ты ны кугЬ, якг> сокуль у гнязьд-fe,
Зырямн абгародмўшысь, звнздамн апторкыўшысь!
Пнрндь табой зылатын кубкн зь мядомь... н т. д. 

Получнв-ь два пнрога, оыь поеть:
Святый Кузьма-Днмьянь, скуй намь сваднбку!

По окончанін ггЬснн столбовой пнрогь н хл-Ьбь (нлм два пн- 
рога хл’Ьба) бросаегь кь дверн, гд-fe нхь подхватываюгь ре- 
бятншкн.

Потомтэ наступаеть благословеніе HeetcTbi роднтелямн, прн 
чемт. она кланяется нмь вг> ногн. Благословляюгь нконамя, а 
также хл’Ьбомь н солью. Подобное благословеніе бываеть н 
вь дом-fe женнха, еслн оыь не бываеть вь это время у нев-Ьсты.

Посл"Ь благословенія женнх’ь н Heetcra отправляются вг> 
церковь. Самый оть-Ьздг> соедмнень сь разнымн обрядамн. Ло- 
шадей обносять водкой, засыпають HtcKonbKO зерень моло- 
дымь за воротнмк-ь, перебрасывають черезь лошадей хл'Ьбг. 
н под. Вь п о ізд і бываеть музыкангь. Женмх-ь часто 'Ьдет'ь 
верхомь на лошадн (Крачк., 51). ПсгЬзду молодыхь многда 
заграждають дорогу сь ц-Ьлью получнть выкугть; нногда сь 
этою ігклью даже раскладывають на дорогЬ огонь. "Ьдут-ь 
обыкновенно очень быстро.

Прнбывь кг> церквн, сначала слушають об-Ьдню. По окон- 
чанін богослуженія, нев-fecra, окруженная д-Ьвнцамм, становнтся 
у церковной сгЬны, н когда женнхь сь дружкамн ндеть, чтобы 
вестн ее кг> аналою, то Â ByiuKH не допускають нхь.

Даже самое в-Ьнчанье соедннено сь н-Ькоторымн пов-Ьрь- 
ямн. Каждый нзь новобрачныхг>, напр., старается наступнть 
другому на ногу, вь надежд^, что всл'Ьдствіе этого будегь 
первенствовать вь супружеской жнзнн. По пламенн св’Ьч'ь вь 
рукахь молодыхь судягь обь нхь будуіцей жнзнн (ср. Ннкнфо- 
ровскій: Прост. пр., 60—62). Загражденіе дорогн передь псгЬз- 
домг. женнха н нев-Ьсты бываетть н прм возврашенін мхг> до- 
мой. Нногда на двор-fe у роднтелей кладуть крестообразно пу- 
чокь соломы, зажнгаюгь его н проводягь черезь него моло- 
дыхь. Молодыхь встр-Ьчаеть больше мать, наброснвь на себя 
вывороченный тулупь, прн этомг> лмбо держнть на донышкЬ 
квашнн хл'Ьб'ь н соль, лнбо стакань меду; обмокнувь вь него 
мнзмнець, подноснть ктэ устамг, молодыхь, чтобы онн ero об- 
лнзалн. Туть же угошають молодыхь внномь, но онн обык- 
новенно 'не пьюгь ero, а вылнваюгь за спнну. ЗагЬм-ь всЬ 
усажмваются за столь, н начннается пнрушка.
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Нзь отмЕченных-ь обрядовь заслужнвають вннманія сл"Ь- 
дуюіціе:

а) Пострнгн, состояшіе вт> подр-Ьзыванін нлн поджнганін 
волось. Сь подобнымг. обрядомь мы уже встр-Ьчалнсь прн ро- 
жденін ребенка. Там-ь, прннося вь жертву домашннмт> пена- 
тамь часть свонхь волось, ребенокь отдавался подь нхь по- 
кровнтельство. То же отчастн было н 3atcb. Ho какг. показы- 
вають народныя в-Ьрованія м ітЬснн, а также аналогія подоб- 
ныхь дЕйствій у другмхь народовд. (ср. Довнарь-Зап., 104— 
119), зді>сь мм-Дпось, главным-ь образомь, вь внду прнзнать 
акть зр-Ьлостн молодого члена обшнны, ставшаго способнымь 
не только жнть семейной жнзнью, но н охранять свою семью 
н добывать ей пропмтаніе. Крестная мать во время посада же- 
ннха говорнть нарасгтЬв-ь: „Пострнгайся сь ребячаго стану да 
вг> мужскую славу" (Зап., V, 142). О томь же поется н вь irfec- 
няхг> (Шейн-ь. М., I, II, 80, № 26):

Янечка брахна по гумн% ходзнць,
Да тры сады садзнць, ycfe тры хмялевые;
Війсе, хм-Длю, війсе да кола тычкн,
Да ў садь шншечкамн; пацстрыгайся, Янечка,
Зь ребяцкаго стану, да ў мужескую славу.

Обряд-ь расчесыванія н поджнганія косы у невісты находнтся 
вг> связн отчастн сь т-Ьмь же представленіемь (поджнганіе н 
подстрнганіе), но главнымь образомь нм-Ьеть отношеніе кь 
завладінію ею, кь переходу ея вь подчнненное положеніе (ср. 
Довнарь-Зап., 124—126).

б) Обыкновеніе саднть на „посадь" Ко сто  м a р о в ь  счнта- 
етг> подражаніемг. княжескому обычаю сажать на стол'ь в-ь знакг. 
вступленія вь должность (БесЬда, 1872, II, 49). Обычай этоть 
встр"Ьчается не только во всей Россім, но также у поляковь н 
у болгарь. Полн'Ье всего, однако, онь представлень у бкпору- 
совь, которые знаюгь н посадь женнха. Еслн прмнять во внн- 
маніе всЬ особенностн этого обряда, а также аналогнчные об- 
ряды у другнхь народовь (ср. Довнар-ь-Зап., 135—136), то 
нельзя не прндтн кь заключенію, что первоначально посад-ь 
нм-Ьль отношеніе лншь кь нев-Ьст-Ь-д-Ьвственннц-Ь н преслДцо- 
валг. ц-кпь cofltficTBOBaTb семейному н домашнему благополу- 
чію: чтобы всегда роднль хлЕб-ь.

в) M-fecro, устроенное для „посада“, обыкновенно покры- 
вается тулупомь, шерстью вверхь. По народному представле- 
нію это обозначает-ь пожеланіе всякаго богатства м обнлія во- 
обше, какь н вь другнхь случаяхь, когда прмходнтся обра-
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шаться кь вывернутой шуб^ (ср., напр., Ром., VIII, 359, 398, 
481, 489, 492 н т. д.). Нер-Ьдко прн вывернутой шуб^ еіде прн- 
б^гають дь зерну овса нлн ржн, что также нм-Ьеть отношеніе 
кь богатству (ср. Довн.-Зап., 119, 131). МДхь повсем-Ьстно т^с- 
н-Ьйшнм-ь образомь связывается сь аграрнымн культамн, овца— 
лучшая жертва божеству. Кром-fe того, шкура жнвотнаго, по 
уб-Ьжденію древннх-ь, способствовала плодородію женідннтэ. 
Впрочемь, нногда народь н мначе смотрнтг. на обрядь сь вывер- 
нутой шубой. Діэло вь том-ь, когда новобрачные отт> роднтелей 
невісты прі’Ьзжають вг> домг. женнха, тогда мать посл'Ьдняго 
выходнть кг> ннмь навстр'Ьчу вг> вывороченномь шерстью на- 
ружу кожух-fe. Вг, это время вь Б-Ьлоруссін поють (Шейнь. М., 
I, II, 211, № 8):

Ой знацн, знацн, Чужого дзнцяцн,
Што чужая мацн: Вывернула кожушокь,
Не хоче прнняцн Да хоче спужацн.

Такь же поступаеть н теша сь женнхомг, (Ром., VIII, 456):

Убралася теша вг> аўчмну,
ХагЬла зятя злякатн,
Нн хагЬла дачкн аддатм.

г) Свадебнымг> обрядамь велнкорусовт. прннадлежнть обы- 
чай покрывать голову HeetcTbi фатой, прн чемг> послфцней со- 
вершенно закрывается лнцо; нногда платкомь прнкрывается 
голова нлн часть лнца; у бДпорусов-ь этогь обычай распро- 
страненг> неповсем-Ьстно. Однако вь Внтебской губ. во время 
голошенія невіста покрыта платкомтэ (В-Ьстннкь Геогр. Обш., 
1853 г., ч. IX, 27). Вь той же губернін прннадлежностью под- 
в-Ьнечнаго наряда нев-Ьсты является большой снтцевый пла- 
токь, закрываюіцій н голову сь лнцомг. ’). Большею частью 
онь бываегь краснаго цв-Ьта. Этогь обычай покрытія лнца 
является также отраженіемг. глубокой древностм. Хрнстіанство 
сначала нзбДгало этого обычая какь языческаго; лншь потомь 
онь быль распространень нлн на одну нев-Ьсту млн на обонхь 
молодыхь. Какой смысль нм-fee-rb это покрыванье головы не- 
в-Ьсты? С у м ц о в ь  н вг> данномь случа-fe внднгь отраженіе не- 
беснаго мнеа: онг> не прочь вндФть указаніе на облачный по- 
кровтэ, облегаюшій время огь временн землю н дождяіцій на 
нее благотворной влагой (О свад. обр., 161). Ясное отраженіе

9  Внтебская губ. Нсторнко-географнч. н статнстнч. обзорь. Вып. I, 
лодь ред. кн. Д о л г о р у к о в а .  Внтебскь, 1890 г., стр. 262.
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основного значенія этого обряда онг> вйдйгь вт> польской 
ntcHte:

Przykryło się niebo obłokami,
Przykryła się Marysia rąbkami.

Ш радерт>  (Нндоевр., 117) покрываніе фатой обьясняеть. 
пріемамн воровского брака (умыканія), такь как-ь набрасыва- 
ніе на голову платка облегчаеть работу похнтнтелей. Дов- 
н а р ь - З а п о л ь с к ій  (136, 143, 144) прндаеть особенное зна- 
ченіе красному цв-Ьту покрывала н вйдйгь 3atcb связь сь куль- 
томь фаллоса, первонсточннкь котораго кроется вг> релнгіоз- 
номг> гетерйзм’Ь.

д )  В-ь свадебныхь обрядахь бросается также вг> глаза 
воздержаніе молодой, а нногда н молодого (Зеленйнь. Опнса- 
ніе рук., 113 Ошм.) оть пйіцй, нзв-Ьстное б-Ьлорусам-ь н мало- 
русам-ь. Когда-то этоть обычай быль йзв'Ьстен'ь й велнкорусамь 
н распространялся даже на женйха, насколько можно суднть 
обь этомт. по слфдуюіцему м"Ьсту духовнаго стнха про ЛлексЬя, 
челов-Ька божьяго:

Сажалн его, свнта, за трапезу,
За скатертн, свйтэ, за браныя;
Всй князья-бояре воскушают-ь,
Одйнь Олексій не воскушает-ь ’).

РІзв-Ьстень подобный обычай й другймь славянамь (сербамь, 
полякам’ь). С у м ц о в ь  (О свад. обр., 72—73) толкуеть этоть 
обычай сь точкн зр'Ьнія мйенческой: „Bet этй обычан указы- 
вають на молодыхь, какь на суіцеств-ь мйстйческйх-ь". Но, мо- 
жегь быть, проіце вйдЬть вг> этомь обычак отраженіе хрнстіан- 
скйхь воззр-Ьній: вь внду вэжностй событія молодые соблюда- 
ють посгь. Насколько мнЬ йзв-Ьстно, во многйхь м'Ьстах'ь Бк- 
лоруссій молодые вь день свадьбы на лнтургін прнчашаются, 
что также возможно только натоідакь.

е) Обрядь со столбовой ntcHbio, прн чемь какь бы прн- 
зывается на новобрачныхг> благословеніе сь печй, толкуется 
обыкновенно сь мнвйческой точкй 3ptHi4. Вь самой ntcH t вг> 
нЬкоторых"ь м’Ьстах’ь встр"Ьчаются такія выраженія: „столпь 
батька, печка матка" (Ром., VIII, 368); у велйкорусовг> вг> этой 
ntcH t прйзывается „боженька" (ср. Шейнь. ПЬснй р. н., 565,

Ч Вь бклорусской редакцін (Дембов., I, 597):
.ПяксЬй хлкба-солн нн скушанць, 
Нн вннную чару нн спмванць...
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№ 1), y ótnopycoBb просто „Божа“, сь которымь вг> настояіцее 
время соеднняется представленіе о хрмстіанскомг, Божеств-fe; но 
вг> старнну этогь „боженька", в’Ьроятно, быль покровнтелемь 
очага; кг. нему относнлнсь н „запечные", „напечные" (Ром., VIII, 
396); xnt6bi, которые держнть поюіцій вь руках-ь, несомнЬнно, 
прнносмлнсь ему вг> жертву. Поюшій столбовую гтЬсню нспол- 
няеть, такнмг. образомь, обязанность языческаго жреца, а 
ітЬсня его — остатокь древнерусской свадебной молнтвенной 
п-Ьснн, слегка подкрашенной хрнстіанскнмн вліяніямн, да, быть 
можеть, воспомннаніямн обт. нмпровнзаціяхь др.-русскмхь ско- 
мороховь.

ж) В“ь свадебной обрядностн неоднократно прнходнтся 
обсыпать молодыхь хл'Ьбнымн зернамн (ср., напр., Ром., VIII, 
359, 360, 398, 449, 469, 481 н др.), прн чемг>, по мн-Ьнію на- 
рода, это дДпается сь тою ігЬлью, чтобы новобрачные былн 
богаты (ср. „Обсыпаю авсомь хм"Ьлемь, насылаю шастьемтэ 
долей“. Зеленннь. Опнсаніе рук., 114 Ошм.). Какг> н вт, обряд- 
ностн колядской, это употребленіе зерна вряд-ь лн не находмт- 
ся в-ь связн сь снмволмкой дождя. Зерно обозначаегь дождь, 
отг> котораго завнсягь плодородіе землн н богатство.

з) Водку, подноснмую новобрачным-ь прн нх-ь возвраіце- 
нін домой, nocntflHie не пьють, а обыкновенно вылнваютг. за 
спнну. Вг> этомг. обряд-fe С у м ц о в ь  (О свад. обр., 151) внднть 
остатокь древняго жертвеннаго возліянія вг> честь какого-нм- 
будь языческаго божества. Только, почему онн льють внно за 
себя?

н) Прохожденіе молодыхь черезь огонь (Шейнь. М., I, II, 
211) по всей в-Ьроятностн нм-Ьеть очнстнтельное значеніе.

і) Музыканты (,,музыка“), сопровождаюіціе свадебный по- 
■Ьздь, а также мграюшіе на свадьб"Ь, часто называются скомо- 
рохамн, какь вг, сггЬдуюіцей ітЬсн-fe (Шейнь. М., I, II, 147, №9):

По правомг, боку По л’Ьвомгь боку
Скрыпочкн нграюць... Скоморохн стояць...

Онн, несомніэнно, находятся вг> связн со старнннымн скоморо- 
хамн, на которыхг> нападають древнерусскія поученія н упомн- 
нанія о которыхь нм^ются вь старннахг., напр., про Добрыню 
Ннкнтнча. Сошлюсь еш.е на свнд-Ьтельство Боплана XVII в. отно- 
снтельно того, что вь Малороссін передг. нев-Ьстой, отправляю- 
іцейся в’Ьнчаться, шлн два музыканта сь дудою н скрнпкою. 
Вг, настояіцее время музыка н танцы составляюгь необходнмую 
прннадлежность свадьбы у всЬхь отраслей русскаго народа, а
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также н у другнхь славянь. Сь развмтіемг, цнвнлнзацін н вг> 
ннзшіе классы проннкаюгь обіцераспространенные танцы, но 
вь старнну пляскн народовь славянскаго племенн нм'Ьлн много 
ннднвндуальнаго. Выроднлнсь он і по всей в"Ьроятностн нзь 
релмгіозной свадебной пляскн отд'Ьльныхг, лнць, напр., невісты, 
а также нзь, пляскн многнхь лнігь, древн-Ьйшей формой кото- 
рой было круговраіцательное двмженіе—коло, хороводь. Отго- 
лоскн круговраідательнаго двнженія нм'Ьются вь неоднократ- 
ных"ь обхожденіяхг, вокругь стола, квашнн, дерева н т. п.

к) По возвраіценін новобрачныхь нзь церквн домой вь> 
н'ккоторыхь м'Ьстахь нхь потчують медомь (Шейі-гь. М., I, II, 
211; Ром., М. Гр., I, 207). Обрядовое употребленіе меда вь, 
русскнх-ь свадьбахь нзв-Ьстно вь XVI н XVII в. Вь медь н внно 
обмакмвалн гребень, когда нмь расчесывалн женнху н Heetcyfe 
голову; медь, ставнлн вь опочнвальн'Ь молодыхь; медомь ока- 
чнвалн нх"ь н вь баі-rfe. Наконеігь, медомь угошалн новобрач- 
ныхь вг> теченіе ц-Ьлаго перваго м-Ьсяца, почему онь н назы- 
вался „медовымь". Такое обрядовое употребленіе меда развн- 
лось мзь того, что его когда-то прмноснлн в-ь жертву богамтэ. 
Такь было вь Грецін, такь было м у другнхг, народовь нндо- 
европейскаго племенм; то же было н у славянь. Такь, по край- 
ней м-fept, прнходнтся толковать древнія свмд-Ьтельства о томь, 
что славяне прнноснлн вь, жертву богамь опьяняюшій напн- 
токь. На медь, кром-fe того, CMOTptBH, какь на ц-Ьлнтельный 
напнтокь: вь> одномь старннномь рукопнсномь травннкіі чнта- 
емь: „медь есть сокь, сь росы небесной, который пчелы собн- 
рають во время доброе цв-Ьтовь, благоуханных-ь н оть, того 
HwfeiOTb вь ce6t снлу многу н угодень бывает-ь кь лікарству 
огь многнхь, бол"Ьзней“ (Сумцовь. О свад. обр., 148—150).

л) Слфцуюіціе обряды указываюгь на умыканіе нев-Ьсть: 
женнхь н его дружнна часто tAyib вь церковь верхом-ь, прн- 
томь довольно быстро; на путн встр-Ьчають разныя преграды; 
подругн нев-Ьсты вг> церквн не пускаюгь кь ней женнха; свагь 
нлн дружко в-ь разныхь, случаяхь, выступають сь кнутомь: же- 
ннхь, явнвшнсь за нев-Ьстой, снднгь вь> шапкЬ, а свагь сь но- 
гайкою вь рукахь, вноснть вь комнату коровай; нев-Ьста, войдя 
вь комнату, останавлнвается у стола, потупнвь глаза вь землю 
(Ром., М. Гр., I, 187); нлн (Ром.. VIII, 430) женнхь береть кнугь 
м стомгь у дежн; гостн проходягь н ц-Ьлують нев-fedy (остаткн 
гетернзма?), а женнхь бьеть нхь, кнутомь н т. п.; передь, псгЬз- 
жанакн женнха ворота дома нев-Ьсты обыкновенно запнраются, 
а на просьбы н попытку отпереть нхг. со двора отв'Ьчають от-
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казомь, угрозамн, лязгом-ь кось, серповг>, сковородь, стр-Ьляють 
даже н в"ь томь случаіз, когда по^зжане стануть перебрасы- 
вать на дворь деньгн н мелкія веіцм; но лншь будегь перекн- 
нутт> хл'Ьб'ь, ворота немедленно растворяются (Ннкнфоровскій. 
Простонар. пр., 64, № 418).

ntcHH, относяшіяся кь отмізченному періоду, вполні соот- 
в-Ьтствуют"ь pascMOTp-feHHbiwb обрядамь. Одн^ нзг> ннхг.—чнсто 
обрядовыя—HMtioT-b непосредственное отношеніе кь обрядамь; 
другія нзображають грусть нев-Ьсты, собнраюіцейся перейта вь 
чужой родь-племя, третьн, наконеігь, нзображають любовь не- 
в-Ьсты кг> женнху. Есть гтЬснн н сь другнмн мотнвамм.

Когда прнходнтся саднть д-Ьвушку на посадь, то прежде 
всего нспрашнвается у всЬх-ь прнсутствуюшнхь благословеніе: 
„пане ойче, панн матко, панове сусфцзн, благаславнце маладую 
на пасадь пасадзмцн". Вь это время дружкн поють (Крачк., 52):

Пастаньце, баяре, ycfe ў радь:
\  Садзяць маладую на пасадь!

Нлн (Зап., V, 627, № 621):

Ляц-Ьлн гусынькн чнразтэ садт>, Благославн, бацннька, мн-fe 
Звалн княгнню на пасадь. сізсцн

На счастлнвомг> м-Ьсцн.

HeetcTa подходнть кг> каждому гостю н вс^мь кланяется вь 
ногн. Вь это время поють (Крачк., 52):

Хнляйся, калннка, хнляйся:
Кланяйся (ммя нев-Ьсты), кланяйся,
Старого, малого не мянай,
У Бога долечкн добывай...

На посадь ведегь нев-Ьсту обыкновенно брагь, который распле- 
таеіь н продаегь ея косу (Крачковскій, 55):

Брать сястру на пасадь вядзець, 
Шовкомь зямельку мяцець, 
Сытой полнваець,
Сь сястрой размовляець:

Нлн (іЬ., 53):
Брать сястру на пасадь вядзе, 
Сястра брату да ногь падзе: 
„Чнм-ь я, братка, дакучнла:

Какь н у велнкорусовь (ср. 
№ 30), fiteyujKa снльно плачеть

„Сястрнца родная,...
„Да ня жал’Ьй галовкн,
„Да кланяйся мамігЬ ў ножкм, 
„Няхай мамка знаець,
„Да обг> долю угадаець"...

„Цн русаю касою,
„Цн сваей красатою“...

Шейнг>. Русск. нар. п., 452, 
по своей Koct, не даеть, не
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позволяегь ея расплетать (ср. Довнар-ь-Зап., 127—129). Воть 
н-Ькоторыя нзь относяіцнхся сюда п-Ьсень (Ром., VIII, 365): 
посл-fe сравненія д-Ьвушкн сь тоскуюідей кукушкой, поется:

Плакыла дявнца ў святлнцы...
„Хто жг> маю косыньку рысплятеть,
„Хто жь яе лёнтамн убярэть".
— Рысплятеть косыньку братнтка,
— Убяруть у стушкн падружкн.

П'Ьсня coB^TyeTT. д-ЬвушкЬ стеречься „застрнгальннчкн"—указа- 
ніе на пострнгн (LLJefiHT,. М., I, II, 246, № 22):

Сцяражыся, fl3tBOHbRa, Застрыжэ твою коску,
Застрыгальннчка -Ьдзя... Разальле твою слёзку.

Но д-Ьвушка ннчего не можеть под^лать (Ром., I—II, 346, №42):

Koca жг> моя, косочка, коса 
русая!

Чесала жг> я косочка двадцать 
два годы,

За ’дзннь вечарочакь косу 
пройграла.

На-Ьхалн купчмкн, дружкн- 
бояры,

Раздзялнлн косочку да й на 
дзв-fe косы,

Обмоталн косочку выкругь го- 
ловы,

Hafl3tBH на косочку кнчку сь 
обручомь,

М тую то кнчачку по в-Ькь не 
скндаць.

Брагь продаеть косу своей сестры, которую покупаеть кто- 
лмбо нзт. по'Ьзжан’ь. Bet частм русскаго племенн знають этоть 
обрядь н поють прн этом"ь одмнаковую по содержанію ітЬсню 
(Шейнь. М., I, II, 37, № 57; ср. Ром., VIII, 412, 468, Ром., М. Гр., 
I, 200 н др.):

Татарннь, брацнц-ь, татарннг.!
Оддаў сястрыцу задаромг>,
М русую косыньку за пнтакь,
Н б"Ьлые лнчыйка пошло н такь...

Продаж-fe косы предшествуеть торговля н угроза войны (Ром., 
VIII, 468; Ром„ М. Гр., I, 199):

. Дтступнся, Лнтва, Брать будя ваюватн,
У нась будя бмтва: Да сястры нн даватн.

Собнраясь -Ьхать подь в-Ьнеціэ, нев-fecra н женмхь просять 
благословенія у роднтелей, прн этомь поюгь (Крачк., 57):

Благаславнце, людзн, 
Блмзкіе сусЬдзн, 
Гэтаму дзнйяцм 
Да шлюбу стацн!

Скачнла Дгатка зь лавкн да лавкн, 
Скланнлася мамц-fe ннзка ў ножкн, 
Коркамн зямельку парыла,
Слезкамн ножкн памыла...
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Карыся, д-Ьвачка, карыся,
Татачку у ногй кланйся!
Такг. таб-fe, Mana^fe гадйтца
Рэдйнй у ножкй кланйтца (Ром., VIII, 484).

Сама нев-fecra прмчнтываеть (Крачковскій, 58):

Татковь куточекь,
Божій дамочекь:
Благаславй да шлюбу ступнцм...

Еслй нев-Ьста снрота, то она обравцается за благослове- 
ніемь прямо кь Богу (Зап., V, 202, № 82; Ром., VIII, 398):

Не стой, Боже, за вокномг», 
Да йдзй, Боже, вг> хату;
Д сядзь, Боже, на куц-fe,

Да дай долю cnpoipfe.
Д у снроцйнкн н4>ту маткн, 
У снроцннкн нізту бацькй.

П-Ьсня очень трогательно мзображаегь тяжелое положеніе не 
в-Ьсты-снроты на свадьб-fe (Зап., V, 645, № 673):

Чуй, Боже, чуй,
Што снротонька плаче,
Цй по бацьку, цй по матц-fe, 
Цй по своей горкой долК 
Плачь, молода, плачь,
Плачь, не уннмайся,

На татачку не cnafl3tBafic4. 
Плачь, молода, плачь,
Што не татачка выдае... 
Плачь, молода, плачь,
Што ёсць кому пнцн-’Ьсцн,
Да н-Ьть кому порадочку весцй.

Вт. другой подобной rrfecH-fe (Ром., VIII, 424—425) отм-Ьчается 
то же:

Сталы засланы, гостй сазваны,
Паряданьку н-Ьтутн.

Предлагается д-Ьвуш«Ь послать высоколетаюіцаго сокола за 
матерью:

Устань, маманька, устань, родная,
Благаславй дачушку сваю!

Но й мать не можеть явйться:

Сырая зймля на грудь залйгла...
Жоўтын пяскн занясьлй глазкн...
З йл"Ьзны цвечкй сьтнснулн плечкн...
Д у б о в ы  ДО Ш КЙ с ь т й с н у л й  Н О Ж К й ...

HeetcTa получаетг. благословеніе, а подругй поють (Шейнг>. 
М., III, 474, № 160):

Да йдзйця дз-Ьвачкн ў огароть, Да будзя йцй fl3tBa4Ka да вянца, 
Да рвйця руту наўпяротг., Да мяцйця вулачку ў іцнры борь,
Да мяцйця вулачку да конца, Да будзя йцй дзЬвачка ў Божй

домь.
18
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Собственно свадебная йгра вг> день бракосочетанія, бы- 
ваюндаго большею частью вт> воскресенье, начннается со стол- 
бовой ггЬснн йлй т'Ьх'ь йлй другнхь ея отраженій. Мы уже ка- 
салнсь этой пізснй й прнводнлн йзь нея отрывкн; бываеть она 
очень длмнная й краткая. Воть образець краткой (Зап., V, 
581, № 551):

Госцйкй собраный, созванын!
Koro кобылка прнвнзла,
Koro матка прнннсла,
Позвольця намь ітЬснньку начаць,
У скрыпкй, ў дудкн занграць...

Дальше нзв-Ьстное .обраіценіе кь Кузьмі-Цемьяну, а йногда н 
кь Лук-b (Ром., VIII, 435) сь просьбой сковать свадьбу. Вь i-rfe- 
которыхг. редакціяхь столбовой ггЬснн нэходймь, между про- 
чймь, такія слова (Шейнь. М., I, II, 145):

Наша княгйня просмць бословенства:...
У Духа Святого,
У яснаго сонца,
У шнрокаго м"Ьсёнй,а,
У дробныхь зв-Ьздь,
У ойца н маткн...

Я уже нмкггь случай говорнть, что столбовая гтЬсня, в-Ьроятно, 
древняго пронсхожденія; на это, повнднмому, указываеть н 
ггЬсня, непосредственно сл!здуюш,ая за нею (ср. Шейнь. М., I, 
II, 6, № 3, Ром., VIII, 368):

М й м-Ьсяць сына женмць,
Зорка дочку замужтэ даець;
Д й м-Ьсяць ў радысьцй,
Зорынька ў жалысьцм...

Н"Ькоторое обраіденіе кг> солнцу находнмь й вь ггЬсні передь 
огь-Ьздом-ь вь церковь (Зап., V, 614, № 592):

Колясом-ь соўннка, колясомь!
ОбсЬй, мамухна, нась оўсомь.

Кт> выясненію отм-Ьченнаго мотнва йМ'Ьеть значеніе н сл~Ьдую- 
шая запйсанная намн ггЬсня (Шейыь. М., III, 475, № 164):

Да сыпця пдданнцу ў новыя корыта,
Да кармнця конй ў вялнкую дорогу.
Да ў вялйкой дарозй трой варотоў:
У першія варота да м-Ьсячйкь ўзыдзя,
У другія варота да слоняйко войдзя,
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У треція варота да малойчнкв ў-Ьдзя,
Місячнкь ўзыдзя—вндненько будзя,
Слонейко войдзя—цяпленько будзя,
Малойчнкь ў’Ьдзя—весяленько будзя.

ntcHH, относяшіяся непосредственно кь в^нчанію, отлм- 
чаются чнсто бытовымв характеромв: вв ннхь нзображается 
радость по поводу того, что прншлось уплатнть мало за 
в-Ьнець (Шейнв. М., I, II, 196, № 9):

Хвала жь Taót, Боже, За нашаго молодого
Что попа ошукалн, Поўтора золотого,
Ня дорого за шлюбьдалн. М за нашу молодую

Копеечку ц-Ьлковую.

Чаіце, впрочемв, вт. нмхв содержнтся просьба пов’Ьнчать моло- 
дыхь (Зап., V, 586, № 561):

Ой попе, попе, бацька нашь,
Отчннн церкву, звннчай нась;
М ня попе то нась вмнчанць,
Добрая годзнна злучанць.

Посл-Ь в-Ьнца отношенія между роднтелямн н дочкой уже 
м-Ьняются: нев-Ьста теперь прннадлежнтв только женнху (Шейнв. 
М., I, II, 20, № 9; Ром., VIII, 363):

Дй мамынька мыя, Л я таго пана,
Д ўжо жь я нн твыя. Сь кнмь я пывнньчана.

Прн возвраіценін новобрачныхв домой мхь встрізчает'ь мать вь 
вывороченномв кожух’Ь. О томь же поется н вв гтЬсняхь (ср. 
Крачковскій, 64; Шейнв. М., I, II, 211, № 8; Ром., VIII, 456). 
Прнведемв еіце одннь варіангь (Зап., V, 178, № 10):

Цеша зяця ждала, 
Кунямн дворь стлала, 
Кунямн, бобрамн, 
Чернымм соболямн...

Пышна цеша, пышна, 
Што кь зяцю не вышла? 
Цн у яе кожуха hIstb,
Цн у яе кубка HtTB...

Вь другнхь гтЬсняхв мать млм отець прнглашаются выйтн встр-fe- 
тнть новобрачныхь (Ром., VIII, 481 н 511):

Запалн, матка (у.батька), св-Ьчку, Первая да ражоная,
Да выхадь на сустрэчку: Д другая сужоная.
Вунь тваё днтя ■Ьдя:

Другой разрядь ігЬсень это rk, вв которыхв нзображаегся 
положеніе д^вушкн, выданной замужь на чужую сторону; же- 
нмхь, его дружнна, отношеніе кв ннмь нев-Ьсты н нхв кь не-

18»
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в-fecrfe, отношеніе брата невьсты кь ней н кг> женнху. Этн ггЬснн 
по своему тону служать продолженіемг. гтЬсень на діэВнчннкЬ. 
У бЕлорусовт., впрочемг,, краскн, рнсуюш,ія чужую сторону н 
женнха чужаннна („чужы чужаньцннь", Шейнь. М., I, II, 107), 
не такь сгуідены, какь у велнкорусов-ь (ср. Тереіценко, Быгь 
р. н., II, 134, 267, 343; Сахаров'ь, I, 122; Шейнь, Русск. н. п., 
498, № 22). Вогь нЬсколько нзь относяіднхся сюда гтЬсен-ь
(Шейн-ь. М., III, 474, № 161,

Да ў нядзКлю раненько, 
Сннё моро трепяталосё: 
Слонейко купалосё,
Да дз%вачка ратовала,
Да й ратуючн сама ўпала. 
„Ойченько мой родненькн, 
Да выратуй мнне зь мора,

з а п н с ь ) ;

Да зь вялнкога ropa!"
— Дзнцятко маё роднаё,
Чаму ўпярогь да нн казала, 
Якь б’Ьлых'ь ручаыь да нн вя-

зала,
Жоўтыхг. пярсцёнкаў нн мя- 

няла.

Такнм-ь образомь, выходя замужь, flteymKa тонегь, замуже- 
ство—велнкое горе. Пісня содержнть намекн на мменческія 
представленія о солнідЬ н его купаньн вг> мор-fe.

Женнхь, -Ьдуіцій сь нев-Ьстой, представляется лнхнмь на- 
■Ьздннкомь, вонномь (Ром., VIII, 366):

Дй пылг>, пыл'ь пы дарозн, 
Пыль, пыль пы дубровн. 
Пыл-ь у полн пылунтца,
Тамь Грншутка ваюнтца,
Над-ь нмг>ягобратнкн днвуютца.

„Братцы шь вы ман роднын! 
Н нн самг> я ваююсь,— 
Гасподь Бохг. ныда мною, 
Ворань конь пыда мною, 
Настулька пыдт. рукою.

Его дружнна пронзвела большое опустошеніе у нев-Ьсты 
(ІЬ., 372):
ПріЕхуў Грнгорка сам-ь-днсять, 
Пустнў коннкуў вь зелннь садь. 
Конь тын васнлькн пасарваў, 
Чарвоную рожу сыіцнпаў,

Гнбкн лавачкн патаптаў, 
Тнсовын столнчкн заваляў,
Зг. внномг. кубачкм пабярнуў, 
Красную Сахвейку кь сабЕ

ўзяў.
РІногда онь прнводнгь сь собою ц-Ьлую орду (Шейнь. М., I, II, 
449, № 32):

Што по морю, по сннему волна бьець, 
Дй по полю, по чнстому нрда йдзець. 
Петрушечка вь тэй нрдзК..

HeetcTa неохотно ндегь кь такомч женнху (Ром., VIII, 366):
Стукнала, грукнала на двор"Ь.
„Пыглядн, мамухна, та нн пы мяне?“
— Пы тябе, дачушка, пы тябе!
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„Дй умЕй, мамухна, аткызать:
„Скажы, мамухна, ў двар"Ь н-Ьгь,
„Н на снннмь морн платьтн пнреть".

Естественным-ь заіцнтннкомь нев^сты н здЕсь выступаеть брать 
(Шейн-ь. М., I, II, 186, № 20—Ром., VIII, 364):

Гоннцца брать за сястрою, гоннцца,
Грозной шабелькой грознцца:
„Дам'ь табЕ коннка воронца,
„Вярнн мою сястрнцу одг> вянца“...

Нлн (Шейн-ь. М., I, II, 174, № 29):

Брацмтка, родный мой,—
Чужаннн-ь на двор-fe,—
Колн любншь мяне,
Дыкь ратуй жа мяне!..

Подобныя гтЬснн, конечно, носять на себЕ слЕды старнннаго 
умыканія нев"Ьсть; вездЕ заіцшцаетг, нев-Ьсту ея брагь—указа- 
ніе на древній матріархальный строй. То же внднмг. м вг. 
гтЬснях-ь другнхь славянь. Вогь для npwwfepa одна сербская 
(Карадж., Срп. нар. njec., I, 283):

He отнмгьн, погннубеш—

roBopHTb дівушка парню, желаюіцему ее похнтмть:

У меььнма девет брабе,
РІ толнко братучеда,
Кад nojaujy вране коьье,
Д прнпашу брмтке сабгье,
Пак накрнве вуче капе,
Страота je погледатн...

ГТЬснн сохранмлн слЕды взгляда на бракл. н какь на судг, 
Божій. Обь этомь поется вь велнкорусскнхг, пЕсняхг, (Тере- 
шенко, 110):

Я возьму тебя по правую руку,
Поведу тебя кг> суду Божьему,
Кь суду божьему, кь златому в-Ьнцу...

Так-ь же называется бракь н вг> малорусск. rrfeci-rfe (Чуб., IV, 264, 
№ 663):

Ндемо до шлюбу,
До Божого суду.

Бракь представляется судомь Божінмь н вь б-кпорусскнх-ь 
гтЕсняхь, откуда названія „суженый“, „суженая" рядомь сь
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„родный", „роджёный" (Зап., V, 206, № 94; 581, № 551; 610, 
№ 578; 626, 618 м т. д.):

Двое дорогнхь дз^токь зв-Ьнчаю,
Да адно родное, а другое суженое...
Солучн, Божа, гэтыхь fl3tTbiKb:
Одного роженаго, другога суженаго...
Нй выйдзн, выйдзм млада Гапулька ты до нась,
Цн спознанш-ь своего сужмньку мнжн нась?...

Счастье новобрачной завнснть также н оть долн ея (Ром., 
VIII, 379):

Мар-ьянка кь вянцу -Ьднть,
Долнчка-жь яё у варотнкахь станть.
„Доля, мая доля! Калн шь ты добрая,
„Калн шь ты добрая, хадн шь ты са мной,
„Калн шь ты худая, плывн шь ты вадой".

Но этой долей над-Ьляеть, особенно снрот-ь, Богь (ib., 386):

Пашла малада кь Госпаду Богу на раду...
„Чаго жь, днтятка, чаго, дарагая, туть станшь?“
— Нй, Божа, Божа! прншла на вясельля я прасмть.
„Буду, днтятка, буду, дарагая, я ў тмбе...
„Н я ж-ь буду долій-ідасьтямь наднлять".

П-fecHH о брак-fe, какіэ суд^ Божіемь, служать какг. бы пе- 
реходомь кь обшнрному кругу русскмхь м вообіце славянскнхтэ 
гтЬсень на тему: „мнлый лучше отца, матерм, роду-племенн“. 
Такнхь ітЬсень очень много; часть нхь относмтся кь коляд- 
скнм-ь. Вотг, для образца свадебная гтЬсня (Радченко, 93, № 100):

Вздрогнуло море, вздрогнуло;
Тамь наша д-Ьвачка тонула.

Прншелг, отец-ь н предлагаль ее спастн. Она не согласнлась 
подать ему рукн. То же она продйпала н сь матерью. Наконець 
(ср. Шейнь. М„ I, II, 70, № 6.)

Прншовь Нваночка ее:
„Подай, Ганночка, ручку мнн^“.
— Подамь, Нваночка, ручечку таб-fe,
— Ой я вь морн не утону,
— Толькн остануся тобД одному.

Вь одной rrfecHfe (Зап., V, 743, № 24) разсказывается, какь 
умная княгння сізеть макь н проснтг, Бога:

Ой дай, Божа, штобь мой мачнкь красннь быў!
Ой дай, Божа, штобь мой жанмшокь вясёль быў!
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Вь другомь м-fecrt (Шейнь. М., I, II, 182, № б) нев-fecra гово- 
рнт"ь даже, что,

Я родзйлася ў счаслйвую годзннку,
Я удалася ў суженькаго родзннку. (Ср. еіде Шейнь.

М„ I, II, 57, № 88.)

Не мало такнхь ігЬсень, вь которыхь выставляются на вйдь 
достомнства женнха, за которыя нельзя не любйть его, напр. 
(Ром., VIII, 427):

Што на кугЬ ды за зарнва?
—  Мтт> Нванывыхь кудеручйкь.
Нванывы кудеручкн зыгарізлйся!...
Што на кут-fe ды за зарнва?
Нгь Нванывых-ь боть загор'Ьўся поль.
Ать золыта терммь іцепнтца,
Дть снрнбра лаўкн ломютца...

Нлй (Шейнг>. М., I, II, 36, № 50):
Дй на кнмь собольля шапка...
У Ванюшкн собольля шапка,
На шапочкй цвяточкй;...

На цвяточкахь пташычкн 
Д пташычкй дробнын,
А поюць ntcHM разный.

Особенно ндеалнзованг. образь женнха вь слйдуюіцнхь гтЬсняхь 
(Дембовецкій, I, 573, №№ 239, 243):

Дй б’Ьлннькій, кудрявннькій нашь Васнлька,
Цй ня сонце цябе радзнла,
Цй ня в-Ьтры цябе калыхалн,
Цй ня зорькн цябе спавнвалй...

Сйдарку мамка радзйла,
М’Ьсяцемь абгарадзйла,
Зарёю падпйрнзала,
Вг> дарожку выправляла...

Сь своей стороны й женнх-ь высказываеть любовь кь не- 
в-fecT-fe. Оыь снаряжается -Ьхать (Зап., V, 584):

По свою Гапульку коханую...
По свою Гапульку любоўную.

Онт, везеть домой нев^сту (ib., 632, № 638), стройную, какь 
яворь, вйдную, какь солнце; мать

Дождалась нев^сты коханкн.

Свадебные обряды, cntAyramie за в^нцомь, также от- 
лнчаются разнообразіемь й подчась сложностью; но н^которые 
йзь нйх-ь являются повтореніемь сь незначйтельнымй йзм-Ьне-
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ніямй уже разсмотр-Ьнныхь, йхь поэтому касаться не станемь. 
Нанбольше обрядовь соедйнено сь первою ночью й доказа- 
тельствомг> ц’Ьломудрія Heetcrbi. Этй обряды, несомніэнно, от- 
лнчаются глубокой старнной н многіе теперь вышлй йзь упо- 
требленія *).

На старннный нэсйльный захвать HeetcTbi, обраіцаюшейся 
почтй вь рабыню, указываеть обычай разуванія женйха вг> 
спальной комнатіэ, суідествуюшій Koe-rflt у велнкорусов'ь н 6 t- 
лорусовь (ср. Ром., VIII, 459). Упомннаніе обь этом-ь обряді 
мм-Ьемь уже вг> Лаврентьевской л’Ьтопйсй подь 980 г., nrfe 
Рогн-Ьда говорнть o KHast ВладйМйр’Ь: „не хочу розутй робн- 
чнча, но Ярополка хочу“. Н вь старйН'Ь обь Нваыіз Годнновмч'Ь 
й Овдоть-fe Б-Ьлой-Лебедн женнх-ь говорнть: „ужь ты душечка 
Овдотья... разуйко у меня сафьянь сапогь". На подобный обы- 
чай указывають й малорусскія п^ снй. Тоть же обычай знаюгь 
й другіе славяне * 2 3).

Обряды, касаюіціеся доказательства вфломудрія нев-Ьсты, 
какг> й нЬкоторые другіе, заключають вь ce6t отголоскн фал- 
лнческаго культа. На это указываюгь н піснй, расгтЬваемыя 
посл-fe увода молодыхь вг> опочйвальню, отлнчаюіціяся крайне 
эротнческнм'ь характеромь й непрнлнчнымь сь нашей точкй 
зр"Ьнія содержаніемь. П-Ьвйцы вг> этомь случа-fe нсполняють роль 
прежнйхь вакханокь. Разсматрнваемые обряды, значйть, теперь 
относятся кь цензур-fe нравовь 8). Однако нікоторые подробно- 
стн этйхг. обрядов-ь указываюгь не на цензуру нравовг,, а на 
другія бол^е древнія отношенія 4 * *).

Другйхь обрядовь 1-го й 2-го дня свадьбы касаться не 
станемь.

Что касается свадебныхг. гтЬсень по возвраіценій молодыхь 
йзь церквй, то у велйкорусовь йхь сохранйлось мало; зато у 
б'Ьлорусовь й малорусовь йхь масса.

Когда новобрачные возвратятся домой, послі церемоній 
встр'Ьчн, йхь сажають за столь й начннается пнрь. Вь ггЬсняхь 
находнть для себя отраженіе все до мельчайшнхь подробностей.

’) Со всею бнблейскою откровенностью CBŁaiHin обь этнхь обря- 
дахь прмведены у В о л к о в а .  Сборннкь за нар. ум., IV. 216 н слід.

2) С. С у м ц о в ь .  О свад. обр., 29—30.
3) К н с т я к о в с к і й .  Кь вопросу о цензур-fe нравовь у народа.Зап. 

Н. Русск. Геогр. Обш. по отд. этногр., VIII.
4) fl. Н. В е с е л о в с к і й .  Отчеть о 22 прнсужденін наградьгр. Ува-

рова. Зап. Дк. Н., т. 37, прнложеніе № 4, стр. 223 н сл-Ьд.; Д о в н а р ь -
З а п о л ь с к і й ,  79 sq.
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Сватья встр’Ьчаеть на noporfe сватовь н поеть (Ром., 
VIII, 380):

Патнху, сваты, нднтя, 
Харомаў нн ламнтя! 
Харбмы ня яромы:

Столнкн тнсовыя, 
Дбрусы бнлёвыя, 
Кубачкн залатыя!

Новобрачные прі-Ьзжають сь музыкой, гтЬснямн н пляской, 
каковыя н продолжаются все время (Зап., V, 207, № 97):

Сваты боромь ’Ьдуць, нграюць н скачуць,
Наша дзівчнна не даець в-Ьры—не плачець. 
Ужо сваты полемь -Ьдуць, нграюць н скачуць, 
Наша fl3tB4HHa не даець в-Ьры—не плачець. 
Ужо сваты селомь 'Ьдуць, нграюць н скачуць, 
Наша дз-Ьвочка не даець в-Ьры—не плачець. 
Ужо сваты на flBopt ідуць, нграюць н скачуць, 
Наша дз-Ьвочка даець віру—плачець.

Кром"Ь сватовг., на свадебномг> пнру есть н гостн (Зап., V. 
210, № 108):

НалеігЬлн гусн да зг> Біленькой Русн,
С'Ьлн на крнннігЬ, сталм воду пмцн.
На-Ьхалн госцн, да сь чужой волосцн,
ОЬлн ёны за цнсовымтэ столомг,
Сталн ёны медь, внно пмцн,
Да кубкамн обг> столь бнцн.

ntcHH отм-Ьчаюгь н состав-ь угошенія (Шейнт>. М., I, II, 24, № 18):

Сваты ў хату л-Ьзуць, Ўсё юшка, да юшка,
У печь поглядаюць: Дй дз^жь тое мясо?
П чы густа капуста, — Д хозямчка ласа,
Чы вялнкь горшокь кашы... — По'Ьла усё мяса.

Даже отд"Ьльныя кушанья, подаваемыя на столь, сопровожда- 
ются особымм п’Ьснямн. Напр., подаюгь горохг.: вг> это время 
поють (Шейнь. М., I, II, 69, № 2), какь н у малорусовь (Чуб., IV, 
305, № 786):

Ой гаросе, гаросе!
С’Ьялн цябе харашо 
Прн луз-fe, прн дароз-fe,
Прн бнтымь гасьцннцу...

14 аппетнть гостей находнть квалнфнкацію (Шейкь. М., I, II, 
352, № 7):

Ядуть сваты, ядуть. Д подружкн ядуть,
Якь мятлой мятуть... Як-ь пташечкн клюють...
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Женмхь сь HeetcTofi, еслм нмь прнходнтся 'Ьсть, то сндягь ря- 
домь, ’Ьдять н пьють сь одного сосуда, одной ложкой (Шейнь. 
М„ III, 471, № 157; ср. Довнарь-3ап„ 92—93):

Да дз-fe быў соловейко,
Да дзіз была зязюлька... 
З’Ь’Ьхалнся на одно падвор"ьё, 
На одно застоллё...

Пнлн саб-fe мед-ь— 
Зг> одного кнлншка; 
"Еэлн ca6t патраўку 
Зь одного поўмнска.

Подобнын обычан совмьстной -бды новобрачныхь распростра- 
нень н у другнхь народов-ь какь современных-ь, такь н древ- 
ннхь, начнна,я оть нндусов-ь. Первоначально совм-Ьстная -Дца н 
пмтье составлялн акть заключенія сд’Ьлкм между двумя лнцамн, 
а потомь обратнлась вг> свадебный обрядг>.

Посл-fe обізда женнхь 
V, 586):

Д ўсн госцн хорошн,
Рі ўсн госцн прнгожм, 
Луччн нізту Нванькн:
У яго боцнкн козловы,

танцуеть вь дом-fe нев-Ьсты (Зап.,

Ў яго панчёшкн бялёвы,
У яго подвязкн шоўковы.
Ёнь боть обг> боть іцоўканць,
Ко Марусннькн прнступамць...

riocnt угошенія д-Ьлять коровай. Каждый получаюіцій часть 
коровая говорнть (Шейнь. М., I, II, 318, № 50):

Дарую счастья м долю 
Н в^кь доўгій...

прн этом-ь кладуть деньгн (ср. евце Крачков., 73). Когда раз- 
дача коровая оканчнвается, то начянается одареніе молодыхь 
со стороны роднтелей н гостей. Молодая, залнваясь слезамм, 
поегь (Ром., VIII, 380:

Татулька мон роднннькін, 
Дарн мяне!

— Днтятка родная,
— Чнмь тябе дарнть?

То же повторяется н передь 
вушка едде предолжаеть свою

Да мой татачка,
Шнра таб і рабнла,
В-Ьрна служнла,

Татулька мой роднын 
Хлібомь н солью;

Н хл'Ьбомь н солью,
Добрымтэ здароўямь.

матерью. Прн чемь нногда д^- 
просьбу (Крачк., 74):

Выслужнла хд-кба кусочекь, 
Солн драбочекь.

Когда отець над’Ьляеть ее, дружкн поюгь (Зап., V, 212, № 115):

Добрая твоя, Наталка, доля, Шаслнвая будзець годнна, 
Што твой татка цебе доре; Цебе дорнць ўся родзнна.
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Средн разныхь обрядовыхь білорусскмхь ггЬсень не мало 
такнхь, вь которыхт. содержатся насм-Ьшкн надь разнымм лм- 
цамн. Особенно много такнх-ь гтЬсень средн свадебныхь: зд-fecb 
не жал'кють нн свата, нн свахн, нн дружекь, нн гостей; до- 
стается даже женнху н нев-fecrb. Поють нхь даже вь такіе тор- 
жественные моменты, как-ь раздача коровая членамь всего рода 
н дареніе. Вь свою очередь н поюіднмь достается огь ocwfeH- 
ваемыхь лнць. Такія бйлорусскія гтЬснн не составляюгь особен- 
НОСТН М СКЛЮ ЧЙТеЛЬНО б ^ Л О р у С С К О Й  НЭрОДНОСТН: ОН-fe H 3 B tC T H b I н  

велнкорусамг, н малорусамь (ср. Тереіденко, Быт. р. н., II, 
452—455 н др.; Чуб., IV, 380—381). Прнведемь прнмізры. На- 
cwfeuiKH надь женнхомь (Шейнг,. М., I, II, 348, № 28):

Казалм сваты богатые, Жаннха ў мяшку нясуть,
Джь ены убогіе: 14 ногн стырчать,
Самм пяшкомь ндуть, 14 собакн гырчать.

Нлн (Ром., VIII, 496):
Дхг. ты, тёшухна, ды лукавыя,
Выбрыла зятьку ды нн ўдалыга!..
Пыдь заборь ходнть, ёнь коній водмть,
Вь аўчарку лазнть, ёнь авець вяжыть,
Вь кароўнмцу ходнть, ёнь кароў донть.

Насм-Ьшкн надь нев-Ьстой (Шейнь. М., III, 475, № 163):
Да •Ьздзнў малойчнкь семь год.г, сватамн,
Да выбраў дз^вочку зг> доўгнмн пятамн;
Да на печь нн зл'Ьзя, да пать печь нн ўл’Ьзя;
Трэба рады дацн, полавнну пятоў ўцяцн.

Насм-Ьшкн надь сватомь (Зап.,
Д у нашего свата 
Одзежа богата,
Шапка собачча,
Шуба целячча,
Поясь вужаччій,

Нлн (Добровольскій: Смол. этн.
Дурны сваты, дурны: 
3atxaBH ў гумны,
Верею абннмалн, 

Насм-feiUKH надь дружкомь (Ром.
Дружокь на порогь л'Ьзя, 
Клнньямь галава збнта, 
Саломаю барада шшнта,

V, 214, № 122):
Боты коневы.
Шапка забряшнць,
Шубка замычнць,
Поясь зашнпнць,
Боты загогочуць.

5., II, 112, № 236):
Свннню цалувалн:
Яны думалн, д-Ьўка,
Нжно свнння-б'Ьлка.

VIII, 468; Ром„ Мат. Гр„ I, 217):
Лычкамь подпнразаўся, 
Па-баярськн прыбраўся.
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Мы думалн, што нашь друідатка вельмн хорошь, 
Нжь у нашего друіцатка доўгій нось.
Пошукайтя пояска подвязатн носка.

Не остаются вг> поксгЬ н другіе гостн (Шейнь. М., I, II, 90, № 51):

Пры-Ьхалн пацярэбннчкн, 
Да цярэбяць, цярэбяць

зубэчкн,

Цкпае жерабя зьКлн, 
Па сталу качаючн,
У попяль мачаючн.

За подобныя насмі>шкн достается м д-Ьвушкамь-п'Ьвмйамг>. Обык- 
новенно нмь говорягь (Зап., V, 635, № 651):

Л вы, сучкн, ня брашнця,
Обь уголь языкь почашнця!

Нлн (ib., 174, № 64):

Прнданкн засгтЬвалн, Возьмн, сватокь, помело,
Якь сучкн забрехалн. Да гонн сучекь за село...

Когда отправляюгь новобрачныхь вь кл-кгь (опочнвальню), 
поють п-Ьснн эротнческія, больше нецензурныя (ср. бол-fee прн- 
лнчныя у Шейна. М„ I, II, 187, № № 26-27; 214, № 11; 271-272, 
№№ 47—50). Самыя прмлнчныя нзг. ннх'ь не лншены слншкомг> 
прозрачныхг. намековь (ib., 477, № 42):

Цн сл"Ьпы дружкн, 
Цн не вндз’Ьлн— 
Молодая молодого

Подь бокь толкаець, 
Подь бокь толкаець, 
У кл’Ьць гукаець.

Очень часто встр^чается г№сня про гткгуха н курнцу, нногда 
она пронзноснтся речнтатнвомь (Крачк., 80):

Пятухь курку маннць,
На курасадннк-ь садзнць, 
Дасць меду 'Ьсцн.

Вообіце средн свадебныхь обрядовь н гтЬсен-ь разсматрнваемаго 
цнкла гтЬтухг. н курнца нграютг> выдаюшуюся роль. Вь н^ко- 
торыхь MtcTax-b огь нменн молодыхг> свяйценннку прнноснтся 
ггкгухг> н курмца (Крачковскій, 61). За свадебнымь столомь 
сь%дають много курь, какь вндно, между прочммь, нзь атЬ- 
дуюндей гтЬснн (Ром., VIII, 377):

Гостм на дворь 'Ьдуть, 
Куры пать печь л4зуть. 
Нн бойтнсь вы куры,— 
Нн многа вась нада:

Семь курь на вячерю,
Д восьмая на печеню, 
Днвятая на сьннданьня, 
Дмсятая на ’гьнжджанья
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Bo многмхь м'Ьстахь в'ь опочнвальн’Ь новобрачные 'Ьдят'ь 
жаренаго пЕтуха нлн курнцу. То же наблюдалось н вг> древней 
Русм, когда HOBo6pa4Hbiwb подавалн вг> спальню „куря верче- 
ное“. Очень ннтересное зам-Ьчаніе о свадебных-ь обрядахг>, вг. 
томь чнслі н обь указанномг. находнмь вь одномь сборншсЬ 
XVII в. (Б у с л а е в г ,  РІсторнч. Очеркн р. н. сл., I, 46—47): „Се 
слышнмь н-Ькое не богоугодное д-Ьло, нанпаче же мерзко н 
студно, яже творять хрнстіяне, оть діавола наученн суіце. Егда 
же убо у ннхь бракь совершается н готовлена храмнна быва- 
егь, женнху сь невЕстою мд'Ьже ложу бытм, н постнлають подь 
нмхь класы, рекше снопове сь зернамн... Какь прійдегь женнхь 
по невЕсту н свахн женнха сь невДстою вмЕстД за Haetcowb 
сажають, н сь нев-Ьсты снемг, шапку на женнха надЕвають, а 
мужскую шапку на невЕсту; н свЕшамн со огнемг> волхвують 
кругь главы сь четырех'ь странь, н трмжды кь m aet прнты- 
каюгь н в-ь зеркало смотрнть велягь. Да у того же женмха 
тЬ же свахн гребнемь голову чешуть; да н нныя вражьн есть 
затЕн: кругь стола всЕмь поЕздомь ходять; а какь крутять не- 
в-Ьсту н покроюгь ее пеленою н учнуть хмелемг. осыпатн. 14 
какь прійдегь женнх-ь сь нев-Ьстою н сь по-Ьздомг. свонмь, 
такь бабу поставять на кадь м облекугь на нее шубу выво- 
ротя... н станегь та баба всЬхь людей хмелемь осыпать... Да 
оть в-Ьнчанія прнходнть женнхь сь невЕстою на подклЕть, а 
не за столг>... 14 тамо прннесуть нмь к у р м ц у  ж а р е н у ю  *), 
н женнх-ь возмель за ногу, а невЕста за другую, м учнугь тя- 
нутн ея разно, н прнговарнваюгь скверно, еже Htcrb мочно н 
пнсанію вдатм". Посл-Ьднія слова находягь для себя подтвер- 
жденіе н вь томг>, что сейчась д'Ьлается вь HtKOTopbixb wfe- 
стахь: ...„безобразннчаюгь: разрывакггь жнвую курнцу“... (Ром., 
VIII, 461). Обрядовое употребленіе ггЬтуха н курнцы распро- 
странено н у другнхь славянь * 2). Піьтух'ь н курнца, сь одной сто- 
роны, служагь снмволомь новой семьн, а сь другой—отража- 
жають на себя сгтЬды древннхь славянскнхь жертвопрнношеній 
богу солнца, представнтелем'ь котораго быль п’Ьтух'ь, возвіі* 
шавшій обг> его появленім (С у м ц о вь . О свад. обр., 116—120).

Когда новобрачные встануть, н д-Ьвушка окажется ц-Ьло- 
мудренной, то поють ітЬснн больше про калмну, вь которыхь 
восхваляюгь поведеніе новобрачной н ея роднтелей. ГІрнмЕры 
пЕсенг, (Зап., V, 588):

1) Ср. еше Я. О л е а р і я .  Опнсаніе путешествія. Спб., 1906, 216.
2) Н й д е р л  е, Ż. st. sl., 84.
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У нась сегодня новнна,
Л ў шгЬцн калнна расцвнла,

Нлн (Ром., VIII, 493):

Добрыя нашы марозы,
Нн змарознлн намь рожы, 
Пустмлн кв-fe™ па кл^тн,

РІлн (Клнхт., 93, 2):

Пусцнла кв-Ьцн по кл-Ьцн, 
Чнрвонный ростокь подь мо-

стокь.

Н кляновый лнстокь надь 
палокь,

Д чырвоную кв-Ьтачку у па- 
далокь.

Ясна, ясна зоренька
Дсвяцнла пуш,у й двур,
Яснаго мізсеца на ўпярўот.
Ой красна, красна дз-Ьвочка 
Пакраснла племё н рўот,
РІ руднаго ўойченька наўпярўот.

Нлн (Зап., 636, № 655):

Покраса наша дз-Ьвынька, 
Покраснла трн дворы: 
Первый жа дворг. бацннь

коў,

Вг> одномь м-fecT-fe эта ггЬсня 
№ 156):

Да вел’Ьла намь мацн... 
Хорошенько гуляцн,

Другэй жа дворь свякрат- 
кннь,

Д треццн дворь—дружнну, 
Усю суженаго родзнну.

нм-Ьетт. еце  продолженіе (ib., 225,

Учнннць добрую славку:
Да поломаць скачучн лавку...

Ломаніе мебелн, разбнваніе посуды в-ь подобномь случа’Ь на- 
блюдается н вь другнхь м-Ьстахь (ср. Ром., VIII, 451, 460). 
Нногда поются зд"Ьсь м прозрачно нескромныя гтЬснн (Зап., V, 
594). Вь н'Ькоторых'ь м-Ьстах-ь расп^ваются гтЬснн, нм'Ьюіція 
отношеніе кг> плодородію—жннвныя (Шейнь. М., I, II, 312, № 51):

Ходзя Раю да по улмцы н т. д.

В-ь случа-b нев-Ьста окажется нец-Ьломудренной, она подвер- 
гается страшному порнцанію н не только она, но н ея семья.. 
Для позора на нее нногда над-Ьвають хомугь (Ром., Мат. Гр., 
I, 210); то же д-Ьлають сь ея отцомь (Ром., VIII, 460, 470, 499). 
ntcHH, относяіціяся сюда, крайне насм-Ьшлнвы н безцензурны 
(ср. Зап., V, 637, № 657; Шейнь. М., I, II, 455, № 41 н др.).

Намь остается коснуться еіде посл"Ьдняго акта б-Ьлорус- 
ской свадьбы — о т п р а в л е н ія  нев-Ьсты  к ь  ж ен н х у . 
Прежде всего нев^ста очень трогательно прошается сь свонмн 
роднтелямн, нхг> домомь, ннвой н всей родней (Крачков., 76):.
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Татков-ь куточекь— 
Божій домочекь: 
Заставайся здаров-ь, 
Жйвй багата!

Не забывайся на мяне 
молодую.

Моя матачка!
Заставайся здарова,
Ж йвй багата,

Калй буду жебровацй, 
Варотца атчйняйце,
На ночь пушайце,
Хоць па кусочку хл"Ьба

давайце!
Садясь сь мужемь на возь, она плачегь (Шейнь. М., I, II, 
117, № 128):

Таткова ннўка да не улекайсе:
Радзнла пры мні, радзн н безь мяне. 
Добрая доля да йдзй за мной:
Зь печы пламенёмь, зь хаты комйномь.

Посл’Ьдніе стйхй, несомн^нно, указывають на связь долм 
сь домашннмн пенатамй, которые по народному представленію 
нміють свонм-ь пребываніемь очагь. Сь ц-кпью умнлостнвленія 
йхь вь дом-fe HeetcTbi дружко передг. оттэ-Ьздомь бросаеть 
хл'Ьбь на печь (Ром., VIII, 502), а вь дом^ женмха молодые 
бросаюгь на печь кашу (ib., 430, 503). Сюда, в-Ьроятно, отно- 
смтся н обычай лйзэть печь вг> дом^ женнха (ib., 463).

Прмблнжаясь кь усадьб-fe роднтелей мужа, новобрачные 
сь ігЬлью очміденія пере'Ьзжають черезь огонь (Ром., VIII, 459, 
469, 478 й др.). Чтобы онй былн богаты, мать новобрачной 
встр’Ьчаегь йхь вь вывороченномь тулуп-fe; нногда еіце мать 
новобрачной, прн orb-fesflt мзь роднтельскаго дома, обсыпаегь 
уЬзжаюш,нхг> овсомь, а вг> воротахт, разстнлаеть шубу, чтобы 
онй черезь нее пере-Ьхалн (Ром., VIII, 360).

Другнхь свадебныхь гтЬсень коснемся нмже по другому 
поводу.

Свадебныя гтЬснй, какь отчастн уже можно было внд-Ьть 
йзь предыдуіцаго, находятся в~ь связн сь обрядовымн п£снямн, 
пріуроченнымн кь разнымь народнымь празднествамь, особенно 
кг> колядкамь (прнпомннмь хотя бы велнчаніе женнха й не- 
BtcTbi); н'ккоторыя повторяюгь мотйвы эпйческйхь гтЬсень, 
напр., старннь о Добрын-Ь Нйкйтйч-Ь й др. Зд^сь прнбавнмь, 
что вг> свадебныхь п’Ьсняхь нногда проглядываюгь сказочные 
мотйвы, особенно вг> форм-fe выраженія. Воть какь, напр., пе- 
редается нетергтЬлйвое ожнданіе молодыхь (Ром., VIII, 424):

Жоначкй-лябедачкй, выйднтя, послухайтя, 
Тн нй шумнть дуброўка зялёная,
Тй нй стучйть дарожка шырокая,
Тн нй блйідать падкоўкн сталевын,
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Тн hh бягуть коннкн пнгатын,
Тн нн вязуть канягнню багатую...
— М стучнть, стучнть дарожка шырокая н т. д.

В-ь свадебныхь п'Тснях’ь, какь н вг> сказкахг,, нев-Ьста нногда 
даегь женнху ненсполннмыя порученія, напр., сшнть черевнкн 
нзг> желтаго песку (Д. - 3 a п о л ь с к і й, Бізлорусская свадьба, 
1888 г., 35—36). Во время свадебг. прнходнтся обраіцаться кь 
заговорамь, чтобы не разстронлась свадьба, чтобы уберечь же- 
ннха н нев-Ьсту огь сглаза. Вг> нТкоторыхь мізстахь дружко 
„выбнрается пренмутественно нзь знахарей“ (Ром., VIII, 408), 
чтобы нм-Ьть возможность прннять вг> свое время соотв4>тствую- 
шія м-Ьры протнв-ь колдовства. На свадьбахь нногда предлага- 
ются н загадкн. Такь, вь Гродненскомь у. (Ром. Мат. Гр., I, 219) 
дрўжку заставляють отгадать семь загадокг>:

Што расьте безь кораня?
Што горнть безь полымя?
Што бяжнть безь погоню?
Д што расьте безь цвТту?
Л што б’Ьло, не бТлячн?
Д што чорно, не чорнячн?
Што рабое не пншучн?

Подобныя особенностн наблюдаются н вт> велнкорусскнхь сва- 
дебныхь п-Ьсняхь (Сумцовь, О свад. обр., 171; Шейнь, Русск. 
н. п., 504 н др.).

Свадебныя ггЬснн, кромТ своего отношенія кг. гём-ь нлн 
другнмь обрядовымг. п-Ьснямь, а также кь другнм-ь народнымь 
пронзведеніям-ь, ннтересны еш,е со стороны тТхь о б р а з о в ь ,  
вг> которыхь вь ннхг. представляется женнхь н HeetcTa, 
бракь н т. п.

Прежде всего женнхь н нев-Ьста нзображаются н е о б ы к -  
н о в е н н ы м н  чудеснымн с у ш е с т в а м н , HafltneHHbiMH не- 
обычайнымь могуіцествомг. н красотой. Вь н'Ькоторыхь бТло- 
русскнхь гтЬсняхь женнху прнпнсывается даже склонность кь 
оборотннчеству (ср., напр., Шейнь. М., I, II, 84, № 37):

Янэчка кь цесьцю -Ьдзець.
Ён-ь дзнця разумнае,
Ень море селязьнёмь плыве,
Ёнь поле сакаломь ляцнць,
У вароцяхт> расой падзець,
Ha flBopt—княземь станець,
За сталомь госьцём-ь сядзець...
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Зд"Ьсь гЬмн же чертамн нзображается женнхь, какь вь CTapHHt 
Волхь Всеславьевнчь, а еш,е раньше вг> Слов-fe о полку РІго- 
рев-fe Всеславг> Полоцкій. Такнмн же ствойствамн многда над-fe- 
ляется м нев-Ьста (ср. Радченко, 88, № 78):

Тн зоречка, тн не зоречка, молодая Дкснночка,
Улнцей шла темнёнькой хмарочкой,
РІ кь двору прншла дробненькнмь дожднкомь,
По двору пройшла ясненькой зоречкой,
У сЬнн вошла сЬренькой уточкой,
У хату вошла снзенькой павочкой,
За столь сЬла злнчнёнькой панночкой.

Подобнымн же чертамн мзображается Heetcia н вь велнкорус- 
скнхг. п-Ьсняхь (ср. Шейнь, Русск. н. п., 490, № 26). Вь этомь же 
род-fe нзображается н вся обстановка, окружаюідая нхь. Конь, 
напр., женнха отлнчается р-Ьшмтельно чудеснымн свойствамн, 
подобно лошадям-ь богатырей вь старннахь (ср. Шейнь. М., I, 
II, 132, № 3):

Подь ннмь снвый коннкь брое,
Копыцнкомг. землю крое,
Вочамн зв%зды лнче,
Вушамн войну чуе.

РІлм (Добровольскій. Смол. этн. сб., II, 53, № 91):
Ой, маю каня, якт. арла:
Ня стыдна •Ьхать падь караля,
Ня стыдна ўзять каралеўну.

Каково богатство женнха н нев^сты, обь этомь у нась уже 
была р-Ьчь раньше.

Для бол"Ье нагляднаго представленія народь нзображеніе 
женнха н нев-Ьсты обыкновенно сопровождаегь тізмн нлн дру- 
гнмн сравненіямн, снмволамн. Этн образы-снмволы обыкновенно 
располагаются попарно. Такь:

а) женнх-ь с о к о л ь, а нев-Ьста у т к а, которую онг> клю- 
еть; вм-fecTO сокола бываеть н коршунь, многда даже орель 
(ср. Добровольскій, II, 124, № 280: „аткуль взяўся снзь арёлг>“). 
Этп образы лучше всего указывають на похшценіе невізсты 
(ср. Шейнь. М., I, II, 156—157, №№ 1 н 2):

Прнляц-Ьлн коршуны сь соколомь...
Д ты, ш-Ьрая вуточка, ховайся,
Лютому соколу не давайся...

Вм. уточкн подь napy соколу вг> п'Ьсняхь нзь м"Ьстностей, по- 
гранпчныхг. сь велнкорусскнмн, выступаеть лебедь. Вг> одномь

19
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Mtcrk (Добровольскій, II, 136, № 313) выступаегь даже пере- 
пелка н прнтом-ь не вг> образ"Ь тоскуюідей д-Ьвушкн, какь у 
малорусов-ь (Метлннскій, 211) нлн велнкорусовь (Ксенія Борн- 
совна вь пЛснях'ь, запмс. для Р н ч а р д а  Д ж ем са : Всплачется 
мала птнчка, б'Ьдная пелепелка), а довольной свонмг. женн- 
хомь:

Я к"ь таб-fe, Устнньня, сыкаломь лячу.
— Я кь таб-fe, Драхвейка, пйряпёлкыю...

б) с о л о в е й  н к у к у ш к а . Туть уже нзображаются дру- 
гія чувства—любовь бол-Де романтнческая (ср. Зап., V, 588):

Лнтаў соловей кола саду,
Пытаў у зязюлн, куды ў садь ляігЬць. 
Ты, глупы соловей, неразумны, 
Подымн візтычку—ўляцн ў садокь...

Нлн (ib., 612, № 584):

Ў первымг> садочку 
Зязюлм кукуюць,
У другнм-ь садочку 
Солоўн шабечуць...

Зязюлн кукуюць 
У ган летучн, 
Солоўн йдабечуць 
Ў сады летучн...

Нев-Ьста вг> oópast кукушкн не всегда является н-Ьжно 
любяіцей нев-Ьстой: чаше она является снмволомь плачуідей 
д-Ьвушкн. Такою она является вь п'Ьсняхд. велнкорусскнхь (ср. 
Шейнь. Русск. н. п., 466, № 10), малорусскнхг. (Метлннскій, 
204) н б-Ьлорусскнхг. (напр., Ром., I—II, 347, № 44):

Куковала зязюля ў садочку,
Прнклаўшн голоўку кг> лнсточку:
„Хто жь мое гняздзечко разовьець,
„Хто жь мое яечкн побярець?"
Плакала дз"Ьвунька вг> святлнцы,
Прнложнўшн голоўку кь сцяннцы:
„Хто жь мою косоньку распляцець,
„Хто жь мое уплёты побярець"...

РІзображеніе горююіцей женшнны вь o6pa3t кукушкн относмтся 
кь чнслу древн-Ьйшнхь образовь русской н вообіце славянской 
народной поэзій. Вспомннм-ь для прнм-bpa нзв-Ьстное м-Ьсто 
Слова о п. Нгорев-fe, гд-fe плачуццая Ярославна также сравнн- 
вается сь кукушкой: „Ярославннн’ь глась слышнть; зегзмцею 
незнаема рано кычеть: полечю, рече, зегзнцею по Дунаевя...

в) с е л е з е н ь  н у т о ч к а . Это влюбленная парочка. Нно- 
гда селезень какь бы мграеть роль сокола. П-Ьсень, относя-
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шнхся сюда, я уже отчастн касался раньше. Прнведемь для об- 
разца еце  одну (Ром., VIII, 394):

Крнкнуў снлнзень на морн,
Ятазвалась вуточка вь озярн:
Знать мн-fe вг> озярн ня бытн,
Сьв"Ьтлой ваднцы ня пнтн!
Крнкнуў Нванька на двар^,
Лтазвалась Гапуська ў тнрам-Ь:
Знать мніз ў тнраміз ня жытн,
Красной д-Ьвнцай ня слытн.

Какь варіанть утушкн в"ь ótnopycCKm-b гтЬсняхь является нногда 
„ш-Ьрая гусь“, вь велмкорусскмхь гтЬсняхь являюідаяся снмво- 
ломь не HeetcTbi, а молодыхь молодушекь.

г) г о л у б ь  н г о л у б к а . Этн образы обыкновенно обозна- 
чають н'Ьжную любовь (ср. Шейн-ь. Русск. н. п., 322, № 49); 
вь б-Ьлорусскмхь п^сняхь отношенія голубка н голубкм часто 
бывають непріязненны (Шейн-ь. М., I, II, 471, 29):

Вылец^вь голубочмкь зь цёмнаго л^са 
14 вывев-ь голубку ўм-Ьсьц-Ь сь собою.
„Нутка, голубка, погуркуемь цеперь!"
— Отойдзн, голубчнкь, не знаю цебе...

д) п ’Ьтухт. н к у р о ч к а . Нев-Ьста вь б’Ьлорусскнх-ь rrfec- 
няхь еіце сравнмвается сь курочкой, а женнхь сь пітухомг., 
какг, обт> этомь мы уже говормлн прн опнсанін обрядностм 
первой ночн. Здізсь прмведемь еіце два прнм-fepa, гд^ только 
оцна нев-fecra сравннвается сь курочкой (Шейнь. М., I, II, 48, 
№ 64; Ром., VIII, 378):

Н вы жоночкн, вы лебедочкн,
Чаломг. вамь!

Чн не залеігкла наша курочка 
Учора кг> вамь?

Наша курочка-златопюрочка 
Н зь хохломь...

Наша дз-Ьвочка знаменнтая 
РІ зг> вянком'ь...

е) с о б о л ь  н л н с н ц а ; вт> другнхь м-Ьстахг,: соболь н 
куннца. Этм снмволы малоупотребнтельные н, віроятно, но- 
в-Ьйшаго промсхожденія. Встріічаются онн вь сл-Ьдуюшнх"ь rrfec- 
няхь (Ром., I—II, 345, № 35):

Ходзнла лнсынька по бору, просмла, молнла соболя:
/А такій, сякій соболю, вывядзь мяне сь бору...

19*
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РІлн (Добровольскій, II, 206, № 494):

Ходнла конухна пу бору, „Такей жа, сякей, соболя,
Нна молнлася соболю: „Вывндь мяне сь бору“...

Здізсь нев-fecra проснгь женнха о том-ь, чтобы онь вывель ее 
отг, роднтелей нлн оть братьевг,, о чемь вь старнну было бы 
странно проснть.

ж) за  я ц-ь — женнхь; о нев-fecrfe н-Ьть р-Ьчм (Ром., VIII, 417):

Л б-Ьгь зайка па полю, туляся,
1бхаў Нванька па горыду, хваляся...

з) я в о р ь  н б е р ё з а .  Этн сммволы малоупотребнтельны 
у б-Ьлорусовг, для обозначенія молодой четы (ср. Шейнь. М„ 
I, II, 254, № 2):

Да якь таб-fe, бяроза,
Да зг> яворомь сыйсцнся?..
Да якь таб-Ь, Евачка,
Да сь Пятрачкомт> сыйсцнся?..

н) р о з а  — нев-fecra. Это довольно р-Ьдкій образь для не- 
BtcTbi, бол-fee свойственный нскусственной поэзін; народной по- 
эзін онг> нзв-Ьстень только б-Ьлорусской (Ром., I—II, 344, № 31):

Рожа моя чарвонная,
Чомь ты, рожа, одна у городн?..
Чомь ты, д-Ьвочка, одна у таточкн...

Вь другмхт, пісняхг. „рожа“ служмгь простымь сравненіемь 
для нзображенія красоты нев-Ьсты.

і) к а л н н а  — нев^ста. Это одныь мзь самыхь любнмыхь 
снмволовь для сравненія нзь царства растмтельнаго. Калнна, 
какг> снмвол'ь д^вушкн, мзв-Ьстна б-Ьлорусамь (ср. еіде Добро- 
вольскій. Смол. этн. сб., II, 41, № 64, 42, № 66) н малорусамь; 
вг> старнну этоть сммволь, в-Ьроятно, зналн н велнкорусы 
(ср. Сахаровь. Сказ. р. н., I, 29, № 79). Калнна еіце служнгь 
снмволокь д-Ьвнчьей невннностм, какь обь этомг. уже была 
р-Ьчь.

к) б о р о в к к -ь  н б іл я н к а .  ГТЬснн, rflt вь ролн снмво- 
ловь, обозначаюш,нхг. женнха н HeetcTy, выступають грнбы, 
вообше р-Ьдкн. Вь ннхг, обыкновенно нзображается война, 
больше вь юморнстнческомь тонЬ. Пронсхожденія oh^, etpo- 
ятно, не древняго. Вогь прнм-Ьры (Ром., VIII, 376; ср. Добро- 
вольскій, II, 104, № 217):
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Як'ь крмкнуў, гукнуў баро- 
внкь,

Н ў бнрезьннчку сЬдючн,
На б^лую б’Ьлянку гледючн: 
„Собнрайтнся, грнбоўя! 
„Буднмь воннку вуювать!
„Д б^лую бнлянку кг> сабі

брать!"

Якг> крнкнуў, гукнуў Грнгорка, 
ft у теіцн на двор"Ь стоючн, 
На малодую Сахвейку гле-

дючн:
„Собнрайтнся, сватоўя! 
„Будемь воннку вуювать, 
„Маладую Сахвейку кь ca6t

брать!“
Вь другой rrfecH-fe (ib., 393—394) „Гарохь жэннтца, сачнўку бн- 
реть“, а грнбы выступаюгь вь качеств-fe прпданокь, прн чемь 
вь n-fecwfe дается характермстмка каждаго нзг> ннхь.

л) м іс я ц іэ  н с о л н ц е , м іс я ц -ь  н зо р я . Прнводнмые 
снмволы едва лн не самые древніе вь свадебной обрядностн, 
прнтомь не только вг> б^лорусской (ср. Довнарь-Запольскій, 
346—352). Вт> б’Ьлорусскнхг, свадебныхь пЬсняхг, місяідь является
представнтелемь мужского начала—женнха, солнце н зоря— 

вг> сд-Ьдуюіцнхь пЬсняхь (Шейнь.HeetcTa. Первая napa, напр., 
М., I, II, 393; 432, № 13):

143 -̂33 моря снняго,
Нзть-за д-feca цемнаго. 
14зг>-за поля чнстаго 
Выходзнў ясмёнь MtcBirb.

По-за утраль ранешенько... 
Выходзнло красно солнышко. 
Ясмёнть м'Ьсяідь-то РІванушка... 
Красно солнце-то Нлёнушка.

14шло, ншло солнышко коло л’Ьску... 
РІшла, ншла Машенька коло столнка...

Вторая napa выступаеть еше чаше. Вь ннжесл"Ьдуюш,ей ntcwfe 
м-Ьсяігь, какг> бы ведушій за собою зорю, является женнхомь, 
ведушнмь нев-fedy (Ром., I—II, 358, № 93; Зап., V, 745, № 30):

Н выйшоў м’Ьсячокь надь нзбою,
М узвёў зорнньку за собою...
Н узь’Ьхаў Нванька кь татку на дворь,
Н узвёзь Марьянку за собою...

Есть еш,е н н-Ькоторые другіе снмволы для обозначенія 
женнха н нев-Ьсты (невЕста „елычка ты сасонка"—Добров., II, 
47, № 80).

Народныя ntcnH выражають вь образах"ь м д р у г ія  от- 
н о ш е н ія , к а с а ю іц ія с я  б р а к а , н всю обстановку свадьбы 
н д-Ьвнческой жнзнн. Такг>, очень распространеннымг. снмво- 
ломь д-Ьвства, собственно fltBnnecKofl жнзнн является сад"ь- 
в н н о г р а д ь . Внноград"ь нногда является сммволомь самой 
д-Ьвушкн (Добровольскій, II, 295, № 650):

Якь пашоў внныградг, па загорьрнку...
Якь пашла Лнксандрннка на застольлнку...
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Ломать, рубнть, топтать садь—брать замуж-ь д-Ьвушку. Мотнвг. 
этогь очень древній. Его мы находммь уже вь стармн-fe о сва- 
товств-fe Соловья Буднмнровнча. Мы вндклн, какь вь гтЬсняхг. 
д-Ьвушка безпоконтся относнтельно судьбы своего сада поагЬ 
ея выхода замуж'ь. Нногда садг.-внноград'ь распространяется 
прнбавкой н другой деревенской обстановкн (Добровольскій, II, 
72, № 141):

Счаслнўка наша Марьнчка:
Жнта-пшаннца ў гародн,
Студёны калоднсь на двар-fe,
Вокыла двыра садг.-внноград'ь...

Ж е м ч у г ь  — древній распространенный сммволь слезь, 
какь об-ь этом-ь мы уже нм-Ьлн случай разг> говорнть; такь обь 
этомь поется н вг> гтксняхт> (Шейнь. М., I, II, 405, № 3);

Крупенг> жемчугь—то слеза твоя.

В -Ьнокь — сммволт. ц-Ьломудрія, fltecTBa. Вь одной, напр., 
ntcH-fe, д-Ьвушка, уЬзжая оть роднтелей, поегь (Зап., V, 645, 
№ 675):

Рада бь была вярнуцнся —
Ня вярнецца мой вяночекь,
Ня вярнецца мой руцвяный,
Ня вярнецца моя цнота.

Оставляя вь сторон-fe другіе снмволы, отм-Ьчу, что самый 
выходь замужь также облекается народомь вг> образы. Такнмн 
мотнвамн, означаюшнмн выходь замўжь, являются сл-Ьдуюідіе:

a) М н л ы й тонеттз, д -Ь вуш ка т о н е т ь . Оба этн мо- 
тнва HewsBtcTHbi велнкорусскнмг. свадебным-ь ітЬсням-ь, но рас- 
пространены вг> білорусскнхг. н велнкорусскнхь. Такь, вть одной 
б'Ьлорусской 'ггЬсн-fe (Шейнг>. М., I, II, 70, № 6) про выходт. д^- 
вушкн замужь этоть мотнвг» развнгь сл'Ьдуюіцнмь образомь
(ср. Добровольскій, II, 76—77, №№ 152—153):

Зыбнула мора, зыбнула, 
Тамь наша Дгатка утонула! 
Прышоў кь ей татка: 
„Падай руку Дгатка“.

— Не подам-ь я ручкн,
— Хоць я ў моры утону...
— Застануся однаму
— Яначку мнламу.

$) Кт> отміченному мотнву прнмыкаегь н тогь, в-ь которомь 
нзображается, какг. д о б р ы й  м о л о д е ц 'ь  п е р е в о з н т г .  
нлм п е р е в о д н т ь  д ^ в у ш к у  ч е р е з ь  р і к у  (ср. Добро- 
вольскій, II, 63—64, №№ 115—117, 297, № 654). Вь бйпорус- 
скнхь ігЕсняхг, этоть мотнв~ь варінруется такнм'ь образомь, что 
дівушка переплываегь черезь р-Ьчку (Ром., I—II, 342, № 18):
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Оть цеперь ты, да Гарпннька, Д я тыя n e t р-Ьчачкн 
Думый ды гыдай: Г№шкн перайду,
Плысцн таб"Ь дв-b р-Ьчачкн, Бацькннаго надворейка
Д трецьцій Дунай. Пов-Ькь не найду...

у) Д t  в н ц а з а х о д н т 'ь  вт> ш а т е р г . к ь  м о л о д ц у , 
гд-Ь н пронгрываегь ему зологь перстень н русую косу. Вь 
б'Ьлорусскнх'ь свадебныхь пісняхг. этогь мотнвг. выражень 
только намекамн (ср. Зап., V, 637, № 658). Бол-fee обстоятельно 
онь развмгь вь одной „бесЬдной" гтЬсн-fe (Шейнь. М., I, I, 319, 
№.373), гд-fe спутана „мнлая“ н „жена“:

"Ьдзнмь поля н другоя,
Н на трэццію уз’Ьжджанм'ь,— 
Лжг> тамь стонць б£лг> шатёрь... 
Н ў томь шатры моя мнлая 
Зь казакамм ў карты йгранць...

ОБРЯДЫ ПРМ ПОГРЕБЕНІН Н ПОХОРОННЫЯ 
ПРНЧНТАНІЯ.

Обряды прн похоронахь челов-Ька являются естественнымт. 
завершеніемь народныхг. обрядовь н обычаев-ь, сопровождаю- 
іцнхь главныя явленія вг> жнзнн человізка: рожденіе, женнтьбу. 
Вь погребальныхг> обрядахг. остаюіціеся вь жнвыхт, проідаются 
сь челов’Ькомь, прекратнвшнмг> свое земное суідествованіе н 
начннаюшнм’ь сь этого момента, по представленію народа, дру- 
гое—загробное. Со смертью связь сь жнвушнмм внднмымть об- 
pa3owb прекраіцается, но она продолжаегь сушествовать вь 
обряд-fe, вг. духовной связн. По народному представленію, умер- 
шіе переходять вг> разрядь предковь, „д-Ьдовь", хотя бы онн 
былн н fl-feTH. Сь момента смертн онн начннаюгь покровнтель- 
ствовать жнвымь, a nocrrfeflHie стараются rbcnfee установнть 
свою связь сь ннмн. Вь прнчнтаніяхь, сопровождаюшнхь по- 
хороны, а загЬм-ь н помннкн умершнхь, народг. вь лмрнческой 
форм-fe, часто смльно проннкнутой эгінческнмн элементамн, вы- 
ражаеть свою скорбь по умершемь, свой взглядь на^смерть, 
на загробную жнзнь, не оставляеть также н своего сушество- 
ванія вг> разлук-fe сь потеряннымь лнцомг..

Какь обряды прн похоронахь, такь н сопровождаюшія 
нхь прнчнтанія не одннаковой древностн: однн возннклн вь ту 
эпоху, когда русскіе былн еіде язычннкамн н отлмчалнсь пер-
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вобытнымь міросозерйаніемь, словом"ь, вь эпоху дойсторнче- 
скую, другіе же должны быть отнесены кь періоду хрнстіан- 
скаго міровоззр-Ьнія, наконец'ь, н-Ькоторые обряды й в-Ьрованія 
возннкають на нашнхь глазахь. Что касается вь частностн 
BO33ptHifi ótnopycoBb на сушность загробной жйзнй, то онй 
настолько первобытны й вь такой степенн отражають глубо- 
кую древность, что, по словамь Шрадера (Нндоевропейцы, 
175—179), по ннмгь можно судйть о далекомг. прансторнческомь 
прошломь.

Научная разработка погребальныхь обрядовь й прнчнтаній 
вообіце незначмтельна. Пронсходнть это оттого, что прнчн- 
танія только по содержанію своему отлйчэются нЬкоторымь 
сходствомь, по форм^ же очень разнообразны, й представля- 
югь йзт> себя больше нмпровнзацін со стороны лнць, находя- 
іднхся вь нзв-Ьстной обстановкі, которую нскусственно пронз- 
вестн невозможно, заняться же зэпйсью голошеній во время 
похоронь не совсЬмь удобно. Погребальные обряды бол-fee 
устойчйвы, запнсей нхг> до послфцняго временм сд'Ьлано не мало, 
предпрмняты попыткй й научнаго йхь йзслфцованія.

Лучшія опйсэнія б'ЬлорусскйХ'ь похоронныхь обрядовь й 
прнчнтаній собраны вь сл’Ьдуюшнхь нзданіяхь:

П. В. Ш ейн-ь. БДлорусскія гтЬснй =  Зап. V, 654—661.
Его ж е. Матеріалы для нзученія быта н яз. русск. нас. 

С.-Зап. края. Т. I, ч. II, 503—697.
Е. Р. Ром а н о в ь . Б-Ьлорусскій сборннкь. Вып. VIII,524—550.
В. Н. Д о б р о в о л ь с к ій .  Смоленскій этнограф. сборн. II, 

303—337.
Н. Я. Н н к н ф о р о в с к ій .  Простонародныя прнм-Ьты й 

пов-Ерья, 282—297.
Мзслфцованій похоронныхг. обрядовь н прнчетн йМ’Ьется 

немного:
Д. К о т л я р е в с к ій .  О погребальныхь обычаяхь славянь 

(Сборн. Отд. русск. яз. й сл. 14. Н. Н., т. 49).
М. М урко. „Das Grab ais Tisch“ йзь „Wórter und Sachen",

1910.
Л. Н н д е р л е . Żivot st. slovanu, 224 sq. Sfltcb прнведена 

н соотв-Ьтствуюшая лнтература предмета.
Довольно ннтересныя данныя по заннмаюіцему нась во- 

просу нм-Ьются вг, преднсловін кь труду Е. Б а р с о в а :  Прн- 
чнтанія сЬвернаго края.

Погребальная обрядность не отлнчается сложностью. Когда 
челов-Ькт, начйнаегь умнрать, у б-Ьлорусов-ь (какь й малору-
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совь) ему дають вь рукй „громнйчную" (срізтенскую) йлй страст- 
ную свізчку. Ея не гасягь до тЬхг, порь, пока aeaoetKb не 
скончается. Когда умершій нспустнтт. nocatnHm вздохь, подг> 
потолкомг. открывается маленькое оконце йлй душннкь, чтобы 
душа покойнаго могла свободно отлетать й возвраіцаться кг> 
нему (Шейьгь. М., I, II, 512; НйКйфор., 268 н др.). Во многйхд> 
м-Ьстах-ь, когда зам-Ьтять, что челов'Ьк'ь умнраеть, тотчась же 
ставятть на окн-fe чашку (йлй стаканг.) сь водой; еслн вода ко- 
лышется, то говорять, что душа моется (Ром., VIII, 524, 531; 
Добров., II, 307). Дальн-Ьйшая обрядность еіде проше: умер- 
шаго омывають, oflteaioTb во все чнстое, д^вушку чаіде вь 
подвіінечное платье, кладуть на одр"Ь на лавку вь нзб-fe ногамн 
кь выходу (Ром., VIII, 524), отчаянно оплакнваюгь умершаго н 
замімь хоронять по хрнстіанскому обычаю. Посл-fe похоронь 
бываегь трапеза, больше йзь горячнхь кушаній, одно йзь ко- 
торыхь чаіде всего сосгавляюгь клёцкн (Шейнг>. М., I, II, 514, 
554, 576; Ром., VIII, 530, 533 й др.). Предсмертныя пожеланія 
білоруса, даже хозяйнэ, невелнкн: умереть „по-людзку“ зна- 
чнгь—чтобы прн „смяротнымгь часн“ прнсутствовалн Bet род- 
ные, чтобы сынь закрыль глаза, дочь „поголоснла",—б’Ьло- 
русскій крестьянннг, хочегь лежать nocnt смерта на своей „лаў- 
цы“ (Шейн-ь. М., I, II, 512).

Вь отд-Ьльных-ь м-Ьстахь вь обрядах-ь бывають разныя 
подробностм, боліе йлй мен-fee йнтересныя. Такь, глаза умер- 
шаго закрываюгь мфцнымн деньгамн (Шейнь. М., I, II, 531; 
Ром., VIII, 534); вь н-Ькоторых-ь м-Ьстахь мелкую монету дають вг. 
рукн покойннку йлй же кладугь вть гробь (Крачк., 199; Шейнь. 
М., I, II, 531 й др.); вь гробд> часто кладуть разные предметы, 
йРгЬвшіе то йлй другое отношеніе кг> жйзнй й прйвычкаргь 
усопшаго: табак-ь, трубку, бутылку водкй, шйло, ножнйцы, 
струны оть скрнпкй й т. п., не говоря уже о предметахь по- 
стояннаго обйхода, какь шапка, лйшняя см-Ьна б'Ьлья, поло- 
тенце, поясь (Шейн-ь. М., I, II, 512, 541, 542, 554; Крачк., 199; 
Добров., II, 307; Ннкйфор., 286; Ром., VIII, 524, 531, 533 й др.). 
Женш,йнам"ь дають нголку сь нйткой. Почтй повсемЕстно вь 
гробь кладугь обр-Ьзанные ногтй, еслн покойный собнраль йхь 
(Шейнь. М., I, II, 539; Добр., II, 308 й др.). Вм-Ьсто хл-Ьба, кото- 
рый кое-nrb кладугь вь гробь, rfeno покойннка вь нЕкоторыхь 
м-Ьстахь Б^лоруссій обсыпаюгь зернамй ржн й овса. Зернамн 
же обсыпають то m̂ cto, r a t  стоялд. гробь покойннка, й затізмг. 
бросають зерна всл оде покойнйку до тЕх'ь порь, пока не вы- 
несуть его за ворота со двора (Зап., V, 657; Нйкнфор., 288;
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Ром., VIII, 526, 531). Подушку подь голову покойннку обыкно- 
венно набйвають лмстьямн огь в-Ьннка.

Гробь выносягь нзг> дому ногамн впередь, прн чемь вг> 
ніжоторыхг. м-Ьстах-ь гробомь ударяюгь трм раза о порогь дома. 
Какь н прн брачныхь обрядахг., лошадь, на которой прнхо- 
дмтся везта покойнмка, отправляють со двора сь н-Ькоторымн 
церемоніямм: обсыпаюгь ее зерномь, облнвають водой, cwb- 
шанной сь овсомь (Шейнь. М., I, II, 546), вообше стараются 
угоднть ей (Ннкнфор., 289), нногда даже ц^лують у нея копыта 
(Шейнь. М„ I, II, 522-523).

Когда гробь зарываютг. вь землю, прнсутствуюіціе прн 
этомь вь н-Ькоторыхь wfecTax"b бросаюгь вг> могнлу деньгм, а 
нногда н другія бол’Ье млн мен^е ц'Ьнныя веідн. Погребаютг. 
непрем-Ьнно до захода солнца, чаіде вь полдень (Ром., VIII, 534). 
На могютЬ д'Ьлается холмнкь. Возвратнвшнсь сь похоронь, во 
многнхг. м-Ьстахь прнкасаются рукамн кь печкі (Шейн"ь. М., I, 
II, 556; Ннкнфор., 292; Ром., VIII, 528).

День похоронь сопровождается об-Ьдомть, на которомг. вь 
значнтельномь колмчестві подаются блюда нзь мукн (блнны, 
клёцкн, пнрогн н под.). РІногда за столомг, одно не занятое 
міісто н для покойннка, прн чемь огь каждаго блюда оста- 
вляють часть н для умершаго. Вг> н-Ькоторыхь м'Ьстахь пнвду 
для умершаго относять на могнлу (Крачк., 199).

Помннальный столг. часто устранвается н вь 40 день nocrit 
смертн. Помннальныя трапезы бывають н в-ь другіе днн вь 
году, посвяіценные мертвымь „дфцамь", напр., передг» Рожде- 
ственскнмг. загов-Ьньемт>, на масленнцу н на Радоннцу. Трапезы 
вь этн днн отлнчаются нзобнліем-ь кушаній н напнтковь, всл-Ьд- 
ствіе чего печальное настроеніе часто см’Ьняется радостнымь; 
особенно на Радоннцу на кладбнш.ах'ь часто устранваются на- 
стояшія нгрніда. Народь сознаеть неум"Ьстность подобныхь по- 
мннокг., но все же допускаеть нхь суйдествованіе, saKptnHBb 
даже это обстоятельство поговоркой: „На Радоннцу до обфца 
пашуць, по обфцз-fe плачуць, а вечеромг. скачуць" (Слов. 
Нос., 544).

Смерть челов-Ька, его погребеніе н поммнкн обыкновенно 
сопровождаются голошеніемь, гуканьемь (прнчнтаніямн, плачемь) 
как"ь со стороны блнжайшнхь родственннковь, такь м прн со- 
д-Ьйствін особыхт. лнц-ь—плачей, вопленнць.

Прнведенные обряды составляюгь только незначнтельные 
остаткн, ужнвшіеся BM-fccrfe сь хрнстіанствомь, оть глубокой ста- 
рнны, когда онн находнлн для себя подходяьцее основаніе вг>
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обш,емь релнгіозномг. языческомь міросозерцанін. Нашн предкн, 
несомыЬнно, в-Ьровалн вчь загробное суіцествованіе душь; по- 
сд-Ьднія, по народному представленію, жнлн гдЬ-то вь раю, но 
вь то же время не прерывалн свонхть связей н сь землей, 
являясь покровнтелямн своего рода-племенн. Одна такая душа 
вь внд"Ь д’Ьдушкм домового жнла даже на земл'Ь, вг> дом^ 
подь печкой нлн подг. порогомь. Вся погребальная обрядность 
н состояла вг> томь, чтобы сдйпать болізе легкнмг. н быстрымг. 
достуіть новоумершаго вь его загробную жнзнь. Прнннмалмсь 
ьтЬры м кт. тому, чтобы получше обставнть его новое суіце- 
ствованіе, представляюіцее продолженіе земного. Все сказанное 
окажется бол’Ье яснымг, прн разсмотрівнін подробностей OTwfe- 
ченныхь обрядовь.

Еднногласныя свнд’Ьтельства средннхь в-Ьковь—арабскнх-ь, 
греческнхг. н латннскнхь пнсателей, а также нашмхь л’Ьтопн- 
сей—о погребальныхь обрядахь славянь вообше п вг> частно- 
ста русскмхг, дають возможность сд-Ьлать заключеніе, что уже 
вь древностн суіцествовало два внда погребенія: трупосожн- 
ганіе н зарытіе в-ь землю. О трупосожнганін у славянь HMteMb, 
напр., свнд’Ьтельство арабскаго пнсателя (около 30 годовь X ст.) 
Нбнь-Дасты: „Когда умнраеть кто-лнбо нзь ннхь, онн сожнга- 
югь тругть его... На сл’Ьдуюш.ій день по сожженін покойннка 
отправляются на MtcTo, гд̂ Ь оно пронсходнло, собнраюгь пе- 
пелг. н кладугь вь урну, которую ставять за-гЬмь на холмі“ 
(Г а р к а в н. Сказанія, 264—265; Котляревскій'2, 55). Совершенно 
вь этомь же poflt пншеть л-Ьтопнсець о нравахг. н обычаяхд. рус- 
скнхг. племень (Лавр. л^т., стр. 9): „м раднммчн м вдтнчн й cfe- 
верь- óiflHHb (іібычан ммяху... аіце кто оумрдше твордду тргізно 
над-ь ннмь- н посемь тордху кладу велнку м вьзложахуть н 
на кладу мрткца- сожьжаху- н по семь собравше костн- вло- 
жаху вь суднну малу- н поставлдху на столгтЬ на путе...“ Левь 
діаконь разсказываеть (IX, 6) о сожженін убмтыхт, вонновь 
Святослава, прн чемь сожженіе сопровождалось жертвопрнно- 
шеніемь: вь Дунай опускалн младенцевь н гтЬтуховь (ср. Нн- 
дерле, 230). Уднвмтельный отголосокь старнны отм'Ьчень вг> 
одном"ь сообіценій половнны прошлаго etna нзть Ошм. у.: вь 
помннальные днн осенью несуть на кладбніце разныя кушанья 
н, между прочнмь, гтЬтуха нлн курнцу, смотря по полу по- 
койнмка (Зеленнн-ь. Опнсаніе рук., 114).

Воть это-то старннное сожмганіе трупов-ь до снх"ь порь 
жнветь вг> н-Ькоторых-ь остаткахь н пережмваніяхь. Такл>, па-
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мять о погребльном-ь костр-fe, воздвнгаемомь вт> честь мертваго, 
жнветь до снхь порь вь обыча"Ь, наблюдаемомь не только у 
русскнхь, но м у другнхь славянь, класть на могнлы усопшнхь 
камнн н b̂ tbh, нзт. которыхь образуется впосл-Ьдствін ц-Ьлый 
холмь. У б-Ьлорусовь м малорусовт. такь поступают-ь сь могн- 
ламн самоубійцг. млм разбойннковь (Шейнь. М., I, II, 550; 
Мат. Б., № 23 Мннск.). 14 понятно, почему такь поступають 
только сь самоубійцамн: погребеніе нхь пронсходнть безь уча- 
стія церквн. BnoentflCTBiH накопнвшійся хламь обыкновенно 
сожнгается. Быть можегь, н-Ькоторая память о старннномг. со- 
жнганін мертвыхь н вь обыча-fe, отм-Ьченномь вь Стоглав'Ь 
(41 гл.): „в-ь велнкій четвертокь порану солому палять н клн- 
чюгь мертвыхь". Не прнводя другнхь соображеній вь этомь 
род-fe, такь какг. онн собраны у К о т л я р е в с к а г о  (Сбор- 
ннкь, т. 49, стр. 55, 123, 132, 95—96, 147), отм-Ьчу, что н обы- 
чай давать умнраюшему зажженную св'Ьчку, повнднмому, вь 
связм сь этнм-ь же явленіемь. Конечно, теперь лнца ннтеллн- 
гентныя, прнбігаюіція кь такому обряду, діьло представляюгь 
сь хрнстіанской точкн зр-Ьнія. Такь, вг> сборннкЬ Шейна (М., 
i, II, 530) чнтаемь: „родные нлн сосЬдн счнтають своею непре- 
м"Ьнной обязанностью дать вь рукн зажженную свічу, нзобра- 
жаюіцую, сь одной стороны, Предв-Ьчный Св-ferb, предь лнцо 
котораго предстает-ь челов-Ькь по смертн, а сь другой—знакь 
благогов^нія, почтенія н жертвы Богу“. Вь старнну св-Ьча эта 
была снмволомь душн челов-Ька, которая сь погребальнымг» 
огнем-ь улетаеть вь загробную жнзнь.

Другой обычай прн смертн челов'Ька—ставнть воду также 
обьясняется нзг. первобытнаго міровоззр’Ьнія. Душа по смертн 
челов'Ька до его погребенія не удаляется огь гЬла, нногда она 
Haetmaerb свое прежнее жмлнше н nocnt погребенія. Все это 
время душ-fe нужно купаться, а также terb. Сь этой ц-Ьлью н 
ставять воду, візшают-ь полотенце (Зап., V, 657) млн платокть, 
а многда кладуть еше хл'Ьб'ь н соль (Шейн-ь. М., I, II, 509, 
513 й др.; ср. еше Нндерле, 286). Быть можеть, OTMt4eHHbm 
обычай находнтся также вг> связн еь старнннымг, обычаемь 
погребенія мертвыхь вь лодк'Ь, которая еь трупомь сожнгалась 
нлн пускалась на воду. Пуская мертвеца вг> открытую воду вг> 
лодк-fe, полагалн, что такнм-ь путемь онь достмгнетг. страны 
блаженныхг. отцевг. (ср. Котляревскій, 72, 73, 183, 203). Нн- 
д е р л е (262, 263, 265), выходя мзг> того соображенія, что русскіе 
не жмлн у моря, думаеть, что обычай этоть зашель кг> ннмт> 
отт. фннновь нлн скандннавовь, но очень рано у ннхь распро-
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страннлся; впрочемь, вь глубокой древностн в_ь Пол'Ьсьн было 
н огромное озеро, блнзкое по разм-Ьрамь кь морю.

Такь какь путь, предстояйцій покойннку посл'Ь смертн, 
быль далекь, то старалнсь какь можно обстоятельн-fee прнго- 
товнть его вь эту дорогу: обмывалн, од-Ьвалн во все чнстое, 
зам^ннвшее первоначально, в£роятно, все новое—«ptnuoe, сло- 
вом-ь, старалнсь так-ь опрятать его, чтобы за гробомь онь могь 
продолжать жнзнь сь тізмн удобствамн, которымн онь былг. 
окружень на землК

Умершій состояль не только членомь нзв-Ьстной семьм, 
но н ц-Ьлаго рода. Поэтому у разныхь славянь, а особенно у 
малорусовь н б-Ьлорусов-ь, тотчась же посл’Ь смертм стараются 
опов-fecTHTb не только родных-ь, но н всЬхь сосЬдей м даже 
людей незнакомыхг», прнглашая отдать посл'Ьдню почесть 
умершему.

Обычай давать умершему вг> рукн мелкую монету нлн 
класть такую же монету вт> гробт> народь обьясняегь желаніем'ь 
дать покойннку возможность купнть wfecTO на томг. св^ті. Сг> 
этою же ц'Ьлью вм-Ьсто денегь прн покойномт. кладугь кусокь 
полотна нлн платокь, зам-Ьняюіцій собою монету. Часто, впро- 
чемь, посліздній обычай народд. обьясняет'ь блнже: покойннку 
нужень платокг. нлн полотно для того, чтобы отереть лмцо, 
запыленное долгммь путемг.. Дад-fee умнраюшему кладуть на 
глаза м"Ьдныя монеты, чтобы лучше закрылнсь вікн. Bet этн 
случан сь деньгамн н зам’Ьняюш.нм'ь нхь полотномь, однако, 
сл'Ьдует'ь толковать нначе. По старннному арійскому предста- 
вленію, засвнд-Ьтельствованному ведамн, а также міровоззр^- 
ніемь класснческнхь народовь, освобожденная смертью огь 
оковь т-кпа душа возвраіцалась туда, откуда она м прншла на 
землю; это жмлнше больше представляется лежаоднмг. на твер- 
дой св-Ьтлой rop t нлн остров-fe средн океана. Чтобы добраться 
до него, нужно было переправнться черезь снльный поток-ь, а 
для этого необходнмо было давать нзв-Ьстную плату перевоз- 
чнку. Воть этм деньгн н служнлн для подобной ц’Ьлн. Такть 
смотр’Ьлн на ннхь н прежніе наблюдателм народныхь обычаевь, 
напр., нзв-Ьстный польскій пнсатель К л ё н о в н ч ь , вг> своей 
поэм-fe „Роксоланія" нзобразмвшій Червонную Русь XVI в. Зд-Ьсь 
у него чмтаемь, напр., сл’Ьдуюшіе стнхн:

Praeterea ехапіті dat vile numisma sacerdos,
Gt melius longum perficiatur iter.

Gt possit stygium Russus persolvere naulum,
Tranet ut ad superos Elisiumgue nemus



-  302

(ср. Котляревскій, 148, 155, 176, 214—215). Нйдерле (265, 267) 
вйдйть зд-Ьсь (впрочемт., безь достаточнаго основанія) простое 
отраженіе греческаго сказанія о Харон-fe, зашедшаго черезг, 
Черноморское побережье кь русскнмь.

Другой способг. погребенія—зарытіе мертвыхг. вь землю— 
также очень древняго пронсхожденія, быть можегь, древн-fee 
прупосожнганія, й находнть для себя подтвержденіе какг. вг> 
нашей начальной л'Ьтопйсй, такь н вг> показаніяхг> нностран- 
цев-ь. Древность этого способа погребенія отуЬняеть уже самь 
народь созданіем-ь легенды о погребенін Мвеля Ддамомь посд-fe 
трндцатнл'Ьтняго плача по образцу того, что сділаль птенець 
сь умершнмь его товарншемг.. Древность погребенія доказы- 
вается н свйдізтельством-ь разныхь йсточнйков-ь . Такь, тоть же 
Нбнь-Даста, который передаегь намь о трупосожмганін у сла- 
вян-ь, даегь свйд-Ьтельство й другого рода: „Когда между нймй 
(русскнмн) умреть какой знатный, для него вырывають могнлу 
вь внд"Ь просторной комнаты, кладуть туда мертвеца, кладугь 
туда также его одежду, золотые обручй, которые онь носнль, 
много яствь, кружкн сь напнткамн й другіе предметы ц-Ьнностй. 
Жена, которую онь любнль, жйвою пом"Ьшается вь погребаль- 
ной комнатіз, saitw b затворяють дверн, н она тамь умнраеть". 
Вь этомтэ сообшенін подь русскнмм можно pa3ywfeTb й скандн- 
навскнхь KyrmoBt, но по содержанію своему оно нйсколько не 
протнвор’Ьчнт'ь другймь даннымь—пйсьменнымь свйД'Ьтельствамг. 
й устной народной словесностм, относяшймся несомн-Ьнно кь 
русскймь. Так-ь, вь старйн’Ь о Поток-fe сообшается:

Д й туть сталн могнлу копать:
Выкопалн могнлу глубокую й велнкую...
14 тугь Потокь Мнхайло Нвановнчь 
Сь конемг. н збруею ратною
Опустмлся вь тае жг> могнлу глубокую,
14 заворочалн потолкомг, дубовымь 
14 засыпалн пескамн желтымн.

Сь Потокомь зарываюгь жнвою й жену его Двдотью Лнхо- 
вндьевну. Вг> Начальной лізтопйсй сохраннлйсь свйдізтельства о 
погребеній вь могнлах-ь сь древн’Ьйшйхг. времень (Нскольда й 
Дйра на ropt, о погребеній Олега, о смертн І4горя й др.).

Другой вопрось, какой йзь прнведенныхь способовг. древ- 
н1зе, какой составляеть собственно русскую особенность (ср. 
Нйдерле, 237 sq.), но не наша задача р-Ьшать его: для нась 
важенг> факгь, что еше вг> донсторйческую эпоху тогь й дру- 
гой способь погребенія быль йзв-Ьстенг. русскймг. славянам’ь.
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Погребалн вь старнну, должно быть, безг. гроба, хотя упо- 
мннаніе послідняго также встр-Ьчается очень рано. Нм-feio вь 
вмду опнсаніе у Іордана погребенія Дттмлы, во многомь напо- 
мннаюідее славянскіе обычан. Зд1;сь разсказывается, что еше 
до погребенія совершалн „страву“, загЬмг> вь тншнн-fe ночью 
т^ло вг> богатомь гробу, украшенномь золотомг., серебромь н 
жел’Ьзомь, положнлн вь могнлу, а сь нммь н оружіе, добытое 
в-ь бнтвахь, драгоцФнныя украшенія н разныя веіцн, какнмн 
украшають дворець... Таковг> быль гробь у лнца богатаго. У 
б-Ьдняковг. д-Ьло обходнлось проіце: вь качеств-fe гроба была 
„колода білодубова11, вь которой выдалблнвалось углубленіе 
для тізла. Между такнмн колодамн, какь вндно на MHHiaTrapt 
вь Снльвестровскомь спнскі жнтія, было положено гЬло убн- 
таго князя ГЗгЬба; ткпо Якова Боровнцкаго (жнтіе вь Мнлютнн- 
скнхь мннеях-ь, окт. 127) плыло no M crt вг> колод’Ь безь верха. 
До снхь порь в'ь н"Ькоторыхь м’Ьстах'ь fltBaiorb гробы нзь ut- 
лой колоды (Добровольскій, II, 307).

Уже нзь предыдуідаго можно было вндіть, что вь гробг> 
нлн возл-fe гроба, а прн сожнганін—просто возл^ покойннка 
полагалн разные предметы домашняго обнхода, а также драго- 
ц-Ьнные. По разсказу Нбнь-Фадлана, прн rk n t положнлн хлівбь, 
мясо н лукь; тугь же, прн покойннкЬ, былн положены частн 
■rfena нзрубленныхг.—собакн, лошадей н коровь. Все, очевндно, 
д^лалось сь Tfewb, чтобы умершій не чувствовал"ь нужды н 
лншеній н нмізль вь загробной жнзнн все, что пріобрДлт, сво- 
нмь трудомь м ч’Ьм'ь влад-Ьл-ь на 3eMnfe. Подобные обряды, 
какь мы знаемг>, за нсключеніемь жнвотных'ь, которыя моглн 
HwfeTb н жертвенное значеніе, каьсь Tfe пФтухн н младенцы, ко- 
торыхь погружалн вонны Святослава вг> волны Дуная вь честь 
павшнх-ь вь бнтв-fe,—совершаются у простого народа во мно- 
гнхь м“Ьстах'ь до снхь порь; не вдругь старннный обычай cwfe- 
ннлся новымг> н у ннтеллнгенцін: такь, псковскій князь Всево- 
лодь-Гаврішгь быль похоронень, какь прнлнчно вонну: „бранное 
оружіе его, мечь н іднгь, поставлено бысть на rpo6fe его на 
хвалу н на утвержденіе граду Пскову“; такь быль погребень 
н Меркурій Смоленскій.

Указанной ндеей можно обьясннть м посыпаніе мертваго 
зернамн ржн м овса, хотя вг> послФднем'ь обряді можно внд-Ьть 
н очнстнтельное д-Ьйствіе: жнто-зерна возвраіцалм снлу тому, 
что оскверннлось прнкосновеніемь смертн (ср. Котляревскій, 41, 
42, 55, 57, 66, 86, 212, 221, 252); зерна снмволнческн моглн 
обозначать н мысль о загробной жнзнн (ib., 248). Самь народь,
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впрочемь, обьясняеть этоть обычай нначе: посыпаніе д-Ьлается 
для того, чтобы покойннкг. не унесь сь собою хлібнаго пло- 
дородія (Зеленннт.. Опнсаніе рук., 117, Ошм.) н чтобы онь вг> 
посл'Ьдній чась вндЬль, что сь ннмь д-Ьлятся хл-Ьбомь: тогда 
онь не будет-ь возврашаться за своей долей н тревожмть до- 
машннхь родныхь (Ннкмфоровскій. Простон. пр. м пов., 288).

Очень распространень, какь мы внд-Ьлн, во многнхь Mt- 
стахь обычай класть вг> гробь сь мертвей,омг> его ногтн, еслн 
онт> нхь собнрал'ь. 310113 обычай основань на народномь пред- 
сіавленін о юмь, чю мерівецу прндеіся карабкаіься вь рай, 
коюрый расположень на круіой сіеклянной млн жел-Ьзной rop t 
(ср. ешеФедеровскій. Lud białor, II, 128, №90). Сьэіоюже ц-Ьлью, 
какь свнд-Ьіельсівуеі’ь жшіе Консіанінна Муромскаго, у языч- 
ннков-ь BM-fecrfe сь усопшммь вг, могнлу полагалмсь „ременная 
плеіенія древолазная", і.-е. л’Ьсіннцы, прн помоідн коіорыхь 
душа могла взбнраіься вь рай. fl быіь можеть л’Ьсіннцы вкпа- 
дывалнсь вь гробь юлько военныхь людей (ср. Федеровскій. 
Lud biał., 1, 221, № 1042). Предсіавленіе o pa t, расположен- 
номь на круіой ropt, находнмь н вг> посланім новгородскаго 
еп. Васнлія іверскому епнскопу ©еодору. 3fltcb, между про- 
чнмг., говоршся, какг. море прннесло новгородцевь кь высо- 
кнмг> горамь. „Н внд-Ьша на rop t юй напнсань Денсусь лазо- 
ремь чюднымтэ н велмн нзднвленг. паче Mtpbi, яко не челов'Ь- 
ческыма рукама іворень, но божіею благодаіію; н ce tib  бысіь 
вь M tcit юмь самосіянень, яко не мошн человіку мсповфца- 
ін... а на горахь i tx b  лнкованія многа слышахуіь н веселія 
гласы вЬшаюта. Н повел'Ьш^ едмному другу своему взнін по 
шегл’Ь (по мачгЬ) на ropy іу внд-feiu c e t i t ,  н лнкованія, н гла- 
сы; н бысіь яко взнде на ropy іу, н абіе всплеснув-ь рукама н 
засм-Ьяся, н поб-Ьже огь друговг, свонхг. кь сушему гласу“... 
Bet эін предсіавленія o p a t на rop t могугь быіь н хрнсііан- 
ско-апокрнфмческаго промсхожденія (Нндерле, 273).

Вынось мерівеца нзь дому іакже совершаеіся, какь мы 
BHfltnn, ст> HtKOiopbiMH особымн обрядамн: выносягь его но- 
гамн вперед-ь, іеперь у ótnopycoBb обыкновенно черезь дверь, 
прм чемь гробомь нногда сіучаіь обь уголт. нзбы нлн порогь. 
Есіь основаніе полагаіь, чю вг> сіарнну гробь выносмлн не 
черезь дверь, а черезь разобранную сгЬну нлн даже пою- 
локь. Вь насіояіцее время, когда умнраегь знахарь, BbiHHMaroib 
верхній косякг. дверн (Шейнь. М., I, II, 512; Ннкнфор., 286), 
а ю  н доску нзь поіолка (Шейнь. М., I, II, 524). Вг> сіарнну 
іакь посіупалм сь гЬламн всіхг. вообіде умершнхь. Вь Лавр.
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спнск-fe л-кгопмсн подь 1015 г. про погребеніе Владммнра Св. 
чнтаем-ь сл-Ьдуюшее: „Умре же на Берестов-Ьмь, н потанша й, 
бЬ бо Святополк-ь Кыев-fe. Ночью же межю (двема) клізтнм 
пронмавше помость, обергЬвше вь коверг. й, ужн вг>віснша на 
землю; вг>зложьше й на санн везг>ше поставнша й вг> святіэн 
Богороднцн, юже 6 t  сьздалг> самг>“. .TltronHceBb, сь хрнстіан- 
ской точкн зр’Ьнія, склоненг> обьяснять поступокь Святополка 
желаніемь скрыть смерть Владнмнра, но онг> вь такомь слу- 
ча-fe допускаегь npoTHBopt4ie, говоря, что гЬло усопшаго вы- 
ставнлн вь Софін на всенародное поклоненіе. Очевмдно, дан- 
ный случай сл-Ьдуеть обьяснять, какь обычай постоянный, 
нмЕюшій вг> ocHOBt какую-то особую языческую подкладку. 
Что могь обозначать подобный обычай, трудно сказать. „Смысль 
его темень: быть можеть, его создала мысль, что мертвецг., 
отошедшій нзь царства жмзнн, не должен'ь выходмть т1)Мь же 
путемг>, который служнть для прнхода н ухода жнвыхь, смерть 
не должна знать семейнаго порога н дверн, открываюіцейся 
лншь для родныхь н друзей“ (Котляревскій, 127). Сюда отно- 
сятся н такіе случан, когда со двора уносягь мертвое тізло не 
черезт. ворота, а черезь заборь н под. (Нндерле, 244). Все 
это д-Ьлается отчастн м загЬм-ь, чтобы мертвый не возврашался 
домой. Стучаніе о порогь нлн уголь нзбы означает-ь проіцанье 
сь домомь н его покровнтелемг. домовымь, жнвуіцнмь у печкн 
нлн подь порогомь.

Похоронь сь вывозомь мертваго не знмой на саняхь вь 
Б-Ьлоруссім мн-fe нензв-Ьстно (обь этомь o6bi4at см. у Нндерле, 
269 sq.).

Вь настояшее время, какг. н вь старнну, похоронный об- 
рядь совершается обыкновенно до захода солнца. Подобнымь 
обычаемг> быль прмведень вь свое время вь недоум"Ьніе нз- 
в-Ьстный Кнрнкь. Епнскоггь Нмфонть, вь отвЬть на его вопрось, 
об-ьясннл-ь этогь обычай сь хрнстіанской точкн зр’Ьнія: „То бо 
послфднее вмдмтг. солнце до обшаго воскресенія". Однако нкгь 
основаній полагать, чтобы нсточннкомь этого обычая было 
хрнстіанское ученіе. Для язычннка подобный обычай нмііль 
свой особый смыслг,: солнце служнло ему указателемг. дорогн 
вь страну отцов-ь; похороненный nocnt заката солнечнаго оста- 
вался во мрак-fe, безь путеводнтеля м легко могь заблудмться 
(Котляревскій, 228).

Хоронять мертвыхь вг> настояшее время обыкновенно на 
кладбнідахть, расположенныхь прн церквахь нлм поблнзостм 
кг> ннмь. Этогь обычай хороннть на обідмхь кладбнш,ахг>—хрн-
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стіанскаго пронсхожденія. Про эпоху языческую прнходнтся ду- 
мать другое. Еслн, быть можеть, кь эпохі обадеславянской^ 
вь частностн кь обіцерусской жнзнм мы не отнесемь намековь, 
мдушнхь огь классмческой старнны, на возможность погребенія 
мертвыхь вь самомь жнлнш'Ь, подь семейнымь порогомь, по- 
мостомь нлн вь переднемчь углу нзбы, тамь, гд-fe—по народному 
представленію—жнвугь пенаты-покровнтелн,—то держась уже 
положнтельныхг. свнд'Ьтельствь, мы должны прнзнать, что раз- 
ные славяне хороннлн свонхь мертвыхь по л’Ьсамг. н по по- 
лямь. Так-ь, нзв-Естный епнскоггь Бамбергскій Оттонг. (начала 
XII в.) говормть, что онь прмказаль новообрашеннымь славя- 
нам-ь-лютнчамь, „ne sepeliant mortuos christianos inter paganos 
in silvis aut in campis, sed in cimeteriis sicut mos est omnium 
christianorum, ne fustes ad sepulchra eorum ponant“. Подобныя 
же свшгЬтельства находнмь у Нозьмы Пражскаго н у другнхг, 
пнсателей. Что тянуло славяггь язычннковь вг> л^са н поля? 
Нзь главы о релнгін можно было BHfltTb, что славяне часто 
поклонялнсь „рошеніямь11 н вг> л-Ьсахг. устранвалн релнгіозные 
обряды (в-Ьнчаніе); естественно было зд-fecb хороннть н свонхг. 
усопшнхг>, кь которымь онн относнлнсь сь такнмь почтеніемь. 
На старннный обычай хороннть средн растеній указываеть, 
повнднмому, н обычай саднть на могнлахь деревья, цв-Ьты, 
обкладывать нхг> дерномь. На поляхь хороннлн свонхь усоп- 
шнх-ь, держась, быть можеть, той мыслм, что предкн будугь 
оберегать влад-Ьнія земледФльца. Этнмь соображеніем’ь можно 
обьясннть н замгЬчаніе Начальной BtronucH, что русскіе языч- 
ннкн ставнлн прахг> покойннковь на путяхь: путн былн гранн- 
цей между собственностью; свяшенный прахь предковь былг. 
стражемь этой собственностн (Котляревскій, 231—232). Хрнсті- 
анскіе пнсателн н проповФдннкн внд’Ьлн, какь славяне чтугь 
м-fecra погребенія нхь предковь: естественно поэтому, почему 
онн, сь одной стороны, npecntflyioTb погребеніе вь л’Ьсах’ь н 
на поляхь, а сь другой—уснленно рекомендуютт> хороннть прн 
церквн; этнм-ь онн вг> то же время побуждалн язычннковг> по- 
сЬіцать церковь.

ПосдтЬ сожженія покойннка млн преданія его земл-fe у 
язычннковь русскнхь насыпалн на могнл’Ь холмнк'ь, а на немь 
ставнлн род-ь памятннка—небольшую деревянную постройку вг> 
BHflt домнка нлн шатра. Посл"Ьднее дФлалось для того, чтобы 
утомленная душа, когда прнлетнть HaBtcrriTb і"Ьло, могла от- 
дохнуть вг> такой постройк-fe. О такнхь насыпяхь н памятннках-ь 
уже свнд'Ьтельствуеть нбн-ь-Фадлань. Вь этомь же род^ нахо-
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днмь свнд-Ьтельство вг> одномг. ПрологЬ XV в. іюля 11: прнзва 
сна своего стослава н заповфца емв сь землею равно погрестй, 
а могылы не свтн нн трнзнь творнтн нн бдына д-Ьятн (Словарь 
В о с т о к о в а , подг, словомг> кт.д’ынь). Чего не хогЬла д'Ьлать по 
себі блаженная Ольга хрнстіанка, то все было вь дух^ рус- 
скнхь язычннковь. Бдынь зд-Ьсь, в^роятно, н есть надгробный 
памятннкь. Вг> жнтім кн. Константнна Муромскаго, хотя н соста- 
вленномь вь XVI в., нм-Ьются также указанія на ннтересуюшія 
нась черты древняго языческаго погребенія. Когда Конст. Му- 
ромскій похороннлтэ гЬло сына по хрнстіанскому обычаю, то 
HeetpHbie уднвлялнсь, что „могнлы верхг. холмомь не сыпаху, 
но равно сь землею, нм трнзншца, нн дынн (чнт. бьдына) не 
д-Ьяху“. Разсказавь обь обрашенін Муромы вь хрнстіанство, 
сочнннтель жнтія восклнцает-ь: „Гд-fe конн закалаюш,ен по мерт- 
выхь н ременная плетенія древолазная сь ннмн вь землю по- 
коповаюіцен н бнтвы н кроенія (лнць), нлн натреканія (v. на- 
тресканія) н дранія творяшен?“... Что зд-Ьсь прнпнсано Mypowfe, 
то, несомн-Ьнно, взято мзь какого-лнбо старнннаго нсточннка 
нлн устнаго преданія о славянахг>.— Нашн современные обычан, 
подь вліяніемь, в-Ьроятно, Запада, снова прнблнзмлнсь кт> ста- 
рнн-fe: на могнлахь насыпаются маленькіе холмнкн н ставятся 
памятннкн. Во многнхь Mtcrax-b Бкпоруссін деревянные „прн- 
кладьГ, полагаемые на могнльныхг> насыпяхт. н часто являю- 
ідіеся обязательнымн, по форм-fe похожн на крышу домнка.

Участвовавшіе в-ь погребальной церемоній, возвратнвшнсь 
домой, etpoBTHo, подвергалнсь очншенію. Вг> пнсьменныхь па- 
мятннкахь н"Ьть сл-Ьдов-ь этого очншенія, но на него указываегь 
суйдествуюшій до снхь порь обычай, возвратнвшнсь сь похо- 
ронь, браться рукамн за печь млн заглядывать вг> нее. Также 
н другія сушества, напр., жнвотныя (лошадь, волы), бывшія прн 
погребенін, подвергаются соотв!ьтствуюшймт=> очнйденіям'ь. Очн- 
іцаются даже предметы неодушевленные, напр., тел'Ьгн (ср. 
Шейнь. М„ I, II, 547).

Прн похоронахь в-ь древней Русн устранвалась трнзна н 
помннальный столь. Оба этн событія не совпадалн н былн, по- 
внднмому, не одннаковаго характера. Трмзна совершалась еше 
до погребенія гкпа н рЬдко посд-fe него. Состояла она вь тор- 
жественномь прошанін сь покойннкомь н нм'Ьла вндт> вонн- 
ственныхь мгрь, за которымн сл'Ьдовало угоіценіе—больше по- 
пойка. Похоронный столь бываль посл-fe похоронь, а также вь 
нзв-Ьстные днн года вь воспомннаніе умершнхь. Сушествованіе 
указанныхь обычаевь подтверждается массой данныхь, какь
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нноземныхь cBrwfeTenbCTBb, такь н русскнхь (ср. Нндерле, 246, 
273—275, 276—282). Самое древнее CBHfltTenbCTBo вь этомь 
род-fe прннадлежнгь Іордану (около 551 г.) н касается похоронь 
Лттнлы. Трудно вь посл-Ьднемг. внд-Ьть славяннна, но несо- 
mh^ hho прнсутствіе славянг. вг> его дружнн-fe; да н вь опмсанін 
Іордана есть одно слово, очень сходное сь соотв-Ьтствуюіцммг. 
славянскнм-ь: нм-Ью вг> внду strava вь смысл-fe пнра. Іорданг> пн- 
шегь: In mediis campis et intra tentoria serica cadavere collo- 
cato spectaculum admirandum et solenniter exhibetur. Nam de 
tota gente Hunnorum lectissimi equites in eo loco, quo erat po- 
situs, in modum circensium cursibus ambientes, facta eius cantu 
funereo tali ordine referebant... Дал"Ье прнводнтся погребальный 
гнмкь. Postquam talibus lamentis est defletus, s t r a v a m  super 
tumulum eius, quam appellant ipsi, ingenti comessatione conce- 
lebrant... Н-Ьчто новое прнвноснтся вь трмзну вь опнсанін Козьмы 
Пражскаго: разсказавшн о погребенін славянь вг> поляхь м л'Ь- 
сахь, онг> продолжаеть: item et jocos profanos, quos super 
mortuos suos inanes cientes manes ac induti faciem larvis bac- 
chando exercebant. Нзь русскнх"ь свндЬтельствь o трнзніз отм-fe- 
тнмь сл-Ьдуюшія. Ольга, нзбнвшн два посольства древляггь, 
послала кь ннмь сказать: „се уже нду кь вамг>, да прнстронте 
меды многн вг> rpaflt, ндЬже убнсте мужа моего, да плачюся 
надг. гробомт. его н створю т р ы з н у мужю своему**: ЗдЬсь по 
ходу обстоятельствь трнзна совершается послЬ похоронь. Вг> 
чемь состояла сама трнзна, не вмдно: пьянство cntfloeano уже 
за нею: „noeent людемг. свонмь сьсутн могнлу велнку; яко 
соспоша, н noBent трызну творнтн. Посемг> сЬдоша деревляне 
пнтн“... Вь прмведенномь раньше свнд-Ьтельств-Ь л-Ьтопнсца о 
нравахг. раднмнчей м другнхь уже ясно говорнтся, что трнзну 
совершалн раньше сожженія мертвеца. У б-Ьлорусовь вг> на- 
стоятее время трнзны н-Ьгь, есть только слова „трнзннць" 
(бреднть, нестн вздорь), „трнзннцца" (Словарь Носов , 639; 
Добровольскій, II, 304). СлЬдуюндая за трнзной попойка нахо- 
днть для себя отраженіе до снхь порь вь снльномь разгул’Ь, 
какой часто arfeflyerb за помннальнымь столомь, хотя н не на 
похоронахь, какь это уже отмізтнль вь свое время Стоглавт>, 
касаюідійся собственно обычаевь восточной Русн: „Вь тронц- 
кую субботу по селомь н погостомь сходятся мужн н жены на 
жальннкахг. н плачутся по гробомь (умершнхь) сь велнкнм’ь 
KpwBaHiewb, н егда начнуть нгратн скоморохн, гудцы н прегуд- 
ннцы, онн же оть плача преставше, начнугь скакатн н вь до- 
лонн бмтн н n-fecHH сотонннскіе ntTH“ (гл. 41, вопр. 23). Суш,е-
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ствованіе помйнэльных-ь об^довь вь старнну подтверждается 
теперешннмь обычаемь устранвать такіе обЬды какь сейчась 
же посл-fe похоронь, такь н вь йзв-Ьстные промежуткн вь году. 
На подобный обычай указываюгь й арабскія сообвденія йбнь- 
Дасты: „Черезь годь по смертн покойнмка беруть кувшнновть 
двадцать меду... й несуть нхь на тогь холмт,, гд-fe собнрается 
семейство покойнаго, ’Ьдять, пьють н зат-Ьм"ь расходятся" Гар- 
кавн, 265; Котляр., 55). ПодробтЬе о помннкахг> р-Ьчь noorfe.

Наконець, одной йзь главнЬйшйхь прннадлежностей по' 
гребальнаго обряда являются теперь н былн вг> старнну—п л а- 
ч й, п р н ч н т а н ія  по умершйхь. Уже вт> л-Ьтопйсномь раз- 
CKast о местй Ольгй говорнтся обь ея желаній оплакать смерть 
мужа: „да поплачюся надь гробомь его“. Несомн-Ьнно, что 
здДсь плачь Ольгй нужно поннмать вь обрядовомг. значеній, 
какь обычное прйчнтаніе. Бол'Ье ясныя свйД’Ьтельства о погре- 
бальных-ь прнчйтаніяхь, сь прйведеніемг, йхт> oopaspOBt, нахо- 
днмг> у пйсателей XVI B^Ka: польскаго свяіценннка Менеція, 
сохранйвшаго CBtofeHiB о похоронахь вь Б’Ьлоруссій, й у поль- 
скаго пнсателя Клёновйча, который вг> поэм-fe „Роксоланія“ вь 
стйхахь прйводйть плачь по умершемь йзь Червонной Русй. 
Первый разсказываегь, что, посл-Ь того, какь од%нуть покой- 
ннка, fit lamentatio funebris, quae in lingua Rutenica sic sonat 
(прнведу вь русской транскрнпцій):

Га леле й прочь ты мене умёр"ь,
Р1 жа ты не мДў што tcu,n альбо пйцй?
РІ прочь ты ўмёрь.
Н жа ты не wfey красное жоны...

Нос modo lamentantes enumerant ordine omnia externa illius 
bona, cuius mortem deplorant... (Котляревскій, 149—155).

Подобный же плачь прпводйть й Клёновйчь, конечно, 
сйльно распространйвь его рнторйческй (ib., 155):

Heu moreris conjunx, moreris fidissime conjunx,
Ibis in aeternas non rediture domos.

Cui viduata domus parebit? cui mea proles?
Quis pingues agros te moriente colet?

Quis pecudes pascet? quis promet stipite mella?
Quis calathos plectet caseolisque meis?..

Прнчнтаніе тянется долго.
Этй плачй, прпчйтанія по мертвыхь былн прямою обязан- 

ностью его родныхь й 6лйзкйхь; особенно слэвйлйсь своймй 
прпчйтаніямй жены й дочерн. Он-fe, по словамг> йбнь-Дасты,
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нзрЕзывалй ножамй свой рукн й лйцэ й вь такомь печальномь 
внд-fe плакалн. O тЕхь же лйцедраніяхь й кожйкроеніях'ь, какг, 
я уже йміЬль случай упомйнать, говорнтг. н жнтіе Константнна 
Муромскаго. Плачн н продолжалйсь обыкновенно все время, 
пока умершій не быль погребен-ь. Плачамн сопровождалйсь н 
помйнкй по мертвыхь (о другйхь свйд-Ьтельствахг, ср. Нйдерле, 
245—248). Все сказанное относйтся й кь настояшему временй 
(ср., между прочнмь, Ром., VIII, 525, 528, 534; Добров., II, 316). 
Нногда нанймалн спеціалнстокь плакалыдйц-ь. Да й вг> настоя- 
шее время есть женшнны, которыя особенно йскусно оплакн- 
вають умершйхь; йхь также стараются прнглашать на похо- 
роны. Благодаря своймь прнроднымь дарованіямь, вопленйцы 
этй жйво сохраняють старннные пріемы плачей й отчэстй со- 
держаніе древней погребальной прнчетй й передаюгь свой 
знанія другймг, плакалыцйцамь. Нсторія й жйзнь, конечно, по- 
немногу старають старннныя особенностн прнчетн, однако об- 
шій пошйбь ея остается прежній. Вт> данномг, случа-fe н-Ькото- 
рой, хотя й не полной аналогіей, могугь служнть старйны (бы- 
лйны). Лучшій знатокь народной русской прнчетй, Е. В. Б а р- 
с о в ь  (Прйчйтанія, I, II—III) такь характернзуеть народную пла- 
кальшнцу: „Вопленнца по пренмушеству является йстолкова- 
тельннцей семейнаго горя; она входйуь вь положеніе оснро- 
гЬвшйх-ь ; она думаеть йхь думамн й пережнваеть йхд. сердеч- 
ныя двйженія; ч'Ьмг. богаче ея запась готовых"ь оборотовь й 
древнйхь эпйческйхь образовь, ч’Ьм’ь лучше она обрйсовываегь 
думы й чувства вь жйвотрепешуіДйхь явленіяхь прйроды, гЬмг. 
умйльн’Ье й складн’Ье ея прнчйтаніе, тЕмг, большнм-ь поль- 
зуется она вліяньем-ь й уваженіемг. средй народа". Таковы но-
сйтельннцы й отчастн авторы прйчнтаній вь настояшее время.

Мы вйд’Ьлй, что вознйкновеніе погребальныхь плачей от- 
носйтся кь глубокой древностй, что подтверждается, между 
прочнмь, й свйд"Ьтельствамй нашей начальной л’Етопйсй. Кь 
отм-Ьченнымь раньше даннымь можно бы прнсоедйнйть н-fe- 
сколько другахь, собранныхь вь кнйгЬ Барсова (IV—IX). Прн- 
бавлю лйшь ссылку на превосходный плачг, Ярославны вь
Словіз о полку Нгорев-fe. Этоть плачь какь по глубйн-fe своего 
чувства, такг> й по вн%шнймг, особенностямь — формЕ й обра- 
замь—очень напомйнаегь современные народные плачй. Еслй 
ічы йм-Ьемь сравнйтельно немного указаній на оплакйваніе 
мертвыхь й т^мг, меньше йМ'Ьемь запнсей самйхг. плачей, то 
прйчйной этого является неодобрнтельное отношеніе церквй кь 
плачам-ь по мертвымь. Плачй содержалй вь себЕ много пред-
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ставленій языческнхг,; кром^ того, по хрнстіанскому ученію 
сл-Ьдуеть радоваться тому, что человЕкь переходнть вь загроб- 
ную в"Ьчную жнзнь, а не плакать: плачн доказывалн какт> бы 
недостаточность вЕры вг> загробную жнзнь. Вь одномь сбор- 
ннк-fe XVI в., прннадлежашемь Барсову, чнтаемь сл'Ьдуюшія 
слова nponoBtflHHKa: „Многь вь вась мятежь н плачь о умер- 
шнхь н многажды вась молмхь о семг> н еше глаголю с по- 
хваленнемь прннматн чадь вашнхь н сердоболь умертвіе... Не 
разднраемь рнзь свонхь, но паче душу смірнм-ь, не бьемся вь 
пер-ьсн, да не уподобнмся Елнномь, н не терзаемг. влась главы 
нашея, не многн днн плачемг., да нев-Ьроватн начнемь воскре- 
сенію н языкомг. не нзрічемь хулы, да нн мертвымь не сотво- 
рнмь пакостн, нн ceót". Ho самым-ь р-Ьшнтельнымь образомь 
вь отношенін плачей поступшть Петрь Велнкій. 1715 г., по 
случаю кончнны царнцы Марін Матв-Ьевны, супругн царя 0ео- 
дора НлексЕевмча, онь, „желая нстребнть непрнстойный н суе- 
BtpHbifl обычай выть, прнговармвать н рваться надь умершн- 
мн, нанстрожайше прнказаль, чтобы ннкто какг> надь сею ца- 
рнцею, тажь н надь всЬмн прочнмн не нздаваль такого не- 
прнстойнаго вопля". Указг. Петра, конечно, под-Ьйствоваль на 
ннтеллнгенцію, но не на народь, который остался прн прежннхь 
обычаяхь, особенно вь БЕлэруссін, которая тогда, за нсклю- 
чепіем'ь сЕверовосточныхь OKpaHHt, н не прннадлежала Рус- 
скому государству.

Дошедшіе до нашего временн плачн, какь ндуіціе непо- 
средственно огь стармны, сохраннлн вт> себ-fe много черть древ- 
ностн. Но этн черты древностн сказываются, главнымь обра- 
зом-ь, вь нхь построенін н вг> выраженін, вь удержанін ста- 
рннныхь образовь, напр., для обозначенія душн (птнчка, ко- 
зявка), несчастной жешцнны (кукушка, лебедь) н т. п., вездЕ 
старннные сммволы (яворь, дубь, соколь), эпнтеты, восходя- 
шіе кг> глубокой древностн, о которой можемь суднть по 
древнЕйшнмь памятннкамг. русской пнсьменностн. Прнведемь 
прнміры:

а) эпнтеты н снмволы. Вь прнчнтаніяхь о хозяннЕ н отц-h 
употребляются сл'Ьдуюіція ласкательныя обрашенія кг> нему: 
голубчнхг. с н з н н ь к ій  Шейнь, М., 1, II, 643, соколнкь я с н е н ь- 
к і й, лебедька ó tB eH b K ifi ib., 687, дубочыкь з я л ё н н н ь к ій ,  
бярозка к у д р а в а я  Ром., VIII, 537—такіе же эпнтеты, какг> н 
вообіце вг> народной русской поэзім, но тамь же находнмь 
(Ром., VIII, 538, Орш.): „Чнмь жа я тябе, маё п а д р у ж ія  ды- 
рагая прыгнявнла?" какь вг, нзвЕстной прнпнскЬ к-ь Остром.
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Ев. 1057 г. (подооужнге). Кь матерн обыкновенно прнбавляется 
з я з ю л е ч к а , Шейнь. М., I, II, 670, з. лясовая, ib., 678, кь 
дочк-fe—л е б е д о ч к а  б Е л н н ь к а я , ib., 665—точно такг, же, 
какь вь СловЕ о полку НгоревЕ, гд-fe Ярославна собнрается 
летЕть зегзнцею, а дЕва-обнда „всплескала лебедннымн крылы“. 
Таковы еіде обйдерусскіе эпнтеты: вг, плач-fe о несовершенно- 
лізтней дочкЕ: ягодка н е д о с п і л а я ,  Шейнг,. М., I, II, 662, 
яблычко с а х а р н о е , ib., 663, совнннько к р а с н о е , ib.; вь 
плач-b о д-Ьтях-ь: ічал е н ь к ія , н есм ы  шл е н е н ь к ія  ib., 643, 
н е р а з у м н ы е , Ром., VIII, 541; вь разныхь плачахь: свЕтг, 6 t -  
л ы й, Шейнь. М., I, II, 541, с ы р а я  земля, ib., 542. Кром-fe та- 
кмхь обідензвЕстных-ь эпнтетовь вь б’Ьлорусскнхд голошеніяхь 
(гуканьняхг>) вь ка'ждой строкЕ встрЕчается н много другмхг,, 
отчастн возннкшнхг, на собственной почвЕ вг, подражаніе древ- 
ннмь, отражаюіднх-ь первобытное народное міросозерцаніе. 
Таковы, напр., вь прнложенін кь хозямну н отцу: господаро- 
чыкь—я в о р о ч ы к д , Шейн-ь. М., I, II, 639, соколочекь, ib., 641, 
голупчмчекг,, ib., соловейка, ib., 643, іцнмялечекг,, ib., 647, та- 
точка з е з ю л ё к ь ,  ib., 681, кукулёкг,, ib., п о р а д н н ч е к 'ь  мн- 
лый, ib., 687, голубчнкь-прад-Ьсочка, Ром., VIII, 535; вь прнло- 
женін кь матерн: птушечка непріютная, Шейнь. М., I, II, 644, 
пчелочка, ib., 675, голубочка сызокрылая, ib., 678, вншанька 
красная, пташечка малнновка, жавороночка, ib.; вг> прмложенін 
кь сыну (малол’Ьтнему): яблочко недосгтЬлое, ягодка недозріз- 
лая, лнсточекь зелененькій, цвЕточекг, чнрвоненькій, пташечка 
любенькая, соловеннька шЕренькій, іцебетянннчекг,, Шейыь. 
М., I, II, 654, сынулнчка лнбядюлнчка, Ром., VIII, 539; вь отно- 
шенін кь дочерн: кв-Ьточка, Зап., V, 655, пташнчка, ib., ла- 
стовочка, Шейнд. М., I, II, 663, ласточка залетная, зязюлмчка ib., 
665 н т. п.

б) эпмческіе образы н обстановка. Смерть представляется 
вь внд-fe свадьбы (Зап., V, 656):

Сыночмкг, мой мнленькн!
Куды жа выражаешся? ў якую дороженьку?
Кь якой же дЕвоньц-Е "Ьдзешь ў сваты?
М твоя жь веселля не веселая,
fl твоя жт> свадзьба не пріятная...

О томь же говорнтся н в~ь прмчнтанін по дЕвушкЕ (Шейнь. 
М., I, II, 663):

Весельляйко мое ннвеселое!
Н нн музыкн не йграюць, а нн дз'Ьвочкн нн гуляюць...
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В"ь прнведенныхтэ отрывкахь р-Ьчь ндеть о взрослыхг., но вг> 
тізхь же образахь представляется н смерть ребенка (Ром., 
VIII, 540):

Сваднбка мая горькыя, свадмбка мая ннвясёлая, бмза 
ўрэмя падышла ты! Karo мніз на ету сваднбку зватн, днтя- 
тычка маё мнлннькыя?..

Эта странная смерть-свадьба особенно вь строго эпнче- 
ском-ь дух-fe представлена вь сліздуюш,ей картнн-fe (Шейнь. М., 
I, II, 667):

Дочушечка моя любая...
Д зробнла мні весельлійко печальное,
Нашн irfecHH не вясёлыя,
Нашн гостм моркотные,
Д нн музь'ікн не нграють, 
ft нн д-Ьвочкн нн скачуть,
Л ўся наша бесЬдунька слёзкамн умывается.

Тоскуюіцая вдова представляется вь образ-fe к у к у ш к н , 
как-ь Ярославна в-ь Сл. о п. Нг. (Шейнь. М., I, II, 643):

Хто пожал'Ьнць мяне вдовухну,
Оснроц'Ьлую сг> дзяцьмн б%днаю;
Прндзецца, якг> тэй зязюлькн,
Куковаць, no cetry лнтаючм,
Ў чужнхь гн^здахь пріючацца...

Несчастье предсказываеть в!;ш,ій с о н ь  (Шейн-ь. М„ I, II, 666):

Нн даромь я сягодня сонг, внд-кла:
Закатмлась збрнчка ясная—
Лжно моя дочушка отг> мяне отказалась...

По образамь выраженія плачн нногда совпадають сь за- 
говорамн, сохраненнымп вь вндіг к л я т в ы  (стр. 62) вь древ- 
н-Ьйшнхь договорахь первыхь кіевскнхь- князей (Шейнь. М., 
I, II, 684):

Да кабт. ему рукн п о з о л о  ц-Ьл н 
Да по локоць одлец-Ьлн.

Такнмь образомь н на основанін нсторнческнхь свнд"Ь- 
тельствь н по внутреннему н BHfeiiiHeMy строю прнчнтаній 
можно доказать нхь древнее промсхожденіе.

Прм вннмательномь нзученін народныхь прнчшаній можно 
зам-Ьтнть сліды старннныхь в-Ьрованій относнтельно духовнаго 
бытія, смертн н загробной жнзнм; правда, что этн в-Ьрованія 
легко см’Ьшалнсь сь позднЬйшммн наслоеніямм, особенно хрн-
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стіанскнмн. Кром-fe того, вь прйчйтаніяхь отразйлйсь черты на- 
роднаго быта какь древняго, такь н современнаго. Это м есте- 
ственно: „еслй вг> былннахь, п’Ьсняхь, побывалыцннахг> н даже 
сказкахь вызнается душа народа, то вь надгробных"ь й надмо- 
гнльныхг. плачахг. еьце скор^е можеть сказаться та правда, ко- 
торой нізтг, вг> дЕловыхг. актах'ь, договорахг> н хронйкахь. 
Едва лй кто останется равнодушнымь кь тому, что самь народь 
вг> мннуты горестй пов-Ьдаегь самому себ-fe й для себя, что раз- 
сказываеть онь о своемг. жйтьЕ-быть’Е родному мертвецу, ко- 
лод-fe б-Ьлодубовой й матушк-fe сырой земл^" (Барсовь, I, і).

Постараемся вт. обш,нхг> чертахь отмЕтйть взглядь народа 
на смерть й на загробную жйзнь, насколько онь отразнлся вт> 
бЕлорусскйхь голошеніяхь.

Я уже отчастн касался старннных-ь воззрЕній на загроб- 
ную жйзнь. Мы ожндалн бы, что народь не станегь враждебно 
относйться кь смертн. На самомь дЕлЕ вйдймь другое: смерть 
является заклятымг. врагомь челов-Ека, стараюшнмся отнять у 
него все самое дорогое, вь томь чйслЕ м его собственную 
жйзнь. Вь плачЕ даже по чужестранцЕ встрЕчаемь такія слова 
(Шейнь. М., I, II, 696):

Може у тябе ёсь д-Ьтунькн:
Яны жь ннчего не знають,
Што сустрЕла -тябе несчастная ммнуточка,
Повалнла л ю та  д м е р т у н ь к а .

Понятно, такой взглядь выработался подь вліяніемг> бы- 
товыхь условій жйзнй русскаго человЕка: только прн постоян- 
номь неустанномг> трудЕ онг, можеть обезпечмть бол"Ье йлй 
мен-fee безбідно свое суідествованіе; кром-fe того, строго семей- 
ная жйзнь усйЛйваеть взанмную прнвязанность между членамн 
семьм; смерть, врываясь вг> такую обстановку, прнчнняла много 
горя, тревогн н лншеній. Но вообіце бЕлорусскія прнчмтанія не 
даюгь достаточно матеріала для того, чтобы бол-fee подробно 
очертнть образь смертн, какь это нмЕется вь велнкорусскйхь прн- 
чйтаніях"ь (ср. Барсовь, I, 289, 4, 46, 61, 213, 2, 129, 3, 34, 264, 
252 й др.), гдЕ нэходймь й разсказь о пронсхожденій смертн, обь 
ея д-Ьйствіяхь, о мЕрахг., прйнймаемыхь челов’Ькомь протйвь 
смертн, о прймЕтахь, предвЕш,аюшйх-ь смерть, й т. д.

Самый акгь умнранія представляется вь зооморфйческнхь 
образахь: душа вылетаеть йзь покойннка птнчкой, бабочкой, 
мухой (Добровольск., II, 307; Федеровскій, I, 219, № 1028 й др.).
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Большннство плачей основывается на таком-ь представленін 
душн.

Тн ты отлнгаешь ў л’Ьсь за пташку... (Шейнь. М., I, II, 657),
Дз-Ь-шь ты будзншь шабетацн... (ib., 659),
М куды ты ать мяне атлнтанш-ь... (Ром., VIII, 540).

Вг, такомь внд-fe душа можеть н HaBtmaTb оставшнхся жнвыхь 
(Шейн-ь. М., I, II, 662):

Дочушка моя, зязюлячка моя!
Д колн ты ко мн-fe ў госьцн прыдзешг>?
Цн знмою ў возочку, а цн ў л^тку ў чоўночку?
Цн зязюлькою закукуешь, цн соловейкою зашдбечышь?..

Вг> прмведенномь отрывкЬ есть указаніе н на челов’Ькообраз- 
ное представленіе душн, такь какь „ў возочку н ў чоўночку" 
можегь явнться только челов’Ькь (ср. Федер., I, 219, № 1023: 
„dusza czaławieka u takoj samoj postaci jak czaławiek").

Насккомымь душа представлена, напр., вь сл-кдуюаднхь 
м’Ьстахь:

Д яны-жь (мертвые) будуть днвнтнся,
Откуль гетакая дробная к о з я в о ч к а  проявнлася...

(Шейнь. М„ I, II, 659).
Тн ты-жь ко мн-fe козявочкой ўсповзешь... (ib., 677).

Такнмг> образомг,, смерть разлучаеть душу сь т-Ьломь; 
nocBt этого начннается загробное сушествованіе. Но в-ь чемь 
оно состомть? Куда направляется душа nocnk смертн? Народ- 
ные плачн не даюгь яснаго OTBtia на поставленные вопросы: 
вг> ннхь часто наблюдается неопред"Ьленность представленій. 
Такь, сь одной стороны, nocnt смертн душ-fe предстонть даль- 
ній путь:

Собрався-жь ты, мой татулнчка, ў вялнкую дорогу 
(Шейнь. М„ I, II, 679),

Сабраўся ты у дальняю дарожку (Ром., VIII, 535)...,

который нногда н болФе точно обозначается, это „вырей“, 
„вырь“, куда отлетають н птнцы на знму, лежаідій, однако, вь 
неопред-Ьленномг, місгк (Шейнь. М., I, II, 681, 653):

Д мой жэ ты таточка, а мой жэ ты зезюлёкь...
Ўск птушачкн у вырай поляцкпн
Н ты ўсл'Ьдь за нмн...
Теперь ўсн пташечкн зь вырья лнтять,
М ты-жь, мое днтяточко, поляткло вг> вырь на b^ kh 

(ср. Ром., VIII, 536);
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нногда такой yetpeHHocTH насчегь вырья не выказывается 
(Шейнг>. М., I, II, 656):

Л куды-жг. ты выправнлося...

Сь другой стороны загробное сушествованіе какь будто 
пріурочнвается кг> земл-fe, даже бслгЬе точно кг> тому кладбніцу, 
гдіз будеть похоронень умершій. Для него стронтся домовнна 
(„тм па’быччу таб-Ь дамавнну састронлн, тн па натуры гэту хату 
нзд“Ьлалн“, Ром., VIII, 536)—гробь, вь которомь ему жнтье без- 
конечное (Шейнь. М., I, II, 649, 657, 682):

Сбудовалн табіз хаточку цёмную н нявндную,
14 воконца нм просЬклн.

П я шь цябе выпраўляю ў доўгую дорошку— 
Ннвядомую, ннзнакомую,

У жоўты пяскн, ў сырую зямельку...

В-ь другомг. плач-fe (ib., 639) еіце прмбавлено поясненіе темноты:
Што нн зайдзе ясное соўняйко,
Нн в-Ьтрмк-ь ня пов-Ья, нн дожджнкь нн зайдзе...

Обряды прн погребенін какь будто подтверждаюгь прнведен- 
ное представленіе о загробномь земномь сушествованін. Ко- 
нечно, только несбыточное пожеланіе выражено вь сл'Ьдую- 
ш,емь wfecrfe плача, обрашенном-ь кь плотннкамг» (Шейіть, М., 
I, II, 688):

Срубнте мойму татулнчку домочекть веселенькій,
Кабь ёнь быў роскошненькій,
ПросЬчнте ў ммь воконочко,
Кабг> ёнг> одтуль могь гляд'Ьтм 
На мяне бЬдную смротнночку.

Жмзнь на земл-fe до смертн н похоронь чнсто временная: чело- 
в-Ьк-ь на земл-fe гость (Шейн-ь. М., I, II, 669, Ром., VIII, 535):

Моя маточка! нммношко-жь таб-fe госьцнць...
Ты жь нашь гостнчнкь, нашт, мнлннькій...

Но куда бы не пріурочнвалось загробное сушествованіе, 
оно гіолно всякмхь нензвістностей н HeonpefltneHHocTefl:

Д ты шь ннкого тамь нн в-Ьданшг.,
Ты ннкого тамь нн знаншь...

прнчнтаегь мать по ребенку (Шейнь. М., I, II, 663) млн (ib., 659):
Дз'Ь шь ты будзнштэ ідабетацн:
Цн ў борочку, а цн ў лужочку?...
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Есть, впрочемт., намекн на встрЕчу вь загробномг. мір-fe со 
свонмм роднымн (Зап., V, 655):

Поклонься тамг. мойму батыньку,
Ннхай ёнь на мяне ня забыванць.

Вь народныхг» плачахь выражается н візра вг> полное 
обіденіе мертвыхь сь жнвымн. Народ-ь не только допускаеть 
такое обіценіе, но даже старается болЕе точно опред’Ьлнть 
время посЬшенія, обстановку н т. п.:

Колм мн-fe цябе дожндацн (Зап., V, 655),
Откуль мнЕ цябе ждаць (Шейыь. М., 1, II, 638),
Я куды жь мніз тябе дожндатца,
Я куды жь MH"fc тябе познрать (ib., 647),
Откуль жа ты ўсходнть будмшь ко мнЕ.
Тн ты-жь ко мніз птушечкой ўзлятмшь?
Тн ты-жь ко мн-fe козявочкой ўсповзешь? (ib., 677),
Якь ўсЬ птушачкн будуць нзь вырья ляцЕць,
Я буду гшлновацн, сь которой стороны мой таточка 

будзе нсьцн (ib., 681).
14зт> предыдуіцаго можно вндізть, что бЕлорусы душн умер- 
шнхь больше представляютть вь внд-fe птйць, вь каковыя он і 
обраідаются во время обіценія сь птмцамн вь вырьі н вмЕстЕ 
сь ннмн прнлетаюгь кь свонмь роднымь. Но есть мЕста вь 
прнчнтаніяхь, гд-fe возврашеніе мертвыхь кь свонмь роднымт> 
представляется н вг> другомг> вмд-fe:

Цн ты соўнійкомь ўзыйдешь?
Цн ты вутынькой проплывешь?
Цм птушечкой пролецншь? (Зап., V, 656).

Кь представленію о солнц’Ь прнсоеднннлся мЕсяйь м дробныя 
зв-Ьзды (Шейнг.. М., I, II, 675, 689):

Тн ты ко мнЕ жаркнмг. солненькомг. ускотншься?
Тн ты ко мнЕ яснымг. мЕсяцемг>?
Тн ты, моя мамулнчка, дробнымн звЕздамн?

Вообіце „роднтель", по вЕрованію бЕлорусовь, подь которымь 
разум-Ьется каждый умершій (Добров., II, 312), прнннмает-ь жн- 
вЕйшее участіе вг> судьбахг> потомка: вь ero д-Ьлахь, жнзнм, 
даже вг> мал'Ьйшнхг. мелочахь его хозяйства. Но все это невн- 
днмо. Вг> естественномь своемь вндЕ нн одннь мертвый не 
воротнтся (Шейнь. М., I, II, 647):

Я куды жь мн-fe тябе дожндатца,
М куды жь мнЕ тябе познрать?
Я ўсн мужчннкн ндуть зь работы,
Я тябе я н візкг, не дождуся...
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Таков~ь взглядь народа на смерть м загробное суіцествсваніе. 
HtKOTopbia черты, какь можно было BHfltTb нзь pascMOTptHia 
погребальныхь обрядов-ь, отражають глубокую языческую ста- 
рнну н связанное сь нею MipoBossptHie; кое вь чемь можно бы 
внд-Ьть н вліяніе позді-Лйшее, лнтературное, особенно еслн 
сравннть нашн плачн сь подобнымн пронзведеніямн у другнхь 
народовг>. Прннявь во внмманіе указанныя обстоятельства можно 
понять, почему, напр., вь плачахг. н£ть строгаго едннства вь 
представленін загробной жнзнн нлн душн челов-Ьческой.

Наконець, плачн дають обнльн-Ьйшій матеріал"ь для су- 
жденія о н а р о д н о м ь  б ы т і .  Передт> намн рельефно высту- 
паеть современная жнзнь простолюднна вь его отношеніяхт> 
семейныхь, экономнческнх-ь, бытовых-ь. Вг> плачахь, относя- 
ш,нхся кг> временн господства кріпостного права, до мелочей 
обрнсовано тяжелое положеніе тогдашняго крестьяннна (Шейнь. 
М., I, II, 683—684). Прнведемг. нЬсколько картнн"ь.

Передь намн х о з я н н ь , о т е ц г  семейства. Онь кормн- 
леіхь семьм, смотрнт-ь за скотомь, обрабатываеть поле. (Ром., 
VIII, 535):

Л хто будя монхь д-Ьтачакь гадавать, а хто будя нмь 
хл'Ьбца дабывать? М ёсть жа у нась скотннка, а хто яе 
даглядать будя? Н ёсть у нась пальцо, а хто жь яго намь 
пахать будя?

Вг, плач-fe нногда представляются даже мелочн обыденной жнзнн 
(Шейн-ь. М„ I, II, 639):

U.H ты космць пойдзенгь, цн ораць погонмсься,
Куды мн-fe таб-fe несьцн об^даць, а на якую полосу?

Работннкь нужень вг> KpecTbBHCTBt. Умнраеть жена—н мужт» 
женмтся на другой (Шейнь. М., I, II, 678). Воть о чемь пла- 
чугь дізтн:

Горя ня будя нашему батьку:
Ёнг> возьмя саб-fe другую мамку!
Мамка ета нась будя бнтн...

Горькая участь ожндаегь вд о ву . Ей прнходнтся, какь- 
кукушк-fe, нскать пріюта вг> чужнхь гнЬздахь (см. стр. 313). Не- 
кому пожал'Ьть несчастныхь д-Ьтей (Шейнь. М., I, II, 643):

Чы бословмвь жа нхь, якг> бацька, 
Шасцнмь-доляю, якь ўсн людзн...
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Еіде бол’Ье печальна судьба м а л ы х ь  с н р о т ь ,  по по- 
cnoBHirfe:

Трудно рыбк-fe безь воднцы,
Трудно д-кгкам-ь безь татунькн (ib., 649).

Нм-ь прндется больше мыкаться по чужнмь людямь (ib., 688):

Треба мн-fe по людямь ходнть 
14 люцкнмь таткамг> годнть,
У концы стола настояться...

Н в з р о с л о й  д о ч е р н , которая можегь Bcnopt выйтн 
замужь, безг> родной матерм тяжело (Шейнг>. М., I, 11,670—671):

Л хто-жь мене сь-под-ь в-Ьнца встр-Ьцнць...
Нмкого на св-feut ннма мнл’Ьй того,

Якь родная мамочка.
Кому я такую правдочку скажу...

Не забываетг. своего непрнгляднаго положенія вг> чужой 
ceMbt н з а м у ж н я я  д о ч ь  (Шейнь. М., I, 11, 672—673):

Лхь некому-шь мне пожал’Ьцн,
Я й ў хацн, я й ў кл'Ьцн,
Слёзкамн, слезамн плачу,
М счасьцьця-долн да й нн бачу...
Лхь цяженько-шь мн^, цяженько,
/Зхтэ трудненько мні, трудненько 
У чужой хацн жнцн,
У чужой матулькн быцн!

Ей не кь кому пойтн под’Ьлнться свонмь горемь (ib., 679). Зато 
н нзлнваетг> она сердце прн голошенін по с в е к р о в н  (Ром., 
VIII, 541):

Ннвялмкыя ка мні твая жалысь була: ты мяне рана 
пыбуджала, а пошоўшы ны сяло, абслаўляла!.. Ты шь мніз 
була нн пырадьннца, а толькн зрадьннца: бувала, перва 
пыраншг., а посьлм абславншг.1 Ты шг> мніз дыбраты доб- 
рый ня мыслнла н ня мысьлншг.1...

Не забыты вь плачахтэ н господствуюшіе о б ы ч а н  н e tp o -  
в а н і я: роднтелн умнрають раньше сынь закрываеть
глаза отцу н матерн н хороннть нхь (Шейнь. М., I, II, 691):

Братулмчка ты мой!
А мы-жь думалн, што ты татулнчку похованшь...
М мы-жь думалн, што ты мамулнчку схованшь...

Нх-ь цымь гэта таб-fe (дочерн) першь умнрацн 
(нежелн матерн) (Зап., V, 655).
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Тяжелый для бКпоруса случай —умереть на чужбйнЬ— 
также отм-Ьчен-ь (Ром., VIII, 542):

Знать жы таб-fe батькывыя лаўкн нй былб, што ты 
ны чужэй лаўцы ляжышь...
Бытовыя черты отражаются повсюду; особенно рельефно 

он-fe выступають, еслн разсматрмвать каждый отд-Ьльный плачь 
полностью, да еше по сравненію e t  другнмн однороднымн. Прн- 
BefleMt н-Ьсколько такнхь плачей.

а) Плачь дочерн по о т ц -fe (Шейнь. М., I, II, 679, № 6):
Татулнчка мой, голубчйкь мой роднйнькій!..
Собрався-жь ты, мой татулмчка, ў вялнкую дорогу.
/3 кому-жь, мой татулнчка, свойхь д-Ьточекь покйдаешь?
Ручйчкй мой дорогія, ручнчкн мой золотыя!
/3 наработалйся-жь вы, ручйчкй!
Ножйчкй мой дорогія!
/3 нэходйлйся-жь етыя ножйчкй ўсюдыхь.
Отьнжжаншь ты огь нась,
Н тяперь жа мы e t  тобою ня увнднмся нй разу.
Л прнлятн-жь ты кь намь хуть птушечкою..г
б) Плачь жены по м у ж і  (ib., 643):
М мой жа ты господарочнкь!
M aro ^ t ты на мяне разсердмўся,
Што ты мяне горькую, бездольную покндаешь?
Скажн-жь ты мн-fe, мой господарочйкь,
Якь мніз жйть й быть?
Куды-int мн^ свою головочку прнхннуть?
Кому-жь ты, мой голубчнкь сйзйнькій,
Свойхь д^точекь покндаешь?..
Нагоруютца-жь мой д"Ьточкй!
/3 тяперытка вамь ўсй й набьютца й надругаютца,
Да некому за вась заступйтца...
/3 нямножмчка жь ты, мой господарочнкь,
Не дождаўся до краснаго янчка...
/3 ўсн то прмдуть веселые праздннчкн,
Одной жа мн£ зь моймй д^точкамн праздннчекь 

невясёлый...
в) Плачь дочерм по м а т е р  н (ib., 674—675). Особенно 

хорошнмм плакалыцйцамй являются дочерн. Такь какь o u t 
главныя носнтельннцы ітЬсень, то й плачн йхь отлнчаются обн- 
ліемь ггЬсенныхь пріемовь, какь вь сл'Ьдуюшемь, напр., м-fecrb:

Головочка-жь моя буйная!
/3 зараненько-жь ты скло-

ннлась,
/3 вочечкн-жь мой яркія! 
Зараненько вы зэчйнйлйсь. 
/3 рученькн-жь мой б^лыя!

Зараненько-жь вы сосчапй- 
ЛЙСЬ.

/3 ножечкй мой борздыя! 
Зараненько вы подломйлйсь. 
/3 словечкн мой в'Ьрныя,
/3 словечкн мой іцнрыя!
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Бытовая сторона плачей, конечно, не древняго пронсхо- 
жденія, но BcntncTBie отсутствія готовыхь формь н эпнческнхь 
пріемовь она отлнчается особой правднвостью,—большей, не- 
желн вь бытовыхь п’Ьсняхь, которыя, будучн разь сложены вь 
нзв-Ьстной форм-fe, передаются вь таком-ь внд-fe, сь нзв-Ьстнымг> 
содержаніем'ь, нзг> рода вг> родь безь nepewfeHbi. Прнчнтаніе 
по форм'Ь не отлнчается постоянством-ь. Вогь какь характерн- 
зуеть его непосредственный наблюдатель (Шейнь. М., 1, II, 538): 
„Это не быль плачг., поннмаемый вь обыкновенномь смысл'Ь, 
а ц-Ьлое надгробное слово, выраженное рыданіямн в-ь поэтнче- 
скмхг. образахь. Но рыдавшая еіце не кончнла прмчнтаній, 
какг. кь ней подошла другая д-Ьвушка м тоже начала рыдать 
н прнчнтывать, вь суіцностн то же самое, что н первая, но со- 
вершенно вь нныхг. выраженіяхь н образах-ь. Каждое выраже- 
ніе, сравненіе плакавшнхт. разрывало мні сердце; думаю, что 
н другіе чувствовалн то же, нбо всЬ залнвалнсь слезамн".

Голошенія можно разсматрнвать еше со стороны языка: 
нн одннь родг. народной словесцостм не отлнчается такнмь 
обнліемь ласкательных-ь н нЬжныхт, слов-ь, какь онн. Вь пла- 
чахь даже ненавнстная смерть является вь BHflt „лютой см ер - 
ту н ь к н“.

Говоря обь обрядахь н прнчмтаніях-ь прн погребенін че- 
лов’Ька, нельзя не сказать нЬсколько словг. о помннкахь умер- 
шаго, гЬм-ь бол’Ье, что он-fe находятся вг> гЬсной связн сь об- 
рядамн, сопровождаюіцммн смерть челов’Ька, являясь какь бы 
продолженіем-ь мхь. Помннальные обряды основываются на 
гЬхг. же представленіяхь о смертн н загробномь сушествованім, 
что н обряды прн похоронахь. Прн помннках-ь часто можно 
слышать н прнчмтанія по умершнхь.

Помннанія усопшнхь бывають двухь родовь: частныя н 
обідія. Первыя относятся кь отд-Ьльнымь покойннкамь н про- 
нсходять вг> опред-Ьленные днн посл'Ь его смертн: 3-ій (трацн- 
ны), 9-ый (дзевяцнны), сороковой (шасцнны), полугодовой (поў- 
годкм) н годовой (прнкладзнны); вторыя, нначе называемыя 
„дз^ды“, пронсходять обыкновенно четыре раза вт> году (вь 
н^которыхь м-Ьстахь 2 н 6 разь), вь опред^ленные срокн: вь 
субботу передь saroBtHbeMb на масленую, на Радоннцу, во 
вторннкь ©омнной нед'Ьлн, вь субботу передь Тронцынымь 
днемг. н вт> Дмнтровскую субботу передь 26 октября. Главн-Ьй- 
шнмн „дзфцамн" счнтаются Радоннца (о чемь у нась уже была 
р^чь: стр. 158) н Дмнтровскіе.
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Бйпорусскія помйновенія усопшйхь, называемыя также 
хаўтурамй (огь латано-греч. уартоэларіо?, гд-fe запнсываются нмена 
усопшнх-ь), какь н погребеніе умершаго, отражаюгь вг> ce6t 
много очень йнтересныхь обычаевг., стояіднх'ь вг. связн сь до- 
хрнстіанскнмн воззр'Ьніямн на усопшнх'ь н сь древн-Ьйшнмн 
хрнстіанскнмн. Подробно йзображать мхг> не стану, такь какь 
мы нм-Ьем-ь относяіційся сюда хорошій этнографнческій мате- 
ріаль *) й даже ученую обработку его 1 2); мы отм'Ьтймь только 
главн-Ьйшіе моменты, прн чемь не будемь касаться церков- 
ныхь обрядов'ь.

Частныя помйнкй начйнаются обыкновенно сь заупокой- 
наго богослуженія й оканчнваются ужйномь вь дом-fe покойнаго. 
Кь ужйну, больше постному, обыкновенно печется заздоровный 
хл'Ьб'ь й „кануна". Часть кушаній, прнготовленных'ь кь ужйну, 
еце  раньше доставляется вь церковь й rioarfe богослуженія 
относнтся на могнлу покойннка, гд-fe оставляются частн этйхь 
кушаній. Дал-Ье вь дом% свяіценннка разд-Ьляють трапезу йзь 
прйнесенной пйшй. Затім ь свяш.еннйкг, еше прнглашается вь 
домь хозяйнэ, справляюшаго помйнкй, для освявденія заздоров- 
наго хл’Ьба, который ділйтся на частн й разноснтся по домамь 
сосЬдей й родственнйков-ь, гдіз сь-Ьдается натоццакь, прн чемь 
помннается покойнйк'ь. За ужйномг, часть кушаній оставляется 
для покойннка (Шейнь. М., I, II, 584—586).

Главная часть „дзідов-ь“—обйльный ужйнь. Но прежде 
Ч'Ьм'ь сЬсть ужннать, прйннмаются Bcfe wfepbi кь тому, чтобы 
достойнымь образомь встр-Ьтнть свойхь покойнйков-ь, когда 
онй явятся нав-Ьстать жйвыхь потомковь. Для этого вг> день 
діздовь й даже наканун"Ь опрятывается дворь й домь й заго- 
товляется много всякйхь кушаній; прнводятся даже вг> поря- 
докь землед’Ьльческія орудія. Самн хозяева вг> нікоторых-ь 
м-Ьстностяхт, (Шейн-ь. М., I, II, 587, 631) передь ужйномг. й во- 
обш,е вг> день йлй HaKaHyHt „fl3tflOBb“ йдуть вт> баню, моются, 
оставляя воду й BtHHKb й для умершйхь. Особенно тіцательно 
рчйіцается почтеннЬйшее м-Ьсто вь домЬ „куть" й „запечекь". 
Когда все бываегь готово кь ужйну, семейство покойнйкэ й 
гостй-родственннкй налнцо, глава семейства зажйгаеть св’Ьчку 
на кугЬ й начйнаель молйтву. ПосгтЬ молйтвы, погаснвь св'Ьчку, 
когда всЬ усядутся за столг,, на которомь разставлены кушанья 
й напнткн, глава семейства говорйгь сл'Ьдуюідее (Шейнь. М., 
I, II, 596):

1) Зап., V, 658—661; Шейнь. М., I, II, 582—637; Ром., VIII, 546—550.
а) М. М u r k o. Das Grab ais Tisch. Нзь „Wórter und Sachen", II.
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Святые дзяды, зовем-ь вась, 
Святые дзяды, мдзнце до

нась!
Ёсьць тугь ўсё, што Богу даў, 
Што я лн вась охвяроваў,

Чнмь хата богата.
Святые дзяды, проснмь васг>, 
Ходзнце, ляйнце до нась!
(Ср. еіде Ром., VIII, 527, 532).

Вь н-Ькоторыхг. містахь верхннкг, (оконце, прорубленное подь 
потолкомь) вг> хагЬ должень быть непрем-Ьнно открыть (Шейнь. 
М., I, II, 615), вь другнхь м-Ьстахь дверь вь комнату не закры- 
вается наглухо, чтобы душн покойннковг, моглн легче явнться 
кг> Tpanest. Прмступая кт> кушанью, каждый старается нарочно 
пролнть на столь часть напнтка, а кушанья—ложку нлн кусокг.— 
отлнваегь нлн откладываетг, вь нарочно прнготовленный для 
этого сосуд-ь. Сосудь этоть ставнтся на окошк-fe млн за ннмь, 
а вь HtKOTopbiXb мізстах'ь на могмлах’ь усопшнхг, (ib., 604); вь 
мныхь деревняхь первую ложку вылнваюгь подь стол’ь (ib.). 
Ужннг. пронсходнть прн торжественной, нЬсколько грустной 
обстановк-fe. Кушаюідіе прнслушнваются ко всякому шуму, не 
зам’Ьтят’ь лн какнмг.-лнбо способомг, прнсутствія явнвшнхся 
душь. Разговоры бываюгь только про д-Ьдовь, подь которымн 
разум-Ьють всЬх-ь усопшнхь. По окончанін ужнна, вставая нзь- 
за стола, прошаются сь явнвшнмнся кь нммь душамн умер- 
шнхь, сдЬдуюіцнмн словамн (Шейн-ь. М., I, II, 597):

Святые дзяды! вы сюда прнляц’Ьлн,
Пнлн м ’Ьлн,

Ляцнце-жь цяперь до сябе!
Скажмце, чаго еіце вамг. треба?
М л'Ьпій, ляцнце до неба!

Лкыйгь, акыйгь!

Кое-гд-fe (Ром., VIII, 549) посд-fe ужнна на конц-fe стола ставят-ь 
кружку воды нлн льютг. воду вь угол'ь подь кугь нлн у по- 
рога протнвь печн, прн чемь говорягь: „паізлн, раднтялькн, 
натя н воднцы напнтясь".

Такг,, сь н-Ькоторымн отлоненіямн, празднуются помннкн 
усопшнхь в-ь разныхь м'Ьстахь.

Отмізченные зд-Ьсь обряды сходны сь т-Ьмн, которые мы 
разсмотр’Ьлн прн похоронахь. Такь,

а) прнготовленіе банн для мертвыхг. сходно сь омываніемь 
нхг, передь погребеніемь. Обычай этоть очень древняго про- 
нсхожденія: вг> разныхь древнерусскнхь памятннках-ь порн- 
цается обычай „навемь мовь творнтн" (ср. Нндерле, 135); нз- 
візстень онь н вь другнхь м-Ьстахь, напр., вь Велнкоруссін, гд і 
говорять „пармть старнковь" (ср. Мурко, 104, н З е л ен н н -ь ,
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Народный обычай „гр-Ьть покойннковь". Сб. Харьк. йст.-фйл. 
обш., XVIII, 256 sq.). Ясно, что старннное в-Ьрованіе о продол- 
женій земного сушествованія со всЬмн его особенностямй н за 
гробомь, довольно распространенное вг> древней Русй, продол- 
жаеть жнть й до сйхь порг>.

б) Но особенно оно рельефно выступаеть вь обрядностн 
заупокойнаго стола, йзв-Ьстной отчастй, какь показываеть йз- 
слфцованіе проф. Мурко, другнмь славянамь. Н на помпнкахь 
н на „дзфцахь" пролнвается н часть напнтковь й- оставляется 
часть пнідн мертвымь. Такь д-Ьло обстонть уже начнная оть 
глубокой древностй. Вь т’Ьх'ь же памятнйкахь, гдгЬ говорнтся 
о баняхь для мертвых’ь, упомннается обг. оставленін мяса, мо- 
лока й янц-ь мертвымь же. Обь этомь же говорнть н пнсатель 
XVI в. М ен ец ій : „flliquid sub mensam jaciunt, quo animam 
pasci credunt eique potum effundunt". У него же сохранены 
й отрывкн йзь обраіденія кь душам-ь послі ужнна: „jely, piły 
duszice, nu uuen, nu uuen“, hoc est, edistis ac bibistis animae 
dilectae, ite foras, ite foras (cp. Нйдерле, 135, 287, 288).

в) Освяйденіе заздоровнаго хл’Ьба на частныхг. помннкахь 
н раздача его представляегь UHTepecHtflinifi обычай, удержав- 
шійся оть первых'ь bIbkobt̂  хрнстіанства, такг. называемаго пре- 
ломленія хл"Ьба (Мурко, 87).

г) Когда пройсходйть посЬшеніе могйль усопшнхь, то не- 
р-Ьдко раздаются на нйхь голошенія, вь которых-ь оснрогЬвшіе 
члены семьй стараются йзлйть свое горе, громко высказывають 
свой жалобы на обнды н прнт'Ьсненія. „Мстйть за такое голо- 
шеніе счптается тяжкнм-ь н непростнтельнымг. гр'Ьхомь" (Д мйт- 
р іе в ь . Памятная кн. Гродн. г., 1869 г., 89). На частныхг. помйк- 
кахь можно слышать й особаго рода пініе. Когда не служать 
паннхндь, то поручаюгь молнться за умершнхь нйшймд., кото- 
рые поють стйхй, вь род"Ь сліідуюйдаго (Ром., VIII, 527):

Господй, спамянй!
Дяды вашы й бабусй, 
Дтцы вашы да матусй, 
Дядькн вашы да тёткн, 
Браты вашы да сёстры,

Д"Ьтачкй вашй маленькія... 
Господн Божа, спамянн: 
Да дйвг.ятага пакал'Ьнія, 
Да Дйсятага пачытанія 
У вялйкамь росьтй...

Такіе стйхй нйчего древняго нй по содержанію, нн по форм'Ь 
не представляюгь: онй отчастн подражаюгь церковнымг. по- 
мннаніямь.



I

ВНІ50БРЯД0ВЫЯ БЫТОВЫЯ П'БСНН.
Разсмотр-Ьнныя намн до снхг. порг. гтЬснн пріурочены былн 

кь гЬмь нлн другнмтэ обрядамь. Owfe служнлм не только разь- 
ясненіемь обряда, но также содержалм массу матеріала н для 
характермстнкн народнаго быта. Всл'Ьдствіе сказаннаго н кь 
ннм-ь можно пріурочнть названіе бытовыхь п-Ьсень; но мзобра- 
женіе народнаго быта не является нхт. прямою зацачею: оніз 
сопровождаюгь обрядь, разьясняя его н дополняя, часто выра- 
жая чувства того лнца, которое такь млн нначе затрогнвается 
обрядомг.. Многія нзь обрядовыхг. гтЬсен-ь—древняго пронсхо- 
жденія, какь н rfe обряды, кь которымг. он-fe относятся. ГТЬснн, 
которыя составягь содержаніе настоявцей главы, бытовыя по- 
преммуіцеству; кь обрядамг> он-fe не пріурочены н не сопро- 
вождаются какнмн-лнбо особымн д-Ьйствіямн; лмшь небольшая 
часть такнхь п'Ьсен'ь—плясовыя—совершенно BwfeujHHMb обра- 
зомь прнмыкають кт> гЬмь нлн другмм-ь танцамь, будучн сходны 
сь ннмн по такту, рнтму, а не по содержанію; но н этн по- 
сл'Ьднія ntcHH часто поются н не прн танцахіэ. Не связано rrfe- 
ніе нхг> н сь какнмь-лнбо опред’Ьленным’ь временемь года млн 
сь домашннмм занятіямн; поются он-fe отд-Ьльнымн лнцамн, а 
нногда н ц-Ьлымь хоромь, какь вь собранін н’Ьсколькнх’ь лнц’ь, 
такь н HaeflHHt.

Вь разныхт. сборннкахь народных’ь пронзведеній относя- 
ідіяся сюда гтвснн разлнчно группнруются н называются. Боль- 
ше порядка втэ эту область ввель вь свонхь сборннкахг. П. В. 
Ш е й н ь , но у него нерідкн совпаденія, такь какь обыкно- 
венно отсутствуеть строго логнческая основа д-Ьленія. Такь у 
него (ср. Мат., I, I, 289—570) зд-fecb пом-Ьшены гтЬснн бесЬдныя 
(любовныя, семейныя), бытовыя (рекрутскія, солдатскія), шуточ- 
ныя н разгульныя, пьянмцкія, плясовыя н прнггЬвкн. Но почтн 
всЬ этн рубрмкм покрываются отдйлом-ь „бытовыя гтЬснм“; раз- 
лнчаются этн ггЬснн не по своему обшему содержанію, а по 
способу выраженія: вь одн^хь преобладаеть эпнческій элементь
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(„ннзшія эпнческія ітЬснн“), нлн лнрнческій н эпмческій элементь 
почтн paBHOMtpHbi (лнроэпнческія народныя пронзведенія, „бал- 
лады“), нлн, наконеігь, лнрнческій элементь господствуеть, 
нногда совершенно выт^сняя эпнческій.

Формальная сторона этнхь гтЬсень н даже художественная, 
вообше говоря, мало мнтересует-ь нась: м вь этахь п%сняхь вь 
обшемг> rfe же сммволы м образы, да н форма выраженія, что 
н вт> обрядовыхь п'Ьсняхь. Но такь какь этн гтЬснн в-ь громад- 
номь большннств’Ь сравнмтельно бол’Ье поздняго пронсхожде- 
нія, то естественно, что нхь вн'Ьшняя сторона во многомь по- 
дражаеть гтЬснямь обрядовымь н отлнчается меньшею орнгн- 
нальностью. Но зато внутренняя сторона разсматрнваемыхь 
п-Ьсень, нхг> содержаніе, даегь массу йфнныхь св-Ьд-Ьній для 
характернстмкн сь точкн зр^нія народа его быта: семейныхь 
отношеній, отношеній членовь одного пола кь представнтелямть 
другого пола вн"Ь семьм, разныхь обтественныхтэ отношеній вь 
прежнее время н теперь, отношеній кь государственнымь по- 
вннностям-ь м т. п. Есть немало бытовыхь ітЬсень, мм'Ьюшнхт. 
для себя содержаніемт. международные сюжеты, представлен- 
ные только вь б"Ьлорусской окраск-fe. Кое-гд-fe вг. б^лорусскую 
область пронмклн малорусскія н велнкорусскія ггЬснн бытового 
характера, мзображаюідія хотя н сходный, но все же чужой 
быть, складывавшійся часто прн другнхь условіяхь ’). Кром-fe 
того, заммствованныя ітЬснн на бКпорусской почв-fe выходягь 
довольно бл’Ьднымн, гораздо хуже свомхь велнкорусскнх-ь, ма- 
лорусскмхь н польскнхг. орнгнналовь * 2), что м естественно, такть 
какь вслфцствіе особыхь нсторнческнхь условій бФпорусы от- 
сталн оть свонхь южныхт. н сЬверовосточных-ь еднноплемен- 
ннковь.

Еслн, однако, занмствованныя гтЬснн б-Ьлорусы не всегда 
передають складно, сь удержаніемг. велнкорусской шнроты н 
малорусской задушевностн, то зато международные сюжеты, 
усвоенные нмн, очевндно, давно, ум-Ьюгь развнвать сь надлежа- 
шей полнотой прн обстановк-fe н подробностяхг. чнсто б-Ьлорус- 
скнхь. Втэ дальн^йшемь своемь нзложенін мы будемь старать- 
ся H36traTb неуклюжнхь занмствованій у малорусовг. н велн- 
корусовг.; однако вь т-Ьхг> случаяхь, когда какой-лнбо обіцерус- 
скій сюжеть будеть развнваться хотя бы н сь н"Ькоторымн отлн-

1) Ср. Н. ©. С у м ц о в а  разборь сборннковь Романова вь ОтчетЬ 
о пятомь прнсужденін премій Макарія. Спб. 1895 г., стр. 137—144.

2) 1Ь., 146.
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чіямн у вс'Ьх'ь русскмхг> племень совершенно естественно, мы 
не будемг. внд-Ьть вь немь занмствованій, н заключаюіціяся вг> 
немь данныя прнвлечемь кь своему нзсл"Ьдованію.

Относяшіяся сюда гтЬснн нм-Ьются во всЬхь бклорусскнх-ь 
сборннкахт>. Прнведу главн'Ьйшіе:

П. В. Ш ей н а . „Б-Ьлорусскія гтЬснн". Запнскн, V, стр. 
500—569, 661—668.

Его же: Матеріалы для нзученія быта н языка н т. д. 
I, I, стр. 289—570.

Е. Р. Р о м а н о в а . „Б-кпорусскій сборннкг>“. 1 н II вып., 
стр. 1—165, 180—262, 373-433, 457-461.

Подг> е го  ж е редакціей нзданы „Матеріалы по этногра- 
фін Гродненской губ.“, I н II вып., гд-fe нм-Ьются м бйлорусскія 
п^снн, вь нікоторыхг> случаяхг. отражаклція на себ"Ь сл%ды 
малорусскаго вліянія.

Н. РІ. Н о с о в н ч а . „Білорусскія ггЬснм". Запнскн, V, вг> 
разных-ь м’Ьстахь.

Ссылкн на велнкорусскія параллелн д-Елаются no hsb^ ct- 
ному фундаментальному нзданію Н. Н. С о б о л е в с к а г о :  „Ве- 
лнкорусскія народныя гтЬснн“. I—VII. Обозначается там-ь н № 
ггЬснн.

Лнтература предмета прнведена у fi. В. М е з іе р ь : „Рус- 
ская словесность сь XI no XIX ст.“. Спб. 1899.

Отчастн мзь сказаннаго можно вндізть, что вг> разсматрм- 
ваемыхь ггЬснях-ь нзображается, главнымь образомь, современ- 
ный быгь народа, хотя есть отклнкн н прежней жнзнн, блн- 
жайшей н бснтЬе отдаленной. Разныя бытовыя черты располо- 
жнмь no rfewb лнцамь, которыхь оітЬ касаются, какь предме- 
товь д-Ьйствуюіцнх-ь нлн страдательныхь. Кь нммг> будугь прн- 
соедннены п международные сюжеты, также часто отражаютіе 
особенностн народнаго быта, на первобытной ступенм сходнаго 
у разныхг. народовь.

Дйпая oOcop^Hie вн-Ьобрядовыхь бытовыхг. гтЬсень по со- 
держанію, мы вполыЬ прнмыкаемь кь взгляду акад. Л. РІ. Со- 
болевскаго (Велнкор. нар. гтЕснм, VII т., 5 стр.).

Нанбол-fee рельефно выступаеть вг> народныхь п-Ьснях-ь 
доля женіцнны, начмная сь д'Ьвнчества, продолжая замуже- 
ствомг. н кончая тяжелымь вдовствомь.

Прмвольно жнвется дДвушк'Ь вь дом-fe матерн, даже еслн 
посл’Ьдняя бываеть вдовою (Зап., V, 257, № 42):
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Ніту л’Ьпшаго цв-Ьточка да надг, васнлёчка:
H try л’Ьпшія дз-Ьвнцы якь ўдовнна дочка!
Просмлася молнлася доченька у мацн:
„Пусцн мене, матуленька, на вулку гуляцм!"
— Ндзн, моя донька ммла, да верннсь кь вечерн...

Совершенно протнвоположна доля д-Ьвушкн снроты. Life 
лый рядг. очень трогательныхь ггЬсень мзображаеть ея тяже 
лое положеніе (Шейнь. М., I, I, 419, № 513):

Якь мала ў колышнтц-fe ляжала,
Гора за мной ў головахь стояла,

Якь я мала коло лаўкн ходзнла,
Гора мяне за ручечкм водзнла...

Пресл"Ьдованія горя продолжаются н посл'Ь (ib., № 514):

fl я зт> ropa ў чнсто поле,
Гора за мной каткомь кацнць;

Д я зь ropa ў сння мора,—
Гора за мной смлязнемь;

fl я зь ropa ў цёмны лясы,
Гора за мной соловейкою н т. д.

Бідная снрота подпадаеть пресл’Ьдованію злой мачехн 
которая (Шейнь. М., I, I, 421, № 516),

Лнчнко мыець, да по лнчнку бьець,
Голоўку чешець—посморгаючм,
Коску плецець—поторгаючн,
Дасьць рубашку—проклннаючм.

Облнваясь слезамн, б"Ьдная снрота ндегь сь жалобой на мо 
гнлу матерн (ср. Шейггь. М., I, I, 420, № 516; 423, № 519; Ром. 
1, 23, № 42). Она собнрается нзлнть ей жалобу вь такнхь сло 
вахь (Ш. М., I, I, 423):

Моя матко, соколочко,
Возьмн мнне да зг> собою!
— Моё дзнця да маленькое,
— Што ты тамь будзяшь -Ьсьцн?
Горькн полынь росьцн будзя,
То я яго -Ьсьцм буду.
— Да моё жг> ты дз-Ьцятко,
— Да што жь ты будзяшь пнцн?
Дромны дожджнкь будзя нцн,
То я яго буду пнцн...

Но н такой непрнглядной жнзнн не можедь дать своей смрот 
Kt покойная, а отсылаеть ее кь злой мачех-fe.



— 329

Какь бы нн было проведено д-Ьтство, д-Ьвушка, наконец-ь, 
достмгаегь зр'Ьлостн: настаегь время любвн, стремленія выйтн 
замужь. Этому временн посвяшено нанбольше ггЬсень; напр., 
irfecHH, нзображаюідія любовь д-Ьвушкн, у Шейна (М., I, I) за- 
ннмають 25 странмц-ь (289—314); правда, owb довольно одно- 
образны н не отлнчаются снлой чувства. Сравненія н обраше- 
нія берутся нзь міра жнвотнаго (конь, гоЛубм. Ром., I, 119, № 48, 
уточкн), растнтельнаго (калнна, верба, дубочекь, яворь) н даже 
солнышко н м-Ьсяц-ь (Ш. М., I, I, 291, № 341), а также в^терь 
(ib., 289, № 337). П-fecHH, напечатанныя у Романова, больше пе- 
ред'Ьлкм велнкорусскнхть н малорусскнхг..

Какь можно суднть на основанін многочнсленныхг> ntceHb, 
чувство б’Ьлорусской д-Ьвушкн очень снльно: она любнть такг> 
снльно, что у нея даже слезы льются (Ром., I, 146, № 109):

Ты куды соловг>юшка ой зь выр-ью вылетаешь,
На кого свою голубочку ў rHtsflst спокндаешь?
Ты куды, куды мой мнлый зг> двора суЬжжаешь,
На кого свою любезную ў домн спокндаешг>?
Спокндаю д-Ьвку ў горн якь рыбочку ў морн—
ЬЦука рыба обг> ледь бьетца, ў д'Ьўкн слезкн льлютца...

Туть слезы вызваны оть-Ьздомь мнлаго; но вг> другнхь п’Ьсняхь 
д4звушка плачеть потому, что долго ея судьба не устрамвается.

„Чего тужншь? Чего плачешь, б-Ьдная fl3tB4HHa?
„Чего журншся, небога, якая прнчнна?
„Цебе, може, матка бнла, цн сестра журнла?“

спрашмваеть ітЬсня (Зап., V, 256, № 40) у д-Ьвушкн. Та отв-fe- 
чаеть:

Д нн мацн мене бнла, нн сестра журнла!
Да у мене молодон самн слёзы ллюцца,
Што до мене неудалые кавалеры шлюцца...
Нема цв-kry сннізйшаго, якь цвізгь васнлёчекь,
Нема друга в-Ьрн-Ьйшаго, якг. мнлый дружочекь!

Она желаегь любнть своего мнлаго одна безраздізльно, для 
чего даже прнб^гаеть кг> н-Ькоторымг. способамь колдовства, 
напр., скрывая сліздь мнлаго от-ь другнхь (ср. Ром., М. Гр., II, 
67, № 12, особенно 122, № 116): мнлый уЬхал'ь, лмшь вндны 
два сл"Ьда: коня вороного н мнлаго.

Гіоскачу, поскачу я ў садг. вншнёвый,
Выломлю, выломлю лнсточек-ь кленовый,
Прнкрыю, прнкрыю ммлого сл'Ьдочек'ь,
Кабь по тумь сл-Ьдочку пташкн не леталн,
Кабь мого мнлого нншн не кахалн.
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Мнлый вь отсутствін, а дЕвушка все время думаеть о 
немь (Ром., I, 156, № 130):

Ўздумай, ўздумай, мнленькій, обо мн-fe,
Жнвучн ў разлуцы ў чужой стороніз.
Д я, красная д-Ьвочка, ўсякій чась тужу,
Ўсякою ммнутою горкн слезы нльлю,
Слезамн напоўннла рЕчкм-возяры,
Думамн надумала л’Ьсы темные...

Естественно, что снльная любовь можеть быть кь такому 
мнлому, который ровня дЕвушк^ во вскхь отношеніяхь: онь 
должен-ь быть подходяіцаго возраста (Ром., М. Гр., II, 67, №11):

Нн ’ддавай, матка, гд-fe нн хочатца:
Нн за старога, нн за малога,
Дддавай, матка, да за пам-Ьрнага.

Жнть сь такнмг. мужемг. очень пріятно (Шейн-ь. М., I, I, 386, 
№ 469):

Добра, добра мнЕ сястрмца,
За роўнымг. мужамь жнвучн:
Вг. клЕць мдзешь—нацалуяшься,
Зг> кліцн ндзешь—намнлуяшься.

Ннчего подобнаго не бываеть, когда прнходнтся жнть сь не- 
ровней (ср. ib., а также Ром., I, 7, №№ 15 м 16), особенно, 
еслн такой мужь не вызываеть кь себ-fe любвм (ср. Ром., М. 
Гр„ II, 114):

ЛЕпій, л'Ьпій, мая матко,
Горкій перець -Ьсьтн,
Ннжь зь нелюбымт., зь нехорошнм-ь 
За столмкамг. сЕсьтн.

Горкій перець -Ьўшн,
Ваднцы напнўся,
За нелюбымь, нехарошммь 
Слезамн аблмўся...

Особенно враждебно относнтся пЕсня кт> ухажнванью за 
молодою старнка (Зап., V, 239, № 3), который не пускаегь 
жену погулять на улнцу, нзг> опасенія, что она броснгь его:

Пусцн мене, старнчніде, на вулнцу погуляць!
— Я н самь не пойду, н цебе не пушу:
— Хочешь мене старенькаго да й покннуцн.

Не желаеть она н предлагаемаго богатства:
Не хочу я хаткн, а не сЬножаткн,
Нн стаўка, нн млынка, нн вншнёвенька садка.
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Она любнть только равнаго себ-fe. Правда, не всегда удается 
выйтн замужь за любнмое лнцо: разныя обстоятельства м-Ьша- 
ють этому, особенно род-ь женнха. Вь таком-ь случа'Ь д-Ьвушка 
доходмгь до отчаянія (Ром., М. Гр., II, 65, № 8):

Ой, пайду я маладая,
Пайду ў тёмный л’Ьсь,
Нмхай мяне маладую,
Н нХ Э Й  М ЯНе S B ^ p ł .  H 3 3 tC b T b .

Вь другой rrfecHt (ib., 80, № 33) указывается н прнчнна от- 
чаянія:

Твая матн чароўннца,
Л сястрыца разлушннца,
Разлучнлн нась сь табою,
Якь рыбаньку нз-ь вадою...
Ой пайду я утаплюсё 
На б%ль камннь разабьюсё,
Ннхай войтнц-ь, матн зная,
Што сь каханьня памнраю.

Вообйде д-Ьвушка н парень, не соеднненные узамн любвн по 
какнмь бы то нн было прнчннамь, оть нйхь не завнсяіцнмь, 
предпочнтают-ь умереть (Ром., II, 427, № 172):

За тучамн, за хмарамн м-Ьсяцг. не усходзнць,
За людскнмн говоркамн мой мнлый не ходзнць.

Д я ходзмў, а я блудзнў, а я залнцаўся,
Осудзнла жь ты мяне,—я не сподз'Ьваўся.

Не я цябе осудзнла—осудзнлн людзн,
Што З'ь нашія любовн ннчого не будзе.

fl ты умрм сы вячора, а я умру зг> ранку,
Нехай жа нась поховаюць хоць у одну ямку.

Когда естественное теченіе любвн встр-Ьчаетг. преграды, 
тогда д"Ьвушка прннймаегь особыя м-Ьры, основанныя на в-fep-fe 
вь колдовство. Такь, ее разлюбмль деревенскій кумнрь—пн- 
сарь—н началг. даже наказывать черезь парней, чтобы она не 
ждала ero, а выходнла замужь за другого.

Ена гето почула, ў вншневый садг> махнула:
Накопала корення сь-под-ь ó^Baro камення,
Н вымыла у ptpbLrfe н вармла ў молоц’Ь...
Еше корень не ўкнггЬвь, заразт. пнсарь прнлецЬвг>...

(Зап., V, 118, № 11; Шейнь. М., I, I, 311, № 366 sq.). Другой 
подобный случай пронсходнгь сь майоромь (Ром., М. Гр., II, 
75, № 25). Заняться колдовствомь зд^сь ее учнгь родь:
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РІдн, д"Ьўка, да гаю „М што шь тябе прннясло
Шукать зельля размаю... „Тн чаўночакь, тн вясло?..“ 
Еше корань нн ўкйггЬў, — Прннёсь мяне снвы конь
Н ўжэ маерь прмлягЬў. — Да дяўчнны на ўпакой...

Вь этой rrfecH-fe, повнднмому, нм’Ьется вг> внду не замужество, 
а утрата в-Ьнка, о чемг> посл-b; но мотнвь сходень сг> преды- 
дуіднмь.

Любнть д-Ьвушка своего мнлаго очень ревннво, безраз- 
д-Ьльно. Когда посл-fe ея шутлнваго предложенія онь вздумаль 
женнться на другой н уже собнрался кь в^нцу, д-Ьвушка p-fe- 
шнла обернуться „ш-Ьрой зязюлею" н мспугать мнлаго (Ром., 
II, 425, № 169):

Будзець мнлый -Ьхацм зг> другою жаннйнсн,
Страпянуся молода ў ракнтовымг. кусцнку.
Кусцнчакь разляжетца, коннчакь спужаетца,
Коннчакь спужаетца, а мнлянькій звалнтца...
Мой мшіянькій звалмўся, ды до смертунькн забнўся,
Ннхай мнль ня ’станетца нн мн^, нн товарншцы,
Ннхай мнль останетца сырей зямл-fe матушцы.
Не всегда, впрочемг., ея шуткн н капрнзы кончаются бла- 

гополучно для нея. Есть цкпый ряд-ь гтЬсень, когда д-Ьвушка 
прнкндывается больной, только бы сплавнть любяіцаго ея 
парня, а самой выйта за другого (Зап., V, 275, № 22; Шейнь. 
М., I, I, 321 sq., № 376—7; Ром., I, 158, № 136). Вогь какь обг> 
этомь поется вг> народной гтЬсні:

Зацвіла ў городз-fe маковка,
Забол'Ьла у Марнськм голоўка:
Захоц-Ьла заморскаго зелля.

Нн отецг,, нм брать не пожелалн Ізхать за зельемт,. Р'Ьшнлся 
сд-Ьлать это мнлый Ясь. ПсгЬздка за море мзображается вг> 
эпнческмх’ь образахь:

Д Ясь кажець: „я н коннка маю“,
Д Ясь кажець: „я н зелле знаю“.
Одзнн-ь коннкь поле пере'Ьхаць,
Другій коннкь море перелец-Ьць,
Трецій коннкь до зелля дсгЬхаць.
М стаў Ясь зелле копацн,
Сталн надг> нмь птушкн ідебетацн:
„Не копай, Ясенька, зелля,
„Ужо ў Марнсн другое веселле“...

Ясь помчался домой, но д^вушка уже отстраняегь его отт> 
себя:
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„Есць у мене другій мнлЕйшій“.
Узяў Ясь Марысю за лЕвую ручку,
У правой ручцЕ шабельку трнмаёць,
Сцяў Ясь Марысн головоньку ровно сь плечь:
Воть Марысн заморское зелле,
Воть Марысн другое веселле,
Воттэ Марысн: „Ясюленька першій,
Есць же ў мене другій ммлЕйшій“.

Стремленіе кь любвм со всЕмн ея послЕдствіямн является 
не только пснхнческнм-ь актомь, но н фнзіологнческой необхо- 
днмостью; всл’Едствіе этого, еслн не удается дЕвушкЕ законная 
любовь, то она нногда не брезгаеть н незаконной, небрачной 
любовью, прн чем-ь утЕшаеть себя разсужденіямн, вь родЕ 
слЕдуюйдаго (Шейнь. М., I, I, 349):

Цн ўсЕ жь тые сады цвіетуць,
Што зелено развнваюцця?

Цн ўсЕ ж"ь тые шлюбы беруць,
Што віерненько кохаюцця?

Полавнну садуоў цвіеце,
Што зелено развнваюцця;

М трацнну шлюбуоў беруць,
Што віерненько кохаюцця.

Вь этомтэ случаЕ разсужденія б^лорусской дЕвушкн такія же, 
какія слышатся н вь устахь малорусскн *). Конечно, на первыхь 
порахь мы нмЕемь д'Ело только со свободной любовью, но за- 
тЕмг> дЕло доходнгь до потерн вЕнка, цЕломудрія. ПЕсень, по- 
свяш,енныхг> явленіямь этого рода, очень много. По ннмь мож- 
но суднть о слабостн женскаго характера, о соблазннтеляхь, о 
послЕдствіяхг. соблазна блнжайшнхь н отдаленныхь, доводя- 
шнхт. дЕвушку до гмбелн.

ДЕвушка теряеть в-Ьнокь большею частью благодаря об- 
ману н своей неопытностн. Передь намм красавнца вдовмна 
дочка (Зап., V, 257, № 42); мать охотно пускаетг, ее „на вулку 
гуляцн“, только предостерегаеть ее не стоять там'ь, гд-fe офн- 
церы. Но дочка

Да на свою злую долю на травцЕ задремала... 
Проснулася дзЕвчнна да й у чужей хац-fe.
»Пусцнце мене кь моей родной мацм!“
— Уже тоб-fe твоей мацн вЕкь не вндацн:
— Останешься ў нась на весь вЕкь гуляцн!

*) Н. Ф р а н к о. „ЖФноча неволя в-ь рускнхь гтЬсняхь народныхь" 
Львовь. 1883, 6.
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Погубнтелямн д-Ьвушкн оказалнсь лнца не ея круга—господа. 
Подобныя rrfecHH вообіце встр'Ьчаются нечасто. Воть еіце соб- 
лазняеть неопытную н легкомысленную д-Ьвушку, больше лю- 
бовавшуюся „вь новое люстерко" на свою красоту, барннь 
(Шейнь. М., I, I, 349, № 416):

Ой чего жь ты дзіеўчнна поздно ходзнла?
Ой ты свою красоту ў cafl3t згубмла.

Нногда такммг. прельстмтелемь оказывается пнсарь (Ром., I, 
20, № 37);

Што н ў горннцы-святлнцы за тесовенькнм-ь столомь 
Снднть пнсарь молодый да перомь ўсе пнша,

Д за грубою, за зеленою
Д’Ьвчоночка ребенка колыша,

Да й колышучм, яна вельмо проклннае:
Богдай, днтя малое да й сь колысочкн упало,

Якь за тобой, за сатаной,
Моя ўся гульня пропала.

Чаіде, однако, обольстнтелямн деревенскнхь красавнць 
являются лнца своего круга. Вогь трн молодца, встр-Ьтнвг. д-Ь- 
вушку на берегу моря (Зап., V, 416, № 193):

Упонлн дзяўчнну, ўпонлн,
У чаўночку спаць уложмлн...
Ня мацн дзяўчнну выпраўляла...
Выпраўлялн дзяўчнну трн молойцы...
Распляталм косынькм буйные в-Ьтры н т. д.

Не послушавь наказовь матерн: „кабь ты, донька, зь 
бурлакамн да й не постояла", д-Ьвушка заночевала у бурлака 
на кол-Ьнях-ь. Пробуднлась уже вь ровном-ь под-fe. Кь отцу-ма- 
терн ея не пустнлн (Шейнь. М., I, I, 343, № 409):

Дхь не пушу, дз’Ьўчннка, Табі со мной, дз-Ьўчннка,
Было не кохацьца; FloBtKb не разстацца.

Б^лорусская .гтЬсня представляеть отраженіе подобнаго же 
велнкорусскаго сюжета, нзв-Ьстнаго еше сь конца XVIII в. 
(Собол., I, 246).

Такнмн же развратнтелямн деревенской д-Ьвушкн являются 
дворовые людн (ПІейнь, 342, № 408). Мать наказываеть своей 
дочк’Ь:

Толькн не стой, моя донька, блнзко молойцоў,
Бо молойцы злые людзн, яны цябе зрадзяць...
Донька маткн не слухала, не слухала,
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Да на траўйф донька задремала, задремала... 
Прочкнулася, молнлася у молойчнковь:
„Пусьцнце мяне кь ойцу, кт. Mamt—распройдацься"...

Но „фурманы, лёкан, хнтрые людзн" ея не отпустнлм.
Чаіце всего совратнтелемг> бДпорусской д-Ьвушкм оказы-

вается чернобровый южный сосЬдг>-казакь нзг> Укранны. ІТЬ- 
сень сь подобнымь содержаніемь много вг> разныхь сборнн- 
кахь (ср. Шейнг.. М., I, I, 340, №№ 404—407; 352, № 420; 345, 
№№ 411—414; Ром., I, 153, № 124; II, 431, № 180; 432, № 181; 
Ром., М. Гр., 178, № 218). Вогь какнмь красавцемь кажется 
казакь б-Ьлорусской д-Ьвушк-fe (Ш. М., I, I, 340):

РІшоў казак-ь зг> Украйны, 
Молодзенькн, не женнўшнса. 
РІ самь ндзе, коня ведзе.

Шабелькою опнраетца,
За нмг> дзіеўче, за нмь серце, 
Слёзонькамн облнваецца.

Убізднть такую д-Ьвушку нетрудно, особенно прнведя нзв-fecr- 
ную п-Ьсенную мораль (ib., 341):

Цн ўсн тые сады цвнтуць,
Што зелено развнваюцца?
Цн ўсн тые да й шлюбь беруць,
Што в^рненько да й кохаюцца?

Вг. другнх-ь п-Ьсняхь д-Ьло представляется еш,е проіце (ib., 352):

Во йшла я цяразь гай зяляненькн,
Да сустр-Ьў мнне да казакь молодзенькм,
Сорваў зг> мнне вяночакь руцьвяненькн,
Кннуў да ў Дунай быстренькн.
„Плывн, плывн ты, вяночактэ, зь водою,
„Мандруй, мандруй, ты дзяўчнна за мною“...

(ср. Ром., II, 432, № 181). Часто' соблазняють казакн fltByiuKy 
за „медомь-гор-Ьлкой" вь кабак-fe, еслн д-Ьвушка прнвыкла 
туда ходнть. Тамг> есть молодая шннкарка, больше разврат- 
ннца; ей н подражають слабыя кь мужскому полу дівушкн 
(Шейнь. М., I, I, 342, 345, 346, 347, 352; Ром., I—II, 153). Г№снн 
про соблазнь шннкарокь заходягь н вь Велнкоруссію (ср. Н. 14. 
Соболевскій, I, 216—225).

І4ногда недостаточно развнтую flteymKy сманнваюгь ка- 
закн несбыточнымн обіэіцаніямм (Ром., М. Гр., II, 178, № 218):

Охь ты fltBKa, ты дурная,
І4дн зь намн казакамн:
У нашнм-ь баку жысьть харбша,
Д ў нась поля грашавое,
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Л ў нась р-Ьчкн мндавыя,
Д ў нась горы сахарнья,
Н ў нась сады плацбвыя.

Народная ггЬсня, отм-Ьтнвь случан утраты в-Ьнка по гЬмь 
млн другнмь прнчннамь, сама вообіце очень неодобрнтельно 
относнтся кь подобным-ь д-Ьвушкамтз. Нм-Ьется ц-Ьлый рядь rrfe- 
сен-ь, развнваюш,нхг> международный сюжегь о наказанін по- 
средствомь сожженія дФвушкн, вступнвшей вг> связь больше сь 
военнымн людьмн. Воть одннь npHMtpb такой гтЬснн (Шейнь. 
М„ I, I, 345, № 411).

Н ў туой корчомц'Ь два чужёземцы 
Мюодь горіелку пнлн да дзіеўку подмавнлн.
Дурна дзіеўка была—сіела—поіехала.

ПроФхалн н-Ьсколько полей, н д-Ьвушка стала спрашнвать у 
казака, гдф нхь дома. Ей вь отв-Ь-гь:

Нашн домы—кременныя горы.
Вырубалн огню сь біелаго кременю,
Подпалмлн сосну сь верху до кореня;
Прнвезалн дз^ўчнну кь сосонц-fe плечнма..- 
Сосонка горнць, дз’Ьўчмна говорнць:
„Хто ў ліесЬ начуе, той муой голось почуе.
„Хто дочкн мае, нмхай научае,
„Ў новую корчомку гуляць не пуш,ае“.

Піэснн подобнаго рода встр-Ьчаются вт> разныхь сборннкахь 
(ср. Шейнь. М., I, I, 345 sq., №№ 411 sq.; Ром., 1—11, 84, № 33; 
431, № 180; Ром., М. Гр., II, 95, № 61; 179, № 219); междуна- 
родное пронсхожденіе сюжета уже давно отмізчено Н. Ф р а н- 
комт> (Ж'Ьноча неволя, 15) м особенно Н. ©. С у м ц о в ы м ь  
(Отчеть о пятомг> прнсужденім премій Макарія, 164); у посл^д- 
няго прнводнтся н лнтература предмета. Оказывается, что уводь 
оболыценной д-Ьвушкн нзвістенг. народной поэзін не только сла- 
вянской, но н западноевропейской XVII в. н бол’Ье поздняго вре- 
менм, но мотнвь о сожженін нзвЕстень только славянской поэзім.

Другой ряд-ь п-Ьсенг. нзображаегь наказаніе утратмвшей 
в-Ьнокь д-Ьвушкн посредствомь потопленія ея вь мор^ нлн 
вообіце вь водномь пространств-fe. Вогь одна нзь такнхь ітЬ- 
сень (Зап., V, 416, № 193):

На морн дзяўчнна бйпь бялнла,
Д прншлн до яе трн молойцы молодые...
Упонлн дзяўчнну, ўпонлн,
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Ў чоўночку спаць ўложнлн,
Спнхнулн чоўночнкь зь бнражочку.
Опынуўся чоўночнкь сярёд-ь моря,
Одчанулась дзяўчнна дужа скора.
Ня мацн дзяўчнну выпраўляла,
Ня сястрнцы скрыночкн накладалн,
Ня подружкн косы распляталн,
Ня брацнткн ўплёты развязалн,—
Выпраўлялн дзяўчнну трн молойцы,
Накладалн скрыночку цёмны ночн,
Распляталн косынкн буйны в^тры,
Убнрала ўплеты цёмная гроза,
Повянчала дзяўчнну быстрая вода.

Такого же рода гтЬснн еше у Шейна. М., I, I, 351, №418; Ром., 
I—II, 418, № 159; 199, № 46 (казакн топять жмдовку Хайку вь 
Дуна-fe). Этогь мотнвь нзв^стенг, н малорусской народной по- 
эзін (Франко, 13). ntcHH про шмнкарку Хайку н у велнкорусовь 
(Д. Н. Соболевскій, I, 217, 225).

Еш,е одннг. сюжеть нзь относявцмхся сюда обраідаеть на 
себя вннманіе: это потопленіе д-Ьвушкой внізбрачнаго ребенка 
нзь опасенія дурной молвы о ней. Прн чемг, вг> разныхь 
п'Ьснях'ь даже довольно точно обозначается мізсто д"Ьйствія, 
называется нмя провннмвшейся дізвушкн. Подобнымн особен- 
ностямн отлнчаются не только б'Ьлорусскія гтЬснн (ср. Шейнг>. 
М„ I, I, 353, № 423; Ром., I—II, 10, № 21; Ром., М. Гр., II, 82, 
№ 35), но н малорусскія (Франко, 12—13). Прнведем-ь самую 
тнпнчную нзг> такнхь запнсей (Шейнь. М., I, I, 353):

Да вг> Слуцку на рыночку чутна новнна,
Молодая дз"Ьвонька породзнла сына.
Породзнла сына да на Дунай пусьцнла.
РІшлн хлопцы рыболоўцы рыбоньку лавнць;
Нн злавнлн іцукн-рыбы, да злавнлн дзмця;
Во й заняслн тое дзнця на судовы дворг.,
Положнлн тое дзнця на ременны столь.
Заказалм да ўс-Ьмь дз’Ьўкамь до суду нцн,
Да на свонхь головонькахь вяночкн нясьцн.
Да ўс-fe дз'Ьўкн, да ўсЬ дз-Ьўкн до суду ншлн,
Да на свонхь головоньках'ь вяночкн няслн.
Одна панна Ганулянька до суду ншла,
Да на своей головонцы вянка нн нясла.
„Нхь матуля, матулянька, маяшь дочакь пяць:
„Да нм пускай на вулочку, ннхай дома спяць. *
„Дхг. матуля, матулянька, маяшь дочакь дзв^,
„Да нн давай такой волм, якь дала мн-fe"...

22
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Вь н-Ькоторыхг. п-Ьсняхь н дЕвушка-преступнмца наказывается 
подобнымь же .способомг, (Ром., М. Гр., II, 82):

Якь ўзялм Маруснньку подг, б-Ьлы бокм,
Да ўкннулн Маруснньку ў Дунай глыбокн.

Есть ц-Ьлый рядь пЕсень (Ром., М. Гр., II, 190, № 241), вт> 
которыхь опнсываемое пронсшествіе соеднняется сь нменемь 
„бондаровны", о чемь ннже. Вообіце слЕдуеть думать, что 
прнведенная баллада основана на опред"Ьленномсь событін, 
пронсшедшемь прмтомь не особенно давно. Народная фанта- 
зія еше не усп-Ьла отд-Ьлаться огь м-fecra д'Ьйствія (Слуцкь, 
Яновг,), оттэ рЕкн (Дунай, ІДара), нменн внновннцы событія 
(Гануленька, Марусенька, Настасннька). ПЕсня эта мзвЕстна 
больше южной Б-Ьлоруссін; туть гдЕ-то, вЕроятно, нм-Ьло мЕсто 
н самое событіе, разсказг, о которомь, в’Ьроятно, зашель н вь 
сосЬднюю Малороссію.

Чтобы покончнть сь д-Ьвушкамн, пострадавшнмн оть сво- 
бодной любвн, слЕдуеть коснуться еіце баллады о бондаровн-fe 
(дочкі бочара) н пан"Ь Хамнцкомь. ПЕсня эта дошла до нась 
вь немногнхтэ запнсях-ь (Зап., V, 269, № 12; Шейнь. М., I. I, 
431, № 530), которыя воспронзводягь тексть Чечота (Wilno, 
1846, 25), можегь быть, нмь самнмь составленную вь народ- 
номь духЕ балладу; вг> другнхь запнсяхь (Шейнь. М., I, I, 432— 
434) бол'Ье нлн меьгЬе блнзкій пересказь Чечотовскаго текста. 
Эта баллада нзв-Ьстна н малорусамг, (Чубмнскій, V, 426, №818). 
Вогь ея тексгь (Шейн-ь. М., I, I, 431, № 530) сь поправкамн по 
Чечоту.

Ой чему ж-ь то пань Хамнцкн той чась не жаннўсе,
Якь у л'ЬсЬ на орэсЕ голубь уродзнўсе,
Ой чему жь ты бондароўна ў той чась замўж-ь не шла,
Якь у млын-fe на каменн пшеннчунька ўзышла?

ПослЕ этого введенія, содержаіцаго указанія на невЕроятныя 
обстоятельства, дается самая фабула баллады:

У мЕстэчку Церастэчку *) команда стояла,
Тамг, же наша бондароўна ўсю ночку не спала. 
Говормлн бондароўнЕ да добрые людзе:
„Уцекай ты, бондароўно, лнхо таб-fe будзе".
О якь скочыць бондароўна межамм, лугамн,
Н за ею пань Хамнцкн сь свонмн слугамн.

!) Названіе мн-fe нензв-Ьсгно. Не нм-Ьется лн вь внду Берестечко?
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Поймавшн ее, Хамнцкій прнказаль ей rrfe-ть ітЬснм, а самг> 
сталь заряжать ружье.

„Д цн л'Ьп’Ьй, бондароўно, у сыромь песку гннцн,
„Якь за мною, за Хамнцкнмг>, ў атласЬ ходзнцн".
— Ой л'Ьп’Ьй, пане Хамнцкм, у сырымь песку гннцн,
— Якь за паномг., за Хамнцкнмь, у атлас-fe ходзнцм.
Охь якь выцяў бондароўну подь л^вое ухо,
Засталасе бондароўна н cntna н глуха.
Ой казаў же пань Хамнцкн одь ранку до ранку
Выкопацн бондароўн-fe глыбокую ямку;
Ой казаў же бондароўну у тры днм ховацн:
Да нехай же наплачейце ее бацько, мацн.
Ой прншоў же ее бацько н спляснуў рукамм:
„Ото жь таб^ прышло лнхо сь твонмн думкамн".
Вь другнхь варіантахг> выступаеть Конюшный, а бонда- 

ровка оказывается гуляюіцей fltByiuKoH вь карчомц"Ь сь дво- 
ракамн. Вь еш,е бол%е поздней редакцін за бондаровной уха- 
жнваеть королевмчг», который, повнднмому, ее снльно любнлг. 
(Шейнь. М., I, I, 434):

Да якь сталн бондаруўну до долу спускацн,
Такь же стаў панг> крулевнчь снльненько плакацн.
„Ой н плацьце, мон слугн, ой н плацьце, мон людзн,
„Бо такой же бондаруўны на свіецн не будзе!"
Вь гтЬснях-ь, нзображаювцнх-ь свободную любовь, обыкно- 

венно д-Ьвушка оказывается страдаюіднм-ь лмцомь: ее жгугь, 
топять, разстр-Ьлнваюгь. Но попадаются ітЬснн, гд-fe н д-Ьвушка 
мстнть за себя (будучм обманутой вь любвн?) (Шейнь. М., I, 1, 
446, № 545). Парнн льнугь кь д-ЬвушкЬ, такь как-ь „яна чары 
тыче“. Но прншелг» кь ней казакь, напнлся сладкаго пнтья, 
почувствоваль себя плохо н проснгь о помоідн.

Сядзнць дзяўчннанька у окенку 
Да снльно смяецца,
Што молодый казаченька 
На коннку вьецца.

Такнмь образомт>, д'Ьвнческая жнзнь была занята пре- 
нмушественно любовью, обыкновенно ведуідей кг> браку. Вь 
р-Ьдкнхь случаяхг. была утрата в-Ьнка, cntflCTBieMb чего часто 
бывала гнбель д-Ьвушкн.

Покончнвь сь д-Ьвушкой, переходнм-ь кь замужней жен- 
Положеніе ея на первых-ь порахь завмснгь огь отно- 

шеній кг> мужу н оть отношенія кь свекровн н свекру. Вь даль-
22*
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н-Ьйшей жнзнн она станегь матерью, доведется ей быть н 
свекровью, еслм еіде раньше не сд^лается б^дной вдовою. 
Bet этн положенія нашлн отраженія вь народной поэзім; на 
нмхь мы м остановммся.

Д-Ьвушка выходнть замужь большею частью за любнмаго 
человДка. Казалось бы, что жалобь на мужа не должно разда- 
ваться, млн же OHt должны появляться р-Ьдко. На самомь д-fe- 
лД вг> каждомг. сборннкД можно найтм немало пДсень, пол- 
ныхг. жалобг> на мужей, д-Ьлаюшнхт. замужество несчастнымг>. 
Женшнна часто разочаровывается вг> любнмомь лнц-fe, такь 
какь мужь оказывается лнбо пьяннцей, лнбо разбойннкомь, 
лмбо rfeMt м другнмь BMtcTt. Часто уступая волД роднтелей 
н родственннковг,, а также прннммая во вннманіе разныя со- 
ображенія матеріальнаго свойства, она выходнть за стараго 
мужа, лнбо вообіде за немнлаго мужа. Прнведемь прммДры 
жалобь на несчастное замужество.

Основаніе несчастнаго замужества д^вушка вндмть вь 
том-ь, что не во-время ее замужь выдалн (Зап., V, 419, №199):

Богь суддзя мойму бацюшку,
Государынн родной матушкн:
Мяне матушка молодзёшеньку 
Нн порой замужь выдала,
Нм по обычаю дружка выбрала,
Нн по обычаю, нн по норову...

Мужг. оказался немнлымг. (Зап., V, 240, № б). Женіднна 
прншла ктэ отцу своему за сов-Ьтомь, какь сь немнлымь жнть:

Прншла кь табД я, татка, на пораду.
Порадзь MHt, татка, якь сь немнлым-ь жнцм!
Не знаю, чнмг. мн-fe ему угодзнцм!
Посцелю посцельку, слёзкамн льлюся,
Спаць кладучнся кь cutH t хнлюся.
— Жмвм дачухна, жнвн небога,
— Корнся мужу, корнся, якг> мбга.

Но нногда прн всемь желанін угоднть н жнть мнрно, бы- 
ваегь невозможно досткгнуть этого (Ром., I, 42, № 79). Моло- 
дая женьцнна сум-kna угоднть свекру, свекровн, д-feeepy, но не- 
любому мужу не смогла:

Яково вамь лебедн протн воды плывучн,
Таково мнД молод'Ь за нелюбымг, жнвучн.
Ўснмь я ўгодмла,—свойму мнлому в-Ькг. не ўгожу:
Черазт. шабельку скакала, ручкн ножкн й обрубала.
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He можегь полюбмть молодая жетцнна стараго мужа
(Шейнь. М„ I, I, 386, № 468):

Ой, повнўся баркунг. да сь травою; 
Ой, жаннўся стары зь молодою.

Старый мужь пошелг, пахать, а молодая жена отправнлась вг> 
корчму гулять. На легкій упрекь старнка: „Чн ты ў корчм"Ь зь 
роду не бувала?“ молодая жена отв-Ьчаегь:

Нн разь, нн два ў л-Ьсм начувала,
Сь калнною сцнха розмоўляла:
„Ты калнна, а ты жоўтоцв^це!
„Скажн, скажн, якг> мн^ жнць на CB-feipfe: 
„Чн мн-fe молодой ў воду потонуцн,
„Чм до роду назадь повернуцн?"
— Н ў воду глыбізй не потопай,
— Свойму роду неславы не задавай.

Вг> нномг. дух-fe поется вь одной ігЬсн-Ь (Ром. М. Гр., II, 
70), rflt женіцнна, вышедшая, согласно своему желанію, посл'Ь 
смертн стараго за молодого, расканвается вь новомь заму- 
жеств’Ь.

Ум-ьёрь старый, уміэёр’ь, 
За маладога пашла;
За маладога пашла, 
Горша жнтьтя знашла. 
Па саду хадмла,

Старога буднла:
Устань, старый, устань, 
Поглядн манхь рань, 
Што маладый мужь мніз 
Нхь панакладаў.

Но чаш,е всего мужь оказывается пьяннцей, обыкновенно 
даже нстязаюіцнм-ь свою жену. Д-Ьвушка, еслн бы зкала, какь 
горько жнть за пьяннцей, совершенно бьі н замужь не вы- 
ходнла за того (Зап., V, 255),

. . . .  што у корчомц'Ь пьець, 
----што ўсе шклянкн бьець.

Вь другомь м-fecT-fe (ib., 532—533, № 433, 434) молодая женшн- 
на, жалуясь на „своё горкая замужійка", говорнть, что теперь 
она не хотйпа бы, чтобы ея русая коса досталась,

Цн годному, цн нягодному, 
fl цн тому шельму пьяннцу... 
Што ў корчемцы запнваецца... 
Л мні MOBOflst ня хочнцца, 
Кола пьяннцы варочнцца...

Мотнвь этой rrfecHH вь дальнійшемь развнвается вь слідую- 
шей (Шейнь. М., I, I, 380, № 460):
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Пошоў мнлы да ў новую кліець,
Да йкь узяў раменную пліець,
Да йкь начаў свою мнлу гріець...

Такнмь образомь, нельзя пнтать любвн кь мужу-мучнтелю, 
н тяжело жнть сь нелюбым'ь мужемь; отсюда постоянныя жа- 
лобы на нелюбаго. Можно бы подумать, что молодая женіднна 
пожелаеть такому мужу смертя, на самомь д-Ьд-Ь выходнть 
нначе (Шейнь. М., I, I, 383, № 464):

Пойду молода я дорогою,
Я дорогою, я шнрокою.
Спотыкалася я сь смертухной.
„Смяротка моя! Куда жь ты ндзешь?“
— Нду, нябого, по нялюбого.
„Смяротухна жь моя, ня рушь яго!
„Ня руш-ь ты яго, возьмн мяне“.

Какое самопожертвованіе!
Но вообіце говоря, жалобы молодой женідмны на тяже- 

лую жнзнь на чужой сторон-fe, какь н вг> гтЬсняхь свадебныхь, 
основываются, главнымг. образомь, на враждебномь отноше- 
нін кг> ней, такь сказать, чужой стороны. Тамл. н-Ьгь ннкого 
нзь ея прежней роднн (Зап., V, 526, № 422; Шейнь. М., I, I, 
367, № 443). Прі-Ьхавшему нав-Ьстнть свою сестру брату моло- 
дая женіднна такь нзображаеть чужую сторону:

Разложт., братець мой, на двор^ огонь.
Якь огонь кг, лнцу прнннкаецца,
Дакь мн-fe маладз-fe на чужой сторон^;
Да н жнць бязь раднн скушна, нудна,
Як-ь рыбкн бязт. воды...

Довольно поэтнчно тяжесть жнзнн на чужой cropohrfe нзобра- 
жена вь другой гтЬсн-fe:

Цяжко саду безь зязюлн,
Мн-fe жь цяжелн безь матулн;
Цяжко рыбн безь водзнцы,
Мн% жь цяжелн безт> сястрнцы;
Цяжко дрэўцу безь лнсточка,
Мн-fe жь цяжелн безь браточка...

У нея самой много желанія прнспособнться кь чужой сторон-fe: 
угоднть свекру, свекровн н другммь членамь семьн. Прі-Ьхавшіе 
вь гостн братья спрашмвають сестру (Зап., V, 521, № 414):
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Чн ўсймь сястра угодзйла.
Усймь, брацнкн, ўгодзйла:
Свякроўц'Ь посцель стлала,
Л свекратку разувала,
Дз-Ьверямд. конй пойлэ,
Золавнцамь воду носнла.

Однако, когда сестра заявнла o npitsflt вг> гостн свойхь 
братьев-ь, свекровь замгЬтмла:

Одступйся, нев"Ьсточка,
Негодны твой слова,
Немнлы твой браты.

Несмотря на желаніе молодой жешцйны подойтй ко вку- 
самь чужой семьй, чужая семья вообвде ея не любнть (Ром., 
1, 9, № 20):

Самн посядуть вечератй,
Мене молоду пошлють по воду,
Голодную, холодную, й разутую й разд-Ьтую...
Черазь іднрый борь мн-fe воды йтй...

Уже вь опнсанін свадебныхь обрядовь вь разныхь м-fe- 
стахь встр’Ьчается моменть, когда нев-Ьсту посылають за водой, 
очевйдно, сь ц'Ьлью нспытать ея послушаніе новымь отцу- 
матерн, тЬм-ь бол-fee, что доставка воды д-feno трудное. На эту 
тяжелую обязанность раздаются жалобы й вь разныхь быто- 
выхтэ п’Ьсняхь. Напр. (Ром., II, 397, № 157):

Л свекорь няв'Ьстку якь журнць, дыкь журнць,
Д нй ёнь росцйўшн, а нй ёнь гудуваўшй...
Ень шлець яе молоду йсь поўнычн по воду:
Нй пятухь не пяець, нй гусакь не крнчнць,
Толькй воўчйца за горою выець...

Облегчйлт, ея тяжелую работу мнлый, й она прйнесла свекру 
воды.

Рілй (Зап., V, 469, № 300 йзь Чечота) нев-Ьста вернулась 
сь поля посл-fe жатвы сйльно уставшн, а ее встр-Ьчаеть свекорь 
сь ведрамй й шлеть по воду:

Д свнкраток-ь, мой татанька,
Нй воды жг> ты жадаешь,
Мяне сь свЕта сбываешь

(ср. еше Шейнь. М., I, I, 359, № 433).
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Мнлый мужь н в-ь другнхь случаяхь заступается за свою 
жену, еслм нападаюгь на нее свекорг., свекровь н др. (Зап., 
V, 420, № 201):

Разлнўся горш,окь ў печн кнпучн,
Сварнўся свекорка на куц-fe сндзючя,
М свякроў на полу помогамць яму,
Д золоўкн-колотоўкн подколачнваюць,
Д дзевяркн-соколкй нн по томь, нн по сёмь;
Л мой мнленькн дружокь по сЬнёмг. похажнванць, 
Свойго татку пнрапрашнванць:
„Д мой татулька родной! не бей жаны молодой!
„Не бей жану цвярозую б'Ьлою бярозою,
„Бяроза бялюсннька, мн-fe жана мнлюсннька!"

Но нанбольше достается HeBtcTKt огь свекровн: она по- 
нстютЬ ея злой мучнтель. Правда, не во всЬхь п'Ьснях'ь такою 
является свекровь; нногда она довольствуется лншь т%мь, что 
желаегь простой в-Ьжлнвостн огь нев-Ьсткн (Зап., V, 249, № 25):

Да цепла, сынокь, коморочка моя 
Н мягка, сынокь, посцелнчка моя,
Да только цвердо твоей жены слово:
На ложа ншла, „добраночь" не дала,
Л зг> ложа встала „добрыдзень" не сказала.

Многія n-fecHH (Зап., V, 264, № 4; 481, № 330; Шейнь. М., I, I, 359, 
№ 432) содержать жалобы нев-Ьсткн на свекровь, посылаюіцую 
ее за водой, прн такнхг. же обстоятельствахг>, какь н свекорь.

Свекровь упрекаегь б"Ьдную HeetcTKy вь томь, что она 
не прннесла прнцанаго (Ром. М. Гр., II, 170, № 206). Суженый 
oótiuaeTb не упрекать нев-Ьсту вь томь, что нЕть прмданаго, 
но мать его, по словамь HeetcTbi,

... будя мн-fe што дня пасажннька вымавлятн:
„Ой, ўставай жа, HHBtcTa, бадай ты нн ўстала,
„Выжань стада да грамады, што зь дому нагнала!"
— М я ўстала, падумала: ннма чаго гнатя,
— Ннма гайца, ннма маткн, ннма камў датн.
Есть ц-Ьлый ряд-ь ітЬсенг. (Шейнь. М., I, I, 403, № 491; 

Ром. М. Гр., II, 146, № 163; 210, № 273), гд-fe свекорь нлн 
свекровь, какь н вг> велнкорусскнхь п-Ьсняхг> (Собол., II т., ука- 
затель), научаюгь своего сына даже бмть жену:

Нй у Слуцку на рнначку 
Мужмкь жонку бье...
Свёкорка подступая,
Нагаячку подкндая:

„Ой бн, сыну, бн,
„Вуму разуму вучн“.
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РІлн:
У новай каморы матн сг> сынамг. гаварнла:
„Чомь ты, сынку, жану ня бьешь,
„Д чомь ты нн ланшь?
„Чн ты, сынку, волн нн маншь?“

Рілн:
Дзмн, сынку, казацку нагайку,
Спншн мнлу, якь чорную галку.

Обіцее построеніе н обстановка вг> б-Ьлорусскнхь ігЬсняхь 
этого рода нная, нежелн вь велнкорусскнх-ь.

Очень тнпнчнымь является ігЬлый рядт, гтЬсент> про дЕ- 
янія злой свекровн, посылаюідей сыну на войну ложный до- 
нось на его жену. Мотнвь этотг. международный (Сумцов-ь. 
Отчеть о пятомг> прнсужденін премій Макарія, 155 sq.), отра- 
знвшійся вг> хорошмх'ь образцахь н вг> бЕлорусской народной 
поэзім. Относяіціяся сюда баллады (Зап., V, 118г, 263, № 3; 
Ром., II, 375, № 113; Шейнь. М., I, I, 434, № 533; всЬ онм вь 
связн сь Чечотомь, 1846, 49, № 85) отлнчаются большей свЕ- 
жестью, сь названіемг. лнчныхь нмень (Даннло—Ясь, Кацерн- 
на—Маруся). Воть для образца бол%е краткій варіангь (Шейнь. 
М„ I, I, 434):

Якь по’Ьхаў сынг. Даннла ў Русь на войну,
Ень покннуў Кацярнну жану одну на дому.
Напнсала мамуленька трн лмсточкн до яго:
„Ты вярннсь, сынь Даннла, со Русн со войны, 
„Кацярнна жана свою волю поняла—
„Солодкія твон мяды пораспоражннвала *),
„Сукнм твон дорогіе позанашнвала,
„Коней твонхг> вороненькмхг, поза’Ьзжнвала".

Сынь вернулся сь войны, жена сь радостью выб’Ьжала кг> 
нему навстр-Ьчу. Но сынь Даннло вынулг> острый мечг.

14 зняў Кацярнн-fe буйну голову зь плечг.,
Д самь жа ёнь пошоў ў новую клЕць:
Мяды яго солодкіе позапліэснйвалн,
Сукнн его дорогіе позалежмвалм,
Конн его вороненькіе позастанвалн.
„Цяперь, матулннька трн гряхн на цябЕ:
„Первый твой грізх-ь, што Даннла ўдавець,
„Другн же твой гр-Ьх-ь, што дзЕтынька снрота,
„Д треццн твой гр-Ьхь, што жана ляжнць забмта".

Этоть сюжеть встр’Ьчается м вь народныхг. сказкахь сь нЕко- 
торымн лншь варіантамн (убійство охотннчьнхь собакь, ре-

*) C z e c z o t ,  50: pawycedźawata.
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бенка; вернувшійся сынь нногда умнраегь н самь, нзр^дка каз- 
ннттэ мать). Велнкорусскія ntcHH обг> убійств-fe мужемь жены по 
клевет-fe матерн прнведены у Соболевскаго (I, 70—74). Варіанты 
нзь поэзін западноевропейской н славянской OTwfeHeHbi у Сумцова.

Вг> -гЬсной связн сь pascMOTptHHbiM-b н другой сюжегь 
про злую свекровь: она пытается отравнть HeetcTKy. Отравле- 
ніе пронсходнт-ь, но вм-fec-rfe сь женой травнтся н мужь, ея 
сыяь. Нхь хоронять по обіь стороны церквн, на могнлахь са- 
жають деревья, которыя, сравнявшнсь сь церковью, наклоня- 
ются одно кг> другому н загЬмь сплетаются. Образцы подоб- 
ныхг> гтЬсен-ь нм-Ьются вь сборннкахь Романова (I—II, 50, № 99; 
400, № 161) н Шейна (М., I, I, 447, №№ 546—549). Воть одна 
нзь такнхь пісень (Шейнь, 450): сынь женнлся н везеть ма- 
терн „няв-Ьсточку".

Матка сына спотыкала,
Медомь внномь частовала,
Л няв-Ьсточку отруточкой.
Сынь внна ня пнў, подь коня вылнў,
Л отруточку пополамт. выпнў.
Пмлй, пнлн да схнлнлнся,
Своей MaTLyfe поклонмлнся:
„Ня ўм"Ьла, мацн, нась годовацн,
„Дыкь ум^й, мацн, нась поховацн,
„У водну ямочку процнў церковы".
Матка сына не слухала:
Яго процнў церковы сховала,
В няв'Ьсточку за церковой.
На сыну вырось дубачбкь,
М на няв-Ьстоцц-Ь—б-Ьла бярозка.
Рослн яны, рослн, дый схнлнлнся,
Цярась церкоўку соіцапнлнся...

Н этоть сюжетг.—особенно о деревьяхь, выросшнхг, на могн- 
лахт. влюбленныхь—является международнымг. (ср. Сумцовг>. 
Отчеть, 157). Б-Ьлорусскаго вь данной баллад^, кром-Ь вра- 
ждебнаго отношенія свекровн кь нев-ЬсткЬ, ннчего Hfcrb.

BcntflCTBie такого отношенія свекровн н свекра молодой 
женіднн-fe на чужой сторон-fe оказывается жнть совсЬмь плохо. 
Воть какь сестра перед-ь братомь нзображаеть чужую сторо- 
ну (Шейнь. М„ I, I, 372, № 450):

НасЬкн, братець, трнццать трн костра,
Повярннсь, братеігь, ты лнцемь кг> вогню:
Каково лнду оть вогня, таково братець н мніэ...
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Вг> другой rrbcH-fe (Зап., V, 266) такг. образно выражена тя- 
жесть жнзнн на чужой сторон-fe:

Чужая сторона тугою орана,
Слезмн засізвана.

Одннмь нзь способовь, прн помош,н которыхь молодая жен- 
іцнна старается M3BtcTHTb свою мать н вообше родь свой о 
тяжелой своей судьб^, является, какь м вг> малорусской поэзін 
(Франко, 19), пусканіе по р-Ьк-fe розы (Ром., М. Гр.):

Вніднкнўла кв-Ьтку зь рожы,
Пустнла на воду—

Плывн, плывн, кв-Ьтка зь рожы,
Тамь до магб роду.

Плыла, плыла кв-Ьтка зг> рожы,
Прн бёражку стала.

Прншла матн водў братн 
Па кв-Ьтцы пазнала...

Всл'Ьдствіе дурнон жнзнн на чужой сторонв молодая жен- 
ш,нна желаегь умереть, предпочнтая жнзнн смерть. Она про- 
снтт. мнлаго, когда онь услышнть ея плачг. вь бору, когда 
она будеть рано гнать воловь домой, чтобы онт> похороннл’ь 
ее вь саду (Ром. М. Гр., II, 91, № 52). Мать свою она проснть
(Шейн-ь. М., I, I, 382, № 462):

Выкуггь, выкупь, моя матка, 
Зь вялнкого ropa,

Вядзн мнне, топн ммне 
Цемненькой ночн.

Якь будзяшь жа, моя матка,

Мнне топнцкі,
То ня давай, моя матка,

Моцнннька крнчацн, 
Якь зачуюць сусЬдачкн,

Прндуць ратовацн.

Огь страшных-ь пресл-Ьдованій свекровм молодая женвцмна 
обраіцается вь былннку млн дерево. Воть какь обь этомь го- 
ворнтся вь одной rrfeci-rb (Шейн-ь. М., I, I, 401, № 489):

М-Ьла матунька одного сына 
14 молодого ожаннла.

Послала ў вельку дорожку сына,
Л молодую нев4стку ленокг> полоць.

„Не выполешь лёну—не йдзн до дому,
„Стань ў чмстомг. полн хоць былнною".

Прі%хаў сынокь зг, велнкой дорогн,
Да ўпаў матулн ў ногн:

„Матуля моя! ўвесь св-Ьть змандроваў, 
„Такой былннкн ннгдз-fe не бачнў,

„Што безь в^тру нахнлнлася,
„Безь соунейка засв-Ьцнлася“.
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— Ой возьмн, сынку, гостру сакерку,
— 14 ссячн, сынку, тую былннку.

Сікануў ёнг> разь—нахнлнлася,
СЬкануў другн—запроснлася.

„Нн сЬчн мнне, нн рубай: я жонка твоя,
„Наробнла лмха матуля твоя“...

Тоть же мотнвтэ н вг> другнхь запнсяхь (Ром., I, 52, № 103; 
Шейнь. М., I, I, 399 sq., №№ 486—487, 490). 14 этоть мотнв-ь ме- 
ждународный (ср. Сумцовь. Отчеть, 157—158, Довнарг>-3ап., 
I, 169, Соболев., I, 79—81).

Замужней молодой женш.мн'Ь плохо не только на чужой 
CTopoHt: н своя родня, когда она по нстеченін н'Ьсколькях'ь 
л’Ьт’ь замужества вздумаегь навістнть родныхь, встр’Ьчаегь ее 
не всегда прнв-Ьтлнво—только роднтелн всегда рады ей. Пізсня 
вг> этомь родФ встр’Ьчаются вг> разныхь сборнякахь (ср. Зап., 
V, 524, № 419; Шейнь. М„ I, I, 397, № 483; 398, №484; Ром., II, 
398, № 158). Древн’Ьйшая запясь вь сборннкЬ Чечота 1846, 
57—58 (прнвожу вь русской транскрнпція: ср. Шейнь. М., 
I, I, 398):

Каюся молода я не помалу,
Што молода замуж пошла.

Жнву я годок, жнву я другн,
У мамкн не бываю.

Обярнуся я ш^Ьрой зязюлёй 
14 полячу у мамкнн сад.

Сяду я у мамкнным саду 
На б^лой лнлен.

Як закукую, як зашебячу
Жалобным голосочком:

Чя не почуе моя мамонька,
Под оконцем сЬдзя?

Як вышоў старшы братец 
3 новаго церема:

„Колн зязюля, коля ш-Ьрая,
„Ляцн ў іцырые боры,

„Колм сястрнца, колн родная,
„Ходзн ко мн-fe ў госьця".

Мх добра табФ, мой брацнтко,
Гдз^ родзнўся, там й жнць,

Д я молодзенька, ў чужой сторонФ,
Цяженько мн-fe жнць...

Обыкновенно вь п’Ьсняхг. этого рода однн-ь нзь братьевь про- 
снть позволенія застр-Ьлмть кукушку, но мать разьясняеть, что 
это не кукушка, а нхь сестра, н ее просягь вь домь за столь 
(ср. Р. Ф. В., XXI, 258). Соотв-Ьтствуюшія велнкорусскія гтЬснн 
у Соболевскаго (III, 27, 31 н др.).
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Посл^ всего сказаннаго является естественнымь встр-Ьтать 
такую полную отчаянія ггЬсню, какь ннжесл'Ьдуюшая (Дембо- 
вецкій, I, 589, № 35):

М кабг. я знала ды ўсё в’Ьдала,
Н сваю долю, долю горькую,
Д на вЕкь бы я нм в-Ьнчалася,
М в-Ькавала бь в-Ькь ў дз'Ьвушках'ь...

Есть, однако, не мало народныхь гтЬсень, которыя отчастн 
дають матеріалг. для оправданія некорректнаго отношенія мужа 
н вообше „чужой стороны" кь молодой женш.мн’Ь.

По народнымь гтЬснямь жена часто представляется злою , 
н ел ю б о ю , постоянно д о н н м а ю іц е ю  мужа (Зап., V, 423, 
№ 206):

Н бнда на молойца,
Што нялюбая жена,
Мнн зь ей ў пнрь пойцн,
Днн зь ей дома быцн:
У пмр-ь пойцн—сварнцнся,
Дома быўшн—побмцнся.

Ср. еш,е 537, № 442.

Нлн (ib., 254, № 34) мужь коснть на лугу н, прнслонмвшнсь 
кт> Kocfe, плачеть; прнчнной этого, по народной ntcH-fe, является 
то, что у косаря „жонка дужо злая“:

Прннесла crótflanb да гультаемь лае,
Прннесла кь обДду ссохлую скорннку,
Ссохлую скормнку да воды барнлку.

Жена не прочь жестоко нстязать мужа (ср. Шейнь. М., I, I, 
435-437):

Жана мужа да наказывала,
У вншневым-ьсадуда навязывала,
Навязала сЬна вязочку,
Ды поставнла воды ражечку.

Трн дня вь таком-ь состоянін былг> мужь н лншь благодаря 
ложнымь об"Ьшаніямь нзбавнлся огь своего тяжелаго положе- 
нія н даже наказалтэ жену. Подобнымг. нстязаніямг. подверга- 
ется мужь н вг> велнкорусскнх'ь народныхь ітЬсняхь (ср. Соболев., 
III, 553—562).

Указаніе на особый способь нстязанія находнмь вь одной 
волковыской ггЬсн-Ь (Ром. М. Гр., II, 215, № 282). Жена, про’Ьзжая 
сь мужемг> черезь л-Ьсь,
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Прывязала нявыростка да сосны плячнма,
Да сосны плячмма, да л’Ьсу вачнма

н продержала его вь такомь положенін дв-fe нед"Ьлн.
По другнміз п-Ьснямь (Шейнь. М., I, I, 437—441) жена даже 

умершвляеть мужа; прікзжають его братья н открываютт. пре- 
ступленіе. Подобныя ггЬснн есть н у малорусовь (Чуб., V, 839, 
№ 410).

Тоть недостатокь, которымь страдаюгь нер-Ьдко мужья,— 
пьянство, свойствень н женамь. П"Ьсень, nrfe выступаеть разо- 
ряюіцая семью жена-пьяннца, есть не мало вь разныхь сбор- 
ннкахь (ср. Зап., V, 421, № 202, 203; Шейнг,. М., I, I, 385, № 467; 
Ром., II, 388, № 140).

По н-Ькоторымь ггЬснямг, жена не только пьетг>, но н нз- 
м-Ьняеть своему мужу, особенно старому (Шейнь. М., I, I, 391, 
№ 476). Она прнглашаегь молодого парня прнходнть кь ней,

- Якь до свойго дому:
„Прндзн, прндзн, молоды хлопче,
„У першой годзнн-Ь,
„Н я вышлю свойго мужа 
„У л'Ьсь по калнны“...

f\ сына своего ставмть караулнть прнходг. отца (ср. еіце Ром., 
I, 28, № 52).

Прнчнной oótflH-feHia крестьяннна н сл"Ьдуюш,нх-ь отсюда 
домашнмхь неуряднць часто является стремленіе жены кь не- 
нужному франтовству—румяннться, б'Ьлнться (Ром., II, 388, № 139). 
Воть какь мроннческн отзывается народная ітЬсня о такомд» 
случа'Ь:

Была у мужа разумная жонка,
Ня ўмФла яна нн ткацн, нн прасцн,
Ня ўм’Ьла яна нн шнцн, нн мыцн,
Толькн ўм^ла б-Ьленько бялнтца.
„Продай мужнкь, кобылку, коровку,
„Купн, мужу, бялнла-румяна“.

Мужь нсполннль просьбу жены; но когда понадобнлось -Ьхать 
вь л іс ь  за дровамн, то прншлось заложнть вь возь жену.

„Продай, мужу, бялнла-румяна,
„Купн, мужу, хоць мало жарабятко:
„Буду кукобнць, якь свое дзнцятко".

Нсточннкомь многнхь неуряднц'ь вь семейной жнзнн н 
ссорь является такое состояніе, когда мужь н жена оказыва- 
ются не одннаковаго нмушественнаго нлн соціальнаго положе-
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№ 2). Молодедь

Узявь королёўну, да не co6t ровну,—
По двор-fe ходзнць, ключнкамн звоннць;
У хатку войдзе, вся дружнна встане...
„Сядзь, королёўна, зь намн, пій пнво н водку“.
Вочамн лупнець м коркомь стукнейь...

Богатая жена будегь нзд^ваться надь б-Ьднымь мужемь (ib., 268, 
№ 10):

Богатая да пышная цебе глумнць будзе,
Л б-Ьдная Парасмнька цебе любнць будзе.

Кром^ того, краснвая б^дная нм"Ьеть много другнхг. пренму- 
йцествь передь богатой (ib., 487, № 343):

Богатая—куды кь черту пышна,
Моя худобынька якь у саду вмшня:
Богатая по вулмцы ходзнць,
Моя худобынька што возьмнць, то зрббнць...
У богатэй волы да коровы,
Н у моей худобынькн чорные бровы...

Подобные же взгляды проводятся м вг> п'Ьснях'ь нзг> По- 
д-Ьсья (Д о в н а р г > -3 а п о л ь с к ій , I, 164: „Женская доля“).

Таковы обстоятельства, д'клаюш.ія тяжелымь положеніе 
молодой женшнны на чужой cropofrfe.

Ho вот-ь у молодой замужней женшнны появляются д-Ьтн: 
она fltnaeTCB матерью; свекорь н свекровь со-временемь умн- 
раюгь. Она сама становнтся полноправной хозяйкой. Зат-Ьм-ь ея 
д-Ьтн вырастають: прнходнтся женмть сыновей, выдавать доче- 
рей замужт.. Самой прнходнтся быть свекровью со всЬмн ея 
особенностямн. Но выдаюіцейся ея чертой на первыхь порахть 
является то, что она мать.

Не мало п^сень посвяшено женіцнн’Ь - матерн. Обыкно- 
венно послібдняя представляется сь хорошей стороны. Она нс- 
кренно любнт-ь свонхь д-Ьтей. Вот-ь (Ром., I, 29, № 53) разска- 
зывается, какь вь чнстом’ь пол'Ь подь кустомь лежнть б"Ьлое 
гЬло добраго молодца,

Прмступнлося кг> гЬлу прн ластушкн:
Первая ластушка, то его матушка,
Н другая ластушка, то его сёструшка,
Д третья ластушка, то его женушка.
Л гд"Ь матушка плача, тамь р"Ька тече.
А гд-fe сёструшка—тамь колодязн,
Я гд-fe жонка плача, тамь росы нема.
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Да матушка плача да b̂ kb до в"Ьку,
Д сестра плача да родг, до роду,
Д жена плача день до об^дейка.

(Ср. еіде ib., 42, № 80, 409, № 73 н др.).
Одна мать помннть о выданной замужь дочерм (Шейнь. М., 
I, I, 367, № 444). Посл’Ьдняя говорнть, что сестры

Якь запнлн жь вы, загулялнся,
Прозабылн на мяне.
Одна мамухна моя родная,
На мяне ўспомянула:
„/3 гд-fe жь моя горушечка,
„Што ropa горунць"?...

Конечно, она оказывается такою, пока выступаеть вь ролн ма- 
терн, а не мачехн (Шейнь. М., I, I, 427):

Якь снннца rwfe3flo вье,
Такт, мачнха дзіткн бье:
Хоць не вытне, то уіцнпне,
Такн дармо не мнне.

Есть, впрочемь, дв і гтЬснн, точн-fee—одна вь двухь варі- 
антахь (ср. Зап., V, 543, № 454; Шейнь. М., I, I, 369, № 447), вь 
которыхь разсказывается о том-ь, какь мать пропнла свою дочку:

Мяне маць пропнла 
На солодкнмь мяду 
Даннлушку ’купцу;

прн чемь оть сына скрыла этоть свой проступокь, сказавь 
ему, что сестра умерла.

Тяжело становмтся матерн, когда ей прнходнтся быть вдо- 
вою; не легче н положеніе ея д-Ьтей. Народныя ггЬснн предста- 
вляють ея положеніе только вг> мрачныхь краскахь.

Смерть мужа обыкновенно представляется на войітЬ. Воз- 
врашаются солдаты, но мужа вдовы н-Ьть: ндеть одмнь конь 
(Шейнь. М., I, I, 413, № 503):

/3 на коннчку сядзёлычко ляжнць,
Ны сядзёлычку шкатулычка стонць.
/3 вг> шкатулычкн рубашмчка ляжнць,
Ны рубашнчкн й прмпнсыно й прнказыно:
„Кабь бнзтэ воды б̂ Ьло вымыта была,
„Кабг, бнзг> сонца высушнна была,
„Кабь бнзь маклнвь выкычнна была“.

— Я мылыда дыгыдалыся:
— Я слнзамн б-Ьло вымыла,
— Тугой-бядой высушнла,
— Я печальлю ў маклн выкычала.

(Ср. еш,е Ром., I—II, 79, № 25; 86, № 38; 408, № 71).
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Тяжелое положеніе вдовы nocjrfe смертн мужа представлено, 
напр., вьсл'Ьд. гтЬсн-k (Шейнь. М., I, I, 414, № 505): noorfe загтЕва—

Да плакала удовочка,
Да обДд-ь готуючм:
„Об-Ьдзе мой горкм
„Да безг. цябе, мой мнленькн.
„Я сяду об-Ьдаць,
„Д дзізткамн обсаджусь 
„Да слёзкамн обольлюсь".

Со „вдовой" соедннено н-Ьсколько гтЬсень, отчастн нзобра- 
жаюіцмх'ь ея тягостное положеніе, отчастм развнваюіднхь обіціе 
мотнвы. Таковы: а) піснн о томь, какь вдова роднла трехь 
сыновей н пустнла мхь ;на тнхій Дунай (Шейнь. М., I, I, 415, 
№ 507; Ром., I, 13, № 26). Пуская нхт> вг> воду, она прнчнтаеть:

Нхь ты, цнхннькн Дунай,
Ты прнмай монхь дзяцей!
/Зхт. ты, жоўцннькій пясокь,
Успокой монхт. дзяцей!
Мхь ты, дожджыкь ты дожджыжь,
Покупай монхг. дзяцей!
Нхт, ты, сонце, ты сонце,
Угрізвай монхь дзяцей!
Дхг> ты в-Ьтрнкь, ты в-Ьтрнкь,
Колышм монхтэ дзяцей.

Дальше развнвается уже другой мотнвь: черезь 12 лДть вдова 
пошла по воду м встр'Ьтнла Sfltcb трехь нензв-Ьстныхь молод- 
цовь—ея сыновей—, мзг> конхь одннь хочегь женнться на ма- 
терн. Тайна открывается н желаюшій женнться говорнть:

Охь пойду я у лясы,
Ннхай мене звірьё зь-Ьсць.

б) П-fecHH нзображають вдову, попадаютей вь рукн тата- 
рамь, которые хотягь вдову погубнть (Шейнь. М., I, I, 416, 
№ 508). Она желаеть спастнсь кь батюшк-fe, но ot-гь отказы- 
вается оть нея:

Бацька кажнць: „не мой родг>“.
— Д худая годзнна: отрекается родзнна.

Лмшь мнлый р-Ьшнлся ее выкупнть (ср. е т е  Ром., I, 53, № 105):
Стой, татарннь, не сячн, алн ты, боярннь, не рубай:
Есть у мене роднмый мой мнленькій—той мене тм не вы-

купя.
Я кь мнлому подг> вокошко—мн-fe мнленькій трн сло- 

вечка.
Тую пору добрая годнна, колн мене мамка роднла!

23
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Несомнінно, занмствованіе нзг> велнкорусскаго представляеть 
пізсня (Ром., I, 49, № 97), вг, которой разсказывается, какт. ма- 
терн прнходнтся качать д^тей у своей дочерн, взятой вь плінь 
татарамн.

Такова доля женшнны по б"Ьлорусскнм-ь бытовымг. народ- 
нымг. пісням’ь. Вь большннств'Ь случаевь он-fe отражають д-Ьй- 
ствнтельное положеніе, но вь н’Ькоторыхь случаях-ь мы нм"Ьемь 
дКпо лншь сь обіднмн м"Ьстамн, свойственнымн обтерусской 
н даже обіцеславянской поэзін, а кое-гд-fe находнм'ь отраженіе 
н международныхт. сюжетов-ь.

Переходнм'ь кь нзображенію долн мужчнны по бытовымь- 
п’Ьсням'ь. Положеніе мужчнны не дало такого обнльнаго мате- 
ріала для народных"ь бытовыхь гтЬсен-ь, какь положеніе жен- 
іднны, однако главныя черты нашлн для себя соотвЬтствуюідее 
отраженіе.

П^сня нзображаеть парня сь того момента, когда у него 
чувствуется потребность любвн. Г№снн этого рода, вь большомь 
колмчеств'Ь прнведенныя вь разныхг, сборннкахг» (напр., у Шейна. 
М., I, I, 314 — 340), довольно однообразны по содержанію: па- 
рень любнть д-Ьвушку, ходнть кь ней часто, мечтаеть о же- 
ннтьбіз, но прн этомь разсуждаеть, подходяш,ая лн для него 
данная fl^Bymna, вг> какое время по хозяйственнымт> сообра- 
женіямь лучше женнться, вг> какое отношеніе кь матерн ста- 
неть введенная ммь віэ домь жена н т. п. Прнведу ыЬсколько 
прнм-Ьров-ь (Шейнг.. М., I, I, 314, № 367):

Ншлн зоркн, ншлн хмаркн,
Ншлн яны розна;

Ходзнў казакь до дзяўчнны,
Ёнь рана н позна.

О ёнь ходзмў, о ёіть любнў,
В-Ьрно заляцаўся...

Нлн (ib., 317, № 371):

Зелёны дубочакь,
Куды нахмлнўся?

Молоды молойчнкь 
Чаго зажурнўся?

— О я зажурнўся;
— Што не ождннўся;

— Женн мене матка,
— Женн молодого;

— Колн не оженншь,
— Я й самь ожанюся,

— Не развеселншь,
— Я й самь развеселюся.
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„He жэнйся, сынку,
„До святых-ь колядокг.".

— Ой далека, мацй,
— Святыхь колядь ждацй.

— Да посіеяў жйтэ,
— Да ніекому жацн.

— Прндзе цюомна нуочка,
— Нн сь кймь размоў-

ляцй.
„Сь коннкомг., сынку,

„Сь конйком-ь, Вэсйль-
ку“...

Но коннк-ь недоволень гЕм-ь, что парень часто за-Ьзжаеть вг> 
корчомкй, „кг> шннкарц-fe ў пернны", йлй „до дз'Ьўкн гуляць" 
(ib., 319), a ero лнбо заставляеть ждать на Mopost, лмбо отво- 
дйгь „ў пусту одрнну“.

Такнм-ь образомг>, парень, желая любвй, грустйт-н. На эту 
тему нм-Ьется не мало пісень (ср. Шейн-ь. М., I, I, 317, №370; 
318, № 372; Ром, II, 422, № 164; Ром. М. Гр„ II, 112, № 102 й др.). 
Парень не перестанегь грустнть, пока не женнтся (Ром. М. Гр., 
II, 183, № 227):

„Пакйнь, сынку, Ясюлнньку, 
„Ябь д-Ьўцы думатн,
„Я якг> ввойдншь да хатанькй, 
„Здумай, што я матн!“

— Нй пакнну, нй прастану,
— Ашь покуль дастану
— Румякбго барзо лйчка
— Й харошаго стану.

Еслй парень охотнйкь, то онь добываеть себЕ д"Ьвушку по 
средствомг. каленой стр-Ьлы (Ром., II, 424, № 168):

Каляну стр-Ьлу наважаваець, каляніз стр'ЕлЕ прнказаваець: 
Убй, убй, каляная стрнла, ў чнстомь полй яснаго сокола,
У цемномг. лЕсй шЕру занньку, а ў каморн горностаеньку,
Д ў каморн горностаеньку, а на морн ш%ру вуцнцу.
LLItpa вуцнца закуска мн-fe, красна дз'Евйцэ нявЕста ютЬ.

Мы вйд-Елй, какь д-Ьвушка прнкрывала лнстомь сл-Ьдь 
мнлаго, чтобы посл’Едняго не прнворожнла кь себ-fe какая-лнбо 
другая женшнна. То же д’Елаеть й влюбленный парень со слі- 
домь дЕвушкй (ср. Ром., I—II, 98, №№ 1 й 2):

Моя в-Ьрная дз'Ьўчнна ў цёмнымг. лісй заблудзнла,
Толькн слядочакь зг> б'Елыхь ножйчакь, гдз-fe моя мй- 

лая походзнла.
Я сорву я той цвЕточекь, да прнкрыю той слядочакь,
Кабь не завЕяў, кабь не засЬяў буйный в-Ьцерг. й гія- 

сочакь...

Любовь б’кпорусскаго парня носйть н%сколько разсудоч- 
ный характерь. Прежде ч’Ьмь остэновйться на какой-лнбо дЕ- 
вушкЕ, онь размышляегь, удовлетворйгь лй она экономнче-

23*
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скнмь соображеніямь будушей семьн, достаточно лн она рабо- 
тоспособна м т. д.; протнвоположные взгляды довольно р-Ьдкн. 
Такія соображенія,впрочем-ь, перешлн кьмладшемупокол-Ьніюоть 
старшаго. Подтверднмь сказанное ссылкамн на народныя гтЬснн. 
Парень говорнть, что знаегь хорошую д-Ьвушку, впрочем-ь, ма- 
лоруску (Шейнь. М., i, I, 316, № 369):

„Ой якь ў л-Ьсн распявая,
„То весь л’Ьсь разлягая,
,,/А якь ў хацн заговорнць,
„Усю дружнну развясялнць".

Но ему _на это зам-Ьчають:
„Да нн ўважай, мой сыночку,
„Што вясёла дзяўчмна,
„Да самь ўважай, людзей пытай:
„Цн хатка вымяцёна?
„Да нн ўважай, мой сыночку,
„Што тонка выросла,
„Да самь ўважай, людзей пытай:
„Цн вытча яна кросна?" н т. д.

Рілн (ib., 315, № 368) на вопрось сына, обрашенный кь матерн,
Которую брацн?

Цн тую, што хорошо ўбрана?
Цн тую, што серцу прнстала?

Цн тую, што золотомг. богата?
получается отв-Ьть—женнться на бідной снрот-fe, потому что 
она „што возьме, то зробнць". Роднтелн парня, впрочемь, 
предпочлн бы нм-Ьть хорошую нев-Ьстку н сь прнданымг., но 
самт> парень н безь прнданаго готовь женнться (Ром. М. Гр., 
II, 168, №№ 202—203):

Мн-fe твайго посагу ўцал'Ь не треба,
Вынадгороднть мене Богь зь высокаго неба.

Одннь нзг> эпнзодовь ухажнванья парня за fltByiiiKofl вь 
народныхь ігЬсняхг. вылнлся вь такую форму: д-Ьвушка отпра- 
вляется за водой, парень (нлн парнн) ухажнваюгь за ней (жар- 
туе, зачапае); д-Ьвушка проснт-ь, чтобы ея не задержнвалн, такь 
какь у нея чужая мать, которая будегь ее ругать (бнть). Па- 
рень coB^TyeTb ей прнвестн оправданіе, вь род^ сл’Ьдуюш.аго 
(Шейнь. М., I, I, 330):

Налец-Ьлн гусн зь броду,
Погнюснлн чнсту воду,
Я й молода постояла,
Покуль вода чнста стала.
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Подобное же оправданіе дается н вь сходныхь велнкорусскнхь 
гтЬсняхь (Соболев., II, 88):

Скажу: гусн прмлеталн, 
Скажу: сЬренькіе, 
Скажу: воду возмуйдалм 
Скажу: св'Ьженькую;

Я стояла на Москв-fe на рікЬ, 
На крутом-ь берегу, 
Дожндалася, младенька,
Пока устоялася вода.

Но особенно любягь ухажнвать парнн (конечно, не сь 
ц"Ьлью замужества) за шмнкаркой, которая обыкновенно быва- 
еть довольно свободной вт> обраіценін сь молодымь челов-fe- 
комт>. П-Ьсен-ь этого рода есть не мало: ср. Шейнь. М., I, I, 
317, № 371; 490, №№ 604—605 (гд-fe парнн сманнваюгь шнн- 
карку Хайку, а потомь топять ее вг> Дуна^); Ром., II, 422, № 164.

Особый родг> ухажнваній б-Ьлорусскаго парня, не ненз- 
в-Ьстный н велнкорусамг> (Соболев., II, 58), составляеть такь 
называемое хожденіе „на-ночкн“: парень прнходнгь ночевать 
кь д-ЬвушкЬ. Это ночеванье, повнднмому, не соедннено сь дур- 
нымн посл’Ьдствіямн для д-Ьвушекь; напротнв-ь, служнгь для 
ннхтэ нізкотораго рода даже рекомендаціей. Конечно, это не rfe 
ночеванья, что у молодой шмнкаркн. Вь гтЬснях-ь этого рода 
ухажнваніе также находнть отраженіе. Такь (Ром., I—II, 142 
№ 100) д-Ьвушка прнглашаегь парня переночевать сь нею:

Начуй, мой мнленькій, со мной ночочку одну.

Повнднмому, вг> связн сь даннымь мотнвомь находктся н 
тоть, когда добрый молодець лншне долго спнть, а во время 
его сна уводягь его коня; будмть его дквушка, ударяя по лнцу 
„травнчннкой" (ср. Шейнь. М., I, I, 330—336; Ром., II, 202, № 260). 
По крайней wfep-fe, одна ітЬсня прнведенному мотнву предпосы- 
лаегь сл-Ьдуюідее вступленіе (Шейнь, 332):

Цёмна ночка наступамць, 
Тэдзнць казакь ды ўздыханць, 
„Дзіз я буду ночку цёмну но-

чевацн?

„Ночеваў бы лн дзяўчмны, 
„Дыкь боюся я прычмны, 
„Ночеваў бы я лн ўдоўкн,- 
„Дык-ь боюся я размоўкн".

Вг, пізсняхь, нзображаюшнх-ь любовь парня, д-Ьвушка ока- 
зывается бол^е любяшей его н преданной ему, нежелн вся 
родня. Парень снднть вг> Tiopbwh, плачегь, тужмтг., но ннкто 
нзь родныхь не хочегь освободнть его, для чего понадобнлось 
бы потратнть не мало нмушества. Одна мнлая р-Ьшается на все 
(Ром., II, 64):

„Буду, мнлый, ўсю худобу продавать,
„Тебе, мнлый, сы неволн вызволять".
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Охт. вы, братцы, вы товарншн мое,
Не жалослнва ўся роднночка ко мн-fe,
Только жалослнва моя мнлая обо мн"Ь,
Меня молойца нзть неволн бере.

Впрочем-ь, ntcHH, подобныя посл-Ьдней, р-Ьдкость. Обык- 
новенно парню мать мнл-fee всего на св-brk (ср. Шейнь. М., I, I, 
338, № 401; 339, № 402; 340, № 403; Ром., II, 401, № 162). 
Парень женатый говорнть (Шейнь, 339):

Л цеіца мн^ мнла— 
Яя чужого прнв-Ьту, 
Н жонка мн4 ммла,

Якь б’Ьлянькн цв^т-ь, 
Н мамка мнв мнла— 
Мнл"Ьй ўсяго св^ту.

Сыновняя любовь кь матерн является совершенно естественной 
отплатой за ея заботлнвость н постоянную любовь кь сыну, 
особенно по сравненію сь любовью сестры н жены, сказываю- 
шейся вг> той нлн другой степенн плача по умершемг> братіз, 
муж-fe н сыніз (ср. Зап. V, 258, № 44; 273, № 20; Шейнь. М., 
I, I, 323, № 378—379; Ром. I—П, 29, № 53; 391, № 148), кажь 
это мы отчастн внд'Ьлн, когда говорнлн о матерн.

Вь женскнхь п’Ьснях’ь выдаюшійся отд’Ьль представляют'ь 
ітЬснн, содержашія жалобы на чужую сторону, на несчастное 
положеніе вышедшей замужь д-Ьвушкн. Вь мужскмх-ь гтЬсняхь, 
mutatis mutandis, подобныя ноты встр-Ьчаются р-Ьдко, но все- 
такн есть. Воть добрый молодець, снрота, жалуется на тяжесть 
чужой стороны (Ром., II, 389, № 142):

Кабг> у мяне, молойца, свой отеігь, своя матушка, 
Не ходзнў ба я по чужой сторон-fe,
Не годзнў ба я чужому бацьку, чужэй матушцы. 
Чужэй бацюшка бязь сонца пячець,
Чужая матушка бязг, в-Ьтру сушнць.

Л воть несчастный женатый жалуется на свою женнтьбу (Шейнг,. 
М., I, I, 327, № 384):

Кабь я знаў, кабь я в-Ьдаў Я бы в^кь ня жаннўся, 
Свою горькую долю... Холойстрой волочнўся...

Вь жнзнм б’кпорусскаго крестьяннна вь прежнее время 
большое значеніе нмКло отбываніе воннской повннностн, со 
всіэмн ея прежннмн тяжестямн н необычайнымм условіямн на- 
бора. І_І±лый рядь солдатскнхь гтЬсен-ь посвяіцень всесто- 
роннему нзображенію этого бытового явленія, со введеніемг. 
всеобідей вомнской повннностн, вь поражаюш.нх'ь свонхь чер- 
тахь отошедшаго вь область преданія. Такнмь образомь, раз-
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сматрйвая ггЬснн, представляюшія солдатскую жйзнь, мы будемь 
йзображать по ігЬснямг, не современный быть, но прошлый.

Старннный пріемь вь солдаты быль похожь на охоту за 
тяжкймй преступннкамн: парней ловйлй, связывалй, заковывалн 
вь ц-Ьпн й колодкй, клалн на возы й прн охран-fe везлн в"ь прн- 
сутствіе; тугь осматрнвалн, йзм-Ьрялй, брнлн лбы й прнннмалн 
на службу, прм чемг. допускалй массу несправедлйвостей. Все 
это нашло отраженіе м вь народныхь ігЬснях-ь (ср. Соболевскій, 
VI, 41, 48 й т. д. см. указатель: „рекругь"). Такь (Зап., V, 663, 
№№ 707 н 708):

Ой ўзялй молойца 
Да оть маткн огь ойца, 
Назадтэ рукн завязалм... 
Прнводзюць жа дз’Ьййну...

„Вы, ковалн-слесарн, 
„Закуйця мальчншку". 
Яму ноженькн сковалн 
14 рученькн звязалн...

14 лн (ib., 277, №№ 25 н 26):

Якь рекруцнкоў ловйлй,
Мене Доля не спознала,
Огь сыйднкоў не сховала.
Рукй мн-fe назадг. скруцмлн,
На ногй колодкн набнлн...

Выбралн подводу, сЬлй на задочку,
Н мене положйлй ў самомг. передочку...

(Ср. еш,е Шейнь. М., I, I, 452, № 551—553; 
Ром., II, 403, № 60 н др.)-

Попавшему в-ь солдаты велять забыть родь-племя, отца-мать, 
любнмую д"Ьвушку; еслн парень усп'Ьлт. женйться, то прнхо- 
днтся разстаться н сь женой, д-Ьтьмй (Шейнь. М., I, I, 460, № 561):

Д которые женатые—снльно плачуць:
„О цеперь же мы, пане-брацьце запропалн:
„Остаюцца нашн жоны удуовамн,
„Остаюцца нашн дзіецй снротамн".

(Ср. еіце ib., 461, № 563; Ром., II, 404, № 62, 65 й др.).

Вт= чнсл-fe разныхь несправедлнвостей прн сдач"Ь вь солдаты 
(ср., напр., Зап., V, 664, № 710) ггЬснй особенно выдвйгэють 
отдачу вь войско сына вдовы, который быль ёдннственной 
поддержкой своей матерн. Д'Ьло пройсходйгь, конечно, во время 
паніцнны (Зап., V, 276, № 24):

Сталн думку думаць, якь некрутоў здавацй.
Н й дзіз два, тамь нема, а й д з і пяць, не веляць. 
Д й д з і трн—уцеклй.—„У вдовушкн ёсць сынь!“
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— Да ёнь у ее одзннь.—„Не глядз-Ьць, што одзннь!“ 
Сестра быўшн во двор~Ь, тое послыхала.
Прнб’Ьжаўшн домоў, брату да й сказала:
„Братку, уцекай cnoptH, поведуць до двбру“.
Брать ў комору скочнў, войть за нмь ў комору,
Ёнь ў оконце, черезь плогь, ў солому ўкопаўся,
Да б-Ьдненькн огь войта н тамь не сховаўся.

Вт> этомь же poflt много ітЬсень (ср. Зап., V, 279, № 30; 661, 
№ 703; Шейнь. М., I, I, 463, № 566; 465, № 569; Ром., I, 92, № 49; 
Ром. М. Гр., II, 83, № 37), прм чемь обнда для вдовы уснлм- 
вается еше н оть того, что ея сынь часто п ростомь не до- 
ходнгь.

Сама no ce6t солдатская жнзнь была очень тяжела (Ром.^ 
II, 404):

Во солдатская жнсь во раскраснюшанька была:
По сто палокь нмь кладуць, по трн дзенюшкн даюць.

(Ср. Соболевскій, VI, 39).
РІлн (ІЬ., 406);

Я ў солдатахг> побываў, много ropa повндаў:
Я м босый находзнўся, я й голодомг. намормўся.

(Ср. еіде Зап., V, 666, № 713; Шейнь. М., I. I, 475, № 583; Ром., II, 
406, № 66, н др.). Естественно, что новобранцевг. провожалн, 
точно мертвых-ь. Воть ндуть новобранцы молодые (Зап., V, 
278, № 27):

За нмн матка рыдаючн,
Рученькн свое ломаючн.

Случайно увнд-Ьвшн со-временем-ь своего сына, мать предла 
гает'ь ему вернуться домой (Шейнь. М., I, I, 470—471), такь 
какг. вь солдатахь некому его вымыть, постлать постель н во- 
обше прмголубнть его. Сынь совершенно по-солдатскн браво 
отв’Ьчаеть:

Ой ў полм крнннца лнл'Ье,
Мн-fe молодому сорочку вымые...
Ой ў полн дробны дожджнкь хвоіде,
Мн"Ь молодому голоўку сполоше...
Ёсьць ў лузя трава шоўковая,
То моя посцелька мяккая...

Конечно, нов-Ьйшая формація вь сл^дуюіцей довольно склад- 
ной ntcH-fe (Ром. М. Гр., II, 180, № 221):
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Д на полн два таполн,
Д трейтій маленькій.

Выяджае зь днравенькн 
Жаўнерг. маладенькій.

Дарожаньку пакрапляйтя, 
Штобы нн курэла,

Дйца й матку разважайтя, 
Штобы нн жал’Ьла.

Якг> выіхаў за варота
Ннзенька скланнўса:

Выбачайтя, ўс-fe сус-Ьде,
Можа сь кнмг. браннўса

Дарожаньку пакрапляють 
Такм яна курмть

Дйца й матку разважають, 
Такн яны тужать.

Tfe же мотнвы в-ь одной ігЬсн-fe, нзображаюіцей проводы вдо- 
внна сына (Зап., V, 665, № 712), дополнены сл'Ьдуюш.нмь во- 
просом-ь:

Колн, колн, сынуленьку, ко мн^ ў госцн будзншь?
Тогды, тогды, матуленька, кь таб"Ь ў госцн буду,
Якг> ў прудзн на камянн пшаннчннька выросцнць...

Такнмь образомь, тяжесть солдатской жнзнн прнводмть сол- 
дагь, особенно новобранцев-ь, до отчаянія. Отсюда становнтся 
понятнымь нногда проскальзываютее вь гтЬсняхь проклятіе 
даже по отношенію кь матерн (Ром., I—II, 85, № 36):

Й охотннчкн йдуть—ітЬсянькн гтЬють, 
Невольннчкн ндуть—плачать, горуять, 
Яны свою мамочку проклннаятн:
Бодай тебе, мамочка, земля не прнняла, 
Што ты мене молойца на страд-ь роднла.

Нзг> разныхг> обстоятельств'ь солдатской жнзнн вг> п’Ьсняхь на- 
шлн отраженіе, напр., сл-Ьдуюш,ія.

а) Поступленіе на службу н отправленіе вь походь. Тугь 
ннтересны гтЬснн сь упомннаніемь четырехь трубь (Ром., I—II, 
75, № 17, 406, № 68):

... сынг. у батькм проснтца:
Да’ жанн жь мене таточка!
Д не будешь жаннтм, пойду кг> войску служнтн.
Скуй жа мні, таточка, трн трубы мДцяных'ь, чатвертую золотую. 
Да у первую затрублю, коннка сЬдлаючн,
У другую затрублю, зь двора ссгЬжжаючн,
У третьтюю затрублю, кь войску прі-Ьзжаючн,
У чатвертую затрублю, середь войска стоючн.

П-Ьснн в-ь дальн-Ьйшемг. нзображаютьтягость солдатской службы.
б) Снаряженіе' вь походь солдата новобранца. Покупка 

лошадн, прнготовленіе одежды, осЬдланіе коня—все сопрово- 
ждается плачем-ь родных-ь (ср. Шейнь. М., I, I, 451, № 550; Ром. 
М. Гр., II, 211, № 275).
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в) Парня, от-ь-Ьзжаюідаго на войну, проклннаегь мать, 
таыь какь онь поступнл-ь протнвь ея волн (Шейн~ь. М., I, I, 337, 
№ 400):

Бодай же ты мой сынокь,
Н полечка не зьіехаў,
На другое не взьіехаў 
Зь коннчку звалнўся,
На шабельку пробнўся.

Проклятіе матерн нсполннлось: сынь не только умерь, но

Коннкь стаў яворомь,
Н самг> же юонь каменемь,
Зь хусточкн—ріечынка,
Зь шабелькн—кладочка,
Зт> кудзерокь—мураўка...

Вг. данной rrfecH-fe кт> бытовымь прнм-Ьшаны сказочно-эпнческіе 
мотнвы, не представляюіціе вь данном-ь случа^ предмета на- 
шего нзсггЬдованія.

г) Смерть солдата вь пол^, мотмвь HSBtcTHbifl всЬмь вЕт- 
вямь русскаго народа н отчастн другнмь славянаіжь (ср. Сум- 
цовь. Отчегь... 165—166). Б"Елорусскія гтЬснн, нм-Еюш,ія содер- 
жаніемь указанный мотнв-ь, встр-Ьчаются вь разныхь сборнн- 
кахь: Ром., 1—11,30, № 54; 31, № 56; 377, № 117; Ром. М. Гр., II, 
73, № 23; 171, № 207; Шейнь. М„ 1, I, 458, № 559; 479, № 589, 590. 
Мотнвг. эготтэ не отлмчается сложностью: на чужой cropoHt 
лежнть раненый солдать, вг> руках-ь держнть вострый мечт>, у 
ногь стонтг. воронг. конь. Его добрый молодець посылаеть на 
роднну кь матерн (нлн молодой жен-fe) сказать:

„fl твой сынку ожаннўся; а ўзяў соб^ королевну ў чн- 
стымь полн могнлуньку" (Ром., II, 377).

Вь другнх-ь п-Ьсняхг. д-Ьйствіе открывается возврашеніекь сол- 
дать сь похода: всЬ онн ндуть, а мужа данной солдаткн коня 
ведуть (Шейнь. М., I, I, 479):

Мойго мужа коня вядуць.

Умнрая, онг> поручнль передать жен-fe:

Нехай ёна замужь ндзець,
Ей колн добро будзець,
Скоро мяне прозабудзець.
Колм ropa, а неймецца,
Жаркой слезой ёна ллецца.



— 363 —

Прнведенный конец-ь, конечно, не международнаго пронсхо- 
жденія.

Сюда прммыкають н п^ снй о снаряженій брата солдата 
на войну его сестрамн н о возвраіценін его сь войны уже 
убнтымь (Зап. V", 260, № 51; Ром., I, 77, № 22). Младшая сестра 
спрашйваегь у брата:

Цй скоро ты братко, зь войны кь намг> повернешь?
— Я ўзыйдзй ты, сестрнца, на ropy высоку 
— Н знрнн оттуля на р^ку шнроку:
— Яжь перо на дно падзець, камень на верхь усплынець,
— Тогды твой брагь зь войны до дому повернець.

Вскор-fe на р-Ьк-fe й увнд’Ьла сестра плаваюіднмь камень н то- 
нуццнм-ь перо, й пошла BCTptnaTh своего брата. Ей сказалн:

Яыь соколь ёнь ўсн ночкй. головы рубнў,
На чецвертую же ночку свою положмў.
Конйкй яго ажт> стогнуць, ідЬло везучн,
Челядзнны его плачуць, за ммг> йдучй.

д) Солдагь убнваегь брата солдата нзг. ревностн, будучн 
влюблень вг> одну й ту же flteymKy. П’Ьснй, посвяіценныя этому 
сюжету, встр-Ьчаются вь разныхг. сборннкахг. (Шейнг>. М. I, I, 486, 
№№ 600—603; Ром., I, 46, № 89; Ром. М. Гр., II, 198, № 253) 
н отлнчаются зам-Ьчательной блнзостью содержанія й даже вы- 
раженія.

... трн палкй станть.
А ў адномь палушку конйкй нржать,
/3 ў другомь палушку шабелькн звйнять,
Я ў трейтёмь палушку брагь брата забнў.
Я забнўшм братійка, сЬў лйсты пнсать.

Пнсьмо шлетг. онь ьсь матерн, вг> которомь раз’ьясняеть прн- 
чнну убійства:

Ой -Ьхалн мы зт> нмь на паненьскій двурь,
Звалйлася шапанька зть галованькн ў доль.
Я я ў яго спрашнваў, кабь шапку падаў,
Д ёнь жа мн^ шапанькн да ёнь не падаў,
Я я яму шабйлькай галованьку зняў.

Мотйвь старннный, повндймому, восггЬваюшій какой-лнбо част- 
ный случай, быть можегь, основанный на какомь-лйбо йскус- 
ственномь стйхотвореній.

Посл-fe этого перерыва, посвяйденнаго разсмотр-Ьнію nt- 
сень солдатскнхь, продолжнмь oóosptHie пісень, касаюіцйхся 
судьбы мужчйны. Вг> данномь случа'Ь отмітйм-ь бол'Ье ннте-
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ресныя темы п-Ьсень, разсматрйваюшйх-ь мужчйну, какь мужа. 
Н зд-Ьсь не Bet irfecHH йзображаюгь спеціально бкпорусскій 
быть: часто нам-ь прнходнтся йм-Ьть д"Ьло сь международнымй 
сюжетамн, сохраненнымн только вь б-Ьлорусской окраск-fe. 
Естественно ожйдэть, что, женнвшмсь на любнмой д-ЕвушкЬ, 
муж-ь будеть любнть ее. Д'Ьйетвйтельно, гтЬснн й указываютг. 
на такую любовь мужа кь жені, напр. (Шейнь. М., I, I, 362, 
№ 437): молодая женш,йна, уставшн, хочеть спать. Она ложйтся 
на постелй отца, матерн, свекра, свекровн: всЬ не особенно 
прнв’Ьтлнво кь ней относятся. Нное д^ло мужь.

Охь, Боже мой, спацй хочу!
Положу я голованьку 
На мйлого посьцелянцы,
Мнленькн йдзе,
Глядзйць на мйне:
„Да возьму я катаночку—
„Да прмкрыю коханочку —
„Нехай яна спйць“.

Это н естественно, такь какг. н жены представляются любя- 
Ш.НМН свомх-ь мужей (ib., 356, № 427):

Ой пойду я коля луга,
Шукаючй свого друга...
Ой понесу яму -Ьсьцй,
Цй нн скажа ёнь мн^ сЬсьцн?
Ой понясу яму пйцй,
Цй нй будзе ёнт> мйне любйцй?
Цй ёнг> напнўся, ёнь на-Ьўся,
Да на ролю повалнўся?
Л я стою да думаю,
Што мйлэго мужа маю.

Чаше, однако, вь гтЬсняхь нзображаются дурныя стороны мужа- 
Онг> з л о й  (Шейнь. М., I, I, 377, 457): кг> жен-fe непрйв-Ьтлйв-ь, 
готовйгь на нее ногайку, не пускаегь кь роднымь, посл'Ьднймг. 
прнходйтся подавать в-Ьсть лйшь пустнвшй розу по Дунаю 
(ср. 347 стр.). Мать нашла цв-Ьгь й выражаеть уднвленіе, почему 
онь свяль: не лежала лй больна ея дочка ц'Ьлый годь.

Ой я не ляжала нй дня нй годзйны,
Попалася злому мужу негодной дружйн-fe.

Злой мужь часто б ь е т ь  жену. Еслй народная нравственность 
допускаеть возможность поучнть жену прнтворіцйцу (Ром., I, 
1, № 1: спасйбо, мой мнленькій, дай, Божа, здоровья, што 
отогнавт. ты мое споноровье), то всегда будегь порнцать мужа
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ястязателя (ср. Зап., V, 244, № 16; 253, № 32, 33; 255, № 37; 
420, № 200; 536, № 439; Шейнь. М„ I, I, 441, № 540—542; Ром., 
I, 4, № 8 м др.), как-ь это бываеть в-ь малор. нар. поэзін (Фран- 
ко, 19, 23, 25—26, 27—28). Везд-fe вь п'Ьсняхь чнтаемь: то какг> 
опротнвФлн жеі-rfe „мужнковы кулакн“:

Кулакамн по бокам-ь,
Д ладонямн по іцекамь...

Нлн какг>
... прннесь старый дубоваго сала,
Помазаў ей (жен-fe) спнну, ажь шкура отстала...

Нлн кажь
... узяў дзФдг. ў рукн сырую хлудзмну;
Почесаў бабулн голоўку н спнну... н т. п.

По наученію злой матерн мужг> нстязаеть жену до смертн 
(Шейнь. М., 1, I, 443, № 542). Нногда убнваегь жену по подо- 
зрФнію вь HSMtH-fe (Ром., 1—II, 22, № 41), а нногда м просто вь 
раздраженім (ib., 377, № 116). Вь одной rrfecH-fe разсказывается, 
какь мужг> убнль жену вь отмш,еніе за то, что она его снльно 
нстязала (ib., 18, № 34):

Жана мужа погЬшнла, на бярозн повФснла:
Внсн, мужу, внсн, покуль ету траву зг>ясн...
Мужнкь отвязаўся, да ўзяў войстрый мечь,
Нзняў жанФ головочку сь плечь.

nocntflHifi сюжеть ptflKifi, не вполн'Ь соотвітствуюіцій бізло- 
русскому быту.

Мотнвг. обь убійств-fe жены тЬмь нлн другнмг» способомь 
очень распространень вь б-Ьлорусскнхь бытовых-ь пізсняхь, 
прн чемь этн ітЬснн часто повторяютг. международные сюжеты, 
лншь вь б-Ьлорусской окраскЬ.

Такь, очень часто вг> пФсняхь поется, какь мужь топнть 
нелюбнмую жену; сюжегь этогь H3BtcTeHb всЬмь тремь отра- 
слямь русскаго народа н проннкь кь ннмь, вФроятно, черезь 
ГІольшу сь запада (ср. Сумцовь. Отчеть..., 150—155). Воть какь 
онь развнвается вь одной гтЬсн-fe (Ром., I—11, 20, № 38):

За што ето мні Богь даў—неўдалюгу жонку ўзяў,
Што нн спекть, нн зварнтн; нн зь людямн говормтн.
Якь возьму я неўдалюгу да за правую руку,
Да повяду я неўдалюгу нкь тнхому Дунаю,
Кнну-брошу неўдалюгу у холодную воду...

Прнходнть онь домой, а д-Ьтн спрашнвають, iyyfe мать.
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„Ваша мать пошла у зелень сад-ь гулять"...
— Ой, батюшка, батюшка! то не наша матушка,
—■ То твоя подложннца, а наша разлучннца...

(Ср. еіце ib., 19, № 36; Шейнь. М., I, 1, 405, №494).
Варіангь отм-Ьченнаго сюжета представляюгь rb  п-Ьснн, вь ко- 
торых-ь мужь не прямо топнть жену, а добываегь корабль нлн 
лодку, сажаеть вь него свою жену н пускаегь ее вт. море; 
потомг. расканвается вь своемтэ поступкЬ, но жена не желаегь 
возвраідаться (ср. Ром., I—II, 21, № 39; 401, № 163; Шейн-ь. М., I, I, 
404, № 493; 406, № 495; 408, № 497. Велнкорусскія гтЬснн у Со- 
болев., III, 516—522).

Нелюбммую жену мужг, прнвязываеть кь конскому хвосту 
(Шейн-ь. М„ I, I, 403, № 492): .

Прнвяжу жану кь коньскому хвосту,
Пушу косю ў чнсто поля:
Д ннхай кося нагулянцца,
Н ннхай жана навучанцца. Ср. еше ib., 407, 496.

ВсЬм-ь славянскнм-ь народамг. нзв-Ьстна тема о муж-fe р а з- 
б о й н н к -fe. Вернувшнсь домой сь наб-fera, разбойнккн прнвезлн 
много добычн м, между прочнмь, окровавленное платье (Ром., 
I—II, 27, № 49):

Под-ь-Ьзжаючн кг> двору, клнча ммлую свою:
Охь ты, ммлая моя, отчнняйка ворота!
Шо да на крнваво платьте, да несм сполоснн не разгарту- 

ваўшн...
Моя душа не стергтЬла: разгарнула, полядФла...

Платье оказалось ея родного брата. По н^которымтэ гтЬснямь 
оно оказывается прмнадлежаіднмь отцу жены (Зап., V, 122, 
№ 5) млн ея матерм (Ром., I, 28, № 51; Р. Ф. В., XII, 126). Лнтера- 
тура по этому международному сюжету у Сумцова (Отчеть..., 
148—150; велнкорусскія гтЬснн напечатаны у Соболевскаго, I, 
196-213).

Во многнхг. п’Ьснях’ь выступаеть мужь п ь я н н ц а  (Ром.,
I—II, 48, № 95), какь н вь малор. народныхг» пЬсняхь (Фран- 
ко, 21). Нечего н говорнть, что за пьяннцей вообше жнвется 
плохо (Ром., I, 24, № 44):

Ю лузн, ю лужочку траўка зелен-Ьнць,
За хорошммь чалав-Ькомь жана молодз'Ьнць,
За неўдалымг> за пьяннцомь жана загнбаець...

Онь пропнваеть не только все нмуідество н даже одежду жены, 
но часто даже пропнваегь ее самоё. Bet ггЬснн, развнваюідія
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этот-ь мотнвь (Зап., V, 252, № 30; 538, № 443; Шейнь. М., I, I, 
410, № 499), возводятся кь запнсн Дмнтріева, гд і этоть мотнвь 
представленг. слДдуюіцнм-ь образомь (Шейнь, 410):

У роўномг. полн корчомка стонць,
Д ў той корчомцы два брацейка пьюць.
Одзннг. братко пмў—коннка пропнў, 
f\ другн брацейко пнў—жонку пропнў;
Што коня пропмў— свнснуў да й пошоў,
Н што жонку пропнў—ручанькн ідапнў...

Прншелтэ домой, н спрашнвають:

„Ой, татко, татко! гдзіз наша матка?“
— Пропнў я матку на солодкомь мяду,
— Зароблю я хатку вамь новенькаю,
— Возьму я матку молодзенькаю.
„Згорн ты хатка новенькая,
„Пропадзм ты матка молодзенькая!"

Нельзя пройтн молчаніемь еіде одного сюжета, довольно 
распространеннаго вь б'Ьлорусскнх'ь бытовыхь п-Ьсняхь (ср. Зап., 
V, 272, № 16; Шейнь. М., 1, I, 364, № 439; Ром., I—II, 2, N° 5; 395, 
№ 152; Дембовецкій, I, 593, № 55), смертн жены вь отсутствін 
мужа. Отсутствуклцій мужь внднгь замЕчательный сон-ь,

Што зг> правой ручкн персьцень звалнўся.
Персьцень звалнўся, дый покацнўся.

Есть н другіе варіанты сна. Мать разгадываегь сонь:
Твоя жына сына родзнла.

Сынь посгтЬшнль домой.
"Вду я боромь,—борг. мой ня шумнць,
Д>ду я полемь,—поля нн мяцецца,
Уз’Ь'Ьхаў на дворь, сокол-ь нн вясёль,
Узыйшоў ў хатку,—сямейка смутна,
Ухожу ў святлмцу,—жына ня жыва...
Глянуў ў колыску,—дзнця малоя.

Впрочемь, мужь скоро успоканвается:
У цябе, малоя, мамкн ня будзнць,
Д мн-fe, дорогоя, а жана будзмць.

Вг> такомг> же родіз нзвіэстны гтЬснн н велнкорусам’ь (Собо- 
левскій, I, 263—273).

Обшерусская черта вг> бытЬ б'Ьлорусскомь отмізчена вь 
т’Ьх’ь п’Ьснях’ь, вь которыхь разсказывается, какь безталанный
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д о б р ы й  м о л о д е ц -ь  („Богь долн не даў“), передг. смертью 
к а е т с я  в г> тя ж к н х і  г р і х а  х-ь (Ром., I, 37, № 68 н 69):

Стойте, братцы, не в-Ьшайте, ёстека на мнЬ трн гр-Ьхн: 
Первый жа грЕхь—батюшку бранмў, 
f\ другій жа гр^хь—матушку побнў,
А третьтій жа гр-Ьхг.—жан-fe душу загубнў.

Братт, н сестра. Вь народном-ь быту отношенія брата 
н сестры отражаютіэ много старннных-ь черть: вь ггЬсняхь н 
обрядахт. свадебныхь кое-гд-fe можно было просл’Ьднть даже 
черты матріархальной эпохн. Брать быль естественнымь за- 
шнтннкомь н покровнтелемг. сестры. Естественно, что н средн 
гтЬсень вніобрядовыхь бытовыхг. есть такія, которыя также 
указывають на отм"Ьченную блнзость родовыхь отношеній н 
юрндмческаго положенія брата м сестры, незавнснмо оть того, 
какого онн возраста н какого семейнаго положенія (женатые 
нлн холостые). Мотнвы соотвЕтствуюш.мх'ь ntceHb мало содер- 
жать вь себ-fe чнсто б-клорусскнхг» чергь: передь намн больше 
международные сюжеты. Воть н-Ьсколько мотнвовь.

а) Замужняя сестра HaetiuaeTb женатаго брата. Такое 
посііценіе вполі-rfe естественно, такь какь брать быль блнжай- 
шнмг. челов’Ькомь кь cecrpt. Бытовыя гтЬснн (ср. Зап., V, 241, 
№ 7; 262, № 1; Шейнь. М., I, 1,374, №453; 375, № 455; Ром., II, 
387, № 138), однако, представляюгь это посЬіценіе вь странной 
обстановк-fe—брать не доволень нмь:

Сказаў своей жонц'Ь'.
„Прыймай, жонка, хлЕбь-соль,
„ІЗдзе ў госьцн сястра моя“...
Сястра гэта якь почула,
Назадг> конн повернула.
„Браце, сястры не чурайся,
„Зь хл'Ьбомь-солью неховайся.
„1эду кь таб"Ь не об^даць,
„Іэду цябе я oflBtflaub,—
„He такь цябе, дз^токь твонхь,
„Бо не маю ў домў свонх-ь“...

б) Братья "Едуть вь гостн кт> cecTpt. По одннмь нзг> от- 
носяіднхся сюда гтЬснямь (напр., Шейнг,. М., I, I, 373, № 452) 
сестра очень проснгь братьевь нав-Ьстнть ее н пооб’Ьдать у нея. 
На стол'Ь уже все было прнготовлено, но когда дошло д"Ьло 
до tflbi, то сестра заявнла:
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Горіелка не пьецца,
Коле мойго cepua 
Якь вероўка вьецца.
Ой -Ьдзьцяжь, браткн,
Да оть сестры до дому.

Туть что то недоговорено. Повнднмому, сестра кого-то нсгіуга- 
лась. Не служагь лн разгадкой п%снн, вь род"Ь сл'Ьдуюіцей 
(Ром., II, 378, № 119), гд-fe сестра не р-Ьшается даже впустнть 
свонхь братьевь на дворь, такь какь протнвь этого муж-ь:

„Устань, мужу, ты очхннся,
„У нась госційкн госцююць,
„За вороцемь ночь ночуюць".
— Отстуггь, жана нялюбая,
— Твоя родня проклятая...

То же недоброжелательное отношеніе мужа кь братьямг, 
жены н в-ь велнкорусскнхь народныхь гтЬсняхь (Собол., II, 
481-485).

в) Братья, разочаровавшнсь вь поведенін своей сестры, 
которая оказывается нзм^няюшей сь поповнчемь, р-Ьшаются 
убнть ее (ср. Зап., V, 549, № 453, н Шейнь. М., I, I, 428, № 526— 
одна н та же запнсь). Вь основ^ этой баллады, повнднмому, 
лежнть разсказь o fltńcTBHTeBbHOMb событін: указанг. г. Тлуцкг. 
(Слуцкь?), поповнчь „нз-ь-за мора раковнч-ь" (нзг> Ракова?). Сю- 
жеть сд-fecb напомннаетг. отношеніе Длешн Поповнча, кь брать- 
ямь Збродовнчамг. н нхг. сестр-fe, о чемь посд-fe.

г) Сестра отравляеть своего брата. Какь доказаль Сум- 
цовтэ (Отчеть..., 159—161), этотг> сюжеть международнаго ха- 
рактера, нзв^стный велнкорусамь (ср. Соболев., I, 134—140), 
малорусамг», полякамь, чехамь н многнмь западноевропейскнмь 
народамь. Довольно складно онь нзложень вь старомь сбор- 
ннкЬ Шейна (Зап., V, 518, № 409):

По лузямь, лузямь, по зелёненькнм-ь,
Тамь ходзнў, гуляў добрый молодеціэ.
Онт> стругаў стружкн сь кленовой доскн.
Дз-Ьўка брала нхь да ў огонь клала.
На огнн лежнць зм-Ья лютая...
Я ў той змін сердце вынула,
Да сь того сердца зелье здз"Ьлала—
Нн лн друга нн лн мнлаго,
Д лн брата лн родзнмаго.
Прі-Ьхаў брать со дороженькн.

24
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„Выпій, братець, стакант. водочкн"...
Лй братг. же не пнў, коню грмвў облнў:
У коня грнва загор-Ьлася,
У брата сердце сколыхнулося.

Прнведенная гтЬсня очень блнзка кь велнкорусской (запнсана 
вь Внтеб. у.); другія мен-fee складныя, несомнінно, б^лорусскія 
(ср. Ром., I, 48, № 93; Шейнь. М., I, I, 444, № 543—544).

д) Сестра вь пл'Ьну у братьевь разбойннков-ь. Мн-fe нз- 
вістна эта баллада только вь двухь варіантах-ь (Зап., V, 121, 
№ 4, н Ром., II, 379, № 121). Вг> первомт. д-Ействіе пронсходнгь 
на Волынн (Волыночка), во второмг. wfecro не указано. У вдовы 
было 9 сыновей м десятая дочка: сыновья сталн разбойннкамн, 
а дочка вышла замужь за купчнка. Черезт, трн года дочка от- 
правляется вь госта кь матерн- Вь дорогЕ на ннхь напалн раз- 
бойннкн, убмлм купчнка, а жену его взялн сь собою. РІзь раз- 
говора сь одннмь нзь разбойннковь обнаружмлось, что она 
нхь сестра- Посл’Ьдній буднть братьевг.:

Ой ўставайце, ўсн вы браж- Камнн дорогіе, не вісючн.
нмкн; Мы сестру свою заудовнлн,

Шійце міхн, да не №Ьрючн; Ее дз^токь поснроцнлн.
Сыпце золото, нн лнчучн,

Прммыкаеть сюда м ггЬсня (Ром., I, 44, № 85), вь которой раз- 
сказывается, какь, отправнвшнсь вь л'Ьсь за ягодамн, сестра 
поповна попала кт, брату разбойннку, который н отвезь ее 
домой.

е) Есть не мало гтЬсен-ь, развнваюіднхг. международный 
сюжеть о томь, какь брагь вступаеть нлм нам-Ьревается вступнть 
вг. связь сь сестрой (чровосм^шеніе). РІхь мы разсмотр-Ьлм прн 
обрядовыхь купальскнхг. п’Ьснях'ь.

Остановнмся еіде на н^которыхь отд’Ьльныхь фактахь 
б-Ьлорусскаго быта, нміюшнх'ь отношеніе кг> прошлой н совре- 
менной жнзнн. Таковы:

а) п а н ід н н а  (крізпостнмчество). Сь этнмь явленіемь мы 
уже встр'Ьчалнсь вь обрядовых’ь гтЬснях-ь; зд"Ьсь дополннмг, 
сказанное вт> свое время новыгть матеріаломь. П"Ьснн нзобра- 
жаюгь тяжесть кр-Ьпостннчества (Зап., V, 276, № 23):

У нашмхь войтоў-нкономоў едвабныя хусткм,
Д гдз"Ь былм господарн, то усё хаты пусткн;
У недз-Ьлю ранюсенько у два звоны звонюць,
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ft ў нась войты-нкономы на паніцнну гонюць.
Якь за старымь было паномь легко на работу:
Увесь тыдзень сядзн дома, шарварка ў суботу.
Цеперь за молодымь паномь цяжко на работу:
Увесь тыдзень на патцннЬ, шарварка *) ў суботу.

Такнмь образомг., старые паны челов’ЬчнІзе относнлмсь кь кр^- 
постнымь, нежелн молодые. Вг> другнхь п'Ьсняхг. (ib., 463, № 279) 
порнцаніе направлено протнвг. прнгонятыхг>, которые прнгЬс- 
няють рабочнхь:

fl добры паны, добры. На постацн загоняюць,
Прнгонятые лнхн: F\ мы постацн сожнём-ь,
Домоў рано ня пуіцаюйь, Прнгонятые рожномь.

Вь н-Ькоторыхь п'Ьсняхь втэ юморнстмческомь тоніз мзобра- 
жается ннчтожность вознагражденія за службу у пана (ib., 104, 
№ 17):

Служнў я у пана першее літо,
Выслужнвь у пана курку за гето.

Зат-Ьм-ь во второй годь выслужнль нндюка, в-ь третій годь гуся, 
вь четвертый—теленка, вь пятый—корову:

Моя курка: ко-ко-ко,
Мой нндыкь: кулдык-ь-булдыкь,
Мой гусакь: га-га-га,
Мое целе хвостомь меле,
Моя корова бодзець здорово.

Велмкорусскіе варіанты подобныхь гтЬсень ср. у Соболевскаго 
(VII, 426 —432). Н^который отголосокь прежней крізпостной 
жнзнн представляеть н ітЬсня о томь, какь паыь быль убнть 
на войн-fe, а домой доставнлн вдовД только его гЬло, коня н 
мунднр-ь (Зап., V, 241, № 8).

б ) С о л д а т с к ія  п іс н м  с ь н с т о р н ч е с к н х н н а м е -  
кам н. Немного событій прошлой жнзнн нашло отраженіе вг> 
солдатскнхь гтЬснях'ь. Koe-rwfe упомннается нмператорь Але- 
ксандрь I, полководець гр. Паскевнч-ь н нзв-Ьстный польскій 
генераль Костюшко—посл'Ьдніе, конечно, потому, что особенно 
хорошо былн нзвіэстны б’Ьлорусам'ь. Так-ь, вь одной ntcH-fe 
(Ром., I, 74, № 15) разсказывается,

Якь у томь у саднку стонть золотый гробнкь,
У золотымь гробнку лежнть православный царь,
Коло того гробнку стонть часовой солдать,
Смльно прнзадумавшн, слезно прозаплакавшн...

*) Особая паншнна для почкнкн домашннхь строеній н предметовт,.
24*
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Вь другой rrkcH-fe (ib., № 18) уже упомннается, какь

Цартэ Лнксандра у походь збнрався со войскою да 
ёнь со своёй.

Тугь же м „грапь Пашкевнчг.", ведуіцій армію протнвг> турокь. 
Вь одной ntcH t (ib., 69, № 3) разсказывается, какг. Паскевнчь 
вель армію протмв-ь Варшавы:

У трнтцать первомь году заявнў полякь войну 
На Россеюшку на ўсю, на россейскую сторону.
Яй да князь Пашкевнчь генераль по ўсей вармін разь'Ьзжаў, 
Его мечг> н булаў по ўсёй вармін блншаў...
Мы Лршавушку ўсю пройдем-ь, у плЕнь ее заберомь.

П-Ьсень про Костюшко нзвістно немного: вь одной (Ром., II, 
402, № 59) Костюшко молодой выступаеть еше прн корол-fe:

Молоденькій Костуська ень прн столмку стояў 
У рукахь шапку дзержаў.
„Ой королю, королю, чнмь мяне даруечгь?"

Король об"Ьшаегь ему дать трое коней, карету н королевну.
Ты шь будзешь по'Ьзжацн, сь королеўную королювацн.

Вг> другой гтЬсьгЬ (Зап., V, 668, № 716), составленной по об- 
разцу малорусскнхь, Костюшко выступает-ь уже вг> войн-fe сь 
русскнмн.

Ляжнць, ляжнць пан-ь Косцюшко 
Л ж ь  П О Д Ь  ÓtnblMb стогомь.

Кь нему прнходнть молодая жена н говормтг.:

„Ўстань, ўстань, пань Косцюшко,
„Полно воевацй,
„Вялнкую снлу маюць,
„Намг, яе не ўзяцн“.

в) Тяжелому недугу русскаго народа—п ь я н с т в у —посвя- 
іцено не мало ігЬсен-ь. Мы вндізлм пьяннц-ь женг> н пьяннц-ь 
мужей; вг> 4ap t зелена вмна топнгь свое горе добрый моло- 
дець (Зап., V, 535, № 438). На вопрось парня, отчего его конь 
пов-Ьснль голову: „Цн я таб-fe цяжекь, цн я таб-fe важекг>?“, конь 
отв'Ьчаеть:

Толькн мнЕ цяжкм 
Доўгія паходкн,
Частыя корчемкн.

Ср. еіце ib., 536, № 440 н др.
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Есть ц-кпый ряд-ь гтЬсень, восггЕваюшнх-ь пьянство (ср. Зап., V, 
545—548, 556 sq.; Шейнь. М., I, I, 535 sq.), вь род-fe сд-Ьдуюшей:

Д ты жь моя горэлочка!
Якь я жь цябе люблю!
Н хто жг> цябе будзнць пнцн,
Якь я млада помру? н т. д.

Нлн:
Моя маць доброхвоча—- 
Выпнць кварту да яшё хоча.
Мой бацька добры быў,
По трн кваргы у дзень пнў.

РІлн:
Пропнў мужнкь жнрабца,
Мужнкова жонка —
Кобылу й жнрабёнка-
LLh ня досець ўжо намь пнць?
Цн ня досець ўжо намь гуляць?
Пойдземг> домоў поканмся.
Пойдземг> домоў поранмся:
LIh ннма чаго пропнць н т. д.

Пропнваюгь все, даже „лапцн н оборы". Пьютг. всЬ, часто безь 
просыпу (Шейнь, М., I, I, 320, № 375): молодежь завлекають 
вг> коршму еіце молодыя шмнкарм (Ром., II, 384, № 131), раз- 
ныя Хайкн, какь обь этомь мы говорнлн в-ь свое время (ср. 
еіце ib., 199, №46).

г )  П -fecHM р а з б о й н н ч ь н  н а р е с т а н т с к ія  (ср. Ром., 
1, 63 sq.) нзображають тяжелое положеніе парня нлн д-Ьвушкн, 
попавшнхь за свон проступкн вь тюрьму. Обыкновенно онн 
просягь родныхг> продать свое нмушество н освободнть нхь нзь 
тюрьмы. Но родные отказываются это сд’Ьлать, лншь мнлая 
нногда р'Ьшается на такую жертву (ib., 64).

Еіце отм-Ьтнмь н’Ьсколько отд-Ельныхь гтЕсенныхг> сю- 
жетовь.

а) Два брата, купавшіеся вь Дуна-fe, р-Ешнлн у б н т ь чу- 
ж е з е м ц а . Но предварнтельно спрашнваютг. ero о род’Ь-пле- 
менн. Чужеземец-ь отв-Ьчаеть (Зап., V, 267, № 8):

Цнхій Дунаю, то мой татэнька,
Сырая земля, то моя матэнька,
У лузн соловей, то мой брацнтка,
У бору зязюля, то сестрнца моя,
Б’Ела берёзка, то жена моя,
У берёзкн розочкн, то fl3tTKH мое-

Все это соотв-Ьтствуеть народной снмволнкЕ,



— 374 —

Р) Ув-Ьков-Ьчень обычай с Ь ч ь  березовымн розгамн (Ром., 
II, 189, № 25):

Якь сь тебе, мзь дубу, дакг> ннма ннчого;
Л зь мене, берозкн, в"Ьннчкн н розгм.
Мене вь лазьню несуть, мною парутца;
На громаду беруть, прн мн-fe жалютца.

у) Д ів у ш к а  добровольно н д е т ь  в ь  в о й с к о  н п о -  
п а д а е т т . в ь  п л 'Ь н ’ь кт> т у р к а м ь  (Ром., I, 33, № 60). Со- 
бралась громада, на которой вдова предложнла вь солдаты 
свою дочку Ганнусяньку:

Донька жь моя Ганнусянька!
Попёродь войскн не хопайсь, позадочку не’ставайсь,
"Ё>дь, Ганнуся, посередннн!

Ганнуся не послушала матерн, по'Ьхала впередь; поплыла че- 
резь Дунай.

Откуль узяўся турчанннь:
Узяў конмка за поводочежь, а Ганнусячку за ручачку,
Повеў коннка до стаенькн, а Ганнусю до св"Ьтлннкн...

Особый отд-Ьль вн-Ьобрядовыхь п-Ьсен-ь составляють шу- 
точныя н юморнстнческія п-Ьснн. Сюда относятся вг. раз- 
ныхь сборннкахь разлнчныя ггЬснн отчастн про людей, отчастн 
про жнвотныхь. Бытового элемента вь подобных-ь п’Ьсняхг. 
мало, но все же онь есть н поэтому естественно разсматрнвать 
нхг> вг> отд-Ьл'Ь бытовых-ь.

Вогь для образйа н-Ьсколько темь шуточныхг. ггЬсень. 
а) Вь отдЬлЬ обрядовыхь гтЬсень мы нер-Ьдко встр-Ьча-

лнсь сь п’Ьснямн, вь которыхг. д-Ьвушк-Ь предлагаются загадкн, 
нлн же даются ненсполннмыя порученія. Сь подобнымн гтЬснямн 
встр-Ьчаемся н зд-Ьсь. Д-Ьвушка уснула, а конн, которые она 
пасла, ушлн куда-то. Отправнвшнсь нхг. разыскнвать, она встр-fe- 
тнла трехь дворянь, которые предложнлн ей семь загадокь 
(Ром., II, 420, № 163):

М што горнць безь поломя, а што бяжнць безь повоца,
Н што расцець без-ь корыня, а што б-Ьло не бйлючм н т. д.

Д-Ьвушка отгадываегь н узнаеть, гд-fe ея лошадм. РІлн 
(Шейнь. М., I, I, 494, № 608) кь д-Ьвушк^, моюіцей б-Ьлье на 
p-feKfe, подь’Ьхалг. „казакь зь Дунаю“ н предложнлг,:

Напой мойго коня, Штобь коннкь напнўся,
Серодь снняго моря, Коверь нн ўмочнўся.
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Д-Ьвушка сь своей стороны предлагаеть молодцу:

Сошн мн"Ь сапожкн 
Зь жоўтого пясочку.

Молодець:
Выпрядн Mwk дратву 
Нзг> дождевыхь капель н т. д.

б) Юморнстнческая оц-Ьнка разныхь женнховь (Шейнь. 
М., I, I, 495, №№ 609—610). Д-Ьвушка не хочегь ндтн за Демьяна:

Не хочу, не люблю, У Дземьяна грошн яма,
За Дземьяна не пойду: Д я буду што дзень пьяна...

Такь же крнтнкуются н другіе женнхн.
в) Есть ггЬснн про б-Ьду; впрочемь, поэзін вь ннхь мало-

Воть какь начннается бол^е складная нзь этнх’ь пЕсень (Шейыь. 
М., I, 1,497, №612):

Хто бяды ня в-Ьдая,
Нехай зь бядой поб-Ьдая;
Н хто бяды не зная,
Нехай у Хама спытая.
СЬла бяда подь мостомь, 
Тамь -Ьхалм зь хворостомь, 
Тугь то бяда разыгралась. 
Вснмг> колёсы поломала.
Тугь всхопнўся Прокопь— 
Бяду вь морду—хрогть н т. д.

г) Юморнстнческое нзображеніе разныхг. случаевь нзг> 
крестьянской жмзнн н обнхода (какь волкн н медв-Ьдн сьЕлн 
корову, какь у задремавшей бабы укралн мзг.-подь носа ло- 
шадь, какь неуклюжая баба потоптала цыплять н т. п. Ср. 
Шейнь. М., I, I, 503 sq.).

д) Юморнстнческое нзображеніе состава разныхь се- 
мействь—указаніе на обмліе членов-ь семьн (Шейнь. М., I, I, 
501, № 613):

Было у бацькн 
Да воснмь сыночкоў, 
Да ўсё Васнлёчкоў...

Нлн (ib., 502, № 615):

Было ў маткн 
Чатыры дочушкк,
Да ўсё Кацярушкн...

Было у цеідн дзесяць зяцёў:
Грншка, Пншка, Саўка, Макарка...

Сюда же прннадпежнть н мзв-Ьстная любнмая б'Ьлорусская 
гтЬсня, нсполняемая сь акомпаннментомь дуды про трехь Ва- 
снлей (Шейнь. М., I, I, 531, № 648):
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Былн ў бацькн трн сыны—Ухг> я!
Да ўсЬ яны Васнлн.
Одзннь конн пасё,
Другн лапцн пляце,
Трецн сядзнць на камёніз 
Дзяржнць дуду на раменн,
Цн ня дудка была,
Вясялушка моя,
Вяселнла жь мяне 
На чужой сторон-fe...

(Ср. еіце Зап., V, 107; 549, № 470 н др.).
е) Довольно распространены n te w , представляюіція на- 

см-Ьшку надг. своей бідностью н несчастіямн, согласно nsetcT- 
ной русской rrfecH-fe: „Н н вт> ro p t жнть—некручмнну быть“. 
Таковы нзв-Ьстные дуэты (Зап., V, 245, № 18):

Бабка моя, голубка моя!
Будземь хату топнць,
Будземь сову варнць,
Соколка моя, голубка моя!

— Дз4>дзюхна мой, лебедзюхна мой,
— На што хату топнць,
— На што сову варнць,
— Колн не чнмь посолнць...

РІлн (Ром., I—II, 210 № 67):
Дзядуля ты мой, колн жь ты помренгь,
Голубчнк'ь ты мой, колм жь ты помренгь?
— А ў сераду бабка, а ў сераду, любка,
— Н ў сераду ты, моя сызая голубка!
Дзядуля ты мой, чнмь жа цябе спомннаць?
— Пнрогамн, бабка, пнрогамн, любка...
Дзядуля ты мой, гдз^ пнрогн браць 
— Д ў шннкара, бабка, а ў шннкара, любка...

ж) Есть irfecHH, нзвістныя м велнкорусамг., вызываюіція 
см'Ьх'ь, благодаря лншннмь, ненужным'ь подробностямг,. Воть 
для образца одна нзь ннхг> (Ром., I—II, 204, № 56):

Поіздом-ь у гостн: мой мужь кь тестю, я молода кь бать- 
ку, діьтн мое кь д-Ьду.

Посядомг.: мой мужь на кут^, я молода лн яго, д-Ьтн мое 
лн мяне.

Нап'ьемся: мой мужь вмнца, я молода пнвца, дЕтн мое 
меду.

Наяднмся: мой мужь куратнны, я молода гусятнны, д-Ьтн 
мое мяса.

Наскачамся: мой мужь казака, я молода трапака, д^ тй мое 
гопака.

Напяемь: мой мужь долнну, я молода шнроку, д%тм мое 
йгрушу.
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Средн шуточно-юмормстнческнхь ітЬсень большой OTffkm> 
составляють піснн про птнцг. м насЬкомых-ь. Большею частью 
разсказывается про свадьбы птнцг. н насЬкомыхь н про похо- 
роны нхь. Подобныя rrfecHH нзв-Ьстны н другнмь отраслямь 
русскаго племенн (ср. Соболевскій, VII, 693 вт> YKasarent 
„насЬкомыя“, „птнцы"), а также другнмь славянскнмь наро- 
дамг. н даже неславянскнм’ь; оніі HMtiorb отношеніе кт> 
народнымь представленіям-ь o npwpoflt н древннмь мнео- 
логмческнмь сказаніямь. Такія ітЬснн встр-Ьчаются вг> разныхг> 
б'Ьлорусскнхь сборннкахь, какь это будегь ннже показано, 
бнбліографія о ннхь дана у Шейна (М., I, I, 581—583) н у Сум- 
цова (Отчеть..., 166—167).

Во глав-fe нхь сліідуегь поставнть ітЬснм вообіце про р а з- 
н ы х ь  ж н в о т н ы х ь , какь, напр., сл-Ьдуюшія (Загі., V, 100):

РІлн:

Н ў нашего сусЬда 
Учора была бесЬда: 
Свння ў дуду нграла,

М курмца скакала, 
Д п’Ьтух'ь прнгтЬваў 
РІ ножкой прнбнваў

Д ў нась ўчора троурь быў: 
Комар"ь дроў нарубнў,
Муха лазню топнла,
Блоха воду носнла,
Д вошь парнлася...
Сь полка звалнлася,
На смерць забнлася...
Мнлые мое вороны,
Вы ударьце ў звоны...

Таковы же гтЬснн, вь которыхь разсказывается про положеніе 
козла, сь которымь мы уже встр-Ьчалнсь в-ь обрядовыхь н 
дітскнхь п^снях-ь (ср. стр. 229). В-ь одной, напр., шуточной 
ntcH-fe про козла (Ром., II, 197, № 45) разсказывается, какь ко- 
зель встр-Ьтнль вь л-fecy семерыхь волковг.; одннг> нзг. ннх-ь 
схватнл’ь козла н понесь на бабннтэ дворь.

М на бабнномь двор-fe кабань дровы сЬче,
Н лнснца нося, а бабушка топя.

Дальше поется, какь устроены былн помннкн по козл-fe.
Намбольше подобныхг, гтЬсень про птнць, точн-fee—про

свадьбу птнц-ь (ср. Зап., V, 280; Шейнь. М., I, I, 517—519— 
женнтся шегол-ь; ib., 519—526—женнтся воробей; Ром., II, 200, 
№ 49; 457, № 92—свадьба совы). Для образца прнводнм-ь одну 
нзт> старійшнхь запнсей—Чечоть, 1846 г. 30 (по транскрнпцін 
Шейна, 517):
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Шыглнкь невелнкн громаду збнрае,
Самг> не хоче одзннь жыць, женнцнсе мае.
Узяў caót пцнцу, боровў снннцу—
Красную, ясную, веребья сестрнцу.
Послаў орла, послаў орла ўсё птаство збнрацн,
Н ороль напаў гусн, давай мардавацн.
Два сннгнры, два сннгнры шпака спонмалн,
Н вороны за той чась коровай згнбалн.
Два каплуны, два каплуны солодг> молоцнлн,
Куропатка н сь цецерой до млнна носнлн н т. д .

Вг> подобномь дух^ н другія относяшіяся сюда гтЬснн. Жнвот- 
ныя, вг> данномг. случа-fe птнцы, заступаклція людей, выведены 
со свонмн тнпнчнымм особенностямн, хотя н не всегда. Сатнрн- 
ческаго элемента зд^сь совсЬмь н-Ьть.

Сюда же прннадлежагь піснн, нзображаюшія пнр-ь у во- 
робья (Шейнь. М., I, I, 524—526). Воть начало одной нзь ннхь:

Якь учнннў внрабей на прнпечку жннво:
Змолоцнў, наварнў пшаннчнаго пнва;
Якь начаў внрабей госцей созывацн,
Якь начаў внрабей госцей сустр-Ькацн:
Ндзець пан-ь журавель н твой бацька хрнснель,
Н панн стрнгнатка—то твоя матка,
14 панн чечотка—родна твоя цётка н т. д .

Но особенно нзвіэстны гтЬснн про снннцу н чечетку. Про 
ту м другую ntcHH сь подобнымь содержаніем-ь нм-Ьются н у 
велмкорусовь, а также малорусовь. П'Ьсня про снннцу: „За мо- 
ромь сннмчка ня пышно жнла, ня пышно жнла, пмво варнвала" 
напечатана у Романова (I—II, 203, № 54) н представляеть нзь 
себя простую перед-Ьлку велнкорусской гтЬснн. ntceHb про см- 
ннцу н чечотку есть н-Ьсколько запнсей (Шейнт., М., I, I, 526, 
646—647; Ром., I—II, 195, № 43; Ром. М. Гр., II, 69, № 15). Н 
тексгь Чечоткн представляеть большею частью nepefltnuy на 
б^лорусскій ладг> велнкорусскаго нзвода. Бол'Ье ормгннальным-ь 
является лншь сл-Ьдуюйдій:

Чачотачка-ннвялнчка, маленька была.
Д была ў той чачотачкн пятмра дятокь:
Д Юха, да Катюха, да Грыпмна, да Макрына, пятая Хнмка. 
Тяжка было чачотаццы дачокь гадаватн,
Л ше тяжэй чачотаццы замужь аддаватн.
Ой, Юху за Нвана, а Катюху за Дямьяна,
Д Грыпнну за Казмера, а Макрыну за Майсея,

Хнмку за Кузьму!..
Ой, тамь былн музыканты бардзо внсялыя:
Соловей на язытцы, гарабей на скрыпатцы...
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Нзь ггЬсень про насЬкомых-ь особенно распространена гтЬсня 
про женнтьбу н смерть комара (ср. Шейн-ь. М., I, I, 512—517; 
Ром., II, 193, № 38, 39; 114, № 40). Комарь неудачно женнлся 
на мух-fe, не ум^вшей вестн хозяйство. Поднялся в-Ьтерь (муха) 
н сброснль комара сь дуба; прн паденін онь умерь. Похоро- 
ннлм его прн floport. Воть старшая запнсь этой гтЬснн вь ст. 
Кнркора (Этногр. Сб., 1858 г., 231):

Комарь зг> мухой полюбнўся,
Полюбнўшнся, пожаннўся,
Пожаннўшнся, посварнўся.
„Ой ты муха, ты буркуха!
„Ня умізешг> нн ткаць, нн прасцн,
„Н нм шоўкомь вышмвацн“.
Поляц-Ьў комарь по лясочку,
СЬў комарь на дубочку.
Прнляц"Ьла муха бурнуха,
Скянула комара сь высокосьцн,—
Побнў комарь косьцн.
Тамь цеслн цеслявалм,
Комару хатку збудовалн.
Прнляц-Ьў шарсьцень, запытаўсе:
„Хто ў гэтымь дому поховаўсе?"
— Поховаўсе туть комартца,
— Велнкого поўка казачнша.

Особый отд^лг. вн^обрядовыхь ггЬсень составляють пля- 
совыя гтізснн. У б’Ьлорусов'ь ітЬсен-ь этого рода очень много 
(ср. Зап., V, 109, № 3; 551 sq.; Шейнь. М., I, I, 529; 539 sq.). 
Он-fe д£лятся на два большнхг. отд-Ьла: одн-fe ntcHH пріурочены 
кь тім ь нлн другнмь танцам-ь (мяцелнца, подушечкн, ляво- 
ннха н под.), соотв'Ьтствуя нмг> по своему такту, вполні сгтЬдуя 
музык"Ь. Это rrfecHH бол'Ье длннныя, сг> юморнстнческо-быто- 
вымь содержаніемь. Стнхг. у ннхь построень складно, обыкно- 
венно сь рнемой. Ко второму отд-Ьлу прннадлежать коротень- 
кія піснн, больше четырехстншія, сь рнемой, сходныя сь га- 
лмцкнмн коломыйкамн; это прнітЬвкн кь разнымь танцамь, 
больше веселаго содержанія, касаюіціяся больше женскаго пола. 
Перваго рода ггЬснн поются „музыкой", а также хоромь прн- 
сутствуюіцнхг. прн танцахь (Шейнг,. М., I, I, 530—531), йторыя 
отд-Ьльнымн танцуюшнмн лнцамн; средн посл-Ьдннхь часто 
встр-Ьчаются нмпровнзацін, м ч-Ьмг. owfe бывають остроумн-fee, 
гЬм-ь бол^е прнходятся по вкусу зрнтелей н слушателей. Средн 
нмхь много нецензурныхь (ср. „Жнвая Стар.“, 1894, I, 108—114).
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ПоатЬднія, какь увнднмь ннже, являются прототнпомь совре- 
менныхь частушекь.

Воть прнгтЬры плясовых-ь гтЬсень перваго рода:

Курыць, в-Ьнць мяцелнца,
Чаму старый ня женнцца?
— Якь же яму жаннцнся,
— УсЬ будуць дзнвнцнся.
Ухь, ухь, уха-ху!
Янкн голова ў снягу.
— Н якг> гэта да й ня снТг-ь,
—  ТО ГД Ы  б у Д З е іД Ь  ЛЮ ДЗЯМ"Ь CM"fexb н т. д.

(Ср. Этн. Сб., 1858 г„ III, 171.)

Подушечка, подушечка,
Моя пуховая!

Молодычка, молодычка,
Моя молыдая!

Koro люблю, кого люблю,
Toro поцалую,

Пуховую подушечку 
Тому подарую...

(Шейн-ь. М„ I, I, 546, № 668.)

Мой мужь ня дужь 
Ляжнць у запечку.

Вохь! крохг>! кабь нздохь,
Поставнла бт, свічку!

Жнў-быў—ня любнла,
Н умерь—ня тужнла.

Н на лаўц'Ь ляжнць,
Я не буду тужнць м т. д.

(Зап, V, 563, № 531, ср. „Р. Ф. В.“, XIII, 277.)

Н-Ькоторыя йзг> подобныхь ггЬсень, быть можеть, н древняго 
промсхожденія („Подушечка" ср. 247), но большннство новій- 
шей формацін; онТ даюгь легкіе очеркм нравовь, осм^нвая 
тТ стороны, которыя вызывають юморнстнческое отношеніе кт> 
жнзнн. Любовь вь разных-ь отгЬнках’ь также нензм"Ьнный спут- 
ннхь плясокь н сопровождаюшнх-ь нхь ггЬсентз.

Воть нізсколько прнпТвовт=, кь танцамь:

Ой безь дўды, безь дудьі Л якт> дудку почуюць,
Ходзюць ножкн ня туды; Самн ногн танцуюць.

(Зап., V, 549, № 471.)
Мяцелнца, мяцелнца! — Л якт> жа намь цялнцнся,
Чаму дзТўкн ня целяцца? — Будуць людзн дзмвмцнся.

(ІЬ„ 551, № 482.)



381 —

Ннкому такь ня ўдалося 
Якь мн-fe б^дной снроц-fe:

Якг. я была молода,
Дакь я была р-Ьзва,

Не вядзй мннё па пбжанцы, 
Вядзй ш мннё по дорбжанцы: 
Па пбжанцы маё ношкм нн

йдуць,
Па дарбжцы ш яны самы бя- 

жўць.

З'Ь'Ьла курку зг> ножачкамн, 
Трапечнцца ў жнвочк

(ІЬ., 556, № 505.)

На’Ьўшнся гарбуза,
Трм днн на печь л^зла н т. д.

Як жа мніэ да не хбчацца 
Кала пьянога варбчацца.
Буду ягб разд-Ьваць-разуваць, 
Буду сваё б^лы рўчкн мараць.

(„Р. Ф. В.“, XIII, 283.)

Теперь умівстно сказать н’Ьсколько словь обг> особаго рода 
б-Ьлорусскмхь гтЬсняхь, нзв’Ьстных’ь вг> этнографнческой лнтера- 
тур-fe под-ь нменем-ь „частушекь" ’); у бкпорусов-ь он і обык- 
новенно носять названія „дрындушкн", „топтушкн" (Ннкнфор,- 
Занкев., I, 130), „скакухн н под. (Шейнь. М., I, 1, 530), такь 
какь этн гтЬснн обыкновенно сопровождаются прнтоптываніемь, 
а нногда н танцамн поюш.йхт>, а также нер%дко н музыкой, 
особенно на гармоннкіз.

В"ь русской этнографнческой nmepaTypt этммь п’Ьснямь 
обыкновенно прнпнсывается нов^йшее пронсхожденіе: оьгЬ, го- 
ворять, явнлнсь на см"Ьну стармнныхг. гтЬсень, теперь разла- 
гаюіцмхся, подь вліяніем-ь фабрнчной культуры н вообше го- 
родовь. ОьгЬ—созданіе ннднвндуальнаго лнчнаго творчества, 
вопрекн старнннымг> п’Ьснямг», продукту коллектнвнаго творче- 
ства * 2). Все сказанное вг> отношенін кь білорусской частушкЬ, 
какь отчастн н велнкорусской, можегь быть прнм-Ьнено лншь 
сь большнмн оговоркамн.

Прежде всего вь отношенін временм пронсхожденія б'Ьло- 
русскнхь частушек-ь. Вь лучшемг> нхь сборннк-fe Ннкнфоровскаго

Лучшее собраніе нхь вь б'Елорусской этнографнческой лнтератур-Ь 
прннадлежшь Н. Я. Н н к н ф о р о в с к о м у .  БЕлорусскія п-Ьснн „частуш- 
кн“. Внльна. 1911. 4°. 166. 2356 №—овь. Подь редакціей Я. Ф. Занкевнча. 
Еше раныце вышла статья В. Я с т а п о в н ч а .  „Б-Ьлорусская частушка" 
(Внтебскь. 1903 г., 16°. 47, нзь „Внт. Губ. B-fea.“, №№ 244, 245, 248 н 250), 
вь которой сь соотвіугствуюшнмн бытовымн комментаріямн напечатано 
183 частушкн.

2) Ср. В. 14. С н м а к о в ь .  Сборннкь деревенскнхь частушекь. Яро- 
славль. 1913, VII—XIV; ср. еше: Е. Н. Е л е о н с к а я .  Сборннкь велнкорус- 
скнхь частушекь. Москва. 1914; В. Н. В о д а р с к ій .  Частушкн. Владя- 
мнрь. 1914.
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есть не мало частушекь новаго пронсхожденія, особенно вь за- 
пнсяхь нзь Внтебской губернін, пограннчной сь Велнкоруссіей. 
Вь нмхь мы встр'Ьчаемь упомннанія о духахь, noMaflt, 
пудр-fe *), шнуровк-fe, браслетахь, зонтмкахь, конфетахь 1 2), кофе 3) 
н т. п., о танцах-ь „польк-fe хранцузскнмг. манером-ь“ 4 5), „кадре- 
лн“, o „rapMOHH-p-fe3yxt“ в) н т. д.—все о такнхь предметахь, 
которые характернзуюгь культуру городовь, нм-Ьють отноше- 
ніе кь фабрнчной жнзнн м вообше кь ннтеллнгентнымг, клас- 
самь. Однако, рядомг. сь подобнымн частушкамн мы встр-Ьча- 
емь н массу такнхг,, пронсхожденіе которыхг> можетг. быть 
отодвннуто енде во время, предшествуюшее освобожденію кре- 
стьян-ь оть кр-Ьпостной завнснмостн: н сохраннлнсь онФ вт> ста- 
рмнныхь сборнмкахь, напр., Носовнча, да н для Ннкнфоров- 
скаго многія частушкн запнсаны около того временн (см. Пре- 
днсловіе, I). Такь rb  же гтЬснн, что у Ннкнфоровскаго, подь 
мменемь „плясовыхь", напр., напечатаны у Носовнча (Зап. V, 
102, № 9, 10; 104, № 16), у Шейна (ib., 549, № 471 sq.; Мат., 
I, I, 548 sq.), Романова (I—II, 222 sq., 459 sq.). Возннклн вг> 
эпоху кр-Ьпостннчества, напр., слфцуюшія частушкн, вь которыхь 
упомннаются „паны", „экономьГ, „войты" н т. п.:

М учора до пана,
14 сягоднн до пана!
Кабь на цябе, мой паночекь,
Да короста напала. № 1359.

Мхь, пойду я пану жалнцца,
Колн ў хаця нн поправмтца;
Одно то—хл-Ьба, солн нн стаець,
fl другоя—тата замужь ня оддаець! № 1637.

Хвартухь у мяне ў трн полы—
Любюць мнне пнлнпоны (офенн),
Не такг> тын пнлмпоны,
Якь пнсары-економы! № 2275.

На болоцн магазын-ь...
ГІов-Ьшаўса войтоў сынь—
Зь-за якэй прнчнны?
Зь-за хорошій дзяўчнны!.. № 2103.

1) Ты бкляночка моя,
Чнмь жа ты румяннлась? № 196.

2) Я любяла бедзмнку
За слацкую конхетннку. № 107.

3) За ракой огонь горнць—
Мнла кофію варнць. № 868.

4) Н пойду я польку, польку 
Хранцузскнмь манеромь. № 866.

5) Нй, гармонь моя, тальянка— 
Попорваны мяхн. № 32.
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Какг> н вь п-Ьсняхь обрядовыхь, упомннаются талеры, слЕ- 
довательно, нм’Ьется вг> внду время, когда Б-Ьлоруссія была 
еше в-ь полной завнснмостн оть Польшн, напр., № 851:

Н на печн, на лучннм,
Дз'Ьўкн дзенюжкн лнчмлн:
Трм талеры налнчнлн—
Кавалернка купмлн...

Большую древность одной частушкн (№ 2120) про Ммкнту 
можно доказать м чнсто лнтературнымь путемь. Еіце Рыпнн- 
скій до 1853 гоцу взяль за образець для своей баллады мате- 
ріалг>, легшій вг> ея основу. Воть эта частушка:

За горою в^цнр-ь в-Ья—
Тамг> Мнкнта жнто сія.
Мнкнцнха -fecuH нясе,
Н Ммкнта пугой трасе;
Мнкнцнха дзяжу м-Ься,
М Мнкнта плечн чеша.

Сь нею ннтересно сопоставмть соотв-Ьтствуюіціе стнхн у Ры- 
пннскаго.

Что касается с в я зн  частушекь с ь п р е ж н м м н  гтЬсня- 
м н, то она несомн-Ьнно сушествуеть; но это не разлагаюідіяся 
старыя пЕснн, а новообразованія, развнваюідія лнбо rb же сю- 
жеты, лнбо пользуюіціяся старннной снмволнкой н прнвлекаю- 
іція нзв"Ьстные п-Ьсенные образы. Мы найдемь зд-Ьсь отраже- 
ніе обрядовь. н гтЬсент., начнная сь самыхг. древнмхг>.

Вогь отголоскн HsetcTHaro быка свадебных-ь обрядовг. 
(стр. 241):

На вулнцы смнрькантйа,
Чорны бычокь цнгантца.
— Ты, Ганулька-дочка,
Пнраймн-жг. ты бычка! (№ 1422).

Л воть „м-Ьдный тын-ь“ вцедровок-ь н колядокь:

У мойго таткн м"Ьдный тынь...
/3 ў сос-Ьда добрый сынь:
Полюбнла бь я яго—
Боюсь таткм свояго (№ 630).

Отраженіе веснянскнхь мотнвовь кумовства (ср. 184):

Н мой кумь далекій,
Чаму ў цнбе пнралазь внсокій?
Л моя жд. ты кума далёка,
Чаму ў цнбе хата внсока? (№ 1963).
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Нечего н говорнть, что выЬобрядовыя бытовыя ггЬснн да 
лн не мало темг, н для частушекь. Напр.:

а) предпочтеніе мнлому передь братомь (ср. 357):

Я ходзнла по пріёму,
Я проснла пнсароў: 
„Сдайця брата у солдаты,

Чнмь мнлёнка моего:
Я по брату буду плакаць, 
По мнленку—помнраць".

(№ 361),

б) нстязаніе жены н нам-Ьреніе взять молодую (ср. 365):

Тата, тата, ня бн мамы—
Нн робн нась снротамн!
„Забью, забью, задротую—
„Саб^ возьму молодую!" (№ 1559).

в) навязываніе жены на nonapt (ср. ib.).

Ванька Таннчку нмаў—
На попары навнзаў;
Можа жь яна провітрінць,
Можа жь яна пол'Ьпшімць... (№ 593).

д) чрезм-Ьрное пьянство (ср. 350):

Упнлася я, ўпнлася—
Я ў матульку удалася:
Пропнла хатку 
Н цыбулн градку,
14 млынокь, н станокь,
14 вншнёвый садокг>! (№ 1463).

г) затрудненіе прн женмтьб'Ь стараго:

Захоц-Ьў стары дз-Ьд-ь 
Другн разь жаннцца.
А ўзяў ба старую—
Ня будзнць робнцн;
Узяў ба молодую—
Ня будзнць любнш-і! (№ 1642):

е) мотнвы баллады про бондарёвну (ср. 333):

Ня рушь мнне, нн чапай—
Я табіз ня ровня:
Ты—мужнк-ь-моховнкь,
Д я—бондарёвна!.. (№ 383).

ж) отраженіе мотнвовг> мзвізстной уже давно малорусской 
гтЬснн „Добры вечнр-ь, днвчнно, куды йдешг>?“ (Сумйов-ь. От- 
чегь..., 143):
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А дзядзйнькэ роднянькй, йдз-fe жйвешь?
Чаму мяне ў госцйкй нй бярешь?
— Тогды цябе ў госцйкй позову,
— Якг, новаю хаточку сбудую;
— Сбудую я хаточку лй воды 
— Зг> тонннькаго дзернвца — лйбяды!

(№ 1519, ср. № 1538).

По своему вн-Ьшнему строенію б-Ьлорусскія, какь й велн- 
корусскія частушкн обыкновенно состоягь м зь  двухт. ча- 
стей : первая содержйть в-ь себ"Ь мысль йлй сравненіе, часто 
не нм-Ьюіція ннкакого отношенія кь нйжесл-Ьдуюідей основной 
мыслй. Впрочемь, такое сопоставленіе разныхь матерій своей 
неожнданностью только уснлнваегь юморнстнческій элеменгь, 
составляюшій главную снлу частушекь. Прнведемг. прймЕры:

Я по бернжку ншоў—
Бернгь обсыпантца:
Люблю тую дзяўчоночку,
Што кр-Ьпко обннмамтца... (№ 765).

14 цяцёра й цйцярукь 
СКпй на бярёзй...
Нй ходзй ко мніэ, парнюкь,
Бо ты нйтвярозый!.. (№ 1300).

ОтлйЧйтельная черта частушекь—р н ем а. Многда она бы- 
ваетг. во всЬхь строках'ь, нногда черезь строку йлй только вь 
двухь посл'Ьднйх'ь. Все это можно было вйдЕть йз-ь прнведен- 
ныхт> выше частушекь. Есть случан рнем-ь даже в-ь двух'ь по- 
ловннахь одного й того же стнха, напр.:

А ў городзн рожа,
За городомь рожа...
На што б р а ў, колй з н а ў,
Што я нйпрйгожа? (№ 2328, ср. № 2333).

СтЬдуеть зам-кгйгь, однако, что народг. болЕе свободно рне- 
муеть вь сравненій сь лнтературнымь стнхотворством-ь. Такь, 
напр., вь частушках-ь собранія Ннкйфоровскаго встрЕтйЛйсь 
слфцуюшія рнемы:

Пошла баба у грнбы,
А дзЕдь—у опёнкн;
Знашла баба трн рублй,
А дзЕд-ь—нй коп'Ьйкй. (№ 484, ср. № 1886),

гд'Ь рнемуются „грнбы—рублн", „опёнкй—коігЬйкй“. Вь  дру- 
гйхь ггЬсняхь: „кропнўка—дзяўчннка“ (№ 1062), „вйшня—вы-

25
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шла“ (№ 1914), „уроннлн—пярнны" (№ 2185), „малнна—мнла“ 
(№ 2190) н под.

По содержанію своему б-Ьлорусскія, какь н вообше, ча- 
стушкн—краткія юморнстнческія пронзведенія, представляюідія 
сатнрнческіе стншкн больше на злобу дня, составленные от- 
дізльнымн бол-fee способнымн лнцамн. Мен-fee удачные нзт> та- 
кнхь сташковь забываются, а бол-fee удачные, нм-Ьюшіе обш,ій 
ннтересь, усвамваются толпой н жнвуть долго. Для характерн- 
стнкн современнаго быта частушкн настолько же цізнны, какь 
н вообіце бытовыя гтЬснн. Много матеріала вь этом-ь отноше- 
нін даеть статья А с т а п о в м ч а  о частушкахь. Для сужденія 
обь языкЬ он-fe HwfeioTb мен-fee ігЬны, нежелн другія пронзведенія: 
по ннмь уже можно наблюдать современное разложеніе б'Ьло- 
русскаго нар-Ьчія; всюду ярко проглядываюгь не только велн- 
корусскія слова, но даже н формы, а также фонетнческія осо- 
бенностн. Все это н естественно, такь какь современная б^ло- 
русская частушка часто является заммствованіем-ь у велнкору- 
совь, нлн же подражаніемь мхь нов-Ьйшей rrfecH-fe.

Прнведемь бол^е характерные образцы частушекь.

Наша р'Ьчушка глубока— ,
Ловнмтэ шучкн н язн:
Нашн д-Ьвушкн прнгожн—
Хуць на выстаўку вязн! (№ 93).

Д на небн зв^здокь много—
Одзннь мізснць большн ўснхь:
На гуляннн мальцовь много,
Д мой мнлый луччн ўснхь! (№ 265).

Кабь етого коваля
Мнтелнца замнла!
Якь ёнг> мнне молоду
Повалнў на ляду... (№ 422).

Дхь ты, маменька моя!
Мн-fe случнлася бнда:
Я на камушку сндз'кла —
Пару яблочкоў я зіэЬла;
Сь чмрвяточннкой одзннг.
У жнвоцнку заныў... (№ 641).

Мы жь учора кохалнся,
Якь ластоўкн ў cTptcw,
Д сягоннн разойшлнся,
Якь ягодкн ў л-Ьсн. (№ 682).

Д малннькій мужнчокг>—
Короцннькій кожушокь!
Дз^вокь любнць, водку пьець,
Прндзнць домоў—жонку бьець. (№ 704).
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Н хорошь, н прнгожь—
Внсокаго росту...
Зг> корчмы йдзець—вошн бьець,
М чешнць коросту... (№ 862).

Я курочка цгЬрая 
По горбду б-Ьгала,
Сокотала у весь духь:
-,Куды дз-Ьўся мой пятухь". (№ 1313).

А на ro p t в-Ьцнртэ візя—
Пуховочкн махаютца:
Молодын цалуютца—
Аж'ь губкн злнпаютца... (№ 1562).

Я н старь—нн могу,
Я н слабь на ногу,
Якт> зайграюць „лявоннху“ —
Ошал'Ьўшн бягу... (№ 1729).

На долннн журавы,
На долннн гусн...
Нн псгЬдў на ночлегь—
Пойду до Ганусн. (№ 1911).

У Полоцку, Слуцку 
Жнвуць нн по-люцку:
F\ продалн порося—
Трн днн пнлн барыша! (№ 2012).

Пошоў Янка у грыбы,
Л Тацяна у опенкн:
Споткалнсн—обнялнсн,
Якь дз"Ьткн маленькн... (№ 2053).

Ой, мацм, соромбта —
Ннльзя выццн за ворбты:
У ммне ц..кн трасутца—
Зь мнне хлопцы смяютца! (№ 2170).

Нзь прнведенныхг> прнм-Ьровг> можно внд-Ьть, что главное 
содержаніе б"Ьлорусскнхь частушекь—любовь н вообше любов- 
ныя отношенія, хотя н нг нсключнтельно. Н уклоненія в-ь дру- 
гнхь сторонахь жнзнн также поддаются осм'Ьянію народа. Н вь 
частушкахь, какь н вь п-Ьсняхь, народь не сгёсняется вь вы- 
раженіяхь, нногда даже допуская H^KOTopyio нецензурность, 
конечно, сь нашей точкн зр’Ьнія.



ПОСЛОВМЦЫ н ПОГОВОРКН.
Одннмь нзг> древнЕйшнх-ь вмдовг. народной словесностм 

являются пословнцы. Богаты нмн м бЕлорусы. „Обрайдая внн- 
мательный взглядь на б-клорусскія народныя пословнцы, можно 
положнтельнр сказать, что oi-rfe составляють для простого на- 
рода нравственно - практнческую фнлософію. Б-Ьлорусы всЬ 
факты, всЬ случайностм челов-Ьческой жнзнн, всЬ поступкн, какг. 
хорошіе, такь н дурные, н всякое даже сужденіе о чемь-лнбо 
подводягь под"ь wfepwio пословнц-ь свонх-ь“—такт. пнсалг> слнш- 
комт> сорокь л^ть тому назадг> нзвізстный собнратель б'Ьло- 
русскнхь пословнць Р1. Н. Н о с о в н ч -ь 1); то же, можно ска- 
зать, наблюдается н до снхь порг>. Пословнцамн старнкн на- 
учаютть молодежь доброй нравственностн, пословнцамн онн 
пресл’Ьдуют’ь порокн н слабостн, кь ннмь обраіцаются онн прн 
угЬшенін вь несчастін н печалн. Есть ряд-ь пословнц'ь насм-Ьш- 
лнво-шутлнвыхг., которымн онн развлекаюгь себя вь своей 
однообразно-монотонной жнзнн.

Б-Ьлорусскія пословнцы уже давно обратнлн на себя внн- 
маніе этнографовь м даже ученых-ь нзслфцователей. Одннг. нзт> 
первыхь б-кпорусскнх-ь этнографовг. Я н ь  Ч е ч о т ь  вг кннжкі: 
„Piosnki wieśniacze znad Niemna i Dźwiny“ (Wilno. 1846) уже ne- 
чатаегь „Przysłowia krewickie" (130 №№), „Przysłowia do świąt 
zastosowane11 (народныя прнм-Ьты н поговоркн относнтельно 
праздннковг.), szczególne wyrażenia i porównania, mogące się 
uważać w części i za przysłowia (40 поговорокь разнаго рода). 
Собранныя Чечотомг. пословнцы м поговоркн обыкновенно пе- 
репечатываются н вь поздн'Ьйшнхь мзданіяхь, больше безь 
ссылкн на Чечота. Порядочное колнчество б'Ьлорусскнх'ь посло- 
внц-ь нм’Ьется н вь кннгк Евст. Т ы ш к е в н ч а : „Opisanie po
wiatu Borysowskiego11. Б-Ьлорусскія пословнцы собнраль н П. М. *

’) Сборннкь б-Ьлорусскнхь пословтгь. Спб. 1874, III (Сборннк-ь Отд. 
русск. яз. н слов. Н. R. Н., XII, № 2).
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Ш п н л е в с к ій , печатавшій т~ь вь „Москвнтяннн-fe1* 1852 г. 
(„Народныя пословмцы сь обьясненіемь пронсхожденія н зна- 
ченія нхь“) н вь „Нзв-Ьстіяхь 14. Дк. Н. по Отд. русск. яз. м 
слов.“, II, 1853 г. („Б’Ьлорусскія пословнцы. Сборннкг, П. Шпн- 
левскаго") н отд-Ьльной кннгой. ki вь „Сборннк-fe памятннковг. 
народнаго творчества вь сьверозападномь кра-fe" П. Г н л ь те - 
б р а н д т а  (Внльно. 1866 г.) также HwbeTC3 151 пословмца, хотя 
н не всЬ нзь ннхь б'кпорусскія. Н'Ьсколько пословнідь прнве- 
дено н втэ „Обрядахь н обычаях-ь западнорусскнхь крестьянд." 
М. Д м н т р іе в а  (ср. „Б-Ьлорусы“, I, 241—242). Но всЬ перё- 
чнсленныя н нмь подобныя запнсн б'Ьлорусскнх'ь пословнць 
р-Ьшнтельно уступають собранію 14. 14. Н о с о в н ч а . Уже вь 
1852 г. онь представнл'ь в-ь Отділеніе русск. яз. н слов. 14. Д. 
Н. сборннкг. пословнцг, вь 999 №№, который н былг> напеча- 
тань вг> прнбавленін к-ь „І4зв-Ьстіямг>“ н отд"Ьльно: „Б-Ьлорус- 
скія пословнцы н поговоркн" (Спб. 1852 г.). Впосл’Ьдствін за- 
пасы пословнцг. увелнчнлнсь н печаталнсь еіце нЬсколько разь. 
Яучшее нзданіе: „Сборннкть бДлорусскнхь пословшдь" (Спб. 
1874 г.) нзь XII т. „Сборннка Отд. русск. яз. н слов. 14. Д. Н.“. 
Вь это мзданіе вошлм пословшды, собранныя самніжь Носовн- 
чем-ь, а также позанмствованныя нзг> другнхь собраній. На это 
нзданіе н у нась будутг, д-Ьлаться ссылкн. Нзь постЬдуюшнхь 
собраній отм-Ьтнмтэ д-ра В. Д ы б о в с к а г о : „Przysłowia biało
ruskie z powiatu Nowogródzkiego" (Zbiór wiadomości, V); 3 h- 
н ам д ы  Р а д ч е н к о  „Гомельскія народныя ітЬснн", гдД напе- 
чатано 83 пословнцы; порядочный сборннк-ь бДлорусскнхь по- 
словнць сообш,енг> (вь „Чтеніяхь вг, Обш,. 14. н Др. Р.“ 1898 г.) 
Е. Д. Л я ц к н м ь : „Матеріалы для нзученія творчества н быта 
б-Ьлорусовь. 1. Пословнцы, поговоркн, загадкн" (М. 1898 г.)— 
запнсаны вь Борнсов. у., Мннской губ. Б^лорусскія пословнцы 
Смоленской губ. напечатаны вг> „Смоленскомг. этнографнче- 
скомь сборннк-fe" В. Н. Д о б р о в о л ь с к а г о ,  ч. III (Спб. 1894). 
Н-Ькоторое мізсто пословмцам-ь уд-Ьлено н вг> „Матеріалахь" 
П. В. Ш ей н а , т. II (Спб. 1893, стр. 472—484), rflt напечатано 
195 №№, отчастн взятых-ь нзь другнхг, собраній, напр., Тышке- 
внча. Е. Р. Р о м а н о в ь  вь свонхь сборннкахг. даль м^сто н 
пословнцамь, нменно: вг> „Б-Ьлорусскомг. сборннк-Ь", I—II (Кіевг,. 
1886), подь заглавіемг>: „Пословнцы, поговоркн, опнсательныя 
выраженія" (стр. 290—316) прнведено этнхь выраженій 757 №№. 
В-ь „Матеріалах-ь по этнографін Гродненской губ.“, вып. 1(83— 
85), Романовымь также напечатано нЬкоторое колнчество по- 
словнць. 205 пословшдь Романовь прнводнгь вь „Матеріалахь
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для нзученія говоровь Могнлевской губ.“ (ср. „Б-Ьлорусы“, I, 
316). Н'Ьсколько цфнных'ь запнсей пословнць нм^емь вь I кн. 
„Запнсокг. С.-Зап. Отд"Ьла Ммп. Р. Г. Обіцества 1910 г.“ (Внль- 
на, 1910, стр. 197—207), прннадлежашнхь Н. Я. Н н к н ф о р о в - 
с к о м у : „Полупословнцы н полупоговоркн".

РІзь ученыхь работь, посвяіценныхь б'Ьлорусскммг. посло- 
внцамь, отм-Ьтнмь Е. Л. Л я ц к а г о : „Н-Ьсколько зам-Ьчаній к-ь 
вопросу о пословнцахь н поговоркахг>“ (Спб. 1897 г.) нз"ь II т. 
„РІзв^стій" (745—782); всЬ выводы автора основываются на 
б-Ьлорусскомь матеріал-fe ').

Б-Ьлорусскія пословнцы н поговоркн, какт. н русскія (ве- 
лнкорусскія н малорусскія) вообіце, оть которыхь онФ часто 
отлнчаются лншь по форм-fe, но не по содержанію, предста- 
вляють богатый матеріаль для знакомства сь народнымь бы- 
томь н взглядамн народа на добро н зло н вообйде на разныя 
отношенія людей между собою, а также между ннмн н прмро- 
дой вообіце. ОыЬ представляюгь выводы, кь которымь прн- 
шла народная мудрость на основанін разныхь фактовг> н по- 
ложеній несложной, первобытной жнзнн н больше непосред- 
ственных"ь отношеній между людьмн. Ко многнмг. выводамтц 
нзложенным-ь вг> пословнцахь, людм прншлн уже давнымт,- 
давно, еіце, быть можеть, в-ь эпоху нндоевропейскаго едннства, 
загЬмь—обідеславянской жнзнн н вь прарусскую эпоху (отсюда 
сходство вь пословнцахь всЬхь отраслей русскаго народа); 
основныя положенія многнхь пословнігь моглн быть занмство-

1) Нзь другнхь работь по пословнцамь вообше, на которыя ннже 
будуть ссылкн, отм-Ьтнмь сл-Ьдуюшія:

S. R d a 1 b е r g. Księga przysłów, przypowieści i wyrażeń przysłowiowych 
polskich. Warszawa. 1894.

0 . Id. Б у с л а е в ь .  Русскій быть я пословнцы. Нсторнч. очеркк, I 
(Спб. 1861), 78-136.

В. Н. Д а л ь .  Пословнцы русскаго народа. Москва. 1862.
В. Н. П е р е т ц ь .  Нзь нсторін пословнцы. Нсторнко-лнтературные 

замЕткн н матеріалы. „Ж. М. Н. П.“ 1898, май.
П. К. С н м о н н . Старннные сборннкн русскнхь пословнць, погово- 

рокь, загадокь н проч. XVII—XIX стол’Ьтій. Вып. I. Спб. 1899.
Н. Е. Т н м о ш е н к о .  Внзантійскія пословнцы н славянскія парал- 

лелн кь нямь. „Р. Ф. В.“ XXXII—XXXIII.
Н в. Ф р а н к о .  Галнцько-руські народні' прнповідкн. У Львові. 

1901—1905.
Id. Н. Ф т н ч е в і .  Пословнцнт’Ь н гёхното мЕсто вь областьта на 

фолклора. Нзв-Ьстня на семннара по славянска фялологня прн уннверся- 
тета вь Софяя. Кн. Ш, 163—194.
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ваны однймь народомг> у другого путем-ь разныхь сношеній, но 
многія пословйцы появйлйсь й у даннаго народа; у б-Ьлорусовь, 
напр., до сйхь пор-ь часто разсказываюгь o гЬхь случаяхг. н 
прнключеніяхь, которые послужйлй поводом"ь для нзв'Ьстных'ь 
выводовь, йм'Ьюшйхь форму пословйць. Bet указанныя обсто- 
ятельства сл’Ьдует'ь прнннмать во внйманіе, когда прнходнтся 
д'Ьлнть пословнцы по временн йхь возннкновенія; когда мдеть 
р-Ьчь о сходств-fe пословнц-ь у разных-ь народов-ь; когда, нако- 
нец-ь, прнходнтся прнвлекать пословйцы кь характернстнк-Ь 
•быта й нравственнаго облнка мзв-Ьстнаго народа йлй племенй.

Прежде ч-Ьмь перейтн кь болізе подробному разсмотр-Ьнію 
б-Ьлорусскнхь пословйць, необходймо еіде остановнться на тер- 
мйнологій. Есть лй разнйца между пословнцей й поговоркой? 
Какое отношеніе йм-feerb пословнца кт> народной поэзій?

Вь настояідее время вь б’Ьлорусскомь нар%чін употре- 
бляются почта безразлнчно термнны „пословйца" н „поговор- 
ка“, хотя трудно сказать, насколько этй термнны народные: 
быть можеть, онй зашлн нзь школы. Kpowfe этнх-ь термйновь, 
употребляются еше „прнговбрка" (pryhaworki—Д ы б о в с к і й. 
Zbiór wiadomości, V, 3), „прйказка" (старыкоўская прыказка— 
Л яц к ій . Н-Ьсколько зам-Ьчаній, 8). Впрочемь, когда народь вь 
pt4M прйб'Ьгает’ь кь пословнцамь йлй поговоркам-ь, онг> обыкно- 
венно не прнводнгь этйхь словь, а говормгь: „якь той казаў“, 
„не дарма кажуць“ н т. п. Не разлнчая OTMt4eHHbixb словь по 
форм-fe й вообіце р'Ьдко кг> нймь обрагцаясь, народь й вь со- 
держанін пословйігь н поговорокь вйднть мало разннцы, хотя 
поговоркн й пословйцы, даже сходныя по содержанію, не мо- 
гуть зам-Ьнять другь друга. По содержанію своему поговоркн 
даюгь мен-fee законченную мысль й bhIs р-Ьчй, вь которую онД 
вплетаются, часто бываюгь несовсЬм-ь понятны, напр.: анй ўхом 
не вядзё, Чечоть, 118 ( =  коть Васька слушаеть да te rb , Кр.), 
хоць ямў кол на галав"Ь цяшьі, ib. (страшный упрямець; у ма- 
лорусовг.: Хоць му на голові кіле тешн, Франко, 398, повйдй- 
мому, йМ’Ьегь протнвоположное значеніе), дзяцёй як бобу, ib. 
(масса д^тей), як у Бога за пазухою, ib. (жнвет-ь вь полномь 
довольств-fe й безопасностй), абое раббе, ib. (ambo meliores =  
другь друга стоягь), да парьі збан вадў носйць, ib., 108, й т. д. 
Другое д’Ьло пословйцы: OHt й помймо данной р’Ьчй говоря- 
шаго йм-Ьюгь свой нравственный йлй фнлософскій смысль, 
обыкновенно выраженный во вполн-fe законченной форм-fe, ча- 
сто вь вйд-Ь сложнаго йлй слнтнаго предложенія, двучленнаго 
йлй многочленнаго, напр.: Баба с калёс, калёсам лягчёй, Че-
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чогь, 106 (малор. Баба з воза, лекше кілкам, Фр., 10), Ббга 
хвалй, чбрта не гнявй, ib., 107, Хоць за вала, бьіле ў дбма не 
была, ib. (замужь выдаюгь безь разбора), Чаго чбрце ў боло- 
ц-fe сядзйш?—Бо прнвык, ib., Як пасцелесся, так н выспнсся, ib.,
109, Ласкавое целятко дзвЕ маткн ссё, а гбрдое нн адной, ib.,
110, н т. д. Однакоже н одночленныя поговоркн нногда содер- 
жагь вполнЬ законченную н ясную мысль (Голы разббю не 
байцца, Чеч., 108; у малорусовь, впрочемь, н здЬсь двучленная 
пословнца: Голнй розбою не боТться, мокрнй доіцу не лякаеться, 
Фр., 378; Безг. прнбору н вошн не забьешь, Нос., 5 =  старнн. 
русск. пословнц-fe XVII в. Ке сндстн н кшн ііе укнть, Снмонн, 84), а 
нногда н сложная пословнца, безь указанія обстоятельствь, прн 
которыхь она возннкла, является какь бы только украшеніемь 
р-Ьчн, напр.: Майстэр з Мнра, што цяў, то дзнра, іЬ., 110 (Че- 
чогь не можегь обьясннть пословнцы, только зам'Ьчаеть: musi 
ro przysłowie być historyczne: mowione jest w przymówkach [no- 
говорках-ь]). Такнмь образомь, устанавлнвая нізкоторую разнм- 
цу между пословнцамн н поговоркамн по содержанію н по 
форм-fe, можедь быть не такую тонкую, какь это дЕлаеть По- 
тебня (ср. Е. Д. Л я ц к ій . Н"Ьсколько замЕчаній..., 11), мы прн- 
мыкаемь ко взгляду Д а л я  (Напутное, XXIII—XXIV), по кото- 
рому: „Поговорка—окольное выраженіе, переносная р'Ьчь, про- 
стое нносказаніе, обннякь, способь выраженія—но безь прнтчн, 
безь сужденія, заключенія, прнмЕненія; это одна первая поло- 
внна пословнцы. Поговорка зам-Ьняеть только прямую р"Ьчь 
окольною, не договарнваегь, нногда м не называеть веіцн, но 
условно весьма ясно намекаегь“; „поговорка употребляется 
кь слову,—она не столько подтверждаегь мысль, сколько кра- 
снгь, сдабрнваеть р-Ьчь, вноснгь вь нее ожнвленіе н нгрн- 
вость“ (Л яц к ій . Матеріалы для нзученія творч. н быта бЕло- 
русовь, V). Поговорка многда просто метафорнческое выраже- 
ніе (на ус матае, Чеч., 119, распусцйўся, як дзфцбўская пўга, 
ib.). Но тогь же Даль говорнгь (ib., XXIV): „Стонгь прнбавнть 
лншь одно словечко нлн сділать перестановку, н мзь пого- 
воркн вышла пословнца". Такнмь образомь, естественно гово- 
рнть о пословнцах-ь н поговоркахь Bwfecrfe.

Прнсматрнваясь кь пословнцамь, мы 3aMt4aewb вь ннхг> 
еш,е одну особенность: вг> большмнств-Ь пословшгь мысль вы- 
ражается образно, часто метафорнческн, вслЕдствіе чего у нась 
не только запечатл’Ьвается нзв^стное положеніе—нравственное 
млн практнческое,—но н остается поэтнческій образь. Прнве- 
демг, нЬсколько прнм-Ьровг. нзт> древнЕйшаго собранія (Чечо-
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та): Гаварйў бы катсж, да язь'ік караток, 108, Голы як бнч, а 
вбстры як меч, ib., Калн ўзяўся за гўж, то не кажьі, што не 
дуж, 109, На чыём вазў -Ьдзеш, тамў гтЬсеньку сгтЬвай, 111 (ср. 
Фр., 215, международная), Павблм Фдзеш, далёко будзеш, 113, 
н т. д. Bet этн пословнцы настолько обідензв-Ьстны, н образы, 
которымн o u t пользуются, настолько обшепонятны, что на ннхь 
не стонгь н останавлнваться. Но еслн сь прнведеннымн посло- 
внцамн сопоставнм-ь ннжесл'Ьдуюш.ія, взятыя также у Чечота, 
то увнднмг. н-Ьчто нное: Багаты дзйвнцца, як худьі жь'івнцца, 
106, Хнтрб, мўдро, з невелйкмм кбштом, 107, Калй есць хл%б н 
вада, то не б-Ьда, 110, Не кайся рано ўстаўшы, нн мгалодо аже- 
нйўшыся, 112, Усюды дббр-fe, а дбма Btrrfefi, 115, н т. д. Во 
всізхь этнхг. пословнцахг> н-Ьть нносказанія, поннмать нхь ent- 
дуеть буквально, во многнхь даже мысль выражена безь вся- 
каго намека на образг,; словомь, передь намн прозанческое 
сужденіе. Всл-Ьдствіе этого подобныя пословнцы, какь не по- 
этнческія пронзведенія, не должны бы разсматрнваться вь от- 
д’кп'Ь народной поэзін. Однако многія нзь пословнць, подоб- 
ныхь сейчась перечнсленнымь, кром-Ь прямого смысла, могуть 
употребляться н вг> переносномь, напр.: Колода гнмлая, да сукг> 
смоляк-ь, Ром., 229. „Поговорка была бы прозамческнмг> пронз- 
веденіемь, еслн бы ее употребнль древоколг,, остановнвшійся 
надь вопросомь, рубнть лн ему нлн не рубнть колоду...; но 
какь только эта поговорка будегь употреблена для обозначе- 
нія непреодолнмаго препятствія прн внднмой легкостн достн- 
женія йфлн, она пріобр-Ьтаеть нносказательный, слфцовательно, 
вь данномь случа-Ь поэтмческій смысль" (Ляцкій, 3). Да н r t  
пословнцы, которыя представляюгь чнстое прозамческое су- 
жденіе, какь свмд-кгельствуюш,ія обг. нзвіэстной степенн твор- 
чества народнаго духа, характермзуюіцей состояніе умственнаго 
развнтія народа, прнтомь до посл-Ьдняго временн сохраннвшіяся 
вг> устной передачі, не могугь оказаться чуждымн данному 
отд-Ьлу.

Средн другнхь отдйловь народной поэзін пословнйам-ь н 
поговоркамтэ особенно посчастлнвнлось вь отношенін фактовт., 
свнд'Ьтельствуюшнхь о древностм нхь пронсхожденія. Не каса- 
ясь доказательств'ь, нм'Ьюш.нхь отношеніе кг> международнымг. 
пословнцам'Ь нлн кь русскнмь вообіде, можно указать случам, 
когда древн-Ьйшіе памятннкн пнсьменностн сохраннлн такія по- 
словнцы, которыя относятся кг> племенамг., легшнм'ь вг> основу 
б’Ьлорусской народностн. Таков-ь л’Ьтопнсный разсказь, сохра- 
ннвшій поговорку про раднмнчей: подь 984 годомь разсказы-
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вается вь л^топнсн, какь воевода св. Владнмнра, по нменн 
Волчій-Хвость, усмнрмль раднмнчей прн р-кчкЬ ПшцанЬ: -гЬмь 
й русь кордтсд раднмнчемь, г’іюіде пніцаньцн вол'ьчьга хвоста 
б^гають (стр. 53). Прнведенная noroBopKa-HacwkuiKa сочннена, 
конечно, не раднмнчамм. Но можно указать старннные памят- 
ннкн, вь которыхь прнводятся пословнцы, жнвуюшія до снхь 
порь у óKnopycoBb. Кь такнмь памятннкамь прннадлежнгь ру- 
копнсь, содержаідая отпнскн Оршанскаго старосты Фнлона 
Кмнты Чернобыльскаго польскому королю н лнтовскнм-ь рад- 
нымь панамь огь 1573—1574 г., храняіцаяся вь бнбліотек’Ь Де- 
партамента Генеральнаго Штаба, нзданная сь н-Ькоторымн про- 
пускамн вь III т. „Нктовь, относяіцнхся кь мсторін Западной 
Россін" (Спб. 1848, стр. 164—173, № 58). Тугь, напр., чнтаемь 
такія wfecra: К олн  у т о п н л н , т о п о р г . д а в а л н , а в ы п л ы в - 
шн нн т о п о р н ід а . Солгавшн спаслнся... 171J), ... зворотнвшн- 
ся, умізль вашей панской мнлостн справу дать, на што быль 
трафнль, н, подобно, вндклося, нжбы х р о м о г о  в о л к а  за  
л н с н ц у  с т а л о , ib. Мн-fe росказывано..., нжь о Лнтву шло, а 
тежь н тогда т а я  б а б а  на д в о е  в о р о ж н л а : быль бы па- 
номь, быль а не быль..., ib. М тежь я к ь д о р о б н л о  лнхо, 
п р о р ’Ь ж у тся  н зубы ..., 172а. Днвны суть судьбы Божін! м ы 
о т ь  в о р о т ь , а о н ь  д ы р о ю  в о н ь , 174я, ... нно, пане госпо- 
дарю! н к аш н  не хочу, м по в о д у  не йду; пншет-ь мн го- 
сударыня моя панн Троцкая: о ж о г ш н с я  на м олоц 'Ь , ве- 
л і н о  на в о д у  дуть , 174 .̂ Еше вг> 1874 г. Н. Н. Носовнчь 
отм-Ьтшгь современныя параллелн кь этнм-ь пословнйамь (Сб. 
Б'Ьл. посл., IV, выноска): Якт> ретовалн, топбрь давалн, а якь 
вьіретовалн, а не топорйша, 196, Станець хрбмаго вбўка за 
лнсйцу, IV, На двбе бабка ворожйла, 84, Якт> дорббнць лйхо, 
проріжуцца й зўбы, 195, Ты оть ворбгь, а ёнь чёрез'ь плоть, 
165, 14 кашм не хочў, н по вбду не хожў, 55, Обпарнвшнсь на 
молоц-fe, н на вбду стўдзншь, 117 (ст.-русск. '"Ожегся нд моійжк н 
нл кодк дуеть, Смм., 131). Нізкоторыя нзь этнхь пословнць н не 
чнсто б’Ьлорусскія, но прнведенные отрывкн указываюгь, что 
вг> XVI в. кь пословмцамгь обрашалнсь ляца высшей ннтеллн- 
генцін, а не только простой народь, какь теперь. Многіе старнн- 
ные памятннкн, особенно переведенные сь польскаго, также пред- 
ставляють не мало выраженій, больше вь качеств^ выводовт> мзь 
разныхь разсказовь, сходныхь сь нашнмн пословнцамн, напр., 
вь рукопнсн Н. Публ. б. Q. XIV, № 133, XVIII в., л. 116, чнтаемь:

Когда тонемь топорь сулнмь,
Л выташагь—топорнша не даднмь—
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то же, что н вь отпнскахь Фнлона Кмнты (о другнхь подоб- 
ныхь случаяхь см. В. Н. П е р е т ц а : „Нз-ь нсторін пословнцы"). 
Такмм"ь образомь, древность многнхь б’Ьлорусскнх’ь пословнц-ь, 
какого бы пронсхожденія он-fe нн былн, не подлежнгь со- 
мн"Ьнію.

Кт> такому же заключенію прндемь, еслн начнемь раз- 
сматрмвать время пронсхожденія разныхь пословнц-ь, руковод- 
ствуясь вг> этомь случа-fe только содержаніемт. этнхь пословнць. 
Окажется, что многія возннклн еш,е вг> то время, когда былм 
жнвы мненческія представленія людей, доходяіція до аннмнзма 
н даже до олнцетворенія предметовь н явленій прмроды; дру- 
гія пословнцы вызваны разнымн нсторнческнмн событіямн н 
лкцамн. Большннство пословнць, отражаюш.нх'ь повседневныя 
отношенія между людьмн, мхь быть н даже окружаювдую прм- 
роду, моглн возннкнуть н вг> древностн м вь настояіцее время. 
Подтверднм-ь сказанное прнм-Ьрамн.

Начнемь сь пословнць, отражаюш,нхь память обь нзвЬст- 
ныхг. нсторнческнхь событіяхь. ОнЬ моглн возннкнуть только 
тогда, когда была свЬжа память о самнхь событіяхь. Такнхь 
пословнц-ь нм-Ьется порядочно. Bcfe беремь мзь сборннка Но- 
совнча: 1) Мсцйславь не одногб сцйснувь, 80—повнднмому, ука- 
заніе на кн. Мстнслава Храбраго. О немь напомннает-ь н 
г. Мстнславль Могнл. губ. 2) За Саса было доснць xnfe6a н 
мяса; а наставг> Понятовскій, ставь хл’Ьбг. не таковскій, 47 
(пословнца, нзв-Ьстная н полякамь: Za króla Sasa było chleba do 
pasa h др. fldalberg, 487, гдіз прнведены н б-Ьлор. пословнцы)— 
несомнізнно, указаніе на время польскнхь королей нзь саксон- 
ской дннастін Лвгуста II нлн Лвгуста III н Ст. Понятовскаго. 
3) Батўра—собачча натўра, 4—повнднмому, намекь на короля 
Ст. Баторія. 4) Царя гороха помннць, 178. „3flfecb, кажется, ука- 
зывается на Генрнха Французскаго, бывшаго королемь поль- 
скнмь", Носовнчь. 5) Шейнў вайнў помннць оть царя Батўры, 
186—память о полководц’Ь ШенггЬ н кор. Ст. Баторін. 6) Бов- 
тай у TÓp6fe, 6—„простолюднны такь перенменовалн знаменн- 
таго полководца вь 1812 г. Барклая де Толлн", Носовнчг.. 
7) Воля ваша, а Рйга наша, 15—подражаніе Суворовскнмь до- 
несеніям-ь. 8) Кёпско ў Мйнску пане Каренёўскн (Korzeniewski), 
Чечогь, 110, Носов., 60—„musi być ... historyczne11, Чечогь. 
9) Кёпско, пане Грнгорій: што дал-Ьй, то горій, ib.; Не фнгурўйся, 
Грйшечка, 105. O6fe пословнцы нмЬют-ь вь внду Грнгорія За- 
горскаго, который, не ум’Ья даже чнтать по-церковно;славянскн, 
был"ь возведенг. вг> уніатскіе архіепнскопы полоцкіе, подь нме-
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немь Германа II. 10) Мордва опановала, 79—„поговорка, ка- 
жется; нсторнческая, касаюідаяся татарскаго нашествія на Біз- 
лорусь“, Носовнч-ь. 11) Вогь туть статўть н конступація, 16— 
пословйцэ, напомннаюшая времена лйтовско-польскаго судо- 
пронзводства. 12) Л ў нашай Пбльшы кбжан хбча быць ббль- 

*шы, Ляцкій, Матер.,2—напоммнаегь положеніе вг> посл"Ьдніе 
годы Речй Посполйтой. Та йлй другая древность пройсхожде- 
нія пословйць, подобныхь перечйсленнымь, нй у кого не вы- 
зываегь сомнЬній.

Еше боліе древняго пройсхожденія многія йзь пословйць, 
отражаюіднхіз релнгіозныя в-Ьрованія народа, особенно йм"Ью- 
ш,ія отношеніе кь первобытному мменческому міросозерцанію 
(ср. Б у с л а е в ь .  Русск. быгь й пословйцы, 68 sq.). Правда, кь 
такнмь пословйцэмь сл^дуеть относйться сь большою осто- 
рожностью, такь какь первобытное міросозерцаніе у народа ча- 
сто можеть быть наблюдаемо даже до сйх-ь порь; всл-Ьдствіе чего 
вознйкшія вг> такой сред-fe н вг> бол’Ье позднее время посло- 
вйцы могуть йміть характерг. древннхть. Несомн-Ьнно, на устра- 
неніе прнзнаковь первобытной древностй большое д-Ьйствіе 
оказывало н хрйстіанство, повліявшее на нзм^неніе древннхь 
воззр-Ьній прнм£ннтельно кь свойм-ь йстйнамг,. Вь н-Ькоторых-ь 
случаяхь дойсторйческое міросозерцаніе очень прозрачно, вт> 
другнхг,—на него йміются лйшь ннчтожные намекй. Прнведемь 
прнм£ры: 1) Сказавь ры, да печь у хаігЬ, Нос., 149—печь 
здЕсь wfecTO жнтельства предковь, домового, KaKb обь этомг. 
мы неоднократно говорнлн раньше. 2) Дз'Ьцятко спйць, а 
дблька у Ббга росцёць, 35—доля, рокь, судьба, о чемь мы го- 
ворнлн во введеній к-ь ггЬснямь колыбельнымь. 3) Не будзй 
лйха, нехай спйць, 93 (ср. Mdalberg, 263: Nie budź licha, gdy 
śpi cicho)—олйцетвореніе Горя-Злочастія. 4) Впросйлйся злыднй 
на трй днй, а вь трн гбды не вьіжйвёшь, 16—о злыдняхь см. 
42 стр. 5) Котбрый богь намочйвь, тэй й высушйць, 68 (ст,- 
русск. Которон БГЬ OI.IOYHTT, т о  н кмсвііін, Сйм., 111, ср. Даль, 4, 
Фр., 80)—старымй мнеологамй обыкновенно прнводйтся, какь 
указаніе на языческое многобожіе (пословнца международная). 
Быть можегь, языческій образь й 6) вь слідуюіцей пословйц-Ь: 
Не гонйце Бога вт> колй вг> хату вл’Ьз’ь, 95; но вообіде
пословйцы сь упомннаніем-ь Бога основаны на хрйстіанскйхт» 
воззр'Ьніяхь, напр., 7) Богь богагь, бблій маёць, чймь роз- 
дав~ь, 7. 8) Богь внсбко, а царь далёко, ib. (то же Даль, 6, 
Фр., 67, Mdalberg, 32, ср. ешг Ляцкій, Матеріалы, 4). Хрнстіан- 
скймй воззр’Ьніямй й апокрйфамн сл'Ьдуетг, обьяснять много-
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чйсленныя пословйцы про чорта, напр. 9) Дйдз~Ь прнвь'ікь чор- 
це?—А вь болбц-fe, 181. 10) Бородў чбрту завязаць, 8, какь вь 
заговорах'ь. 11) Чорт чорта пазная па рбжкам, а вёдзьма вёдзь- 
му пы хвасьцё, Ляцкій, Матер., 58 н др.

Древность многнх-ь русскнхь пословйць вообше й б'Ьло- 
русскнхь вг> частностн доказывается еіде н rfeMt,, что н-Ькото- 
рыя йзт> нйхь находятся по содержанію й отчастн по форм"Ь й 
даже выраженію вть гЕсной связй сь народнымн старнннымй 
обрядамй, обычаямй, гтЬснямй, сказкамн. Вогь н’Ьсколько прн- 
г-тЬровь. Свадебную обрядность наломйнаюгь сл'Ьдуюіція посло- 
вйцы: Мало чій бычкй, былй бь нашй целяткн, 76—тогь же 
образь, что й вь йносказательной р'Ьчн свата: „Наш ь быкт. да 
да вашей цялушкй прйвыкь" (стр. 241); Плаче, якь у дз^вйч-ь 
вёчерь, 127; Горбховый даць bEhók-ł., 27. М воть отраженіе по- 
хоронной обрядноста: На своей лавц-fe й умерць хорошб, 87; 
Хавтўры отгтЬлй й клёцкн по"Ьлй, 172 (стр. 322). Обстановка 
прй рожденій челов-Ька—в-ь связй сь сл^дуюідей пословйцей: 
Вь сорбчц-Ь родзйвся, 20.—ВЕра вь сйлу слова, какь вь на- 
родныхг. заговорахг>, вндна вг> сл'Ьдуюш.йхь пословйцахь: Да- 
вай Богь тваймн губамй мёдг. пйць, 30; Зэднймй днямй помя- 
нуто, 45. Д воть й прямое начало заговора: Молодзйкг. моло- 
дый, рогь золотьій, 79. Память о д'Ьйствіяхг. прн заговорах’ь: 
Соль вг> вочй, а головня в-ь зўбы, 153 (ср. Ляцкій, Матер., 42). 
Ніжоторыя нзг. относяшйхся сюда пословйць характернзують 
б-Ьлорусскіе древніе обряды й воззр-Ьнія: На Радоннцу д’обфца 
пашуць, п’об-Ьдз-Ь плачуць, а вь вёчеру скачуць, 87; Юрій па- 
сець корбвь, а Мнкбла кбней; Юрій сказавь: жйто урожў, а 
Мйколай; почекай, погляжў, Д91.—Есть пословйцы, стоявдія вг> 
связй сь народнымй пізснямй: д-Ьтскймй—Вбчче найгь! бацька 
вашь й т. д., 17; плясовымй: Чым я мўжу нй жана, чым нй 
гаспадьіня: тры днй хаты нй мяла, ў пёчы нй тапйла, Ляцкій, 
Мат., VI; даже со старннамй, давно нсчезнувшймй у б"Ьлору- 
совь: Вочй завйдўідія, рўкй загребўшія, 17, какг. у Длешй По- 
повнча, За поясь заткнўць, 46 (Поленнцы удалыя вг> карманахь 
носйлй богатырей).—Кое-гд^ отражаются сказочные пріемы: Нй 
вйдомь не Вйдаць, нй слыхбмь не слыхаць, 110 (обычный от- 
B-fe-гь на вопрось о прсгЬзд-Ь героевь черезг> данное m̂ cto); 
Почцй гбрдаго noKBÓHOwb, уймй сварлйваго трйзвбномь; под- 
мажь скрнпь ворбть; заткнй собацБ хл'Ьбомг. рогь, й усй че- 
тыре замбвкнуць, 135 (образы йзь сказокь о баб-Б-Яг~Ь).

Вь предыдушемг> дано также не мало матеріала для су- 
жденія о томь, каково пройсхожденіе пословйць, вь данномь
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случа’Ь б'Ьлорусскйхь. Одн^ йзь нйхь, значйгь, выродйлйсь, 
как-ь выводь, заключеніе, взглядь народа, йзь т'Ьх'ь йлй дру- 
гнхь обрядовь й обычаевь, в-Ьрованій; йзвЬстныхь нсторнче- 
скйхь событій, особенно поразнвшнхг> народное воображеніе; 
йзь н-Ькоторыхь вйдовь народной поэзій. Говоря о поатЬдней, 
нельзя не коснуться ц'Ьлаго ряда пословнць й поговорокг., связь 
которыхь сь народнымй разсказамй, побасенкамн еше жйвэ до 
Сйхг. порь. Таковы, напр., пословйцы:

1) Круцй не верцй, а трёба ўмерцй, ср. Нос., 69. Прмгла- 
шенная сь улнцы кума, чтобы крестйть ребенка, оказалась 
смертью. Она научнла своего кума л"Ьчйть нав^рняка: давай 
какіе угодно коренья больному н смотрн, у кого я буду вь го- 
ловахь, тоть умрегь, а у кого вь ногахь, тогь BbnflopoBterb. 
Черезь HtKOTopoe время забол'Ьль й самь кумь. Кь своему 
уднвленію онь увнд-Ьль куму вь йзголовьй. Тогда онь обра- 
тнлся головою кь ногамтэ, но кума перешла туда же. Н'Ьсколь- 
ко разь онг> вергЬлся, а кума все была у головы й, наконецт., 
сказала куму: „Круцй, кумь, не верцн, а прндзецца ўмерцн".

2) Нн чйтэць, нй пйсаць, на королёвство садзюць, 115. 
Пословйцэ эта взята йзт. сказкн тнпа Клймко (ср. Шейнь Ма- 
теріалы, II, 120—127). Когда за разныя прод-Ьлкй Клнмка завя- 
залн вь м-Ьшокг. й остэвйлй у прорубн, чтобы погодя утопнть 
тамь, посл-Ьдній началь крнчать: „Не ўм-Ью нй чйтэць, нй пй- 
саць, за короля обнраюць.—Ратуйця!" Про’Ьзжавшій мймо пань 
пожелаль стать королемь, освободйль Клймкэ, а самь вліззь 
вь wfemoKb.

3) Выйгравь, якь Заблбцкій на мьіл-fe, 21, пословйцэ, йз- 
в-Ьстная й полякамь (ftdalberg: Zarobił, jak Zabłocki na mydle) й 
оттуда, в-Ьроятно, зашедшая в-ь Б-Ьлоруссію, основывается на 
сл'Ьдуюшемь разсказ-Ь. Торговецг. 3., пром-Ьнявшій за гранйцей 
рожь на мыло, не желая платнть пошлнну, р-ЬшйЛЬ провестн 
мыло контрабандой на дн-fe судна, подь поломг.. Но сюда про- 
ннкла вода, й все мыло размокло. Есть й много другйхь подоб- 
ныхь пословйц-ь: ср. у Носовнча—Нехай тэй середзйць, хто на 
нёбо глядзйць, 107; Нехай прйвязавь, 106; Плачьце вбчн, хоць 
повылазьце: вйдэлй, што куповалн, 127 й т. п. (Ср. еце  у 
Л. К. С е р ж п у т о в с к а г о :  Сказкн й разсказы бйпорусов-ь- 
пол’Ьшуковь, №№ 3, 8, 9, 14, 15, 59.)

Выводь йзь подобных-ь пословйць, первоначально связан- 
ный сь йзв'Ьстным’ь fltflciBieMb, м^стомь й временемь, впосл’Ьд- 
ствін получаетг> обшій характерь, пріурочнвается кь другймь 
соотв’ЬтствуюіцйМ'ь положеніямг>, начйнаегь свою самостоятель-
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ную жнзнь, становясь настояшей пословнцей нлн поговоркой. 
Такія пословнцы вь большннств’Ь случаевь чнсто б'Ьлорусскія. 
Пронсхожденіе большннства нхь забыто, й еслн спроснть у 
прнб-Ьгаюідаго кт> ннмт. обьясненія, то онь ограннчнтся обіцнмн 
фразамн, подобнымн т-Ьмь, какнмн онь станегь толковать по- 
словнцы междучародныя н даже кннжныя. Пословнцы всякаго 
пронсхожденія вг> конйф-концов-ь становятся похожнмн другь на 
друга, все больше н больше отражая м"Ьстную б"Ьлорусскую 
обстановку н ея языкь, такг> что только продолжнтельныя 
разысканія н нзученія могуть открыть настояшее пронсхожде- 
ніе пословнцы. Кто могь бы, напр., подумать, что пословнца: 
„Ласкавая целя дзьвух матак ссець“, Ляцкій, Мат., 18—нахо- 
днгь для себя параллель вь вмзантійской греческой пословнц’Ь: 
Tó zakóv apvłv 5зо ца'ла; ’̂JŚavst (Krumbach. Mittelgriech. Sprichwór- 
ter, № 97. Ссылка no ст. Тнмошенка. Р. Ф. В., XXXIII, 218), гдД 
выступаеть ягненокг,, н, сл’Ьдовательно, международнаго пронс- 
хожденія.

Есть у б’Ьлорусовь н пословнцы кнмжнаго пронсхожденія: 
онФ моглн быть занмствованы народомь лнбо нзт> церковныхг> 
чтеній н проповфцей, лнбо (что в-Ьроятн-fee) внесены в-ь народ- 
ную массу отд-Ьльнымм грамотнымн лнцамн. Таковы, напр., по- 
словнцы: 1) Дай Боже вг> добрый чась сказаць, а вь лнхій по- 
мовчаць, 31, сравненная Носовнчемь сь гл. III, ст. 7 Екклезіаста, 
хотя вь данкой пословнцФ можно вмдЬть н отраженіе народ- 
ныхь в-Ьрованій вг> хорошіе н дурные часы; 2) Бог даў, Бог м 
ўзяў—Ляцкій (НЬсколько замФчаній, 32) правмльно сравннваегь 
со сл-Ьдуюіцнмг» м-Ьстомг, нз"ь кн. Іова (I, 21): Господь даде, 
Господь н отья; 3) Госць немнбго бываёць, да мнбго вндаёць, 
28; какь здізсь не BHfltTb сходства со слФдуюшнмь мФстомг. 
нзь Поученія Владнмнра Мономаха: Бол’Ь же чтнте гость... тн 
бо мнмоходячн прославять челов-Ька по всЬмг. землямь, любо 
добрымь, любо злымь. 4) Любн жбнку якь дўшу, а трясй якь 
грушу, 75—отраженіе домостроевскнхь взглядовь, нзв-Ьстныхь 
всЬмг> русскнмь племенамь.

Посл’Ь выясненія вопроса о пронсхожденім б-Ьлорусскнх-ь 
пословнць самь собой отпадаегь вопрось обь aBTopt этнхг. 
небольшнхь пронзведеній. Пословнцы—народныя пронзведенія, 
это значнть, что oi-rfe хранятся н передаются устно народомь; 
но составлены онЬ отд'Ьльнымн выдаюіцнмнся лнцамн, которыя 
вг> свонхь пронзведеніяхь моглн отразнть народную душу. Этн 
лнца разсказывалн гЬ случан мзь народной жнзнн, которые 
послужнлн матеріаломь для обобшаюіцнхь выводов-ь вь по*
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словнцахь; онн же установнлн н rfe наблюденія, которыя в-ь 
конц"Ь-концовтэ сталн выраженіемь народной мудростн. Но такь 
какь лнчность авторовь на пословнцах-ь не отразнлась, то на- 
родь легко забыль нхг. составптелей н сохраннль этн пронзве- 
денія какь свон собственныя. Такая же судьба постмгла н не- 
многочнсленныя пословнцы кннжнаго пронсхожденія.

Народныя пословнцы вообіце богаты свонмь внутреннммь 
содержаніемь; білорусскія пословнцы даюгь также массу ма- 
теріала для всесторонней характермстнкн народа, его быта вг> 
обшнрномь смысл-Ь этого слова н даже содержать указанія на 
прнроду занятой б-Ьлорусамн страны н на н^которыя событія 
мзг> нх"ь полнтнческой жнзнн. FIpneefleMb по н'Ьскольку посло- 
внцг. разнаго рода.

У б'Ьлорусовь, какь можно было BHfltrb нзь обрядовыхь 
п-Ьсен-ь, сходно сь другнмн русскнмн племенамн снльно развн- 
ты с е м е й н ы я  о т н о ш е н ія . Онм находять отраженіе н в-ь 
пословнцах'ь, нм-Ьюіцнхь темой разныхт, членовіэ семьн: „А 
йдзі; крнвй нн лбжкн, тамт> правды нн крбшкн", 1—настоя- 
ш н м ь  образомь могуть поддержать нась только родственннкн. 
„Якбе дзёрево, такій н клннг.; якій бацька, такій н сын'ь", 194 
(Mdalberg: jakie drzewo, taki klin; jaki ojciec, taki syn, 108)— на- 
сл'Ьдственность. „Братть любнць сестрў богатую, а мужг> женў 
здорбвую", 8 (ср. ст.-русск. Ывікі. ікенв люкнтт, здороквю. д (іл сетру 
соглткю, Снм., 123, малор. Любмт брат сестру багату, а жінку 
здорову, Фр., 117); „Богь за однў жбнку, а ты за другўю", 7— 
нежеланіе оставаться вдовцомг>; „Всё забв'іто, што землёю прн- 
крыто", 17—скоро забываюгь умершую жену; „Дурная тая до- 
мбва, гдз-fe вола бодзёць корбва", 39 (Hdalberg: Bieda w zagro
dzie, gdzie krowa wołu bodzie, 242)—жена не должна управлять 
мужемь. „He кайся рано вставшн, а мблодг, женйвшнсь", 98. 
Бычкй бушўюць, веснў чўюць", 11—сватовство. „Л’Ьпн вг> пескў 
гннць, якт, сь немйлымь жнць“, 74. „Богь сцерёгь, што сь 
сестрбю не легь“, 7—тоть же мотнв-ь, что н вь купальскмх-ь 
п-Ьсняхь. „Л йдз-fe чорть самь не ймець, тамь бабу пошлёць“, 
2 (Mdalberg: Gdzie djabeł nie może, tam babę poszle, 7); „Баба 
Яга—косценая нога“, 3—брань на суровую женгцнну; „Вспомнн- 
ла бабка дз’Ьвнчь вечерг>, да й заплакала", 18—не стонгь вспо- 
мннать невозвратное прошлое; „Баба а чорт—кумы родныя“, 
Ляцкій, Мат., 3 (ср. малор. Баба а чорт, то собі рідня, Фр., 10); 
„Баба й чорта обманнць", ib. н т. д.

Прнм-Ьры пословнц’ь, нзображаюіцнхь о т н о ш е н ія  ме- 
ж д у  л ю д ьм н , н р а в с т в е н н ы я  к а ч е с т в а :  „Ббл’Ьй слў-



401 —

хай, а мён-Ьй говорй“, 8 (международная пословнца); „Не будзь 
нм горекь, нн солодокь: бўдзешь горекь, проплююць, бўдзешь 
сблодок-ь, проклююць", 93 (fldalberg: Nie bądź słodki, bo cię, 
zliżą; nie bądź gorzki, bo cię splują, 505, cp. Фр., 331)—золотая 
середнна; „Гдз~Ь любюць, не ўчашай; а гдз"Ь не любюць н но- 
гбю не накладай", 23—не ходн часто вь гостн; „Дзёля дрўжбы 
цыгань пов'Ьснвся", 33; „На чіёмь кбннку (нлн на чінхь колё- 
скахь) ’Ьдзншь, томў н п"Ьсенкн ntenib", 90—преданность хо- 
зянну; „Не дай Богь свннн-fe рогь, а мужнкў панство“, 96 (ср. 
Hdalberg, 556)—перем-Ьна положенія портнть людей; „Старый 
воль ннкблн борозны не спбрцнць", 156 (Mdałberg: Stary wół 
brzozny nie psuje, 610, cp. Фр., 221)—опытность старшнхь; „He 
яслн кь конямь, a kóhh кь 'яслямь хбдзюць", 110—желаюшій 
помоідн другнхь должень самь ее нскать; „Бн сороку н воро- 
ну, добьёшься до б’Ьлаго лёбедзя", 5—ніцутій счастья ннкакнмь 
успЬхомь не должень пренебрегать; „Бога хвалй, да й чорта 
не гн’Ьвй", 7 (ср. малор. Бійся Бога, а чорта шануй, Фр., 65); 
„Вь мірў, якь на большомь пнрў: хто скачёць, а хто плачёць", 
20; „Цн море погано, што ў ём собака купаўся?" (ср. ст.-русск. 
Тт.і.н. море ІІЕ ІІОГДІІО YTÓ ІІСІ.І li NERO ішокмн, Снм., 143). „Про небо- 
іднковь л’Ьпн мовчаць", 140—пословнца межеународная: De 
mortuis aut bene, aut nihil; „Грошн крўглы, оттого н kótkh“, 
29 (fldalberg: Pieniądze okrągłe są, toczą się, 390); „Зь малой 
йскры бываець часомь велйкій пожарь", 52; „Дармо м скўлка 
не сядзёць, а почесавшн", 32 (ср. др.-русск. Длроі.п, н унрЕн ііе ея- 
дет'ь, Снм., 94)—все нм-Ьеть прнчнну; „Заглянець сонце н вь 
наше вбконце", 45—надежда на лучшее будушее; „Мужйкь 
хоць сЬрь, да не чорть eró розумь с ь ів ь “, 80 (Даль, 461: У 
мужнка кафтань сЬрь, да умь у него не волкь [не чорть] 
сь’Ьль); „Дўмы за горамн, а смерць за плечамн", 38 н т. д.

Не мало пословнць, нзображаюш,нхь б е з р а з л н ч н о е  
о т н о ш е н іе  б^лоруса к ь  у д о б с т в а м ь  ж н зн н , его край- 
нюю н е т р е б о в а т е л ь н о с т ь :  „Пўшный хл'Ьбь не голодь, а 
посконная сорочка не нагота", 142, „Богь ломавь н намь да- 
вавь“, 7—хл^бь ломають, а не р-Ьжуть; „Наўпёрад Бог даў 
пальцы, чым вндэльцы“—’Ьдять мясо безь внлокь; „Трёба жыць, 
якь набяжьіць", Чечоть, 114.

Вь пословнцахь отражаются слфцы прежняго кр-Ьпост- 
н о го  б ы та : „Баяцца не цнвуна, а яго бнзуна” 8—(fldalberg. 
Boją się nie ciwuna, a jego bizuna, 69) o прмгонятыхь y помЬіцн- 
ковь, сохраннвшнхь старннное казваніе; „Взявь кабалў на свою 
головў", 13. Есть даже указаніе на óonte отдаленныя времена:

26
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„Колй забьёшь бобра, не бўдзешь міць добра“, 63 (ср. ст,- 
русск. Убнть бобра не вндать добра, Снм., 198)—указаніе на 
то время, когда еіце былн ловнш,а бобровыя н когда за убіе- 
ніе бобровь на чужой 3eMnt можно было снльно пострадать. 
На то же указываеть н слфцуюшая пословнца: „Бабёр дабёр, 
тблька каб сваей скўры заы ягб не отдаў“, Ляцк., Мат., 3.

Есть пословнцы ю р н д н ч е с к а г о  х а р а к т е р а ,  отра- 
жаюшія договорныя формулы: „Я THÓt большн, хозяннь, нн 
слуга: вогь таб-fe хамуть н дуга“, Добров., III, 99—говорнгь ра- 
ботннкь прн конц-fe работы. „Кбляды, то ён цепёр пан“, Чеч., 
117—на Рождество Хрнстово кончается срокь службы работ- 
ннковь.

Пословнц-ь, указываюш,мх-ь на о к р у ж а  ю ш у ю п р н р о д у , 
мало. Воть, напр.: „Земёлька матка наша, н кбрмнць н пбнць 
н одзіванць нась“, 49; „Веснбю n tcb  одз-Енёцца, а вбсенню 
ннвйсь гдз-fe подз-Ьнёцца“, 13.

Н-Ькоторыя пословнцы относятся кь населеннымь м"Ьстамь, 
обыкновенно—г о р о д а м г :  „Вь Несвйжн людзн хйжн: солбму 
товкўць, блнньі пякўць, сЬно смажуць, блнны мажуць", 20; 
„Кёпско коло Внтэпска, а вг. Bóprnt егцё гбршн“, 60; „У Пйн- 
ску, у Слўцку усё нн па-людзку, а ў городзн Мйнску—ўсё там 
па-свйньску, Ляцк., Мат., 50 ’)•

Какь н у велнкорусовь, есть цДлый разрядь поговорокг., 
относяшмхся кь разнымь п р а з д н н к а м ь ;  он-fe больше харак- 
тернзуюгь состояніе прнроды во время этнх'ь праздннков"ь. 
ripHMtpbi: „Грамнйца—знмь'і палавйца", Чеч., 116—на Ср^теніе 
половнна знмы; „на Мацёя знма пайфя“, ib.—24 февр. по нов. 
ст.; „Юрьева paca—не трёба аўса“, ib.—23 апр.; „Май валбм 
дай, а сам на печь уцекай", ib.; „Прышбў Петрбк, апаў лнсток, 
прышбў Нлля, апало два“, ib.—29 іюня; „На Нллю поўну печь 
хл-Ьба наллю“, ib.; „Калй грыбнб, то м хл'Ьбнб", ib.; „Святая 
Барбара нбчн урвала“, ib. н т. п. Много подобныхь поговорокт. 
напечатано вь „Матеріалахт." Е. Н. Ляцкаго.

Для характернстнкн б’Ьлорусскнхь пословніуь н поговороыь 
вообіде слЕдуетт, прнннмать во вннманіе не только содержаніе 
нхт>, но н форму, словесное выраженіе. Вг> этомг. отношенін 
находнмг. зд^сь много ннтереснаго * 2).

Л Ср. еше М. К у ч a. „Przysłowia ludowe z okolic Witebska, Mohylewa, 
Smoleńska i Orła, dotyczące niektórych miejscowości w cesarstwie Rosyjskiem". 
Materyały antropologiczno-archeol. IV.

2) Очень обстоятельно этоть о ій л ь  нзложень у Е. Я. Л я ц к а г о :  
Н-Ьсколько замкчаній по вопросу о пословяцахт> н поговоркахь, 12—35.
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Мы уже отчастн указывалн, что каждая бол-fee нлн мен-fee 
сложнвшаяся пословмца (вг> отлнчіе оть поговорок-ь) обыкно- 
венно состонгь нзт, двухь частей, находяіднхся вь разныхь со- 
отношеніяхь между собою, прнміннтельно кь соотношенію ча- 
стей вь сложномг. предложенін. Каждая нзь главныхь частей 
можеть быть вь свою очередь распространена.

Отношеніе между частямн какь между подлежаіцнмь н 
сказуемымь:

В^к жжыць—то не м'Ьх шшыць. (Дыб.)
Одна часть относнтся кь другой какь прнчнна н сл'Ьдствіе:

Кроў не вада: разлйцн шкада. (Дыб.)
Зачнмь казакь гладокь?—пойдавшн, да й на бокь. (Нос.)
(Ср. др.-русск. 7^ yto кд̂ ікт, глддокт», ііотіун дд і і і  со, С м м ., 108.) 

Одна часть обьясняеть другую:

Хто ббрзда ’Ьсць, той ббрзда н рббнць. (Дыб.)
Хто каго любнць, той тагб чўбнць. (ІЬ.)

Вторая часть содержнть поясненіе первой:

Да парьі збан вадў нбснць: ўшка адарвётца н
збань разабьётца. (Дыб.)

Отношеніе частей какг> вь условномь предложенін:

Дбы галава, то шблудзн бўдуць. (Дыб.)
Калй курёц, то насй люльку н тытунёц. (ІЬ.)

Частн находятся между собою вг> отношенін протнвнтельномь:

Дд лйха цйха, а дабра не чуваць. (Дыб.)
Чорт не вбзьме, а Ббгу не потрёбян. (ІЬ.)
Гадка зь-Ьсць, жаль покйнуць. (ІЬ.)
Гбркая ріцька, да ядўць; лйха замужем, да ндўць. (ІЬ.) 

Отношеніе частей сравннтельное:
Хбчецца мн-fe так, як богатому ўмнраць. (Дыб.)
Якь хто хбче, так па сваемў бацьку плаче. (ІЬ.)
(Ср. ст.-русск. К дііг, \то /нлі; тд по скоё клнс’ н пм уоть , С н м ., 113.)
Не карай, Боже, ннчым, як дрўгом лнхйм. (ІЬ.)

Вт> одной частн обозначается время:
Як асйнка затрасёцца, тады вблнк напасёцца. (Дыб.)
Калй нам жанйцца, то м ноч мала. (ІЬ.)

26
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Можно бы отм-Ьтнть массу пословйць нзь разныхт. сборннковг>, 
которые могугь служйть образцамй всевозможных-ь вйдов-ь со- 
еднненія предложеній по способу лй сочйненія нхг>, йлй под- 
чнненія.

Разсматрнвая прнведенныя зд-Ьсь посповйцы н раньше, 
можно было также зэм-Ьтйть, что многія нзь ннхг. ймЬютг. 
рнемуюшіяся окончанія частей. Прнведемь еш,е н-Ьсколько прн- 
м"Ьровг> (всЬ йзь Дыбовскаго):

Дай, Боже, нашаму ц е л я ц н  воўка д о г н а ц н .
Даўшы о б р б к у , дасй кіём па ббку.
Дббра гтЬць л а л б м  за чужь'ім с т ал б м .
Два Ю рьн н обадва дўрн н : адзйн г а л б д н ы , а другй 

хо л ó д н ы.
Я гэтую б я д ў  пальцам р а з в я д ў .
За свой г р о ш ўсюды х a р ó ш.
Як ня -Ьў, то не мог; як падь-Ьў, то нй рук нй н о г.
Мужыкть б a га т, ямў до бр а; сабака к а с м а т , яму цёпла.
(Ср. ст.-русск. Собака шерсна ей тепло, а мужіі богя ему 

добро, Сйм., 210.)
Какь можно суднть по двумг. nocntflHHMb прйМ'Ьрам’ь, н^кото- 
рыя пословнцы бываютг. сложнымй, многочленнымй. Вг> ннхь 
бываеть больше двухь рмемь: вг> данныхг. прнм’Ьрахь по че- 
тыре, такь какт. рнемуются начальное предложеніе каждой 
частн н конечное вь отдізльностй, такь что первая часть со- 
OTBtrcTByerb третьей, а вторая—четвертой.

Вь нЬкоторыхь пословйцахь вм-Ьсто рнемь бываюгь лйшь 
незначйтельныя созвучія вь окончаніях-ь:

Гблы як 6 йч, вбстры як меч. (Чеч.)
Сабака б р ё ш е , а дваранйн tA s e . (Ib.)
Да Мй к о л ы  нЬт дабра н й к о л й . (1Ь., 117.)

Музыкальность вь построеній пословйц'ь достнгается еіце 
разнаго рода аллйтераціямн: часто вг> пословйцах'ь употре- 
бляются слова, йм'Ьюш.ія сходные звукн—гласные йлй соглас- 
ные; бывають также вг> Ha4aBt словь вь соотв’Ьтствуюш.йХ’ь 
частяхь пословйцы сходные слогй. Прнм-Ьры:

Мужыкь дурны як варона, а хнтры як чорт. (Чеч.)
Нй сЬло нй пало, дай бабЬ сало. (ІЬ.)
Заплата у ката, быле душа не была лагодна. (ІЬ.)
Нй вала нй кала. (ІЬ.)

(Другіе прйм-Ьры см. у Л я цка  го: Н-Ьсколько зам-Ьчаній, 34—35).



Б"Ьлорусскія пословнцы, какь н вообше русскія пословнцы, 
отлнчаются HtKOTopbiMb рнтмомг. вь построенін нхь, прнблн- 
жаюіцнмг. мхь кг> м-Ьрной р'Ьчн. Напр.:

Гдзе каша й аладка—там бўдзя й грамадка.
(Ляцк., Мат., 7.)

Схема частей: u a u | u u w || u u u | u sl u.
Да маёй няббгн ннма злбй дарбгн. (ІЬ.)

Схема: u u д | u u м [| u u u | w о м.
Каб хто ў нёбн пабываў, да у Бога запытаў. (1Ь.)

Схема: w u u u | u u u || u u u u | u u u.

Схематмчность н музыкальность вь построенін пословнц-ь— 
а этамн свойствамн отлнчаются только вполн-fe законченныя 
пословнцы—прмдаюгь посд-Ьдннмгь устойчнвый тнпнчный вндь, 
ч-Ьм-ь облегчается усвоеніе нхг> народной памятью н значн- 
тельно устраняется возможность нхь разложенія.

Любовь народа кг> свонмь пословнцамь н noroBopKawb, 
охотное усвоеніе н сохраненіе мхь обусловлнваются rfewb, что 
пословмцы отражаюгь вг> ce6t, Kpowfe народной мудростн, 
внутреннія н вн^шнія условія б'Дпорусской жнзнн, нхь прнроду, 
нравы, понятія, быть. Все это выражено вг> большннств-fe слу- 
чаев-ь р-Ьчью образной, поэтнческнмь складомь, даюшнмг. бо- 
гатый матеріал'ь для сужденія о народномь творчеств'Ь вообіце 
(ср. Л яц к ій . Н-Ьсколько зам-Ьчаній, 19—32). Пословнцы вг> 
этомь отношенін сходны сг> другнмн родамн народныхь поэтм- 
ческнхь пронзведеній, напр., сь ітЬснямн.
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з м гм д  KM.
По строенію н по форм-fc кь пословнцамь блнже всего 

прнмыкаюгь загадкн. Тогда какг> вь пословнцахь прямо дается 
выводь, устанавлнвается наблюденіе надь разнымн явленіямн 
нзь жнзнн народа, его в-Ьрованій, окружаюшей прнроды н т. п., 
вь загадках-ь о разныхт> явленіяхь прнроды н окружаюшей 
обстановкн говорнтся вь аллегорнческой формі, прнкровенно, 
прнтомь, какь н вь пословнцахь—обыкновенно прн посредств-fe 
образов-ь, часто р-Ьчью м^рной, музыкальной. Вь загадкахь 
народг. обыкновенно прнб"Ьгаеть кь сравненіям-ь, но посл%днія 
часто нм^ють очень отдаленное отношеніе кь предмету р-Ьчн, 
сопрнкасаются сь ннмь HtnoTopbiMH случайнымн прнзнакамн.

ВсЬм'ь отраслямь русскаго народа нзвізстны вь большомь 
колнчеств-fe загадкн. Во всЬхь собраніяхь б"Ьлорусскнх-ь народ- 
ныхь пронзведеній обыкновенно уд’Ьляется м-Ьсто н загадкамь, 
но вь н'Ькоторых'ь нзь ннхь собрано значнтельное колнчество 
этнхь мелкнхь промзведеній. Уже вь „Сборннк-b памятннков-ь 
народнаго творчества вь сЬверо-западномь к р а і“ П. Г н л ь те - 
б р а н д т а ,  1866 г., напечатано 53 загадкн; значмтельно больше 
нхь (130) прнложено кь „Сборннку бізлорусскнхь пословнць" 
14. 14. Н о с о в н ч а , 1874 г. (стр. 198—204); больше ч^мь вг> трн 
раза (451) находнм-ь нхь вь „ Б-Ьлорусскомь сборннк-fe" Е. Р. 
Р о м а н о в а , I—II, 1886 г. (стр. 317—337); 100 №-овь зага- 
докь нмь дано вь „Матеріалахг. для нзученія говоровь Мо- 
гнлевской губ.“ (ср. Білорусы, I, 316); в-ь свонхтэ „Матеріа- 
лахг> для нзученія быта н языка русскаго населенія сЬверо- 
западн. края“, II, 1893, П. В. Шейнь не обошель молчаніемгь н 
загадокь, давг> нхг> 146 №-овь (стр. 485—499). Вг> „Матеріалахь 
для нзученія творчества н быта б’Ьлоруссов’ь" Е. Н. Л я ц к а г о  
(1898) загадкн, какь н у Даля, везд-fe разбросаны средн посло- 
внць. Вг> это же время выпускаегь „Простонародныя загадкн" 
Н. Я. Н м к н ф о р о в с к ій ,  напеч. вь Памятн. кн. Внт. г. на 
1898 г. (стр. 309—343, вышлн н отд-Ьльно). Н"Ьсколько б-Ьлор.
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загадокь напечатано средн „Матеріаловь поэтнографін Гродн. г.“, 
вып. I, 1911 г., нзданныхь подь редакціей Е. Р. Р о м а н о в а  
(стр. 86—94), но тугь есть н малорусскія загадкн. РІ польскіе 
этнографы далн н'Ьсколько йфнныхь запнсей б'Ьлорусскнхь за- 
гадокь, больше эротнческаго характера. Таковы запнсн Л е о н а  
В а с н л е в с к а г о :  Zagadki Białoruskie", 128 №-овь, нзь Mate- 
ryały antropologiczno-archeologiczne i etnografizne, Ił, w Krakowie, 
1897 (стр. 5—13) h Э д в а р д а  К лн ха  вь „Teksty białoruskie z 
powiatu nowogródzkiego" нзь II т. (1903 r.) Materyały i prace Ko- 
misyi językowej (cp. стр. 67—69, 71, 91—92, 111 н др.) *).

Загадкн являются одннмг. нзг. древн-Ьйшнх-ь вндов"ь на- 
родной словесностн, прмтомг. засвнд-Ьтельствованнымь пронз- 
пронзведеніямн обш,ечелов-Ьческой мыслн. Состязаніе вг> мудро- 
стн прн посредств-b хнтрыхт> вопросовг. м отвТтовг. нзв-Ьстно 
нзт> сЬдой старнны. Бнблія сохраннла разсказь о томь, какь 
кь Соломону Премудрому пргЬзжала царнца Савская нскксйтн 
eró гаданьмн" (Паралнпомен., IX). Бнблейскій намекь даль ма- 
теріаль для д’Ьятельностн народной фантазін, результатомь чего 
явнлось возннкновеніе у разныхг. народовг. noBtcTefl про это 
состязаніе. Вогь какь обг> этомь разсказывается вь одной б-fe- 
лорусской сказк-fe, запнсанной вь Борнс. у., Мннск. г., (Шейыь. 
М., II, 485): Быў цар-ь Салямомь-Мудры; дочуўся ён-ь, што нТгдзТ 
ёсьць одна молодая царнца н хвалнцца, што яна еіцо мудрэйшая 
за яго. Ну дыкь ёнь послаў гэто кь ёй чнраз’ь пнтуха кар- 
точку: „Прынжджай ко мнк ў дворэц-ь, хочу цябе вндзнць н 
говорнць зь тобой".—„Добро", отв-Ьчанць яна н узяла сь собой 
500 молодыхь хлопцоў... 14 якь войшла ў дворэць, бача: ся- 
дзнць ён-ь на тронн... н кажа ей: „Падыйдзн блнжэй!.." Тогды 
яна подннла трохо сподннцы, стала ступаць н застыцзнлася, 
што зг> разу нн догадалася, што гэто нн вода... Салямонь н 
засміяўся: „Яка жг> ты мудрая, што нн пазнала, што подлога у 
мяне за шкла".—Яна тогды отказывая: „Ну а колн шьты мудрый, 
дыкь отгадай дгвіз загадкн, што я загадаю, н колн отгаданшь, 
то ўснхь хлопцоў свонхь отдам-ь таб-fe за тоя, а колн не, то 
ты повннень пнрад-ь ўснмн людзьмн назвать мяне тоже мудрой". 
14 говорэ: „Высоко, тонко стояць, головы опусьцйўшы н шумяць 
н говоруць: для рыбы—кепско, для рабочаго—цяжко, а бога-

’) Параллелн нзт. велнкорусскнхь загадокь будуть прнводнться по 
кннгЬ Д. С а д о в н н к о в а .  Загадкн русскаго народа. Спб. ІЭОІ.Нзь мало- 
русскнхь по кннгЬ Д. С е м е  н т о в с к а г о .  Малорусскія н галнцкія загадкн. 
Кіев-ь. 1851. Сербскія параллелн нзь кннгн В ук . С теф . К а р а д ж н ч ь .  
Серпске народне прнповніетке н загонетке. Бноград. 1897.
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тымь, б-Ьдным-ь н мертвымь—ўснмь дббро“... Салямонь-Мудрый 
ня думаючн доўго, й кажа: „Гэто ленг>“.—„Такь. Д другая: Сто 
лйть ляжыць ў зямл-fe, нн згніець, прнложн кг> бацьку—отжы- 
вець, пусьцн на воду—поплывець?" Салямонь зразу отгадаў: 
„Гэто, кажа, вўголь. Прнлажы кь бацьку—цяплу, знача, н за- 
горыцца"... Вь нашей обрядовой поэзін, нбсомнізнно древняго 
пронсхожденія, вь п-Ьсняхь, д^йствуюшія лнца нер-Ьдко обра- 
шаются, какь мы внд’Ьлн (стр. 176), сь разнымн вопросамн-за- 
гадкамн, р"Ьшеніе которыхь нзбавляеть нхь оть угрожаюшей 
опасностн, какь это было у древннхг. грековг. сь чудовншнымг. 
сфннксом’ь; загадкн подобнаго рода, какг> увнднмг. nocnt, нногда 
н вь сказкахг> предлагаются т±,мь нлн другнмь героямь. Такія 
гтЬсенныя н сказочныя загадкн встр’Ьчаются н отд'Ьльно, напр.,. 
(Ром., I—II, 335—336, Васнл., 7):

Што б’Ьжнть безь повода? (Вода.)
Што б-Ьло не б-Ьлючн? (Лебедь.)
Што горнть безь огня? (Зоря.)
Што ростеть безтэ корня? (Камень.)
Што чбрно не чернючм? (Воронь.)

Очень ннтересна одна сказка, запнсанная Клнхомь (111—112),. 
вь которой выступаеть зам^чательная д-Ьва, умь которой вы- 
ражается вь ум-Ьньн тонко, нносказательно, загадкамн говорнть 
о самых-ь обыкновенныхь предметах'ь сь прі’Ьхавшнмн кг> ней 
сватамн. Вогь н-Ькоторыя м^ста нзь этой сказкн (прнвожу вь 
обычной транскрнпцін): Быў дз’Ьтко н была ў егб дачка. Пры- 
•Ьхалн да её сватьі, пытаючы, дз^ каня прывезаць. Яна каже: 
прывяжёце каня цм да знмь'і, цн да л-Ьта. Яны да хаты завяр- 
нўлнся. „Гэто, каже, яна, мамо, дурная. Што ж яна намь ска- 
зала, прывежёце каня цн да знмьі, цн да л-Ьта“. Дакь мацн 
каже: што не яна дурная, да вы дўрнн... „Цн стаялн там 
санн?“ Стаялн. „Н цн стаяў там вос?“ — Стаяў. „Яна вам 
загаткн заганўла, а вы не в-Ьдалн, што ёй одганўць"... Так 
яны завярнўлнсе ды зноў прыЬхалн пытаючы: „Дз-fe ш твой 
бацько?“—Пашбў людзем б^ду рабйць, а саб-fe горшую. Яны 
уцеклй зноў да хаты... Мацм каже:... „Бацько капае ямкё на 
сваём пблн, каб людзн не ў’Ьжджывалн ў пблё. "Ьцьце, каже, 
зноў“... Так яньі прьгЬхалн. Так яна кажа: „Калй вы мніз адгадаеце 
тры загаткн, то я бўду гар’Ьлку пнць: што гарь'іць без пбломне, 
а што расцё бес кбреня, што б-Ьжь'іць без нбжечек?" н т. д. ’)•

і) Дальше вь этой сказк-fe т і  же мотнвы, что вь др.-русской повістн 
о княз-fe Петрі н ero cynpyrfe Февронін н вообше вь сказкахь о мудрой 
д-Ьвушк-fe. Ср. еше В л а д н м н р о в ь .  Введеніе, 130.
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Все это указываегь на древность загадокг. н на большое 
распространеніе нхг> средн народа. Правда, сь развнтіемг. 
просв’Ьшенія онЕ уже утратнлн серьезный характер'ь, н явля- 
ются предметомг. забавы на святкахь для взрослыхь н для д-fe- 
тей во всякое другое время года. Людн пожнлые, сь нкпью 
повеселнть обідество, нногда предлагаюгь загадкн эротнческаго 
характера. Людн, вкуснвшіе нікоторую долю начальнаго обра- 
зованія, загадкамн нногда называюгь н обыкновенныя арнеме- 
тнческія задачн, напр. (Ром. Мат. Гр., 1,94): „За сто рублевь ку- 
пнть сто штукь быдла: волы по 10 рублевь, коровы по 5, под- 
телкн по поврубля?"

Еслн разсматрнвать загадкн со стороны содержанія, то 
окажется, что возннкновеніе нхг. относмтся кь разнымь эпохамт.. 
Нікоторыя нзг> ннхь отражаюгь древн-Ейшее первобытное мі- 
росозерцаніе, когда разныя стнхін п явленія прмроды еіце олн- 
цетворялнсь нлн представлялнсь вь o6pa3t жнвыхь сутествь: 
другія загадкн возннклн, когда челов-Ькг. добывалг. себЕ пропн- 
таніе охотой н скотоводствомь, когда первобытный челов'Ькь 
весь завнсЬлгі оть прнроды той м-Ьстностн, гд-fe ловнль зв-Ерей 
н пась стада; третьн загадкн указывають на то время, когда 
челов’Ьк'ь уже прочно занялся землед’Ьльческнмь трудомь н 
сосредоточнль главное вннманіе на предметахь, нм-Еюіднхг, 
отношеніе кь осЬдлой жнзнн; наконець, многія загадкн воз- 
ннклн еше позже н отражають на себ-fe знакомство сь позд- 
нЬйшнмн усовершенствованіямн вь жмзнн простого народа н сь 
разнымн культурнымн предметамн, проннкшнмн кь нему. Есть 
загадкн н кннжнаго пронсхожденія, находяіціяся вг> связн, напр., 
сь вопросамн н отв-Ьтамм вг> Луцндарін н др. подобныхь про- 
нзведеніяхь.

Хотя большмнство загадокг., какь н пословнць, сохранн- 
лось до нашего временн вг> форм'Ь м-Ьрной р-Ьчн, однако время 
наложнло н на ннх-ь свою печать: старнна часто уступаеть 
wfecro позднЕйшнмь наслоеніямт>. Поэтому на основанін только 
употребленныхь образовг. трудно р'Ешнтельно сказать, мм-Ьемг, 
лн мы д'Ьло сь загадкой, возннкшей вь первобытную эпоху нлн 
бол'Ье позднюю. Вь настояшее время очень часто трудно бы- 
ваеть понять, что руководнло челов-Ькомь, употребнвшммг. то 
нлн другое сравненіе,—образь, нногда очень нанвный, малопод- 
ходяшій для обозначенія нзв-Ьстнаго предмета.

Очень можеть быть, что загадкн, обозначаюшія, напр., 
небо, солнце, Mtcaub, SBtsflbi, громь, B^Tepb, ночь, день, землю, 
огонь, воду, росу, дождь, сн-Ьгь, ледь, морозь, относятся кт>
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древнЬйшнм-ь, такь какь этн предметы больше всего пора- 
жалн воображеніе первобытнаго челов’Ька. Вь дальнЬйшемь 
его развнтін выступають на сцену предметы, нужные для охот- 
ннка н пастуха, а загЬмь н для земледЬльца. Сюда относятся, 
напр., загадкн про печь, соль, косу, серпь, жернова, яблонь, 
грнбь, свеклу, рыбную ловлю, кросна м т. п. Однако сь полной 
достов-Ьрностью говормть это рнсковано: MipoBoaaptHie простого 
народа консерватнвно, н многія нзг. загадокь про снлы н явле- 
нія прнроды моглн появмться н позже. Наше предположеніе 
можно разсматрнвать лншь, какь terminus antę quem не воз- 
можно было появленіе загадокт> нзвізстнаго рода. Кг> поздн-Ьй- 
шнмті загадкамь отнесемь, напр., про стальную нглу, замокь, 
цымбалы, осла н т. п.

Разсмотрнмтэ н-Ьсколько npnMtpoBb.
Н ебо , м іс я ц -ь  н S B tsflb i. Древі-rbe, повнднмому, та 

загадка, вт> которой образы взяты нзт> пастушеской жнзнн 
(,Шейнг>. М„ II, 495):

Пбле He3wfepóHO, 
быдло незлнчбно, 
пастўхь рогатый. Внлейск.

(Ср. подобные образы у Садовннкова, 204.) Вт> другнхь м-Ьстах-ь, 
какь н у малорусовь (Сементовскій, 7), другая картнна (Ром., 
I—II, 329):

Постелю рогожку (радюшку. Мат. Гр., I, 93), 
насьіплю горбшку (золотьій песочекь. Нос., 202), 
крайчнкь хл'Ьбца покладў.

Такнмг. образомь, небо—поле, рогожка, радюшка (простыня); 
зв-Ьзды—стадо нензм-Ьрммое, золотой песокь, горохь; зв-Ьзды 
горягь безіэ огня: Што горнть безь огня' (Ром., I—II, 336, 
Васнл., 7); мізсяц-ь—рогатый пастухь стада (ннтересно малор. 
лнснй віл, Семент., 5) н даже крайчмкь хл’Ьбца. Построены за- 
гадкн очень посл'Ьдовательно: вь первомь случа"Ь вся обстановка 
нзь пастушескаго быта, а во второмг.—нзь земледЬльческаго.

С о л н ц е . ВсЬм-ь русскнмь племенамь нзв-Ьстны загадкн, 
вь которыхь солнце выступаегь вь образ-fe птнцы (Садов., 194, 
Семент., 5, Шейнь. М., II, 497):

На пблн полясн 
сндйть птйца вяротнйца, 
яё ннхтб нн сымае: 
нн цары, нн царйца, 
нн красна дЬвйца.
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Блйзкй кь этой загадкіз й т-Ь, вг> которыхь птнца бол’Ье точно 
названа курмцей (Ром., I—II, 334, Вэсйл., 5):

Ходзйць кўрка жаўтўшка па сЬн-fe й не шастанць.
Бізлорусы еіце загадывають о солндЬ, особенно его блескЬ, 
называя его лнснцей (Ром., I—II, 318, Нос., 198, Шейнь. М., II, 497):

Б-Ьгала лйска кбло л'Ьсу блйзко: 
а нн её здогнаць, а нй сл-Ьду спознаць.

Тэкймь образомь, зд"Ьсь зооморфйческое представленіе солнца, 
напомннаюшее обстановку зв-Ьроловнаго образа жйзнй. Кг> ней 
ведегь й пословнца про cHtrb, гд-fe солнце выступает-ь вь ролн 
стр'Ьльца (Клйхтэ, 92, о чемг> посл’Ь).

Г ро м ь  вь загадкахь білорусов-ь, что нзв^стно й другнмь 
русскнмг. племенамь (Садовн., 209, Семент., 7), обыкновенно 
представляется вг> oópaat грандіознаго ревуш,аго вола (Шейнь. 
М., II, 489):

Крнкнуў воль на сто мйль,
на сто озер-ь, на ўвесь мірг>. (СЬнн.)

Нзг. той же жйвотной областй взягь образг> й для в-Ьтра 
{Ром., Мат. Гр., I, 93):

У пблн соловёй свйіца.
Рілй только сь д-Ьйствіямй птйцы (Нос., 200):

Лецйць безь крыль вь одзйнь чась сто мйль 
(ср. Сад., 205).

Д е н ь  й н о ч ь  у б^лорусов-ь вг> загадкахт., какь отчастн 
й другйхт. отраслей русскаго племенн (Садов., 202, Семент., 7), 
представляются—день вг> oópaat быка йлй б’Ьлой коровы, ночь—• 
вь образ-fe черной коровы, напр. (Ром., I—II, 318, Шейнь. М.,
П’ 489): Б-Ьлый бык-ь

Вь окнб тыкь. (Гом.)
Нлй день й ночь (Ром., I—II, 335, Шейнь. М., II, 495):

Чбрная корбва а б'Ьлая встала,
усйхь людей поколбла, усйхь поподымала.

14 здЕсь образы нзь жйзнй пастушеской.
. О го н ь . Еслй суднть по аналогін сь предыдушнмй загад- 

камн, то древнЕйшею будегь та, вг> которой образомь огня 
служнгь быкь (Шейнь. М., II, 495):

Рьіжій быкь ды чбрного лйжець. (Вйлейск.)
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хотя она не HwfeeTb для себя аналогім вь нзв’Ьстных'ь мн"Ь за- 
гадкахь велнкорусовг. н малорусовь. Другой образь огня—rrfe- 
тухь—обшерусскій (ср. Садовн., 18, 19, Семент., 15, Нос., 201):

По б'Ьленькой жердочц-fe красненькій гткгушокь 
скачёць.

Д ы м ь  вь загадкахь вс-Ьхь русскнхг. отраслей характерн- 
зуется отсутствіемь ногь н рукь (KpbiBbeBt.) н вь то же время 
способностью кг> двнженію (Садов., 14, Семент., 14, Нос., 198):

Безь ногь подымается дь'ібомь, а безь крыль 
лецйць кь нёбу.

Главная черта его—двнженіе вверхь—выступаегь н вь загадкЬ 
о печн, огн-fe н дым-fe (Нос., 200), несомніінно поздняго про- 
нсхожденія:

Матка товстўха, дочка краснўха, а сынь Хведбсь 
пошбвг. подь небесь.

В о д а  представлена древнізйшей загадкой, нзв-Ьстной н 
народнымь гтЬснямь; образь для нея—б-Ьгь лошадн (Ром., I—II, 
335, Васнл., 7, Семент., 26):

Што б-Ьжйць безь пбвода.

Загадкм про с н іг -ь  у б-Ьлорусовь (Клнхь, 92) н у мало- 
русовь (Семент., 8) представляють вг> себіз поздн-Ьйшія на- 
слоенія:

Лецйць птахь пёрезь ббжн дахь, 
стр-Ьлёц-ь убйў безь ружья, 
кўхарь спёкь безь агню, 
панн нзь^ла безь рбта ’)•

(Разгадка: лежнгь CHtrT., солнце убнло, дождь спекь, стуЬла 
земля).

.Остаткн другого образа внднмь вт> загадкіз про снізгь на 
в-Ьтвяхь деревьев-ь (Нос., 198):

Б’Ьлая корбва троснйкь поломала.

*) Н-Ькоторое сходство вь образ^ со сл^дуюшей сербской загадкой 
(Карадж., 361, № 393).

Паде голуб без крнла на ]'елу без грана,
нз]'еде га царвца без зуба. (Ср. еше 363, №№ 419, 420.)
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М о р о зь . Обшерусской загадкой оказывается та, в-ь ко- 
торой выступаегь воль (Садовн., 212, Семент., 8 н 39, Ром., 
М. Гр„ I, 86):

Сйвый воль вь'іпмвь водьі долг>.

Другой образь про мость, нзв-Ьстный н велнкорусамг> (Садовн., 
212), бол’Ье поздняго пронсхожденія (Васнл., 5):

Бяз сякёры, бяз клнна 
на рац-fe мость зрабйў.

Больше кь осіздлому образу жнзнн HMtiOTb отношеніе 
сл-Ьдуюш,ія загадкн, обозначаюіція:

П е ч ь, хотя посл"Ьдняя вь томт> нлн другомг. внд-fe была 
мзв-Ьстна прн кочевой н, конечно, пастушеской жнзнн:

Стонць турйца, а в-ь турнігЬ б^гаець молодня кругомь 
колодезя (Нос., 202: печь н огонь кругомь горшка).

ЗдЬсь уже разложеніе первобытнаго образа. Ейде блнже кь со- 
временностн сгтЬдуюшая загадка (Шейнь. М., II, 495):

Прншбў, пошўпаў, ўзл'Ьз'ь на яё, 
сядізў до пбту, спогнаў охвбту.

С о л ь, нзвізстная также н вь боліе раннюю эпоху (Шейн-ь. 
М„ II, 497): =•

У мбрн дубь (а за морам дровы, Васнл., 8) сякўць, 
на ўвесь св-Ьть трёскн разлятаюцца. (Внлейск.)

Повнднмому, составлена вь той wŁcthocth, гд-fe не знають спо- 
соба добыванія солн; велнкорусы н малорусы знають другой 
образь.

K oca (Шейнь. М., II, 493):

Шука лннява n tcb  упаў,
л ісь  уваляла; гбродь стаў.

Тоть же образь н вг> загадк-fe, зашедшей, повнднмому, оть ма- 
лорусов-ь (ib., ср. Семент., 24):

Ншла шўка куды гляне,
сь Кременчўка: трава вяне.

У велнкорусовг. другой образь.
Се р п ь . Жатва, какь вь Слов-fe о полку Hropeet („снопы 

стелюгь головамн") представлена вь образ^ войны (Нос., 202):
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Сам-ь т0нокг>, якт. поясбкь,
мой вбстренькій носбкь;
якь выйду на пбле воевацн
процнвь высбкнхь паннчбвь вь злаігЬ:
яны на мене л'Ьзуць,
н мое зўбкн нхь ріжуць.

Вь другнхь загадкахь, какь н у велнкорусов-ь (Садовн., 118) н 
малорусовг. (Семент., 24), нм-Ьемг. дкпо сь бол-fee простымь 
образомь (Васнл., 9):

Малянькій, гарбацянкій,
Усё, пбля абскачыць.

Ж е р н о в а — жбрны (Нос., 199; Шейнь. М., II, 490):
Два вёпры (парсюка Шейнт>) межь соббю бьюцца, сЬкўцца, 
ажь зь нхь ітЬна цечёць.

Кром-fe вепровь нногда выступаюгь лнснцы (Шейнь, ib.).
На полйцы што дадўць,
дзв^ лнсйцы, то зьядўць.

Этн образы не нм"Ьють соотв-Ьтствія у другнхь отраслей рус- 
скаго племенн. Впрочемь, вь сосіздннх-ь сь біілорусамн обла- 
стяхь упомннается „вэпрукь11 (Ром., М. Гр., I, 90, Кобрнн).

К р о с н а — лншены образа нзт> міра жнвотнаго; вь за- 
гадк-fe больше нзображается дізйствіе сь намеком-ь на отноше- 
нія половь (Садовн., 60; Ром-, М. Гр., I, 89 малор.; Ром., I—II, 327, 
Васнл., 10, 11):

Брўхам трець, гдз-fe рашчёлнцца,
нагой мнець; тамь н суёць.

З а м о к ь  — образь нзь міра жнвотнаго только у бізлору- 
совь (Ром., I—II, 332); намекь на половыя отношенія нногда н 
у велнкорусовг. (Садовн., 10):

Стойть корбва, д...а готбва; 
прійшбвь быкь, у .... тыкт>.

Я б л о н я  н вообше фруктовое дерево—образь сь явнымн 
намекамн на отношеніе половь (Нос., 198; Ром., I—II, 326):

Вйдзншь менё, хбчецьца TOÓt; 
л-Ьзь на менё н ігЬшься соб'Ь: 
собі; догбдзйшь н менё освободзйшь.

Г р н б г> — опять образь нзь міра жнвотныхь (Ром., I—II, 117): 

ft н вг> лозй стойць барань на ’днэй нозй.



— 415 —

У малорусов-ь (Семент., 36) та же пословнца, но барань вы- 
пушень.

С в е к л а  (Ром., 1—II, 322) — нов-Ьйшаго пронсхожденія.

Зелена—не ёлка, красна—да не дЬвка, 
сь свостбмь—да не мышь.

Р ы б а к н  — сЬ ть . Какт> н у велнкорусовг. (Садовн., 170), 
образь взягь нзт. челов-Ьческнхг> отношеній (Ром., I—II, 327, 
Шейнь. М., II, 498):

Наі.халн комнсары, усю семыо повязала,
Хата вь вбкны ўтекла.

Н гла  вь б-Ьлорусскнхь загадкахг> встр-Ьчается вь двухг. 
образахь—жел"Ьзнаго волка сь льняным-ь хвостомг. (Нос., 198) н 
малаго снняго предмета, cwfeBatomaro весь св-Ьть (ib., 202):

Вовкь жел'Ьзный, а хвость алляньій.
Сйненька, маленька весь св-кгь одз-Ьваець.

Оба этн образа знаюгь н другія русск. племена: первый—велн* 
корусы (Садовн., 62), второй—велнкорусы н малорусы (ib., 61; 
Семент., 20).

Ка м ен ь  у Bcfacb русскнхь племень выражается загадкой 
(Садовн., 260, Семент., 36, Ром., I—II, 336):

Што ростеть безь кораня?
взятый нзь нзв-Ьстных-ь народныхь ігЬсенг. (176).

Во рон-ь — оттуда же (Ром., I—II, 336):
Што черно не чернючн?

Л е б е д ь  — оттуда же (Ром., I—II, 336):
Што б̂ Ьло не б’Ьлючн?

П -Ьтухь (Шейнь. М., II, 496):
Народзйўся прорбкь зт. подь б'Ьлаго камня,
стаў прорбкг. пророкацн,
сталн людзн зь мертвыхь ўставацн.

Птнца эта проннкла кь славянам-ь уже посл-fe распаденія нхт> 
на дв-fe группы, почтн вь нсторнческое время; поэтому н за- 
гадка представлена вь поздн-Ьйшнхь образахг,, по частямь нз- 
в^стныхь н велнкорусамь (Садовн., 95—пророыь).

К о м а р ь  (Шейнг.. М., II, 492):
Сембго мая выляцнла птйца злая, 
хто яё убтзёць, своіо кроў прольлёць.
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Элементы этой загадкн нзвізстны н другнмг. отраслямь русскаго 
народа: у велнкорусов-ь (Садовн., 172, № 1640) упомннается 
„май“ н нм'Ьется вся вторая половнна, у малорусовь (Семент., 
31, № 313) только: „Хто мене вбье, свою крнв проль€“.

Т -fe н ь (Шейнь. М., II, 498):

На огн'Ь ня горйць, 
на водзё ня тбнець 
н на солбмн ня шасцйць.

У велнкорусовь (Садовн., 203, № 1887) короче: „Что на вод-fe 
лежнгь, да не тонетт>“.

Г о л о в а . Загадка подчеркнваеть дыркн вь голов"Ь н 
круглую форму (Садовн., 185; Шейнь. М., II, 488; Васнл., 8):

Гаріцбчакь вумёнь, 
семь дырочакь ў ёмг>.
Л ў клуббчку сем дзйрак.

Я зы к ь . У всЬхь отраслей русскаго народа загадка пред- 
ставлена вь однмхг, н т^хь же образахь (Садовн., 187; Семент., 
10; Шейнь. М„ II, 499):

Ляжйть колбда снрбть болбта: 
нн гніё, нн сбхня.

С м е р т ь  (Ром., I—II, 329):

Прншбвтэ нЬхто, узявь нЬшто: 
нм егб догнать, нн ў егб отобрать.

У велнкорусовь н малорусовь—другое.
О т е ц ь  с ь  д о ч е р ь ю  — сложная загадка на тему о род- 

ств-fe (Ром., I—II, 422):

Ншбвь человЬкь дорбгой, ажно удвбхь с'Ьно грабўть. 
Колй брагь сь сестрой —поможй Ббжа, 
а мужйкь сь жанбй—смЬшкн да жарты.
— А не брать сь сестрбй, не мужйкь зь жанбй; 
моя матка её матцы свякрбвка была.

Подобныя загадкн йзв-Ьстны н велнкорусам-ь (Садовн., 247).
Ц н м б а л ы  — ннструменть позднЬйшій, но загадка вг> ста- 

ромь дух-fe (Васнл., 7):
У лйпавым кусц'Ь мядзв'Ьць равёць.

О с е л ь  — загадка позднЬйшаго пронсхожденія на бнблей- 
ской основ-fe, нзв-Ьстная н велнкорусамь (Садовн., 236; Ром., 
I—II, 321):
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Жмвь н вь цёрквн не бывт>,
помёрь—не похбвань, а бывь богонбсецг>.

Прнведенныхь прнм-Ьровь достаточно, чтобы суднть о ха- 
рактер-b б-Ьлорусскнх-ь загадокь, вознмкшнхь большею частью 
еіце на обтерусской no4Bt н лншь со-временемь н’Ьсколько 
вндонзм'Ьненных'ь вь способ"Ь выраженія. Большннство нзь 
ннхтэ черпаюгь свон образы нзт> міра жнвотнаго, что можеть 
указывать на нхг. возннкновеніе вг> древн"Ьйшій періодг. народ- 
ной жнзнм. Впрочемь, н нов^йшія загадкн часто пользуются 
подобнымн же образамн, что указываеть на преемственность 
пріемовь народнаго творчества м на подражаніе старнніі, тімт> 
бол"Ье, что обстановка народной жнзнн до снхь порь часто 
остается блнзкой кь первобытной.

Что касается вн-Ьшней стороны загадокь, нхг> формы, то 
вг> этомь отношенін он-fe сходны сь пословмцамн, всл’Ьдствіе 
чего н"Ькоторые этнографы (Даль, Ляцкій) н соеднняють нх’ь вг> 
одннхь собраніяхь. Какь можно вмдіть нзь прнведенныхь 
раньше прнм-кровь, большннство загадокь сохранены вг> форм-fe 
м-Ьрной р-Ьчм, сь нзв'Ьстным'ь рнтмомь н рнемой; есть загадкн 
н немЬрныя н не рнемованныя. Даже чаіце, ч-Ьмг. вь пословн- 
цахг>, в-ь загадках-ь выраженіе образное, метафорнческое, осно- 
ванное на сходств-fe сравннваемыхь предметовь, хотя бы са- 
момь отдаленномь, часто случайномь.-

27



с к м з к н
Сказкн заннмают"ь одно нзь BHflHkfiiiiHXb м-Ьсть средн про- 

нзведеній народной словесностн всЬхь отраслей русскаго на- 
рода. Но особенно нмн богаты білорусы. По наблюденію одного 
нов-Ьйшаго мзслідователя, Б'Ьлоруссія, вь особенностн глухія ея 
частн представляегь нанбол’Ье удобную почву для процв-Ьтанія 
сказокь, что н обнаружено этнографамн, собнрателямн этого 
рода пронзведеній. „Перечнтав'ь всЬ русскія сказкн, мы можемг> 
см"Ьло утверждать, что по жнвопнсн н красот-fe разсказа білО' 
русскія сказкн не нм-Ьюгь ce6t равныхг>“ (С. В. С а в ч е н к о . 
Русская нар. сказка, 245—246). Нзь дальн-Ьйшаго мы увнднм-ь, 
что этоть голось не является еднннчным-ь вь ученой лнтера- 
тур-b. Это наблюденіе особенно важно теперь, когда русскія 
сказкн вообіце находятся на путн разложенія н поддержнваются 
нер"Ьдко кннжной обработкой. Б’Ьлорусскія сказкн еше н те- 
перь жнвое явленіе н могуть быть почерпнуты непосредственно 
нзь усгь народа, какь показалн сборннкн этнхь пронзведеній, 
продолжаюідіе являться до послідняго временн. Мы отм-Ьтнмь 
лншь т і  нзг. собраній, вь которыхь даны б"Ьлорусскія сказкм 
вг> подлннномг> внд-fe.

Первые опыты печатанья б’Ьлорусскнх’ь сказокь прннад- 
лежагь М. А. Д м н т р іе в у , который вь „Гродненскнхь Губерн- 
скйхь В'Ьдомостяхь" еіце вг> 1864 г. пом’Ьстмлг. н’Ьсколько ска- 
зокь (М еж овь . Лнтература р. геогр., этногр. н стат., 1864 г., 
101), вь 1868 г. напечаталь тамь же „Сказкн западно-русскаго 
народа", вышедшія н отд-Ьльно: „Опыгь собранія пісенг. м ска- 
зокь крестьянь сЬверо-западнаго края“ (Гродно. 1868). Еше 
разь его сказкн перепечатаны вь кннгЬ: „Собраніе rrfeceHb, 
сказокь, обрядовг. н обычаевг> крестьянг. сЬверо-запад- 
наго края“ (Внльно. 1869). Сказкн, собранныя Дмнтріевымь, 
попалн н вь „Народныя русскія сказкм“ Д. Н. Д е а н а с ь е в а  
(3 нзд., I, 4, 15, 116, 142, 289; II, 24, 49 [выноска], 185, 195,304, 
308). Вь сборннк-fe Деанасьева нм^ется еш,е 11 бЕлорусскнхь
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сказокь, доставленныхь разнымн лнцамн, главнымь образом-ь 
нзь Черннговской губернін н Тверской (см. I3, 47, 67, 75 [нзло- 
женіе нз-ь XV т. „Маяка"], 93, 135, 152, 181, 234; II3, 207, 358, 
427 [gg]). Сборннкь Дмнтріева долго былл. едннственнымг. со- 
браніемг. подлннныхь б-Ьлорусскнхь сказокь. Лншь вг> 70-х-ь 
годах'ь XIX стол-Ьтія вь V т. (1873 г.) Запнсокь РІ. Р. Геогр. О-ва 
по отд. этнографін ГІ. В. Ш е й н ь  в'ь „Б-Ьлорусскнхь rrbc- 
няхь", вь отд-Ьл-fe „Сказкн, сказанія н анекдоты" (стр. 702—715) 
напечаталь нЕсколько №-овг> относяіцнхся сюда пронзведеній. 
Вг> бол-fee позднемь своемг. мзданін „Матеріалы по нзученію 
быта н языка русскаго населенія сЬверо-западнаго края“, т. 11, 
(Спб. 1893) онг> уже даегь порядочный сборннкь сказокь, анек- 
дотовь н легендь (стр. 1—419). В-ь конц-fe 80-хь годовь поло- 
жено было начало н самому капнтальному собранію б^лорус- 
скнх-ь сказокь, сд-Ьланному Е. Р. Р о м а н о в ы м г , который на- 
печаталь нхь вь своемь „Б-Ьлорусскомг, сборннк-fe", III (1887 г.), 
IV (1891), VI (1901). Н-Ьсколько сказок-ь напечатано Романо- 
вымг вь „Матеріалахь для мзученія народныхь говоровг> Мо- 
гнлевской губ. С. Высокое. Орш. уЬзда" („Могнл. Губ. В1зд.“, 
1902 г., перепеч. вь „Жнв. Ст.“ за тоть же годь, III—IV). БЬ- 
лорусскія сказкн Смоленской губ. напечатаны вм-fecrfe сь дру- 
гнмн матеріаламн вт> „Смоленскомг> этнографнческомь сборнн- 
кЬ“ В. Н. Д о б р о в о л ь с к а г о ,  т. I (Спб. 1891). Около того же 
временн вышель во ЛьвовЕ небольшой сборннкь сказокь Вла- 
д н с л а в а  В ер ы гн : „Podania białoruskie, zebrane przez Wła
dysława Weryhę, poprzedzone wstępem przez Jana Karłowicza" 
(1889 r.). Здксь 33 разсказа. Вь сборннк-fe Э д в а р д а  К лнха: 
„Texty białoruskie z powiatu Nowogródzkiego" (Mat. i pr„ II, 1903 r.) 
средн другнх-ь матеріаловт, нм-Ьется н до 60 анекдотовь н ска- 
зокь. Западной БЕлоруссін посвяіцень трудь М. Ф ед е р о в -  
с к а го : „Lud białoruski na Rusi Litewskiej". Собственно сказкн 
м другіе матеріалы, ннтересуюшіе нась вг> данномг, случа-fe, 
находятся вь т. II (1902 г.) н III (1903 г.). Посл-fe Романова это 
одно мзт> самыхь замФчательныхь собраній бізлорусскмх'ь ска- 
зокь, по чнслу даже превосходяшее его. Послфцній сборннкь 
бкпорусскнхь сказокь прннадлежнгь Д. К. С е р ж п у т о в с к о -  
му: „Сказкн н разсказы б-Ьлоруссовь-пол%шуковь“. Спб. 1911. 
8°. 185. Б-Ьлорусскія сказкм вь отд-Ьльностн можно встр-Ьтнть 
еіде кое-гд-fe, напр., вь „Матеріалахь б"Ьлорусскнхь“ н др. мзда- 
ніяхь, но все это мелочн. Всего вь БЕлоруссін по подсчету 
Савченко (Русск. нар. сказка, 245) запнсано около 1500 варі- 
антов-ь.

27*
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Научныхь статей, посвяш,енных"ь нсключнтельно б’Ьлорус- 
скнмь сказкам'ь, не нмЕется; но уже сдФлано немало подгото- 
внтельныхь работь кь нзученію нхь, вызванныхт. появленіемь 
вь послФднее время отм-Ьченных-ь хорошнхь сборнмковь раз- 
сматрнваемыхь пронзведеній. Первая по временн такая работа 
прннадлежнть Н. 0. С ум ц ову , пом-Ьстнвшему в-ь „Разборк 
этнографнческмхь трудовь Е. Р. Романова" (Отчеть о пятомь 
прнсужденін премій Макарія, мнтрополнта московскаго. Спб. 
1895 г.) довольно подробный разборь м сказокь (стр. 167—214). 
Сборннкамь Романова, а также Федеровскаго н Шейна посвя- 
ідены н сравннтельные указателн сказочныхь мотнвовь, соста- 
вленные HSB-fecTHbiwb знатокомг. этого предмета проф. Ю. П о- 
л н вко  й. Ц-Ьнныя указанія нмФются н вт> рецензіяхь его на 
отм-Ьченные сборннкн. Сборннку Р о м а н о в а  посвяідены 
статьн—на чешском-ь язык-fe—разборь VI в., напечатанный вь 
„НзвФстіяхь Отд. р. яз. н сл. РІ. Нкадемін Н.“ за 1904 г., № 1, 
стр. 424—447,—на н-Ьмецкомь: „Zum slavischen Folklor" (ftrchiv 
fur sl. Phil., 29 t., 1907 r., стр. 454—458)—разборь того же вы- 
пуска). Сказкамь Ш ей н а  посвяйдень крнтнческій разбор"Ь вг> 
стать-fe „Neuere slavische Marchensammlungen" (Brchiv, 19 т., 
1897 г., стр. 247—262). Сказкн, напечатанныя Ф ед ер о в ск н м т з , 
разобраны—на чешскомь яз. вь „НвФстіяхь" 1903 г., № 4 
(стр. 340—362) н нФмецкомь яз.: „Zum slavischen Folklor" 
(ftrchiv, т. 29, 1907 r., стр. 445—454). Бклорусскіе варіанты ска- 
зок-ь прнвлекаются проф. Полнвкой н вг> разборахь другнхь 
сборннковь сказокь, напр., Ончукова (Brchiv, XXXI т., 1909 г., 
259—286). Не мало мФста уділено б^лорусскнмь сказкамь н 
вь кннгк J. B o lte  und G. P o liv k a : „flnmerkungen zu den 
Kinder- u. Hausmarchen der Bruder Grimm". I t. Leipzig. 1913. 
Туть же сггкдуегь упомянуть еіце незаконченное нзданіе Ю. Н. 
Я в о р с к а г о : Памятннкм галнцко-русской народной словесно- 
стм. I. Легенды. II. Сказкн. III. Разсказы н анекдоты. Вып. I. 
Кіевь, 1915 r. (XXXVII т. Запнсокь Id. Р. Г. О.), гд-fe также 
дается богатая бнбліографія. Вообше ігкнное пособіе прн нзу- 
ченін народной словесностн „Введеніе вт> нсторію русской сло- 
весностн. Нзь лекцій н нзслфцованій П. В. В л а д н м н р о в а "  
(Кіевь. 1896), для сказокь оказывается особенно полезнымь по 
своей бнбліографін н нзложенію темь сказокь (ср. стр. 137—186). 
Вопросу о составленін снстематнческаго указателя темь н ва- 
ріантовь русскнхг. народныхь сказокь вообше, вь томь чнсл’Ь н 
бФлорусскнхь посвяідены статьн fl. М. Смм р н о в а : „Современ- 
ное положеніе вопроса о русской народной сказкФ н за-
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дачн ея научной разработкн11 (Нзв-Ьстія Н. Р. Г- О., 47 т. 
Спб., 1911, 351—378); „Снстематнческій указатель тем'ь н варі- 
антовг. русскнхг. народныхь сказок-ь“ (Нзв'Ьстія Отд. р. яз. н сл. 
Н. f\. Н., 1911 г„ № 4, стр. 95—124; 1912 г„ № 3, стр. 131—175, 
1914 г., № 4, стр. 103—130). Темы сказокь, отчастн сь бмбліо- 
графіей, указываются н вг, нов’Ьйшнхь нзданіяхг. этмх'ь пронз- 
веденій, напр., Зеленнна, братьевг. Соколовых"ь н др. Во всЬх'ь 
отношеніях-ь полезной справочной кннгой является работа С. В. 
С а в ч е н к о : „Русская народная сказка (Нсторія собнранія н 
мзученія)". Кіевг>. 1914. Зд"Ьсь н подробная бнбліографія н во- 
обше лнтература предмета.

Словесныя пронзведенія, которыя вг> этнографнческой лн- 
TepaTypt об'ьеднняются подг. обіцнмь мменемг> „сказокь" хотя 
н состоягь не нзь однороднаго матеріала, м у бйпорусовь поль- 
зуются обыкновенно одннмь обшнмь названіемг>; но таковымь 
оказывается не „сказка", которая лншь вг> послфцнее время 
подіэ вліяніемг. школы проннкаегь вг> народь, а слфцуюшія 
названія, часто употребляюіціяся безразлнчно: „басня", „байка", 
„казка". Сь этнмн названіямн мы встр-Ьчаемся повсюду, особенно 
сь двумя послфцннмн, нзвЬстнымм н малорусаргь. Сь первым-ь 
названіемг> встр’Ьчаемся, напр., вг> сл^дуюшемь м-fecrt: „Ска- 
зать таб“Ь докушную басню ?" Ром., III, 431 Гом. (ср. eme ib., 
59 баснн конец-ь], 226 [басьня продовжнтца]). То же названіе 
упомннаегь н Федеровскій, II т., IX (baśni), XIII (skazać tabie 
basiónku). Это же названіе (клсііь) , между прочнмг>, н вг> смысл’Ь 
сказкн знаютіэ древн-Ьйшія русскія пронзведенія, начнная сь XI в. 
(ср. Савченко, 2—3). Слова „байка" м „казка“ сь соотв-Ьтствую- 
шнмй глаголамн—fltno вполн^ обычное, употребляюьціяся какт> 
снноннмы. Воть, напр., отрывокь нзь одной сказкн сборннка 
Сержпутовскаго (43): „Вёльмн любйў той пан слўхаць к аск н . 
Хлўснць емў хто якўю б а й к у , а юон усе... кажэ: „праўда, так“. 
От захац'Ьласо таму пану пачўць такўю к аск у , каб сказаць, 
што гэто непраўда... Нашоўса адзнн п-ьянчўжка. Звалн его Нх- 
рыемам... Пашбў Мхрыем к пану к а з а ц ь  к аск н . Дбўго казаў 
Дхрыем ўселякне б а й к н " ; нлн: „збаю вамь б а я ч к у  н скажу 
вамь к а з о ч к у  (Ром., III, 291)... Ср. у Ром., III, 361 (казка, прй- 
казка), 432 (Цн баяць байку про б^лаго быка). Даже легенды 
называются „свять'іе нлн наббжные казкн“ (Федер., II, IX).

Подь прнведеннымн названіямн разум'Ьются м д-Ьйствн- 
тельныя сказкн, народныя поэтнческія пронзведенія, допускаю- 
шія фантастнческій вымысель, часто не знаюшій пред-Ьловг.,
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такь что „байкй“ могуть обозначать небылйцы, вракн (Слов. 
Носов., 12); относять сюда н анекдоты сь сйльной реальной 
основой, сатнрнческіе н нравственные разсказы, вполі-rfe правдо- 
подобные; подь обг,емг> сказокг. подводятся н разложйвшіяся 
стармны, огь которыхг. у білорусов-ь сохранйлйсь лйшь незна- 
чйтельные сл’Ьды, наконець, даже кннжныя пов"Ьстй, воспрн- 
нятыя народомг. й сохраненныя вг> устной передач"Ь сь нара- 
шеніемь разныхь бытовыхь чердь. Вообш,е область сказокь 
очень велйка: все, что не ітЬснй, не пословйцы н загадкн, а 
также не заговоры, относйтся народомь кг. сказкамг». П’Ьснй 
нзображають, что д'Ьйствйтельно было йлй могло быть по 
народному представленію, сказкн же дають, главнымь обра- 
зоміэ, вымысель, кь которому можно относйться н шутлйво, а 
не серьезно; сказкн развлекаюгь слушателей; ітЬснн поются, 
ймЕюгь йзв’Ьстный рнтмд. й часто рмему, сказкй сказываются 
хотя й не безд нзв’Ьстных’ь пріемовь, о которыхь р^чь посл'Ь. 
Словоміз, бКпорусы на сказкн такь же смотрять, какь н другія 
отраслн русскаго народа. Нное д1;ло научное опредКленіе сказ- 
кй, котораго касаться зд"Ьсь мы не счнтаемг, ум-Ьстным-ь.

"Мсторія б'Ьлорусскнхь сказокь та же, что н вообіце рус- 
скйхь сказоктэ. Современныя сказкн во многйхь случаяхд. ведугь 
свое промсхожденіе огь глубокой старнны, когда он"Ь такь же 
разсказывалнсь, какд. й теперь. Многія йзь нйхь былн йзвіэстны 
еіце неділнмому русскому племенн; зналн сказкн русскіе н прн 
начал'Ь своей йсторій; остэлйсь сказкн й у отдізльныхь русскйхь 
племень послФ. нхь разд^ленія. По образцу старыхь вознйклй 
й нЕкоторыя новыя.

Древность русскйхь сказоктэ засвйД'Ьтельствована упомнна- 
ніемь нхг> вг> старннныхт, пронзведеніяхь уже начйная сь XI в. 
(В л ад й М й р о в ь , 138; С а в ч е н к о , 34 sq.). Я прнведу только 
два свнд'Ьтельства. Еп. Кнрнлль Туровскій, жнвшій вь XII в. вь 
wfecTHOCTH, охватывавшей, между прочймг. область дреговнчей, 
родоначальннков’ь югозападныхь біілорусов-ь, вг> XII слов’Ь, пе- 
речнсляя грізхн челов'Ька, за которые прндется отв'Ьчать посл'Ь 
смертн, вь 15 мытарствіз упомннаегь тЕхь, которые „басн н  
б а ю ть " . Вь одномь слов-fe XII в. чйтаемь йзв^Ьстное м-fecro 
про богача (ср. раньше стр. 48): „йнй по лддвнгамь т-Ьшать ісго 
... йнйй гоудоуть. йнйй б а ю т ь  кмоу“; это пронсходйло „вг.зле- 
жашу гемоу. й не могоушю оусноутн". Сказываніе сказокь 
пройзводйлось, тэкймь образомг,, ночью, какь средство протйв"ь 
безсонйцй. Кь сожал'Ьнію, трудно сказать, йМ'Ьемд. лй мы зд^ сь 
д-Ьло сь орйгннальнымь русскнмг. пройзведеніемг. йлй юго-
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славянскнмь, а можегь быть, н переводнымь. Обычай сказы- 
вать сказкн ночью для царей отм-Ьчаегь н народная сказка 
(Ром., III, 410): „Воть у цара, баяшннкь бывтэ—в-Ьдомо, царг, 
спнть, а баяшннкь байкн бая“. Вг> послфцуюшее время упомн- 
наніе сказонь нерДдко, слДдовательно, мнтересь кь ннмь быль 
все время. Сказочные мотнвы встр-Ьчаются вь разныхг. др.-рус- 
скмхт=> пронзведеніяхь, напр., вь Начальной лДтопнсн (обь Оле- 
rfe, міценін Ольгн, Б"Ьлгородскомг> кнселі н т. п.), нерфдкн 
онм н вг> другнхь словесныхть пронзведеніяхь (напр., вь жмті- 
яхг>), несмотря на то, что сказываніе сказокг> всегда порнца- 
лось, какг> гріховное занятіе. Особенно часто попадаются апо- 
крнфмческіе н легендарные сюжеты, возннкшіе не безь вліянія 
хрнстіанства н Бнблін, а также разныхь ересей, напр., бого- 
мнльской; н^которые нзг> такнхь мотнвовг. в-ь народныхь сказ- 
кахь жнвугь до смхь порь. Для прныЬра сошлемся на легенду 
о Муромскомь князД rieTpt н Февронін, сохраннвшуюся вг> 
спнскахг. XVI в., но вознмкшую гораздо раньше, н на бДпорус- 
скія сказкн вд> poflt напечатанной у Клнха о мудрой д'Ьв-fe 
(стр. 111—114) нлн у Романова (III, 391, 393); на упомннаніе 
вь Сказанін о кннгах"ь нст. н ложныхь басней „о СоломонЬ 
цар-fe м о КнтоврасЬ" н подобныя сказкн про Соломона вь 
сборннк-fe Романова (VI, 447—462). Нзв-Бстное м-fecro Слова о 
полку І4горевД, гд-fe говорнтся о Всеслав'Ь Полоцкомь, что онь 
„вг> ночь влг>комг> рыскаше... велнкому хрьсовн влькомь путь 
прерыскаше“, основано на сказаніях-ь о преврашеніях’ь, соста- 
вляюіцнх-ь одну нзь самыхь распространенных-ь темг. русскнхь
сказокь н особенно б’Блорусскнхг. (ср. Шейнь. М., II, 57, 59; 
Ром., IV, 95, 96, VI, 489; Федер., II, 176, 177 н др.). Сказкн н 
вообіце сказочные мотнвы возннкалн н впосл%дствін, осо- 
бенно когда народг> знакомнлся сь переходяіцнмн на Русь мно- 
страннымн пов-Ьствовательнымн пронзведеніямн, вг> родіз фран- 
цузскаго романа о Петр-fe Провансальском-ь, переведеннаго сь 
польскаго на русскій языкь вг. XVII в. Такова б-Ьлорусская 
сказка „Петра н Магдалена" (Ром., VI, 14—25; мой отчеть о 
в~ь „Ж. М. Н. П.“, 1901, окт. 412).

Древность русскнхь н вг> томь чмсл^ б-Дпорусскнх-ь ска- 
зокг> можеть быть обнаружена также на основанін нхь содер- 
жанія н формы выраженія: в-ь нмхг> часто мзображается такой 
быгь н для обрнсовкм его употреблены такія слова н обороты, 
которые кть современной жнзнн народа н кь теперешнему его 
языку не HMticrb отношенія, а указываюгь на быгь бслтЬе 
ранній, часто еше донсторнческій. Народное міросозерцаніе



— 424 —

часто самое первобытное, какь это будегь вндно нзь flanbHtrt- 
шаго нзложенія. Со-временемг. мы KOHcraTHpyewb сходство ска- 
зочных-ь сюжетовь не только у ecfecb русскнхь племен-ь, но 
также н у другнхь славянь, н даже у народовь неславянскнхь. 
Не высказываясь пока р-Ьшнтельно о прнчнн-fe такого сходства, 
необходнмо отмізтнть, что для международнаго распространенія 
такнхг> сюжетовь понапобнлось большое время.

Нтакь, есть основаніе прнпнсывать многнмь русскнмь сказ- 
камг. древнее промсхожденіе н вообіце счнтать этого рода про- 
нзведенія возннкшнмн давнымг. - давно, продолжавшммн суіце- 
ствовать н появляться во все время нстормческой жнзнн м сг> 
соотв-Ьтствуюіцнмм мзм-Ьненіямн м нараіценіямн, сохраннвшн- 
мнся до снхь пор-ь. Вь внду такого положенія сказокь в-ь на- 
родной словесностн естественно является вопрось о промсхо- 
жденім нхь н возннкновенім нзв^стныхь сюжетовг>.

За р-Ьшеніе этого вопроса до настояш,аго временн бралось 
много серьезныхь ученыхг., напнсавшнхт> не мало HscntflOBaHifi 
по этому предмету прнм-Ьннтельно кг> господствовавшнмг, вь 
мхь время теоріямь по нзученію пронзведеній народной сло- 
весностн, но до снхь порь еше не прншлн кг. окончательнымь 
выводамь. Каждая теорія nwfena серьезныя основанія, нзг> ко- 
торыхь она развнвала свон положенія, но этн основанія обык- 
новенно преувелнчнвалнсь, всл^дствіе чего н выводы получа- 
лнсь слншкомь р-Ьшнтельные, которых-ь нельзя было распро- 
страннть на то разнообразіе сюжетовь н мотнвов-ь, которымн 
отлнчаются сказкн. Прнверженцы протнвоположныхт. теорій 
легко отм-Ьчалн слабыя стороны положеній свонх-ь предше- 
ственннковь н вь свою очередь преувелнчмвалн значеніе свомх’ь 
теорій, являлнсь опять новыя теорін сь тімн же недостаткамн 
н т. д. Людн бол"Ье ум-Ьренные, держась HBBtcTHofl теорін, д^- 
лалн уступкн н другнмь, н тізм-ь больше прнблнжалнсь кг> 
нстмн-fe. Вь нашей работі, нам-Ьтнвшей себ% боліе скромныя 
задачн, не м-Ьсто касаться этнхь обшнхь вооросовь (ср. до- 
эольно подробный разборь нхг. у С а в ч е н к о , 300—518), мы 
укажемь лншь BKpaTpt выводы, кь которымь можно прндтн 
по разсмотр-Ьнін вопроса о пронсхожденін сказокь вообше н 
русскнхь вь частностн.

ВсЬхь мзслідователей народныхь сказоігь прежде всего 
поражаеть обмліе чудеснаго элемента, шнрота, даже безгра- 
ннчность вымысла, первобытное, часто нанвное міросозерцаніе 
д^йствуюіцнхь лнцть, а главное, сходство сказочных'ь сюжетовг,,. 
распространяюіцееся нногда н на подробностн, наблюдаемое у
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родственныхь, а подчась н неродственныхгі народовг,. Все ска- 
занное относйтся не только кь сказкамь, возннкшнмг. вг> бо- 
л’Ье позднее время, но также й кь древннмь. Какь йзв’Ьстное 
сходство, наблюдаемое вь групгтЬ родственныхг, языковь, напр., 
йндоевропейской семьн, обг>ясняется пройсхожденіемь каро- 
довь, говоряіцйхь на этйхь языкахь, огь обіцаго родоначаль- 
ннка—йндоевропейскаго пранарода, такь н зд-Ьсь вг> сходствіі 
сказочныхь сюжетовь вндять отраженіе обшнхь в-Ьрованій, раз- 
вйвшйхся у нндоевропейскаго пранарода до распаденія его на 
племена. Главный представйтель мнеологмческой школы на 
Запад-fe Я. Г р н м м ь  вь сказкахь внднть „die wunderbaren letz- 
ten Nachklange uralter Mythen", уднвнтельные отголоскй ста- 
рннныхтэ мнеовь, народных'ь релнгіозныхь сказаній. Основанія 
для этнхь сказаній былн заложены еіце вг> ту эпоху, когда 
нндоевропейцы составлялн ц’Ьлое (Савченко, 305). Такь же 
смотр’Ьлг. на возннкновеніе сказокь н, напр., Б у с л а е в ь  вт> 
свонх'ь первыхь работахь: сказкн, будучн осколкамн отдален- 
нкйшнх-ь обідеарійскнхг> мнеов-ь, сохраннлнсь вг> йзумйтельномь 
сходств-fe у всізхь народов-ь, такг. какь он-fe сохраннлй преданія, 
вь правдйвость которых’ь народь в-Ьрйль (14ст. оч., I, 309—310). 
На основаній вышесказанныхь соображеній й вознйкновеніе 
сказочныхь сюжетовь, обідйхь у разныхь народовг>, вг> томь 
чнсл’Ь й у русскйхь, сл’Ьдуеть отнестн кг> ancwfe пндоевропей- 
ской обідей жйзнй-

Однакоже, какь показывають данныя, почерпнутыя йзт. 
сравненія языковг., а также добытыя археологіей, культурное 
состояніе нед’Ьлнмаго нндоевропейскаго племенн было значй- 
тельно нйже того, которое часто представляется вг> сказкахь, 
даже еслй отброснть случайныя посл’Ьдуюшія наслоенія- Мало 
того, многіе сказочные сюжеты, напр., русскйхь сказокг. йз- 
в"Ьстны й народамг> другпхг. племень (тюркамь, хамйтамь й т. п.); 
отсюда естественно является предположеніе о занмствованій 
тім ь йлй другймг. путемь такйхг, сюжетовь, а нногда й вполн’Ь 
развйтыхтэ сказокь у другйхг. народовь. Такймг. образомь, не 
отрйцая возможностй возннкновенія н'Ькоторых'ь сказочныхг. сю- 
жетовь еш,е вь эпоху обіцей жйзнй йндоевропейскйхт. пле- 
мень—6ылй лй этй сюжеты отраженіемь релйгіозныхг. мнеов-ь 
йлй какйхь-лйбо отношеній людей между собою, а также отно- 
шеній между людьмй й жйвотнымй йлй даже между предме- 
тамн неодушевленнымй, но являвшймйся в-ь анймйстйческомь 
представленій первобытнаго 4enoBtKa жйвымй—, мы должны 
прйзнать, что такіе сюжеты былн очень несложны й немного-
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чнсленны; кром-fe мхь, вь сказкахь оказалось много занмствова- 
ній у другмхт. народов-ь, возможность чего допускаль даже н 
Я. Грмммь. Туть опять полная аналогія сь языкомь. Занмство- 
ваніе мзустное отд-Ьльныхь словт. восходнгь кь самымть отда- 
леннымь мстормческнмг. м донсторнческнм-ь временамь вь раз- 
ныхь языкахь н обьясняется условіямн культурнымн н соціаль- 
нымн; кром-fe устнаго занмствованія, бываетг. н кннжное. Это 
занмствованіе пронсходнгь вг> современныхь языках-ь, было 
оно н вь древннхь; есть, напр., занмствованія вь греч. язык-fe 
нзь семнтскнх’ь, вг> санскрнтскомг> мзь греческаго; возможно 
даже теоретнческн допустнть занмствованія н вь нндоевропей- 
скомь праязыкЬ *). Такія занмствованія гЬм-ь боліе былн воз- 
можны, что вт> составь нндоевропейской группы языковь 
нногда попадалн племена ненндоевропейскаго корня по пронс- 
хожденію. Прн таком-ь смізшенін разных'ь этнографнческмхь 
особей, хотя н обьеднннвшмхся со временемг> вь язык-fe, cwfe- 
шнвалнсь н культура этнхь особей н релнгіозныя мхг> BtpoBa- 
нія м сказанія. Во время дальн-Ьйшмх-ь международныхг> обше- 
ній разнаго рода случаевь для занмствованія сказочныхь сюже- 
товтэ всегда представлялось не мало. Особенно это прнмізнймо 
кг> русскнмь, которые всегда находнлнсь вь сопрнкосновенін 
сь разнымн народамн, окружаюш,нмн нхь со всЬхг> сторонь, а 
многда н подолгу жнвавшнхь на нхь террнторін. Прмведем-ь 
нЬсколько npHMtpoBb восточнаго вліянія, отражаюшагося, ме- 
жду прочнмь, н вь бкпорусскнх-ь сказкахь. Смерть Коідея нлн 
другого чудовтца-угнетателя храннтся вь яйц-Ь: „ёсь на морн 
войстров-ь, на тымг. войстровн стонць дубт>, подь тымь дубомь 
лежаць два камянн, а ў тыхг. камяняхь гняздо, а у тымь гнязду 
сядзнць птушка, а ў тэй птусцы яечко,—у тымь яечку моя 
смерць“ (Ром., III, 72). Вг> этомг. сказываются пов’Ьрья тюрк- 
скмхь плементь, у которыхь (напр., у чувашей) прн уммранін 
челов-Ька разбнвають сырое яйцо (В ладнм ., Введ., 153—154). 
Рілн вь сказкахг. часто отм-Ьчается, что змізй, Коідей н т. п. 
чудовніце, возвратясь домой, почувствовав-ь запахг. русскаго, 
находяіцагося у него вг> дому, заявляегь: „Н-Ьшто туть русь- 
кось пахнець" (Ром., III, 82), „пхе! русь-кось пахня далёкая" 
(ib.. 165; ср. ib., 213 н т. д.). По свмдЬтельству К а т а н о в а  
(Владмм., ib.) средн тюркскнхь племень прмнято разлнчать пле- 
мена по названію костн.

!) Ср. С. К. Б у л н ч ь .  Церковно-славянскіе элементы вь современ- 
номь лнтературномь н народномь русскомь язык-fc. Спб., 1893, 16.
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Однако, отчего моглн такг> легко занмствоваться чужіе 
сказочные сюжеты, напр., русскнмн у другнхь народовг.? Прн- 
чмнг> этого можеть быть дв-fe: сходство заммствуемых'ь сюже- 
тов"ь по обіцему характеру н направленію сь тЬмм, которымн 
уже обладал'ь данный народь, т.-е. обшечелов-Ьческій мхь ха- 
рактерг>, н, во-вторыхь, внутреннее сходство челов'Ьческой прн- 
роды у всЬх-ь народовг,, результатомг. чего является сходство 
нлн даже тожество пснхнческнх-ь процессовь, особенно прн 
сходныхь бытовыхг> условіяхг>. Благодаря едннству законовь 
челов'Ьческаго мышленія н вообйде тожеству пснхнческнх-ь про- 
цессовг.—у разныхь народовь моглн возннкать самн собой сход- 
ные „мотнвы“, подь которымм Д. Н. В е с е л о в с к ій  (Собр. 
сочнн., II, 1, Спб. 1913, 11—12) разум-Ьеть просгЬйшую пов-fe- 
ствовательную еднннцу, образно отв-Ьтнвшую на разные за- 
просы первобытнаго ума нлн бытового наблюденія. Прн склон- 
ностн создавать подобные мотнвы легко было н занмствовать 
уже готовыя комбннацін нхть, развнваюшія нзв-Ьстную тему, 
„сюжеть". Такь представляется д-Ьло прн осторожномь пользо- 
ванін теоріей занмствованія, сь одной стороны, н сь другой— 
прн отсутствін увлеченія антропологаческой теоріей самозаро- 
жденія мотмвов-ь н даже сюжетовь.

Впрочемгь, антропологнческая школа выдвннула н вопрось 
о „пережнваніяхь“, подт, которымн cntnyeTT. разум-Ьть отра- 
женіе вь подчась нел'Ьпых'ь н странныхг. сь нашей точкн зр^- 
нія обрядахь, обычаяхь, в-Ьрованіях-ь, встр-Ьчаюшнхся в-ь сказ- 
ках'ь, старннныхтэ обычаевь м нравов-ь, такіэ какг> кь ннмь 
можно подыскать параллелм вь первобытной жмзнн современ- 
ныхь днкарей. Отраженіекгь старннных-ь пережнваній мы обг>- 
яснялн н многіе старннные обряды н обычан, соеднненные сь 
гтЬніем-ь обрядовыхь гтЬсен-ь. Допуская возможность самостоя- 
тельнаго зарожденія н развнтія у разныхг> народовг. многнхт. 
обрядовь н обычаевь, отражаюіцнхся вь „пережмваніяхг>“, мы 
T^Mb самымь упроідаемь многіе „сюжеты“, которые можно бы 
счнтать занмствованнымн, н прнблнжаемь нхь кь бол^е про- 
стымь комбннаціямь мотнвовь, а сл-Ьдовательно, подходнмь кь 
возможностм самозарожденія нхь ’).

Такнм-ь образомь, прн р-Ьшенім вопроса о пронсхожденін 
сказокь вообіце н русскнхь вм-Ьст-fe сь б-Ьлорусскнмн вь част-

’) О школахь мнеологнческой, занмствованія н антропологнческой 
вкратігЬ, но очень точно говорнтся также у Н. Н. В е с е л о в с к а г о :  Со- 
браніе сочнн., II, 1, 13—33.
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ностн, а также прн обьясненін мхь нельзя увлекаться одной 
только какою-лнбо теоріей; осторожное обраіценіе сь каждой 
мзь ннхь, прн отсутствін неум-Ьренностн н прн стремленін согла- 
совать мхь, можеть прнвестн кь плодотворнымь результатамь. 
Нашн сказкн представляютт. мзг> себя очень разнообразный 
матеріалг> какь по своему внутреннему достоннству, такь н по 
временн возннкновенія; поэтому н прн нзученін нхь нужно 
обраіцаться кь разнымг> методамг> н пріемамь.

Все сказанное намн до снхь порт> нм-feerb вь внду, однако, 
лншь пронсхожденіе сказочныхь сюжетовь, представляюш,нхг>, 
такь сказать, лншь остовг, сказкн. Чтобы такой сюжеть обра- 
тмлся вь настояшую сказку н прнтомь русскую нлн б'Ьлорус- 
скую, ему требуется еше получнть нзв-Ьстное словесное выра- 
женіе н пріобр^стн черты національной бытовой обстановкн. 
Поясннмь сказанное. Нашн сказкн не только выражены рус- 
ской народной р-Ьчью, но, какь увмднмь нмже, р-Ьчью особой, 
характермзуюш,ей сказочный склад-ь: это не перевод-ь, хотя бы 
н хорошій, сь какого-ннбудь нностраннаго орнгннала, а само- 
стоятельное промзведеніе на HSBtcTHyio тему, выраженное прн- 
нятымн для этого рода промзведеній особымн оборотамм. Такова 
форма выраженія сказокь. Что касается самого д-Ьйствія, то 
оно обыкновенно пронсходнть вг> обстановк’Ь, отражаюіцей 
русскій быть вг. нзв^стной MtcTHOCTH, гд£ сказка эта запнсана: 
д-Ьйствуюшія лнца нм-Ьють прнвычкн даннаго русскаго племенн 
н д-Ьйствують такь, как-ь поступнль бы каждый нзт> членовь 
данной народностн. „Зь жмдомь ба я быв-ь жндь, сь паномь 
ба я бывг. пань, зь мужнкомь я бывь ба мужнк-ь “... (Ром., III, 
94). Дуракь лежнгь на печн, нмь всЬ помыкають; за водой 
ндегь молодая нев"Ьстка, какг, м вь свадебныхт, обрядахь н 
п-Ьсняхг.; солдать ннчего не бонтся, пьегь водку н курнгь та- 
бакь; молодые мальчнкн пасугь волов'ь нлн свнней; торговлей 
занммаются еврен; оть бол'Ьзней л’Ьчат’ь знахарн разнымн зель- 
ямм; крайней трусостью отлнчаются еврен-жнды; серднтыхь 
бабь даже чертн боятся; заяць прнглашаегь вь гостн супру- 
жество—лнснцу н кота гЬмн же словамн, какнмн обыкновенно 
прнглашають білорусы свонхь знакомых-ь на семейныя тор- 
жества: „Добрьі-дзень! проснвь бацька н матка, штобь вы 
ласковы былн, кь намь на ’б^дь прмшлн, хл’Ьба-солн зь-Ьлн, 
чарку гор-Ьлкн выпнлн!" (Ром., III, 34); формула благословенія 
такая же, как-ь н вт> свадебныхг. гтЬсняхг.: „Богь цябе басло- 
вляя н я басловлю" (ib., 141), „я блугуславляю, н Богь тябе 
блугуславнть" (ib., 351) н т. д. Всюду нзображаются м'Ьстныя
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пов'Ьрья, нравы н обычан. Вь ночь на Купало uetTeTb папорот- 
ннкть, н кто найдеть его цв-Ьтокь, можеть открывать клады 
(Сержп., 46); вг> каждомь cent мм-Ьется свой „в-Ьдзьмар“, ко- 
торый свое мскусство передаегь д'Ьтям'ь только гіередь смертью 
(ib., 48); желая насолнть другнміз, заламываюгь на нхг> пол"Ь 
заломь: „бача, якь чаловЕкг. заломь заломлюя"... (Ром., III, 215); 
за дурное поведеніе д-Ьвушку, какь н вь народныхь п'Ьсняхь, 
прмвязывають вг> д-fecy кг. дереву: „Н. раздумався: нашто я 
ўзявь сь собой сястру? 14 узявг. ды прнвязавь яё кь дзераву" 
(ib., 54, 59); на могнлы самоубійцт. набрасываюгь кучм сучьевь, 
камней, песку (Сержп., 91); внскпьннкн посл-fe смертн напада- 
ють на проходяшнхь нлн про’Ьзжаюшмх'ь мнмо нхь ночью (ib.) 
н т. п. Даже прнрода везд"Ь нзображается м’Ьстная, со всЬмн 
ея особенностямн—сь прелестямн м недостаткамн. Особенно 
зам-Ьчательны по мзображенію прнродныхь картннокг, н вообіце 
обстановкн, прм которой пронсходмуь дЕйствіе, нізкоторыя 
сказкн сборннка С е р ж п у т о в с к а г о . Воть начало одной по- 
добной сказкн (2-3): „Быў адзйн Музь'іка... Ешэ хлапчукбм: 
пасё валўоў, альбб кбней, зрббнць з лазы дўдачку да як за- 
грае, дак валы пакйнуць пасцйса, развісяць вўшы да й слў- 
хаюць; а ў лЬсЬ птўшкн прнцйхнуць, нават жабы не крўмка- 
юць. Я як паведзё кбней на начлёг,—л'Ьто, нбчы цюоплые, аж 
парыць; папрывбдзяць на дубрбву кбней хлбпцы й дзГ.ўкн 
с’усего села, свавбляць, см-Ьютца, пяюць п'Ьснн—ві.дамо мала- 
дбсць, заўжды вёсело; а Музь'іка як заграе на сваюой дўдаццэ, 
дак атразу ўсЬ прыцйхнуць. От нм здаётца, што якаясь слбдыч 
улнласа нм у сёрцэ, а як якаясь сйла ухвацйла на плёчы й 
несё ўсе ўгбру, н ўгбру, к ясным зуоркам, у чь'істае нёбо, ў 
чь'істое, сйняе, шырбкае нёбо. СЬдяць яны, ннчбго не дўмаюць, 
забь'ілнса, што рўкм й нбгн мл'Ьюць ат u;'ix<Kat раббты, што ў 
жывац'Ь бурчыць ат гбладу. СЬдзяць м ўсе слўхаюць. 14 заха- 
цЬлосо б мм сЬдзііць гэтак ўсе жьіце й ўсе слўхаць, як грае 
Музь'іка. От юон замаўчыць. Нлё нмхтб не см'Ье паварухнўтца, 
каб не спужаць тагб гбласу, што пбшакам разсьіпаўса по дуб- 
pÓBt, па л'ЬсЬ й падннмаетца ў самае нёбо. /Алё ось заграе 
Музьіка жаласлнво, й заплачуць н лЕс н дубрбва, наб-Ьжыць 
хмарка, й з нёба слюозкн так н палыотца. Ндўць пуозно да 
гаспбды мужыкй й бабы, ўчуюць тўю Музьіку, стануць, слўха- 
юць, плачуць. От так уся мх гуоркая жьідка (жнзнь) пёрэд ачў 
й стайць, н такй нх апанўе жаль, што й мужыкй, старьіе, ба- 
радатые мужыкй плачўць, як бабы над пакуойннкам, альбб 
як правбдзяць сынкуоў у салдаты. Нлё ось па не малым часЬ
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Музьіка ат жаласлмваго да на весюолае звёрне. Пакйдаюць 
мужыкй й бабы кбсы, граблн, вйлы, гаршкй й баклагм, вбзь- 
мутца ў ббкн й давай скакаць. Скачуць мальіе дз'Ьцм, скачуць, 
кбнн, скачуць кустьі й л^с, скачуць зуоркн, скачуць хмаркн— 
ўсе скачэ й см-Ьетца". Здісь нзображень замЬчательный му- 
зыканть, сюжеть, мзвістный сказкамг> н другнх'ь народовь. Но 
прнрода н вся обстановка вь данномь случа’Ь чнсто бізло- 
русская.

Національный характер-ь нашнмь сказкамь прндается н 
тім-ь, что он^ вполнЬ отражаюгь основныя черты русской на- 
родностн: глубокую правднвость, доброту, благодушіе, порнца- 
ніе всякаго уклоненія отг> добра, сочувствіе жь ' несчастным-ь 
(сказкн о снротахь, падчернцахь), глупымь, но добрымь. Сблн- 
жаегь сь намн сказкм м хрнстіанская тенденція, всегда прово- 
дяіцаяся вг> ннхь—торжество доброд-Ьтелм, правды* н добра *). 
Значнгь, сказка, построенная на какомь-лнбо сюжетФ (развнл- 
ся лн онь нзь древняго мнеа вь эпоху донсторнческую у нндо- 
европейскаго пранарода млм былг. занмствовань у другого 
какого-лнбо народа млн, наконець, у первобытныхг. предковь 
даннаго племенн возннкь самостоятельно вслФдствіе едннства 
пснхнческой прнроды челов'Ька), будучн поставлена вь обста- 
новку, соотв^тствуюіцую нравамь н быту даннаго народа, ста- 
новмтся національнымг> его достояніемь. Со-временемь сюжетг. 
снабжается разнымн новымн мотнвамн н подробностямн, расшм- 
ряется оть многнх'ь пересказываній.

Несомн-Ьнно, м^стнаго н прнтомг. позднФйшаго пронсхо- 
жденія многіе нзт> анекдотовь, обыкновенно помізшаемыхь вь 
отд-Ьл-fe сказокь, н особенно разсказы, часто, можегь быть, н 
соотв"Ьтствовавшіе дФйствнтельностн, нллюстрнруюйдіе какую- 
лмбо пословнцу. Много подобнаго матеріала у Федеровскаго 
(III, 24: Opowiedania i przypowieści z życia codziennego; нлн ib., 
63: Utwory żartobliwe), Романова (III, 428: Мелочн н др.), Серж- 
путовскаго (№№ 3, 8, 9, 14, 15, 59), Шейна (II, 180, 299: Быто- 
выя сказкм, 310: Янекдоты, н др.). Конечно, н зд-Ьсь есть много 
бродячнх-ь сюжетов’ь.

Главные храннтелн сказочнаго богатства у б-Ьлорусовт. вь 
каждой нзбФ старнкн-мужчнны н женіцмны. Вг> длннные осен- 
ніе н знмніе вечера (Ром., III, 52; Федер., II, X) онн разсказы-

9  Сказкн некультурныхь народовь, по наблюденію В у н д т а , лн- 
шены нравственнаго колорнта (Grundeingeschaft des Marchens ... die flbwe- 
senheit moralischer Motive).
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вають свон сказкн младшему поколЬнію своей нзбы нлн даже 
вь собранін- Вслфцствіе этого каждый б'Ьлорусь знаегь не мало 
разныхг. сказокь: послфцнія до снхь порь жнвое явленіе средн 
ннхь. Сказкн, какь н пословнцы, это своего рода народная 
мудрость, на которую онь ссылается вь своемь жнтейскомт. 
обнходЬ; по сказкамг> онь даже учмтся нравственностн. Разска- 
зывая нхь, онь пнтаетг. безграннчный просторь народной фан- 
тазін н хотя вь созданіяхь своего воображенія уноснтся вь луч- 
шій мірь вь сравненін сь тяжелою подчась дЬйствнтельностью. 
Сказкамн новымм, состояіцнмн нз’ь анекдотовт> н сатпрнческмхь 
разсказовь, онг> пнтаеть свое остроуміе- Понятно, не всякій 
бЬлорусь нлн б-Ьлоруска одннаково ннтересно разскажегь нз- 
вТстную сказку: для этого требуется нЬкоторый талангь м смЬ- 
лость. Жешнны большіе знатокн сказокь, для запнсывателя 
оказывалнсь далеко не удобнымь матеріаломь. „Весьма рЬд- 
кая нзь ннхь чувствовала себя настолько см-Ьлою, чтобы раз- 
сказать сказку; разсказывая же, она все-такн замЬтно смунда- 
лась н черезь то сбнвалась м спЬшнла" (Ром., III, X, то же 
отмічаегь н Федеровскій, II, IX). Да н мужчмны не всЬ отлн- 
чаются хорошей памятью м даромь слова, а также нужнымг. 
досугомь для разсказыванія сказокь. Хорошіе разсказчмкм, ко- 
нечно, есть н нхь не мало (ср. спнсокь казанннковь н лнй,"ь, 
ком запнсывалн сказкк, помЬшенныя вчь III выпускЬ Романова, 
439—441, 84 лнца). Это „болЬе способные н развнтые людн. 
Это, такь сказать,—мнтеллнгенція. Однн нз-ь разсказчнковт> 
обладаюгь выдаюшнмся краснор'Ьчіемь, другіе отлнчаются да- 
ром-ь художественнаго чутья н творчества, н почтн всЬ нзь 
ннхь м м -fetOTb склонность кг, фнлософствованію" (Сержп., IV). 
Хорошіе разсказчнкн стараются вг> свой разсказг. вноснть свон 
лнчныя черты, передаюгь сказку подг> угломь своего міросо- 
зерцанія (ib., VI). Подобнымт. образомь о хорошнхь разсказчн- 
кахь отзывается н Федеровскій (II, IX): „do opowiadania ko
nieczna jest pamięć dobra, dar wymowy, zasób pewien inteligen- 
cyi, a nawet dowcipu. Toteż zawołani opowiadacze zwykle się 
rekrutują tylko z pośród najinteligentniejszych włościan"... Нан- 
больше храннтся вь Зап. БЬлоруссін разныхь сказокь н раз- 
сказовг, в-ь м-Ьстахд, заброшенныхь средн болоть, пувць н лЬ- 
совь, поблнзостн кь ПолЬсью. Такнмь образомь, лучшіе 6Ь- 
лорусскіе „казанннкн" напомннають собою тТхь профессіональ- 
ныхь сказнтелей, которых-ь прнходнтся предположнть для ве- 
лнкорусскмхь сказокь (Савченко, 25 sq.). Ммг., несомн-Ьнно, прн- 
надлежать новЬйшія сказкн м нмЬютіе злободневный характерь



— 432

анекдоты; благодаря хорошей памятн н дару слова, онн до 
снхг> порт> вь непрнкосновенном-ь BMflt хранять н тот"ь сказоч- 
ный складг., а также особыя выраженія, которыя характерн- 
зують языкь нашнхь сказокь.

Народныя сказкн сохраннлнсь до снхь порг. вг. устной 
передач-fe вг> форм-fe прозы. Однако, вннкая вь нее глубже 
н аналнзнруя yfe нлн другія выраженія, мы можемг. зам-Ьтнть, 
что эта проза особая: ей свойственг. с к а з о ч н ы й  с к л а д ь , 
стоятій вь т-Ьсной связн сь другнмн вндамн народной поэзін— 
п^снямн, не говоря уже о пословнцах-ь н загадкахь. Этот'ь осо- 
бый складь касается н BfrfeuiHefi стороны языка сказокь—фор- 
мы выраженія—н внутренней—способа выраженія гЬхь нлн 
другнхтэ представленій н понятій по разь установнвшнмся ша- 
блонамь м пріемамг>.

Разсматрнвая сказочный складь сь внішней стороны, 
нельзя не отм-Ьтнть вь немг> большого сходства сь языкомг> 
другнхг. народныхь пронзведеній. Такь, вг> сказкахь нерЬдко 
наблюдается р н ем а : разсказчмк'ь часто норовнть предложенія, 
сл’Ьдуюіція одно за лругнм-ь, рмемовать вь глаголахь нлн вг> 
посл’Ьдннхт. словахь. Прнведемь прнм-Ьры:

Прнказка стнхотворная (Ром., III, 14):

Жнвь саб-fe д-Ьдь нзь бабой,
■Ьвг. хл’Ьб’ь сь папой,
■feBb ХЛ'Ьб'Ь сь овсомь, 
забмв-ь бабу ковшомь.

Рнема в-ь самой р-Ьчн (ib., 17):

была у нхь унучка, 
сучка,

семярко овецг, 
н быкг> половец-ь...

Нлн (ib., 131):
Куды йдзёшь, 

пуць-дорогу вядзёшь...
РІлн (ib., 400):

Жнвь саб^ такь Несцерка, 
м-Ьвь дз-Ьтык-ь шесцерко.

Робнць ляннтца, 
красцн бантца...

f\ нехай круцнць ды мотаець 
н душў пнтаець...

Д воть (Ром., III, 20) почтн вся сказка рнемованная:
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Была у мужйчка свйньня, 
нй хвора нй больна.

Повадзйлась яна у овесь,
ўсй цвяточкй позьядала, 
ўсю соломку поломала.

Почуло свннное вухо, 
што сыто свннное брухо.
Ндзець свйньня домой,

ажны ляжнць вовкь пыдт> мяжой.
Свннья н патаець:

хто туть ляжйць,
♦ огь мяне не бяжнць?

Вовкь свйньн^  отв-Ьчаець: 
я туть, вовкь, ляжу, 
огь цябе не бяжу.

Свйньня молнлася, просйлася, 
на ўколянцы становнлася...

Нечего й говорнть, что во многнхг. сказкахь встр^чаются 
гтЬснй, йногда даже плясовыя. Для прйМ'Ьра укажемь сказку 
„Чудная дудка“ (Ром., III, 262), сь гтЬснямй, йзв-Ьстнымй й нзь 
велнкорусскнхь сказокь; йлй „Когь ггЬтухь й лнснца'* (Федер., 
II, 7), гд-fe когь поеть:

Дылн, дылй, скрыпачка,
А ў нуорцы лнсачка;
Д ў лйсйцы нуовы двуор 
Тры паненкй на выбуор

Вг> сказк-fe: „Якг> дуонка галюонка свое браткн знашла" (Федер., 
II, 44—48), п-Ьснй поегь даже солнце:

Кросна тче, кросна тче,
Залатым пасам пабнвае,
ДуонкнТалюонкй, Дуонкн-Галюонкй 
Нд свэйх браткоў нажыдае...

Плясовая гтЬсня прнведена вь сказкЬ „Об стр"Ьльцу Рыгору“ 
(ib., 73):

Д муой жаж ты Рыгуор да Рыгуор,
Мусйць уже ты мйжы гуор, мйжй гуор;
Калн еіце нй дайшуоў, нй дайшуоў 
Каб ты назад нй прышуоў, нй прышуоў...

Какь й вь другйхь народныхь пройзведеніяхь, вь сказ- 
кахь сйльно распространено употребленіе постоянныхь эп н те- 
т о в ь , напр.: ляцйць ёнь дорогою, ляцйць ёнь ш н р о к о ю

< 28
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(Ром., III, 4), пошлн пуш,н д рам увд н  (ib., 68), ж ар ь-п тн ц а  
(ib., 87), ц ё м н а я  ночь (ib., 84), б-Ьлый свФгь (ib., 122), баба 
Яга, к о с ц я н а я  нога (ib., 228), пФвянь—к о сы  до зя м л н  
(ib., 229), к а л н н о в ы й  мость (ib., 240), с а м о п н т н ы й  жбанг, 
(ib.), ндзм за мной з я л ё н о й тропой, ш а в к о в о й  травой (ib., 
271), д р у о б н ы е  слёзкн лье (Федер., II, 48) н т. п.

Обычны вь сказкахь н разнаго рода с р а в н е н ія ,  напр., 
отрнцательное: то нн птушка ідебече, анно дзЕўчатко ідыру 
праўду каже (Федер., II, 48) н под-

Кромі подобных-ь черт'ь, вь языкФ, обіцнхь у сказокь сг> 
другнмн родамн народныхг, пронзведеній, нмг> свойственны н 
свон особыя черты, характермзуюшія внФшнюю сторону ска- 
зочнаго склада. Таыь, очень многія сказкн, особенно передавае- 
мыя профессіональнымн сказочннкамн, можеть быть, являюіцн- 
мнся лнтературнымн потомкамн прежннхь скомороховь, MMferaTb 
вь начал'Ь н вь концФ особыя п р н к а з к н , а вь середнн-fe пе- 
ресыпаюгь свой разсказг. разнымн п р н б а у т к а м н . Воть прн- 
м-Ьры прнказокь вь начал-fe: бол-Ье простыя (Ром., III, 322): 
Начномг, скбзку, а не скбзку, да прнказку, скозка будзя зоўтра 
пуслн убнда, пудтэмвшм мягкаго хлнба; якь жнў сь бабый,
м-Ьлм яны одну раду, Ізлн хл-Ьбь зь оўсомь н бнлн одзмнг» 
одного ў лоб-b коўшомь (Шейн-Ь, II, 6); болізе распространенная 
(Ром-, 111,432): „Нізўкотором-ь царствн, н!з)которомь государствн, 
тамь д-Ьсь бывь мость, да такій ровный, што якь борона- На 
тымь мосту ляжавь вол"ь пячоный н лн яго часнокь товчоный: 
н Фж-ь, н рэжг>, н подсмакувай. Л потомг, не сядн, да за семь 
версть до воды ходн. Ето не казка, а прмказка, казка іде будя 
ўперад-fe, на той няд-кпн ў серад-fe, послн обфца, послн мяккаго 
хл-Ьба“. Прнказкн вь конц-fe отлнчаются большнмь разнообра- 
зіемь, напр-: Р1 я тамь бывь, медь-внно пнвг>, н ў роцн ня було, 
н по бародзФ не цякло (Ром-, III, 37); 14 я тамь у яго бывг>, усё 
тое вндз'Ьв'ь, мед"ь п пнво 3"ь нміэ пнв*ы no BycaMia цякло, ды 
ў роттэ ня пупало (ib., 40); Н я тамь была, вндз'Ьла там"ь лазьню, 
у лазнн корыто, у корыцн корець—моей баснн конець (ib., 50);

самм сталн жнть, да пожнвать, да добра нажнвать (ib., 65), 
Жмў сабм царь н царнца, н була ў нхг> на двурэ крыннца, а 
ў крыннцы курэц-ь—муюй казцы кунеігь (іЬ., 92); Нкь ншовь я 
по дзяревнн, докь малцы выросточкн зараджалн холостуу пушку 
гноамг,. Схапнлн й мяне ў кучн, да ў пушку. Нкь выстралнлн, 
дакь я вярцФвсь, вярцізвсь, да прамо сюды кг> вамт> н упавь н 
явнвсь казкн казаць (ib., 232); Н я там-ь ны вясельм бывл>, 
мёдь-внно пнвь, пы вусамь цякло, а ў рош-і ня було- Далн мнФ



435 —

скыворбду, й nbiótrHyBb пы горбду; далй мн-fe чепялу, я гіобЬ- 
гувь пы сялу; а якь далй мн^ смыкь—я зы вороты шмыкь! 
14 уцёкь... (ib., 247). Вг> прнказках-ь еце  йногда упомйнается 
смоляная кобыла й р-Ьпяное сЬдло (ib., 204), также блйнд. 
(ib-, 222).

Вь середмн-fe сказокь чаше вставляются поговоркй, прн- 
бауткн вь poflt сл’Ьдуюш.нх’ь: скоро казка кажетца, ды ня скоро 
дз-Ьло fisteTi^a (Ром., III, 250); скоро казка кажетца, да ня скоро 
д-Ьло д-Ьлается, скоро бабка блннцы пяче да опару ставя; так-ь 
й ето (ib., 73—74); ето казка скоро кажетца, да ня скоро дз'Ьло 
йшло (ib., 185). Прнказкн, по взглядамь сказочннковь, являются 
необходймой прннадлежностью этого рода пронзведеній: нз- 
б^гнуть йхь можно только по какой-лнбо необходнмостм: „Ото, 
панбчку, почну казаць тобЕ гету казку бэзг> прнказокь, бо нема 
часу“ (Шейнь, II, 172).

Для того, чтобы рельефн-fee выступнла йЗВ"Ьстная черта 
йлй й.зв’Ьстное событіе обыкновенно п о в т о р я ю т с я  однн н 
тЬ же выраженія полностью, безь нзм-Ьненій по н'Ьскольку 
разь, напр. (Ром., III, 1), семь разь повторена сл'Ьдуюш.ая тй- 
рада: Бывг. сабіз дфцка, была саб-fe бабка; была у йхь курка- 
рабушка, нанясла яец"ь повянь коробець. Д-Ьд-ь бйвь, бнвг.— 
не разбнв-ь, баба бйла, бмла—не разбнла, мышка бігла, хво- 
стнкомг. мотнула й разбмла... ДЕдь плача, курочка кудакча, 
вароты скрнпять, трескн летять, собакн брешать, гусй крнчать, 
людн гомонять... Такія же повторенія, напр., вь сказк"Ь „Коза 
вь optxaxb“ (Ром., III, 12). Для характернстмкн сказочнаго 
склада не міьшаеттэ замізтйть, что „мФста, повторяюіціяся вь 
сказк-fe н-Ьсколько разь, пройзносятся нарасітЬв-ь“ (Ром., ib., 14):

Для обозначенія продолжнтельностн д'Ьйствія п о в т о р я -  
ю ть  вь разныхь формахь глаголы, обозначаюіціе двнженіе:

Ншлй яны, ннілн, якь стало смеркатца- (Ром., III, 41.)
Нясуць яны яго, нясуць, а ёнь усё расцець ды расцець. (ІЬ.)
"Ьхалй яны такь, 'Ьхалй н прі-Ьхалн у большій л^сь. (ІЬ.)
Ншовь, ншов'ь, увыйшовь у пушу. (1Ь.)
Пожйлй яны, пожйлй, а тоды н пошлй ў cbIsttj. (Ib., 45.)
Рідзй, йдзй—стойць хатка на курмныхг. ножкахь. (ІЬ.)
Ндзн, йдзй—прншлн кь огнянному мору. (ІЬ., 46.)
Якь спать, дакь спать, проспав-ь ажно дванадцать сутокь.

(ІЬ., 76.)

Есть особыя выраженія, отчастй сходныя сь ггЬсеннымй, 
для обозначенія н е о б ы ч а й н ы х ь  предметовь й дізйствій,

23*
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содержаіцнхь вг> себ-fe высшую степень совершенства. IlpHwfepbi 
мзображенія необычайной к р a с о т ы: то бывь прнгожь, а то 
ш,е попрнгожів-ь (Ром., III, 98); н то была пругожая, а то ше 
попрнгож’Ьла (ib., 267); такое строеніе, што нн здумаць, нн 
згадаць, толькн у казкахь сказаць (ib., 272); домь бывь вы- 
строент. такій, што нн ўздумаць-згадаць, толькн ў прмказкн ска- 
заць (ib., 346).

Kpowb такнхь неопред'Ьленных'ь выраженій, для опред-fe- 
ленія необычайной красоты употребляются еш,е нзв’Ьстныя сте- 
реотнпныя выраженія: у мальчнков’ь м д^вочекь на голов'Ь 
солнце, м-Ьсяць, зв-Ьзды: Я роджу сына... уво лб'Ь зв^зды, у по- 
тылнцы м-Ьснц-ь, по понсь у золыцн, по кол'Ьнн ў серыбрн (Ром., III, 
298,299); у вуднымьуву лбн сонца, а звнздочка-заранннца у поты- 
лнцы, а ў другмм-ь мйсячко уву лбн, а звнздочка-заранннца у поты- 
лнцы (ib., 330); обуодва мізлй м-Ьсяць ў лобй, а зуорка ў паты- 
лйцы (Федер-, II, 50). Другіе необычайно краснвые предметы со- 
стоягь нзт. золота н серебра: выскакыець котокь, зылотый ло- 
бокь, зылотое вушко, сяребраная вушко, зылотая шарсцйнка, 
сяребраная шарсцннка, зылотая лапка, сяребраная лапка 
(Ром., III, 359); бяжйць выпярёкь, зылотая шарсцннка, сяребра- 
ная шарсцннка... (ib., 264); й бяжнць баранька, й на ймь одна 
шарсцннка зылотая, другая сяребраная (ib., 207); конь... золо- 
тая шарсцннка н сяребраная (ib., 201); золотая шарсцмнка, ся- 
ребраная шарсцйнка, золотый копытокь, сяребраный копытокь 
(ib., 239, 245); выннмая хустку большую—золотая крапйна й 
сяребряная (ib., 203); качаюць двФ дз-Ьвкй яблоко, крапмна зо- 
лотая н сяребряная... (ib., 201); мосгь—одна мостннца золотая, 
одна сярэбраная... (ib., 217); вырось на Кнрмлку дубчнкь золо- 
тый й сярэбраный... (ib., 262); бывь у яго садокь... ў тымь 
садку яблонь: золотый лйстокь, сяребрнный лнстокь. Якг> заро- 
дютца яблокн—золотоя яблоко, сяребрнная яблоко (Ром., VI, 
395), воть бы зароднлась (пшаннца): золотой колось, сяребрн- 
ный колось, золотая зярно, сяребрнная зярно (ib.); одна сукня 
як-ь гвязды, а другая якь м-Ьсяц-ь (Федер., II, 50).

Однообразно опред'Ьляется н замічательное с х о д с т в о : 
ў етыя бабы К. дванатцать дочокь, й якь одна: й волось у 
волось: й голось у голось, н лйцо ў лйцо, н плячо ў плячо 
(ср. Ром., III, 130, 132, 137, 228-229 й т. д.).

Вообше говоря, разные предметы, д-Ьйствія н качества 
выражаются разь навсегда установнвшнммся образамн, часто 
отражаюіцнмн глубокую стармну, первобытное міросозерцаніе 
народа. Прнведем-ь нЬсколько прнм-Ьровтэ.
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Н м ен а  лнцамь н жнвотнымь даются по нхг> качествамт.: 
Хто ты? РІрвн-дубь. Л ты?—Я Нвань Златовусь... Хто ты?—Камян- 
ннкь... Хто ты? Я Вярнн-гору (Ром., III, 70); яна начала роджаць. 
Начала зг> вечера, ц-Ьльную ночь до заўтрашняго дня. Перво Вячор- 
каваго родзнла сына, тоды Повношнаго, а послн Зараннаго (ib., 
93); подобныя же нмена даются н собакамь: Мяне зовуть Вярнн- 
горг>... мяне—Ломнкамянь... а мяне—Ломнзял'Ьзо... (Ром., III, 76).

Н аш е  г о с у д а р с т в о  выражается опмсательно nfe- 
сколькнмн словамн: ў нашамг. царствн, ў нашаміэ государствн— 
etpHO ў томь, у которомь мы жнвёмь... (Ром., III, 138); очень 
отдаленное царство: на прндзевятом-ь царьствн, на прндзевятой 
зямлн помёрь царь (Ром., III, 206).

Р"Ьдкій, почтн невозможный п р н х о д т , вг> такія міста, 
куда можегь только воронь залегЬть. Цн самь сюды зайшов-ь, 
цн воронь сюды занёсь? Ёнг> ёй отказавь: Ня то добрый мо- 
лодзець, што воронь косьцн занося, а то добрый молодзецг., 
што самь заходзя... (Ром., III, 201). Невозможность прнбыть вь 
данное wfecTO выражается прнм-Ьрно сл-Ьдуюіднмь образом-ь: 
ёсь на CBtuM, не ў нашнмг. царстьвн, Нв. Царевнчь: я его 
боюсь. Дыкь сюды ворынь косьцей не занясець (Ром., III, 83), 
а добрый молодзець самг. зайдзець (іЬ., 83).

Нензв-Ьстный далекій п у т ь кончается л'Ьсомь, откуда 
н выйтн невозможно: Ншлн, ншлн яны н ўвыйшлн у такую 
пушу, што м выйцн нмг> нельзя було... (Ром., 111, 38).

Быстрый р о с т ь  всегда выражается такою формулой: 
Ставь 14. 3. рэсць не по годахь, ды по мннутахь: на третьцій 
дзень ставг. ходзнць н говорнць, а черезь м^сяц-ь вырось, якь 
настояшій мужчнна (Ром., III, 67). Гэтые сыны ростуць не по 
годахь, да по часах-ь, не по часах'ь, да по мннутахь (ib., 137); 
тое дзнця у его гадавалосе нн жарты: расло ено нн днямн, нн 
тыднямн, але гадзйнамн н мннютамн (Федер., II, 290).

За ненсполненіе порученія грознть см ер т  ь посредствомд> 
отрубанія мечомг> головы: колм кь заўтрыму не пошіешь (ча- 
ровнкн)—дыкь мой мечь—таб^ гылова сь плечд. (Ром., III, 84, 
ср. ib., 240).

14 т"Ь нлн другія д-Ьйствія заключены вг> опред-Ьленныя 
выраженія. Воть формула вставанья: назаўтра Нвань уставь ра- 
нянько, помывся бйпянько (Ром., III, 58); устае ёнг. ранянько, 
мыетца бфпянько (ib., 350), то же выраженіе, какое находнмг. 
н во многнхь народныхь заговорах"ь.

„П о до ж д н  до у т р а “ всегда выражается такь: молнсь... 
Богу, ложнся спаць,—вутро вечара мудрян'Ьй (Ром., III, 350).
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„П р н го ж у сь" : „Пустн мяне, буду я таб-fe у вялнкой прн- 
гбдн“—обычный отв-ferb разныхь жнвотныхь, которыхг> чело- 
візкь желаегь убнть“ (Ром., III, 331).

„ П р ё д с т о я т ь  еіце бол-fee тяжелыя н с п ы т а н ія " — 
обыкновенно говорягь герою: „ну, да гэто бяда—не бяда, бяда 
яідо ўперадз-fe" (Ром., III, 233; ср. іЬ., 241, 249).

Самое качество д'Ьйствія нлн время н т. п. также выра- 
жается по установнвшнмся шаблонамг.. Напр.: „ н е о ж к д а н н о  
нсчезь“ — туть бывт., туть няма (Ром., III, 141); „продолж -н- 
Т е л ь н о“ = 'Ьхалн, -Ьхалн цн довго, цн мало (ib., 50), цн много, 
цн мало заснувь, ды заснувь (ib., 135). Оть продолжнтельнаго 
хожденія „ў кол-Ьно зямлю выбнвь“ (ib., 202). „ Д о б р о в о л  ьно  
нлн н-Ьтг>“: цн по хоцн ходзншь, цн по няволн? (ib., 254). „Шелг. 
до н о ч н “: Ндзець, ндзець, н прнсцнгла яго цёмная начь 
(ІЬ„ 84).

Можно бы указать еше много н другнхть особенностей вг> 
языкЬ сказокь у б“Ьлорусовг>, но н прнведенныхг. достаточно 
для характернстнкн сказочнаго склада сь вн^шней, такь ска- 
зать, стороны. Здісь ум-Ьстно будетг. лншь подчеркнуть, что 
этогь языкь образный, основанный на т'Ьх'ь же пріемахт, на- 
роднаго творчества, которые обнаружнваются н вь другнхь на- 
родныхь пронзведеніяхг>, сь которымн у сказокг. гЬсная связь. 
Мы BMfltBH, что вь сказкахь попадаются народныя гтЬснн; 
зд-fecb добавнмь, что вь сказкахг> встр-Ьчаются пословнцы, на 
которыя нлн ссылаются герон сказокь нлн которыя являются 
выводамн нзь сказочнаго сюжета; есть н такіе случан, когда 
сказочные выраженія являются матеріалом'ь для будушнхь по- 
словнц-ь. Подтверднмг. сказанное прнм-Ьрамн. Свон мыслн герой 
сказкн обосновываегь на пословнцахь (Ром., III, 274): сказано: 
хто бабы слухая, тэй заусёды загнбая; за бабой жнвёшь, правды 
не кажн ннколн; сатана звядзе н сокола (ib., 275); здоровь, со- 
рочка сь поплёвь (ib., 290). Бацька передь смерцю скызавь: 
ннколн сь паномтэ ня дружн, жонцн правды не кажн н чужнхь 
дзяцей за здольннковь не бярн (іД, 389).

Выводом-ь нзь сказкн является, напр., пословнца (Ром., 
III, 28): „Э, кумок-ь-голубокь, нехай той серадзмць, хто ўгору 
глядзнць". Я воть выраженіе: „Пошовь тоды дз-Ьд-ь шукаць 
візтра" (Ром., III, 278) само обратнлось вь поговорку. Вь своемь 
м%сгЬ (стр. 408) уже было отм'Ьчено, что вт> сказкахь есть за- 
гадкм (обь умной дізвіі, o fltByuiKfe ceMratrKt) вг> pcurfe сліз- 
дуюндей: што ў св-Ьтн мнл-Ьй за усяго, быстр"Ьй за ўсяго, сыч-Ьй 
за ўсяго (сонь, мысль, земля, Ром., III, 391, 393 н др.); даются



— 439 —

порученія, напомннаюшія собою загадкн, напр.: намг. трэба 
такіе чаровнкн, кобь ня мнраны, ня крояны, ня шнты, н акь-разь 
прншлнсь намь (Ром., III, 91); намь треба такія спудннцы, кобь 
ня мнраны, ня крояны н акь-разь намь прншлнся (ib.). Нногда 
rfc же образы, что вг> загадкахг>: Ндзн, ндзн—попадаетца ему 
на дорозн два парсюкн; грызутца—ангь пізна плуець (Ром., III, 
72; ср. загадку про жернова на стр. 414). Связь сь заговорамн 
вмдна нзь обраіценія героевг, сказкн кь послідннмь, напр.: 
якг> по небу ходзяць болокн швндко, коб-ь твоё воко тажь хо- 
дзнло швндко уво лб^. Якь на ннбн сонца свіцнць жарко, ярко, 
кобь твоё вочачко свявнло уво лбЕ жарко н ярко (Ром., III, 209); 
эй, вороты, зачнняйцесь, замкн замыкайцесь... (ib.). На то же 
указываюгь н нЕкоторые другіе сказочные отголоскм, вь родЕ 
сл'Ьдуюш.аго: н вт, этой кузнн куёць Кузьма-Дземьянь, Ммхайло- 
Нрханій (Ром., III, 129), т.-е. rfe же лмца, которыя упомннаются 
втэ заговорах-ь нлн свадебныхь п'Ьснях'ь. В"ь сказкі: „Семь Ся- 
меновг>“ (Ром., VI, 105) суд'ь постановнл"ь наказать волшебннцу 
мачеху сл'Ьдуюшнмз, образомг.: „узяць оснновую дровнну, м 
ўбмць у грудзн яе н, д з і мізсто неспособное, положнць яе“. 
Какь прнведенное мізсто напомннаегь нзв-Ьстныя расправы сь 
колдунамн нлн сг> опнвцамн вт> заговорахь! Вг> сказкахь очень 
часты выраженія н мотнвы, сходные сь встр'Ьчаюіцнмнся вь ста- 
рннахь, о чемь р-Ьчь вь слЕдуюіцей глав-fe.

Еслн послЕ разсмотрЕнія, такь сказать, внЕшней стороны 
сказочнаго склада—формы выраженія—обратнмся кьвнутренней 
его сторонЕ, то найдемь, что сказка стремнтся пронзвестн впе- 
чатд-Ьніе на слушателей вг. томь отношенім, чтобы онн точно 
зам"Ьтнлн ея содержаніе м чтобы вннманіе мхь не было уто- 
млено. Отсюда естественно вытекаегь нзв-Ьстная схематнчность, 
веденіе разсказа сь сохраненіемть только суіцественнаго н опу- 
йденіем-ь ненужныхг. подробностей, обозначеніе сходныхь поня- 
тій нзвіэстнымн выраженіямн (о чемг> уже отчастн была pfc4b), 
употребленіе особыхь пріемовь, чтобы вь одннхь случаяхь со- 
средоточнть наше вннманіе на нзвістныхь предметах"ь м д^й- 
ствіяхь (тройственность вг> разныхь вмдахь), вь другнхь уск- 
лнть наше вннманіе (пріемь повышенія) н т. п. *)•

Остановммся на сказочномь складЕ сь этой стороны нЕ- 
сколько подробнЕе.

і
9 Ср. по этому предмету статью Е. Е л е о н с к о й :  „Кь вопросу о 

возннкновенін н сложенін сказкн“ (Этногр. Обозр., 1S07 г., № 1 н 2, 
<тр 48 sq).
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Чтобы сосредоточнть все вннманіе слушателей на главномь 
содержанін сказкн, разсказчнкь обыкновенно выражается не- 
опредФленно о м -fecTt н в р е м е н н  д-Ьйствія. Сказкн обыкно- 
венно начннаются: Быў у аднаго гаспадара... Федер., II, 27,31, 
быў саб-fe челов-Ьк з жонкою... ib., 32, быў сабЬ дзЬд з бабою... 
ib., 34, мЬў адзнн бацько тры сыкы... ib., 42, была саб-fe одна 
ўдава... ib., 69, адзнн круоль м'Ьў дочку вельмн хорошу... ib., 74, 
быў гэтта собі адзнн удавец, дый wfey адную дочку... ib., 112, 
было саб-fe ў адной вёсцы веселе... ib., 132, раз адзнн чалов-Ьк 
вымовнў HtuiTO... ib., 139, адзмн руок, на Купайлу, ў вёчары 
пазбнралмсе ўсЬ відзьмы... ib., 160, н'Ьўкором’ь царстьвн, нЬўко- 
торомь государстьвн, бывг> царь. Ром., III, 63, такт. ca6 t нЬ- 
ўкоторомь царствн, н-Ьўкотором-ь государствн, цн можа ў томь, 
што мы жнвём-ь, жнвг. ca6t чаловік-ь. ІЬ., 181. Даже когда 
дЬло касается нашей страны нлн еслн боліе нлн мен^е нз- 
вЬстно время пронсхожденія какого-лнбо событія, н тогда ска- 
зочный разсказчнкг. старается всему прндать побольше не- 
опред-Ьленностн: Даўн-Ьй у нас, як старьіе людзн паказваюць, 
была такая установа... Фед., II, 126, Кажуць, што даўнЬй на 
пачатку свівта людзн не умЬлм малнцсе... ib.

Сь тою же цФлью, какь н вь предыдушемь пункт-fe, вь 
сказкахь не прнводнтся н м е н ь  д-Ьйствуюшнхт. лнц'ь; фнгурн- 
рують лншь Нвань царевнч'ь, Нванушка дурачокь, Марья, н 
еше н-Ькоторыя, н то потому, что всл'Ьдствіе своей большой 
распространенностн этн нмена сталн какг> бы HapHuaTeBbHbiMb 
словомь (ср. Нвань Царевнчь. Ром., III, 46, сына звалн РІванька, 
а дочку Марья. ІЬ., 49, 56, РІвань Нвановнч-ь, руській царевнчь. 
1Ь., 64, Нвань Златовусь. ІЬ., 67, жнвь сабЬ дЬдь да баба, м 
бывь у мхг. сыггь Рівань. ІЬ., 74, было ў яго трн сыны: два 
разумныхь, а третьцій дуракь—Нванушка дурачокь. ІЬ., 78 
м т. д.). Обыкновенно же сказочныя нмена указываюгь на ка- 
чества гЬхь лнцт. н предметовь, которымь онн прннадлежать: 
это вь нЬкоторомь роді эпнтеты постоянные. Таковы, напр., 
прмведенные раныне (стр. 437) Камянннк, Верннгор, Ломнка- 
мянь, нлн Вырвндуб (Фед., II, 186), Разарвмгора (ib.), Знайда 
Дуброўскн (ib., 290), Тромсын (ib., 297), Дз'Ьдок-Гарок (ib., 332), 
Медзв'Ьжо Ушко (ib.), Запрыус запюор людзям воду (ib.), За- 
прыгара, адкмнь rapy (ib.), собака Разбуой (ib., III, 38), Хоро- 
борь (Ром., III, 298) н т. п.

Чтобы не отвлекать вннманія слушателей огь 'главнаго 
дЬйствія, разсказчнкь лншь вскользь касается к р а с о т ь  прн- 
р о д ы н вообіде Hsbtraerb нзображать ее. Даже вь гЬх'ь слу-
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чаяхг>, когда преодсхггЬніе трудностей, представляемых-ь прнро- 
дой, входнть вь чнсло задачг. героя (переходь черезь высокія 
горы, моря, р-Ькн н т. п.), нлн добываніе необычайныхь пред- 
метовг> прмроды (золотыхь яблокь, жнвучей н гоючей воды н 
т. п.) огь него требуется,:—эта предметы только называются, а 
не опнсываются подробно, какь м r t  міста, гдЬ онн первона- 
чально находнлнсь (зам'Ьчательные сады). Лншь вг> сказкахь, 
запнсанныхь Сержпутовскммг., какь мы внд-Ьлн (стр. 429), н 
вн-Ьшней прнрод-fe н вообте окружаюіцей обстановкЬ отводнтся 
нЕкоторое м“Ьсто, но это завнсЬло оть значмтельной степенн 
умственнаго развнтія ero разсказчнковь.

Напрасно нскалн бы мы вг. сказкахь н подробной х а р а к -  
т е р н с т н к н  д-Ьйствуюіцнх-ь лмць. Разсказчнкь отм'Ьчает'ь мхт> 
одннмь словомь, а то лучше даеть суднть о нмхь по нхь 
поступкам-ь. Юда просто называется „беззаконный чорт-ь" (Ром., 
111, 55), красавнца дочь, какь у Гомера Елена, характермзуется 
лншь тЬмь, что на нее всЬ гляділн („такая была пругожая, 
што усн на яе глядз-Ьлн“. 1Ь., 67), млн такая прнгожая, „што н 
сказаць ня можно“ (ib., 85), мужь большой пьяннца: „пропнв-ь 
своё ўсё, усякую худобу—н коровь, м коній, н овецг,, н свннь- 
ней—усё (ib., 73), хозянггь бывь большій чаровннкь-зм'Ьй, да 
me й крнвый (ib., 74), жнвг> саб"Ь такій купець прабогатый, 
М ОГуЧІЙ ( ІЬ . ,  148), ЛЯСННК-Ь... Ж Н В Ь  П рН  б о Л Ь Ш О Й  бЬ д Н О С Т Н  (ib., 
164), третій брагь (нлн сыыь) характернзуется лншь тЬмь, что 
он*ь дурень (ib., 196), дурачокь (ib., 250), вторая жена дЬда была 
„такая лмхаа, што ненавндз-Ьла дз-Ьдовыя дочкн, свое падча- 
рнцы“ (ib., 362) н т. п.

Весь разсказг. ведется по нзв-Ьстнымь с х е м а м г . м даже 
сь удержаніем’ь разь установмвшнхся с л о в е с н ы х ь  выраженій 
(о чемг> уже р-Ьчь отчастн была раньше). 14 эта особенность 
сказокь содЬйствуеть бол-fee легкому нхь запомннанію н выдЬ- 
ленію главнаго огь второстепеннаго.

Такт>, вь разсказ^ обыкновенно наблюдается п а р а л л е л ь -  
н о ст ь  (сь н-Ькоторой долей протнвоположенія) вь мзложенін, 
напр.: жнвг. дзЬдь ды баба. У дзЬда бывь пятушокь, а у бабы 
курка-рабушка. Пошлн яны на шуметннчакь. Пятушокь дзЬдовь 
копався, копався... н выкопавг. бобмнку. Курка бабнна копа- 
лася, копалася н выкопала горошннку... Пятушокь свою бэ- 
бпнку отдавг> дзЬду, а курычка свою горошннку—бабн... (Ром., III, 
128). Вь подвалахь у разныхь зм-Ьевь н вообіце снлачей хра- 
нятся вь бочкахь два рода напнтковь: даюшіе снлу н отннма to
mie ее (ib., 80, 95).
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Всюду наблюдается т р о й с т в е н н о с т ь  лнць, предметовг., 
дЬйствій н выраженій. Прнм-Ьров-ь на это эпнческое чнсло 
всюду масса; отм-Ьтнм-ь лншь нісколько: жнвь ca6t царь. Было 
ў яго трн сыны: два разумныхь, а третьцій дуракь... (Ром., III, 
78); Я ужо ходжу по гэтымг, л'Ьсн трн днн, н нема ў мяне 
ннчбго -Ьсцн (ib., 38); срожь на трн днн (ib., 40); просн кабь ня 
губнлн цябе, м пождалн трн часы (ib., 43); вь подземномг, цар- 
ств-fe обыкновенно трн двора: м-Ьдный, серебряный н золотой 
(ib., 79—80); уснленное д-Ьйствіе обозначается тремя словамн:

Бягнть по лясу мядв-Ьдь—тресь-ломь! тресь-ломь! тресь-ломь! 
Бягнть по лясу вовкь—тресь-ломь! тресь-ломь! тресь-ломь! 
Бягнть кабаыь по лясу—тресь-ломь! тресь-лом'ь! тресь-ломь!..

(ib., 34.)

РІ. 3. трн раза забываегь, что ему нужно раздобыть (ib., 68); 
якь будзя -Ьхаць да гукне, дакь на ’тзывайсь, покуль ня гукне 
трн разы (ib., 169); РІцн, нцн—троя сутокь ншлм, ня пнвшн, ня 
■Ьвшн (ib., 170).

Такую же роль, какг, трн, нногда нграеть 12: Персцень 
залаты, персцень дарагн, на дванаццать замкоў замкнёны, на 
дванаццать гвннтаў загвннтованы, кабь стало дванаццать хлоп- 
цаў аднаго голаса, аднаго волоса (Фед., II, 77).

Прежде чім-ь разсказать о какомь-ннбудь подвнгЬ снлача 
(„оснлка“г бацька ужо догадався, што яны ужо оснлкн. Ром., 
III, 93), пов-Ьствуется о его п р о н с х о ж д е н ін , часто чрезвы- 
чайномг,, чудесномг, (беременность оть внхря. Ром., III, 67, го- 
роха. ІЬ., 92, огь рыбы. ІЬ., 110, рожденіе огь сучкн. ІЬ., 110, 
оть кобылы. ІЬ., 133 н т. п.); о необычайно быстромг, рості 
(„ёнг, такь не рось пы годахь, якь пы часахь, н ставь снл- 
ный могуіцій быгатырь“. Ром., III, 99, „ставг, Н. 3. рэсць не по 
годах-ь ды по мннутахь". ІЬ., 67); о подготовк-fe кь подвнгам-ь. 
Онь часто раздобываегь ce6t к о н я, прн чемь берегь самаго 
невзрачнаго на вндг,, но оказываюшагося со-временемг, самымг, 
снльнымг,: ходзя рыжанькій конёкь, небольшенькій... уть етаго 
я возьму коня! Конюхь тэй говора: што ты самую плохую ло- 
шадзь выбмраеш-ь сабЬ? (Ром., III, 158); многда н сразу берет-Ь' 
лучшую лошадь: ўзявть ёйь добраго кыня-быгатыря, кыбеля, 
хырта н сыкыла, побугусловмвся у вотца н псгЬхав-ь у чнсто 
поле... (ib., 99); кажа кусюлька. Ну яжь жа мніз тяперь тябе 
несть: тн вышай л’Ьсу, тн ннжай? (ib., 145). Кромі коня, снлачь 
старается запастнсь подходяіцей п а л н ц е й  (булавой, ляской): 
вь 50 пудовь. Захоц-Ьвь РІ. 3. поспробуваць, цм хороша ляска.



Схвацнвг, яё, якь кннець у ropy—яна повтора часа ляц-Ьла. 
Наставнвг. ёнь рукў, ляска удармлась обь рукў, н пераломн- 
лась... Ковалн... скувалн у сто пўдовь. Узявь Н. 3. ляску н 
шнбнувг. у ropy. Ляцізла яна дВа часы. Подставнвь ёнг> код-Ьно, 
яна якь ударнлась обг> кол’Ьно н пераломмлась. Пошовь ён-ь 
тоды самд. у кузню, поклавь свой гвоздь н сказавть ковалямь 
скуваць ляску у повтораста пудовь... Пошовь 14. 3. спробуваць 
н гэту ляску. Якь шмбнець яе у ropy—яна трм часы ляіг&па. 
Подставмвь ёнг> лыснну, яна якь ударнла... толькн согнулась 
(Ром., 111, 70; ср. ib., 78).

По дорог-fe кг> подвнгамь герой часто встр-Ьчаегь с т о л б ь  
сь надпнсямн: стомць стовггь. На стовпу напнсано: хто пойдзець 
уть етымд, пуцем-ь, счасьлнвый будзець чалов^кь; хто етымг, 
пуцемг. пойдзець, красную дзявнцу за сябе возьмець; ну хто 
пойдзець правою стороной—убнть будзець (Ром., 111, 254).

Передь совершеніемг. подвнга нлн вообіце передь высту- 
пленіем-ь герою нногда нужно бываеть получнть особую до- 
р о д н о с т ь , что достнгается прол'Ьзаніем'ь черезг, голову коня 
нлн другого жнвотнаго: Ну, улазь-ка мвгЬ у л-Ьвое вухо, а ў 
правое вылазь (Ром., III, 145); Улазь-ка у правое вухо, а ў л%- 
вое вылазь (ib., 146). Вуоўкь каже: ўд-Ьзь мні ў л'Ьво ухо, а 
прэзь право выл-Ьзь... стаўсе такою мараю (Фед., 11,42—43). 
Л%зь же ў право ухо, а презт. л'Ьво выл’Ьзь... м знуоў стаў та- 
кнмь самымг, (ib.); бычожь каже: ўлажы ў право ухо верацёна, 
а ў л-Ьво хукнн н пазнрайсе (ib., 49). Какь вндно нзг, посл’ЬД- 
няго прнмЬра, вь голов’Ь жнвотнаго пронсходятг, м другія чу- 
десныя д'Ьйствія:

Кь борьб^ сь разнымм чудовнідамн обыкновенно д'Ьла- 
ются п р е д в а р я т е л ь н ы я  п р н г о т о в л е н ія ,  напр., выду- 
ваніе полянок-ь, токов-ь, мостовь: Цн ты жь прншовь бнтца, 
цн мнрнтца? H t, бмтца... Ну, дмм пылянку!—H-fe, ты дмн, нячн- 
етая смла! Зм-Ьй якг, дунувь, дыкь на трн вярсты цыгунный 
мость выдувь. Л Нв. царевнчь яыь дунувь, дыкь на шесть 
вёрсть выдувь м^Ьдный мость (Ром., III, 82); З н ій  якь дунувь, 
дыкь на шесть версть м-Ьдный мость выдувь. РІв. Ц. якь ду- 
нувь, дыкг, на двананцыць версть сяребрыный мость выдувг, 
(ib., 83). Зм-Ьй яжь дунувь—на дзесяць версгь сяребрыный 
мосгь выдувг.. Нванька дўнувь —- на двадцыць версгь зылотэй 
мосгь выдувг, (ib.); ну дуй токь... (ib., 95).

Прн встр-ЬчІз сь опаснымь сопернмком-ь прямо не вступа- 
югь вь борьбу, а сначала ведугь переговоры, вг, род-fe слфцую- 
шнх-ь: „Чаго сюды зайшовь: цн бнтца, цн мнрмтца"? (Ром., III,
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95), „Ну шту, Нвань-дурань, цн будумь бнтца, цн мнрмтца?— 
Нм, змізй, не на ту я нхуў кобг> мнрнтца, а на ту я нхуў, кобт» 
бмтца!" (ib., 89). „Што жчь, млад-ь, рано ты сюды заходзнш'ь 
такь,—цн по хоцн, цн поняволн?—Добрый моладзеігь по няволн 
ня ходзнць, усё по хоцн!“ (ib., 255).

Г р о з я іц а я  о п а с н о с т ь  выражается cntayromHMb обра- 
зомь: любнмое жнвотное (напр., лошадка) оказывается вг, кровн 
по іцнколоткн, по кол'Ьно, по пузо, по шею, по ушн (Ром., III, 
143—145). Вь мннуту большой опасностн стакань наполняется 
кровью: Браты вы любезные! Вы, говора, кладзецеся спаць; 
дакь лядзнця: якь поцяче зь естыхг. сь періцаточакь кровь у 
стакань у етый, дакь вы якь можно лошадзя спускайця мнФ 
(Ром., III, 161). Постепенно уснлнваюіціеся результаты борьбы 
выражаются степенью погруженія даннаго лнца нлн жнвотнаго 
вг> землю: Бмвг> ёнг> яё, бмвт>, убнвь по кол'Ьно у зямлю... 
убмвь по брухо... убнвг. по вушн... (Ром., III, 230). Во время боя 
допускается перерывь noorfe neperoBopoBb, npHM^pHO слЕдую- 
шаго рода: Стой, Нв. Царевнчг,, дай отдыхнуць! Царм королн 
воюютца, ды отдыху маюць, а мы i-rfe (Ром., III, 82, 83). О по- 
мошн со стороны нлн о пресл’Ьдованін бол-fee снльнымт> вра- 
гомь узнають, прнложмвь ухо кь земл^: прнложыў юонг.... 
вухо да землн, асёжь прмслухауся, б^гуць... (Фед., II, 66).

Обычная н а г р а д а  за совершеніе подвнговг. со стороны 
царя—полцарства нлн рука дочерн: хто побяднць зм’Ья, тому 
половнна царства н на ёй жаннтца, на царьской доццЕ (Ром., 
III, 255).

Утомленный труднымь подвнгомь герой часто засыпаеть 
продолжнтельнымь с н о м ь , такь что обычнымь способомь н 
разбуднть невозможно: „Буднлн, буднлн—ня ўзбуднлн. Ріде ста- 
ранькій дядок-ь: ня будмтя яго! Якь выспя двананцать сутокь 
самь устаня" (Ром., III, 147). РІногда спяіцаго пробуждаеть слеза 
любнмой д-Ьвушкн нлн вообше женшнны. Ета старуха яго бу- 
дзнла, будзнла—н бнла н іцнпала н што яна ему ня дз-Ьлала— 
ннчого рады не дала... Дакь што яна прндумала: прнхннула 
свое глазы да яму у глазы, дакь яе сляза да яму у вочн н кап- 
нула. Ень прохвацнўся... (Ром., III, 138). Благодаря оплошностн 
нлн ослушанію герой нногда погнбаеть; однако его товарншн 
нлн благодарныя жнвотныя возвраідаютг. его кь жнзнм прн 
посредств-fe жнвучей воды. Это какь бы пробужденіе оть про- 
должнтельнаго сна также выражается особымь образцомь: 
Нванька ожнвмвся: „Дхь, кажа, кр-Ьпко я заснувь!" Кр-Епко! 
кажать яны: н ня ўстаў ба, колнбь ня мы! (Ром., III, 77).
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Прмведемг, еше кЬсколько тнпнчныхг. схематнческнхь вы- 
раженій мыслей вь сказкахь. Для добыванія ж н в у ч е й  воды  
прод'Ьлывается сл-Ьдуюіцій пріемь людьмн м благодарнымн жн- 
вотнымн: Прнб-Ьгла воўчыца да таго каня, ўд-Ьзла ў той тулубь, 
да й сядзнць, ажно налец'Ьлн крукн, тое сцерво клеваць. Ена 
гэто зннчеўку ухапнла адно крученя..., а кручына такь уже ее 
проснць... Такь воўчыца каже: „Якь ты мн-fe прынясенгь вады 
жывуіцан да й гаюшам, то я тады аддамь тваё дзнця“... (Фед., 
II, 61). Г н б е л ь  товарнша (нлм брата) узнается по слФдуюідему 
наблюденію: одннь брать даегь другому ножь н говорнгь: 
„Якь юонь заржав-fee, то мнне уже нн будзе на св-Ьцм“ (Фед., 
II, 57).

С т а р ш н н с т в о  сходных-ь лнігь опред’Ьляется по снлФ, 
сь которой онн бросають стр-Ьлы: мы лучьче увознаемь, хто 
будзя зь нась старшій: кндайця стркпы удоль дорогн. Чія 
страла будзя дальше, тэй н будзя старшнмг,... (Ром., III, 94).

Пом^іценіе, вь которомг, скрыть опасный предметь, обыкно- 
венно является запретным-ь; оно з а п е р т о  особым-ь образомг,: 
„ну ты жтэ хадзн по ўснхь покояхь, а ў гэтый ня йдзн н лычка 
не отвязувай (Ром., III, 41); да таго пакою нн мдзн, дз-fe г..- 
.омтэ замазано, лычкамь завязано" (Федер., II, 55). Предполо- 
женія со стороны fltByuJKH о н е н з в ^ с т н о м г ,  напр., похнтн- 
тел'Ь платья, нлм обнтател-fe мзвФстнаго жнлья д'Ьлается в"ь та- 
кмхь выраженіяхь: „хто туть узявь моё платьтя?.. Колн стар- 
шій—отець будейгь мой; колн младшій—брать будешь рбдный; 
колн уровнн—то будешь мужь мой!“ (Ром., III, 351). Зам'Ьча- 
тельно, что такая же формула, свнд-Ьтельствуюшая о глубокой 
древностн нашнх-ь сказокь (ср. В л а д м м н р о в ь . Введеніе, 142), 
встр-Ьчается вь Псковской лФтопнсн (П. С. Р. Л., IV, 40, 189) 
подг, 1266 н 1343 годамн: „кто старь—той будн отець, а кто 
молодь—той брать".

Прнведенныхь прнміровг, стереотмпныхь сказочныхг, вы- 
раженій достаточно, чтобы убФднться вг> томь, что сказкн, какь 
народныя поэтнческія пронзведенія, отлнчаются особымь екла- 
домг>, прнсуш,нм-ь нмг, нсконн. Этогь особый складь вндеі-гь 
даже вг> тФхь случаяхь, когда сказка даегь намь упомннаніе 
о старннныхь, часто донсторнческнхь воззр'Ьніяхь, нравахь м 
обычаяхь, вь настояідее время отражаюіднхся лншь вг> нФко- 
торыхг, пережнваніяхь. Вт> разных-ь сказкахь это старннное 
міросозерцаніе выражается вь одннаковыхь схемахт,. Такь, 
напр., разныя сказочныя чудовміда, да н людн заннмаются л ю- 
flotflCTBOM b. ЗмФй откармлнваегь брата Длёнкн на жаркое
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(Ром., III, 265); в-Ьдьма желаеть зажарнть Нваньку... (ib., 269); 
людсгЬды сь-Ьлм богатаго брата (ib., 321).

Г о л о в ы  у б й ты х г , од-Ьваются на жердочкн забора: 
... подходзюць подг> яё дворь. На шакецн на етымь сндзяць го- 
ловы, а на ’днэй ідакецннм нема гсловы... (Ром., III, 131). Есть 
сл'Ьды ж е н н т ь б ы  о т ц о в і  на д о ч е р я х к  „Дочь моя ро- 
дзнмая, любнмая, говорнть отець (ib., 304), хочу я сь тобою дру- 
жнтца“. Кое-гд^ йм-Ьемь даже указаніе на т р у п о с о ж ж е н іе :  
Лось тоды сказавь, кабь яны яго спалнлн. Яны довго ня хо- 
ідЬлй палнць, алмткн муснлн спалнць (ib., 51). Отголоскй ста- 
рнннаго п о к л о н е н ія  вод"Ь, соедйненнаго сг. жертвопрнно- 
шеніямн, усмотрнмг. вь слЬдуюшемь факгЬ, находяшемг. отра- 
женіе вг> народной жйзнй до свхг. порь. Заработанную плату 
паробокь бросаеть вь „крыннцу", прод'Ьлываетг. это трн раза 
(Ром., III, 222). Черты стараго в о н н с к а г о  б ы т а  отражаются 
вь томь, что герон вооружаются мечомь, нднтомь, стр-Ьламй, 
нногда даже каменнымн: узявг. ёнь мечь-самос'Ьчг. й ш,йуь й 
псгЬхывь у чнсто поле (Ром., III, 99; стр-Ьлы, ib., 94; камянна 
стр-Ьла, ib., 101). Старннныя ю р н д н ч е с к ія  понятія отража- 
ются, напр., вг> сл’Ьдуюіцнхг, пережнваніях'ь: для суда ндут-ь на 
высокую ropy подь дерево: Тоды вовкь кажець: ... „я сь тобой 
буду судзнтца... Бярм жг> ca6t свкгок-ь й прнходзн на такой то 
дзень на тую гуру, што выросло трн дубы, на судт." (Ром., III, 
16); судятт. часто по обычаямть копнаго суда: сталн ее суднть 
„усймь народомг>“ н осуднлн на нзгнаніе (ib., 66). Клятва 
землей (ib., 39): Зм^й говорнгь: „Зь’Ьж'ь комокь зямлн!" Яна 
зь-kna; дочкн зм'Ья для подтвержденія своей клятвы „по комў 
зямлй зь’Ьлй" (ib., VI, 127); также клянется царевна (ib., 376): 
цыгань „выннмапць ножь й говорнць: прнсягнн, што я цябе 
paTyeaBb оть зыч-Ья... йна комг. зямлй сггЬла пнрядь нмг>“. 
Нспытаніе невннностн огнемь (Шейнь. М., II, 80): Сынятка прн- 
возйть нев-fecry государю. Посл-Ьдній велйть вырыть у дворца 
яму, насыпать туда раскаленныхь углей н прнкрыть соломой: 
„Колй перэйдуць гэтую яму, дыкь нідэ пожывуць“, говорнтт> 
царь. Нев-fecra берегь Сынятку за руку й говорнть: „Колн мы 
сь тобой нй знанмся, то н перойдамь". Н н а к а з а н ія  обыкно- 
венно прнм'Ьняются старннныя: Царг. усердзнўся, скузоў кучару 
вывясцн napy дубрыхь куній й прнвязаць нхг> кл> хвусту й 
пусцнць у чйсто пуля, кобтэ кунн рузнеслн йхнія КОСЬЦЙ (Ром., 
III, 92); Вогь ён-ь прйвязавь яё (матку) кь коньскому хвосту, 
конь яе й разнёсь чйсто ўсю (ib., 147); відзьму Барабаху жа- 
д-Ьзнымй боронамй развалаклн па полю (Фед., II, 48); бабнну
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дачку разам з мацераю на жел-Ьзные бороны расцягалн (ib., 51); 
нарь прнказавь... цмока порубнць, спалнць н попель здуць... 
(Ром., III, 350). Даже для п н с ь м а  часто употребляется старнн- 
ный матеріаль: чорт выняў валову скуру, выпнсаў там н-Ьштось... 
(Фед., II, 63); Премудрый Соломонь, будучн вг> fltTCTB̂ fe пасту- 
хомь, учнть свонхь сверстннковг. пнсать, прн чемтэ пйсчнмг. ма- 
теріаломь является береста (Ром., VI, 450); самый процессь 
пнсьма, какь вт> старнну, пронсходнть не на стол-fe, а на код-fe- 
н-fe (Ром., III, 200): я вндавт> Бога на дорозн, н ёнь... вынявг. 
свою бумагу мсь кармана н положнв-ь на кол"Ьно н напнсавт> 
своё пнсьмо. Можно бы указать еіце много другнхь подобныхь 
черть.

Такь какь этогь складг. не составляегь нсключнтельной 
прннадлежностн б-Ьлорусскнх-ь сказокь, а свойствень н велнко- 
русскнмь н малорусскнмг. (ср. С а в ч е н к о , 16—24), то crrfe- 
дуегь думать, что онг> зароднлся еіде на почві обшей жмзнн 
русскнхь племень, а вь качеств-fe обйдей схемы—еше н раньше; 
no3flwfefimee обсценіе лншь поддержнвало' м сохраняло эта 
пріемы.

Уже вь предыдуш,емг>, говоря о сказкахь, мы неоднократ- 
но отмФчалн, что русскія сказкн вообіце н вь томь чнсл"Ь н 
б-Ьлорусскія отлнчаются большнмь разнообразіемг. своего со- 
держанія.

Д-Ьйствуюш,нмм лнцамн вг> ннхь выступаюгь н разныя 
стнхін н предметы прнроды, н сверх'ьестественныя сушества, н 
людн, н жнвотныя. Само д-Ьйствіе пронсходнть прн очень раз- 
нообразной обстановк-fe, напомннаюшей первобытныя міровоз- 
зр-Ьнія челов-Ька, жнзнь л-feca н поля, н отражаюшей современ- 
ную жнзнь. ОднФ сказкн всл-Ддствіе долговременнаго нхь раз- 
внтія смльно оброслн разнымн прнбавкамм н наслоеніямн, пре- 
вратнвшмсь вг> длннныя пов-Ьстн; другія представляюгь нзь 
себя краткій pascKast чнсто анекдотнческаго характера, воз- 
ннкшій на нашнх-ь глазахь. Словомь, то, что мы называемь 
сказкамн, является матеріаломг> разнаго пронсхожденія м раз- 
наго достоннства. На все это обратнлн вннманіе уже давно 
разные собнрателн этого рода пронзведеній н нзсл£дователн 
нхь, стараясь вг> свонхг> нзданіяхь д-Ьлнть сказкн на разлнч- 
ныя группы. Однако обнаружнлось, что провестн послйдова- 
тельно д^леніе современныхг. сказокь на группы нелегко: всД 
сказкн, какь облекшія развнваемые вг> нмхг. сюжеты, хотя бы 
древніе международные, вг> обстановку современнаго быта н
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теперешннхь нравственныхь понятій й отношеній, оказываются, 
вообнде говоря, бытовымн; эта особенность даже зам-Етна вь 
сказкахг> нзг. міра жйвотных-ь; нечего говорнть, что бытовыя 
черты везд-fe отражаются й вь легендахг>. Дал-fee, самыя древ- 
нія сказкн, носяідія на ceót сл'Ьды древнмхь мнеовт>, дошлй до 
нась сь массой поздн^йшнхь наслоеній, сйльно затемннвшнхь 
нхь первобытную основу. Наконецг., даже сказкй собственно 
бытовыя отражають не мало н древннхь в-Ерованій й вг> раз- 
ныхь пережнваніяхг. много старннныхь обычаевт>. Одннмь сло- 
вомь, какь справедлйво зам'Ьтмль в-ь своемь отзыв-fe о луч- 
шемт. собраній б-Елорусскйх-ь сказожь Романова проф. Сум- 
ц о в іі  (Отчегь о пятомь прнсужденін премій Макарія, 167), 
прежняя снстема дйпенія этого рода пройзведеній, вь которой 
особенно большой отд-Ьль давался на долю мненческнхг> ска- 
зокь, вь настояіцее время наукой не можеть быть прнзнана 
удовлетворнтельной. Не могуть быть строго выдержаны н но- 
в-Ьйшія снстемы дЕленія сказокь, опнраюіціяся на пснхологнче- 
скую основу, на пснхнку первобытнаго челов-Ька; одна йзг> та- 
кнхг, снстемь предложена, напр., В у н д т о м ь , отм’Ечаюш.ймг. 
сказкй м н е о л о г н ч е с к ія ,  вг> которыхь д'Ьйствуюшнмй лй- 
цамн являются св'Ьтмла небесныя, стйхій, явленія прнроды, на- 
д-Ьленныя челов’Ьческнмн свойствамн; б а с н н -с к а з к н , вг> ко- 
торыхь нзображается совм-Ьстная жйзнь жйвотныхь н людей; 
б а с н й  о ж й в о т н ы х ь , гд-fe выступаютг. только жйвотныя; 
с к а з к н  б іо л о г н ч е с к ія ,  обьясняюшія пронсхожденіе раз- 
ныхь особенностей жйвотныхь; ш у т л н в ы я  с к а з к н  й б а с н н  
(Е. Е л е о н с к а я . „Этногр. Обозр.“, 1907, № 1—2, 41). Однако 
й здось оказалось, что одн~Ь сказкн сплетаются сь другймй й 
образуюгь новыя группы, такь кажь, напр., вь ммеологнческія 
сказкн попадають й людн н жнвотныя; такія см-Ешенія быва- 
кугь н вь другйхь категоріях'ь. Такнмь образомь, прн д'Ьленій 
сказокь на категорій прнходйтся допускать условность: сказкн 
одной категорій могугь переходнть вт. другія всліздствіе пре- 
обладанія гЕх-ь йлй другйхь отлйчйтельныхь черть. Всл'Ьдствіе 
тэкйхь трудностей прн д-Ьленій сказокь на группы нов-Ейшіе 
ученые обыкновенно рекомендують paswfemaTb сказкн по сю- 
жетамь. Этоть пріемг. быль предложень, напр., Я. Н- В есе- 
л о в с к й м ь  вь разбор-fe „Трудовг." Чубннскаго. Однако й рас- 
пред-Еляя сказкй по сюжетамт., можно этй послідніе обг.едйнйть 
вь нісколько бол'Ье обідйх-ь групгть. Туть естественно жйвот- 
ный эпось выд-Ьляется в-ь одну группу, сказкн сь д-Ействую- 
ідймй вь нйхь неодушевленнымй предметамн вь особую группу,
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мірь духовг. составляеть отд^льный разрядь, сказкй про чело- 
в4>ка опять соеднняются BMtcTt й т. д. Отд’Ьльные предметы 
й лнца, йхь подвйгй й д-Ьйствія составять подразд'Ьленія этйхь 
групп'ь. Такое д^леніе особенно удобно для обіднхь характе- 
рнстйкь сказочнаго матеріала.

Нзь русскнхь сказокь до нашего временн вь самомь пер- 
воначальном-ь внд-fe сохранйлйсь сказкн о жнвотныхь ’). 
Поздн’Ьйшія нарашенія вь нйхь очень нйчтожны, даже ьгЕкото- 
рыя древнія подробностм вг> этйхь сказкахь стерлнсь н забыты. 
ОнЬ отлйчаются особой нанвностью й первобытностью міросо- 
зерцанія, н мен-fee всего отражають на себ-fe вліяніе какнхь- 
лнбо нскусственныхь пронзведеній. Ннтересуясь заннматель- 
нымн бытовымн сказкамн йзь міра людей, народг> мало обра- 
шаетг> внймэнія на сказкн йзь міра жнвотныхг. й относйтся кь 
ннм-ь довольно безучастно, разсказывая нхь разві малымь д-fe- 
тямь, чье міросозерцаніе блнже всего подходнть кг> сказоч- 
ному. Bet этй зам-Ьчанія относнтельно сказокг> о жйвотных-ь , 
касаются русскаго жйвотнэго эпоса вообіце й вг> особенностн 
б'Ьлорусскнх'ь народныхь сказокть о жнвотныхг>: нзь всЬхь рус- 
скнхь сказокіэ этого рода—бклорусскія самыя простыя н пер- 
вобытныя. Нн сатнрнческаго элемента, нй дндактнческаго вь 
ннхь нЕть н сл'Ьда. Перель намн остаткй первобытно-нанвнаго 
жйвотнаго эпоса, какь он-ь вознйкь вь глубокой древностн подь 
вліяніемг, поэтнческаго созерцанія окружаюіцаго міра, сь ненз- 
мЬнно сопровождаюідймй его олнцетвореніямн н перенесеніямн 
на жмвотныхг. черть, прннадлежайцнх-ь npnpoat челов-Ька.

Во время своей первобытной жйзнй челов’Ькь сблнзнлся 
сь обнтателямн л-feca й поля; многіе йзь нйхь оказалнсь н сйль- 
нЬе челов’Ька н обладаюшймй часто тзкймй способностямн (обо- 
няніе, быстрота, зр-Ьніе), которыя челов-Еку прннадлежалй вть 
значйтельно меньшей степенн; другіе йміілй тЬ же умственныя 
й фйЗйческія свойства, а также чувства, которыя отлнчалй й 
человЕка; наконець, вйдя вь жйвотныхь й н-Ькоторые способы 
передачй свонхь мыслей, челов'Ькь прйпйсал"ь ймь й свой 
языкь. Естественно, посл’Ь этого было обьедннйть жйвотныхг. 
вь обіцества й прйпнсать ймг> обіцественную жйзнь. Зв^рй 
Сйльные являлйсь предметомь страха н почнтанія, нногда даже

*) В-ь нзложенін настояшаго отд-Ьла главнымн пособіямн будугь: 
Л. К о л м а ч е в с к а г о .  „Жнвотный эпось на ЗападЬ н у славянь”. Нз- 
в-Ьстія н Учен. Зап. Н. Казан. ун-та, 1882 г. 3—4; В. Б о б р о в а .  „Русскія 
народныя сказкм о жнвотныхь“. Р. Ф. В., тт. LVI—І_Х. Туть же н вся 
остальная лнтература предмета. Другія пособія указаны раньше.
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божескаго, что до снхг. порь жнветь вг> разныхь суев'Ьріях-ь. 
Во всякомт» случа-fe онн былн загадочнымн, высшммн суше- 
ствамн. Посл’Ь этого м явнлмсь фантастнческіе разсказы про 
жнвотныхь, дошедшіе до нашего временн вг> внд-fe сказок-ь о 
жнвотныхь. Вь внду того, что д-Ьйствуюіція лнца вь такмхь 
сказкахг. у всЬх-ь русскнхь племень вь обвцемь однн н r t  же, 
да н разсказы по своему содержанію сходны, прнходнтся пред- 
положнть, что онн восходять кь одному нсточннку. Такнмь 
моглн быть млн первобытные разсказы, возннкшіе еше вь 
обшерусскую эпоху, нлн занмствованные всЬмн русскнмн у 
одного н того же народа. НзатЬдованіе сказокг> о жнвотныхь 
показываеть, что посл’Ьднія мзв-Ьстны н другнмг. славянамь, а 
также вь томь нлн другомь внд-fe н н-Ькоторымг> другнмь нндо- 
европейцам'ь. Это отодвнгаегь вопрось о пронсхожденін ска- 
зокь о жнвотныхь еіце вь бол'Ье отдаленную эпоху. Естествен- 
но, что многіе мотнвы этого рода сказокь зароднлнсь еш,е у 
первобытныхг. нндоевропейцев-ь н зат-Ьмь, осложннвшксь раз- 
нымн соеднненіямн такнхь мотнвовь н сюжетовь, вг> вндіз пер- 
вобытныхь мнеовь передавалнсь оть покол-Ьнія кь покол’Ьнію 
у разныхг. потомковь этого пранарода н дошлн до русскнх“ь 
славян-ь; всд-Ьдствіе едмнства д-Ьйствія прнроды челов"Ька мно- 
гіе нзь подобныхь мотнвовь н сюжетовь моглн явнться у раз- 
ныхь племень н самостоятельно н загЬмь лншь сталн сод^й- 
ствовать осложненію бродячнхь сюжетовь; Koe-ryrfe, напр., вь 
Нндін такіе сюжеты получмлн вь вндіз басенг. н лнтературную 
обработку; эта посл'Ьдняя вь свою очередь могла пойтн вг. на- 
родь н разнымн путямн (черезт, Кнтай, монголовь, Внзантію) 
дойтн н до русскнхь н зд-Ьсь еше больше сод-Ьйствовать 
осложненію уже бытовавшаго жнвотнаго эпоса. На б^ло- 
русскую сказку о жмвотныхь возможно допустать н н-Ькото- 
рое (очень ннчтожное) вліяніе западныхь обработокь ска- 
зокь о жнвотныхь. Таково пронсхожденіе разсматрнваемыхг.
сказокь.

По своему содержанію сказкн о жнвотныхь состоять во 
внутреннемь см-Ыпенім элементовь челов-Ьческаго н жнвотнаго: 
жнвотныя выступають одареннымн челов-Ьческнм-ь разумомг>, 
знаюшнмн Bcfe прнвычкн н состоянія нашей жнзнн; но сь дру- 
гой стороны, онн пускаютг. вь ходь н особенностн своей жм- 
вотной прнроды. Это дкпаеть жнвотныя сказкн заннмательнымн 
н полнымн жнтейскаго смысла. Послфцнія свойства нхь под- 
держмваются гЬм-ь, что выступають жнвотныя, хорошо намь 
знакомыя, больше четвероногія; предметы неодушевленныя н
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растенія в~ь сказкахтэ о жввотныхг. не представляются д-Ьй- 
ствуюшнмн ’).

Нашн сказкн о жйвотных"ь не состэвйлй одного ц'Ьлаго, а 
дошлй до нась вь ввд-fe отд-Ьльныхг. разсказов-ь про разныхь 
жйвотныхь, вг> какомь внд-fe он-fe первоначально й былв со- 
зданы. Еслй у нась нногда звізрн м д-Ействуюгь сообша, то это 
только тогда, когда нужна большая, совокупная снла. Обыкно- 
венно же у нась зв’Ьрй д^йствуютг. поодйночкЕ. НЕтг. у нась 
даже й царя setpefi: тоть руководйть обаднмь д'Ьлом'ь, кто 
снлытЬе; óoBte слабые нногда протестують протйвь сйльныхь 
й дійствуюгь по своему усмотр-Ьнію. Нашй звіэрн CKopte жн- 
вуть патріархальным-ь бытомь, что также указываегь на древ- 
ность нашнхг. сказокь о жнвотных'ь. На то же указываегь н 
самая обстановка жйзнй жнвотныхг>: лежать онй вь берлогахі>, 
прячутся вг> норахь; еслн цдЬ BCTpt4aeMb нзбушкм, то посл"Ьд- 
нія еше первобытныя—нзь cnfery, песку йлй лубяныя. СовсЬмь 
не то вг> обработанномь эпосЕ Запада: тамг. й жйзнь у жйвот- 
ныхь государственная н обстановка челов’Ьческаго культурнаго 
жнлья й нравы 4eBOBt4ecKie,—словомь, везд~Ь прнзнакн позд- 
н-Ьйшей обработкн.

Вь б’Ьлорусскнхь сказкахь о жйвотныхь, каьсь н в’ь рус- 
скйхь вообьце, выступають днкіе зв-Ьрн н жнвотныя, жнвушія 
вг> нашнх-ь мЕстахь (лнснца, волкь, медвЕдь, заяць, жаба, 
ракь), й домашнія жйвотныя (коть, коза йлй козель, баран-ь 
йлй овца, собака, быкь, лошадь, кабань й свйнья, мышь), 
птйцы (п’Ьтухг. й курйца, гусь, дроздг., сова, ворона, воробей, 
дятелг.), насікомыя (муха, шершень й пчела, муравей). Есть 
сказкн, вг. которыхь д-Ьйствуютг> однй только жйвотныя, но нм-fe- 
ются й такія, вь которыхь сь жйвотнымй выступаеть й челов'Екь.

Сказокь нзь міра жйвотныхь у б’Елорусов’ь сохранйлось 
не мало, такд. что подробное разсмотр-Ьніе йхь заняло бы много 
временй й M tda. Отсылая йнтересуюшнхся чйтателей кь кнй- 
гамь й статьямь: Л. Колмачевскаго, В. Боброва, М. Смнрнова, 
Ю. Полйвкй, мы прнведемь лйшь прнм-Еры разнаго рода ска- 
зокг. о жйвотныхь.

1) Сказокь сь д-Ьйствуюшнмн вь ннхь одннмн р а с т е н і я м н  мало. 
Вь сборннк-fe Федеровскаго (II, № 69) мы встр-Ьчаемь сказку, напомннаю- 
іцую басню: „Дб берозн н сасн і“. Весною см-Ьяласе бероза з сасны: „От 
якая я зелёна н пекна, аж ўсЬ людзн угледаюцсе на мнне!“ Такь сасна 
каже: „Ну ну, почекаймо до осенн!“ Наступнла осень, н оть красоты бе- 
резы ннчего не осталось. Сосна н говорнть: „Я як зммою, так н л^там 
заўше одностайна... ну так хго з нас пекнФйшы н зеленійш ы: чы я, чы ты?“

29*



— 452 —

Нанбол-fee сказокь разсматрнваемаго рода сохраннлось о 
л н с н ц ’Ь. Сь этнмь жнвотнымг> б^лорусу прнходнтся сталкн- 
ваться все время его нсторнческой м донстормческой жнзнн 
вплоть до посл’Ьдняго временн. Всл-Ьдствіе этого ея нравг> н 
прнвычкн мзучены нм-ь обстоятельно. Вь сказках-ь бол’Ье всего 
выступаегь ея хнтрость, коварство н кое-гдЬ льстнвость; но 
нельзя сказать, чтобы она нзг> всЬхь положеній выходнла по- 
б'Ьднтельннцей: нногда ее перехнтряють другія жмвотныя, не 
говоря уже о челов-Ьк-fe. Есть сказкн, гд'Ь она м сама себя пе- 
рехмтряет-ь, обнаружнваегь глупость. Вг> этомь случа'Ь наша 
лнснца не доросла еіде до германскаго лйса, отлнчаюіцагося 
вь лнтературныхь обработкахь сложностью характера н ока- 
зываюшагося обыкновенно везд-fe поб-Ьднтелем-ь. Но неслож- 
ность характера нашей лнсмцы лучше всего свнд-кгельствуегь 
о ея древностн н самостоятельностн.

Bo rnaet сказожь про лнсу обыкновенно ставять сказкн 
о кражі ею рыбы (Леан., I, 4 с). Голодная лнса, зам-Ьтмвь-Ьду- 
іднх-ь рыболововь, прнкннулась мертвой. Посл'Ьдній рыболовг> 
вброснль ее вь возь. „Лнска, сЬдзючн у Bcot, прогрызла дзн- 
ру н, выкндаўшн ўсю рыбу празь тую дзнру, сама выскачнла, 
дый -Ьсць". Ндет-ь волкі>. „Што ты, кумко-голубко, ясн?“ — 
„Рыбу, куме!“ — „Дай жежь ты м н і“. Лнса не соглашается, но 
oótmaeTb научнть волка, какг. самому наловнть рыбы. Прнво- 
днть его кг> прорубн н говорнть: „Усадзн свой хвость ў гэтую 
праломку, то наберецца много рыбы“. Волкь послушался. Л 
лнснца стала б"Ьгать по озеру н крнчать: „Мерзнн, мерзнн ку- 
моў хвосгь". Этоть заговор-ь под"Ьйствоваль, м хвость волка 
прммерзь кр-Ьпко. Тогда лнса поб-Ьжала вг> село, чтобы нз- 
в"Ьстнть о тяжеломь положенім волка. Крестьяне всЬ броснлнсь 
кь пруду. „Л кума поб^гла ў хату, гдзЬ мяснлм xnt6-b, укача- 
лася ў роіднну, выбіігла, сЬла на стогь, дый сядзнць". Волкд>, 
завндя крестьянь, снльно рванулся, оторвал-ь хвосгь н уб-Ьжал-ь. 
Вдругь он-ь внднть лнсу: „Кумко-голубко, бачншь, якая ты 
благая! ашукала мяне. Хоця за тое дай што 'Ьсцн“. Лнса опять 
обманываетг> н губнть волка: „Я •fewb сван мазгн; калм хочеш-ь 
■Ьсцн, разганнся галавой у сасну, разбн галаву, да й ясн“. Волкь 
убнлся, лнса с'ь’Ьла его мозгь н уб’Ьжала вь нору. У Шейна 
(М., II, 18) прнведена та же сказка вг> бол^е первобытном-ь 
внд-fe, сь пропускомь эпмзода опов-Ьшенія лнсой жнтелей села 
о б'Ьдственномь положенін волка. Кое-nrfe дается н мотнвн- 
ровка коварнаго отношенія лнснцы кт> волку: онг> с'ьЕл'ь пода- 
реннаго ей мужмкогіь „бычка-трецячка“ (Федер., II, 19). Прн-
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веденная сказка, содержаіцая вь ce6fe собственно два сюжета 
(о краж-fe рыбы н o ловл'Ь рыбы), нзв-Ьстна не только русскнм-ь, 
но н западному эпосу, а также вг> отд-Ьльных"ь сюжетахг> рас- 
пространена н на востокіз (Колмач., Нзв-Ьстія, 249 sq., 260 sq., 
Бобр., Р. Ф. В., LVII, 85 sq.). Однако у русскнх-ь есть подроб- 
ностм, не встр’Ьчаюшіяся у другнх'ь народовт,: обрашеніе кь за- 
говору н вымазываніе тістомь.

РІзь другнхг. сказокг., обнаружнваюіцнх-ь хнтрость лнснцы, 
назовем-ь, напр., rfe, nrfe она спасаеть человіка огь большого 
урона н даже оть смертн. Д-Ьдь пашеть вг> ncwrfe. Кобылка его 
начала прнставать. Разсерднвшнсь, онь закрнчалг. на нее: „но, 
каіть це мядзьв'Ьць"! Д медвідь сейчась явнлся н потребоваль 
кобылу. Ktfl-b еле выпроснлтэ у медв-Ьдя позволеніе окончнть 
пахать полосу. Случайно npo6ferana здЬсь лнснца, узнала, вь 
чемь гДьло, н за м-Ьхг> курь об’Ьіцала погубнть медв’Ьдя. Отб^- 
жавшн вь сторону, она начала по-охотннчьн трубнть н спра- 
шнвала крестьяннна, не внд-Ьль лн онг> медв-Ьдя. Д-Ьд-ь обыкно- 
венно отв-Ьчаль, что не внд-Ьлг., а лнснца указывала на подо- 
зрнтельный предмегь у него на возу н разнымм намекамм 
научнла прнвязать медв-Ьдя н зарубнть (Мат. Б., № 6; Федер., 
11, 26; Ром., 111, 25). В-ь другнхь варіантахь этой сказкн опас- 
ность угрожаегь лошадн нлн воламг> мужнка огь волка, кото- 
раго также губнть лнса своей хнтростью (Деан., I, 15д, Федер., 
11, 26). Мужнкг. оказался неблагодарнымі> н вмізсто курь поса- 
днд-ь вг> м'йшокь собакь, отг> которыхь снльно досталось лн- 
CHufe. Глубокой древностью вь прнведенной сказк-fe Bfeerb вь 
первой частн, nrfe обнаружнвается Bfepa вь снлу слова, отм-fe- 
ченная н вь н-Ькоторыхь пословнцахг. (Колмач., Нзв., 310).

Оть смертн спасаеть челов'Ька лнса вь сл'Ьдуюш.ей, напр., 
сказк-fe. Шель челов’Ькь по л-fecy н внднгь, нзь-подь камня нн- 
какь не можеть выбраться ужь. YBHflfeBt челов'Ька, он-ь взмо- 
лнлся: „Выратуй мйнё, чалавічку, згэтуоль". Челов-йктэ прм- 
подняль камень н ужь выл йзь. Ко едва он-ь отошел’ь сь этого 
Mfecra, какь зам-Ьтнлг., что ужг> обвнлся у него на mefe. „Д гэто 
што?“ — „Д я таб-fe заплачу так, як дзмсей св-Ьт плацнць: ты 
ммне выратаваў, а я цебе задушу". Пошлн онн дальше. Bcipfe- 
тнвшіеся старый конь н собака сталн на сторону ужа, лншь 
лнснца спасла челоз’Ька. Прежде ч-Ьмь разсуднть мхь, она по- 
желала вндЬть, какь ужь лежалг. подь камнемь, а зат±мг> 
подсказала челов-Ьку убнть его. За услугу челов-Ькь сначала 
даваль лнсмц-Ь курь, a зат"Ьмг> убнль ее, такь какг, старая 
хд-Ьб-ь-соль забывается (Фед., 11, 22; Шейнь. М., II, 267, гдФ
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вміьсто ужа—цмокт>). Сходные сюжеты отмЕчены Полнвкой 
Нзв-Ьстія, 1903 г. № 4, стр. 344—345). Сравненіе сь нностран- 
нымн сюжетамн дано у Колмачевскаго (Нзв., 303 sq.), а также 
у Владнмнрова (159—160). Вь білорусскмх-ь сказкахь вг> дан- 
номь случа-fe отсутствуеть мотмв-ь о неравномь д-Ьлеж-Ь жатвы.

Благодаря хнтростн лнсЬ удается унестн ітЬтуха. Коть н 
п Ьтухь жнлн вь построенной нмн хаткЕ. Отправляясь за добы- 
чей, коть строго-настрого прнказывал'ь ггЬтуху не открывать 
домнка н ннкого не пускать. Однако лнснца обманомг. н льстн- 
вымн словамм трнжды убізждала ітЬтуха открывать окно н уно- 
снла его. Коть, заслышав-ь его крнкь, два раза отннмаль у 
лнснцы. Третій разь коть не услышаль воплей п’Ьтуха, н по- 
слКдній очутнлся вг> норЕ лнснцы. Лншь благодаря тому, что 
коть выступаеть музыкантомг. у норы лнснцы, онт. сь своей 
стороны перехнтрнл'ь куму-лнсу: убмлчь ее н спась ітЬтуха 
(Шейнь. М., II, 1; Фед., II, 6; Клнхь, 162). Бізлорусская сказка 
прнмыкаеть кг> сюжетамь про лнсу-нсповКдннду (Колмач., Нзв., 
285 sq., гдь н лнтература предмета, а также Владнм., 158), прн 
чемг> явно выражены снмпатім кь дЕтскому любнмцу коту.

Вообіце лмса старается пожмть насчеть другнхг. звЕрей, 
а прн случаЕ н погубнть нхь. Такь, она пнтается прннесенной 
волкомь добычей, а сама подводмтг. волка подь стр'Ьльца, ко- 
торый н убнваеть его (Фед., II, 24). Конечно, позднЕйшее на- 
слоеніе будеть вь разсказ'Ь, гд-fe лнса прнкндьівается святошей 
(Ром., III, 28). Зам-Ьтнвь вь капкан-fe мясо, лнса не дотронулась 
до него, а повела кь нему медвЕдя. „Ну ходзн жь, я цябе за- 
вяду у водно м-Ьсто,—славное сняданьня будзець! Сама бг> зьФла, 
ды сягоньнн серада, мі-rfe няльзя -Ьсць: я католнчка". Едва 
медвЕдь дотронулся до мяса, какь желЕзо охватнло его н 
подняло вверхг>. Тогда лнснца стала Есть мясо, а медв-Ьдь м 
говорнть: „Кумка-голубка, таб-fe жь серада!" — „Э, кумокь-голу- 
бокь, нехай той серадзнць, хто ўгору глядзнць". Параллелн кь 
этой сказк-fe OTwfe4eHbi у Смнрнова (НзвЕстія, 1911 г. № 4, 
стр. 102—103).

Несмотря на свою хнтрость лнса многда оказывается очень 
несообразнтельной, даже глупой, вслЕдствіе чего ей нногда прн- 
ходнтся погнбать. НапрнмЕрь, оставнлн жнецы в-ь полЕ кув- 
шннь. Подулг. вЕтер'ь н явнлся шумь (ўсе нЕшто гудзе), чтб 
заннтересовало лнснцу. Желая наказать кувшш-гь, она нацЬ- 
пнла ero ce6t на шею н понесла топнть вь рЕку. „М збанокь 
якт> набраўся поўный воды, такь пошўоў на дно н поцягнуў 
за собою н лнсмцу“ (Шейнь. М., II, 4; Фед., II, 8: лнснца не
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могла вынуть головы мзь кувшнна, которой она вылнзывала). 
Сюжеть HsetcTewb н другнмь народамг> (Полнвка, Нзв., 344; 
Смнрн., РІзв., 104).

Вг> протнвоположность лнсЬ в о л к г , какь отчастн уже 
можно было BHfl̂ Tb нзг. предыдуш,аго, отлнчается глупостью: 
его проводягь не только хмтрая лнса, но н другія жнвотныя. 
Особенно ннтересны вь этсмг> отношенін сказкн на тему: 
„волкь дурень", мзвіістныя всЬмт> отраслямь русскаго народа, 
а также другнмг. славянамь н народамь неславянскаго племе- 
нн (ср. Колмач., Нзв., 331 sq.). Вь білорусскомь варіангЬ (Ром., 
III, 18) волкь сначала встрізчается со старнкомь, несшнмг> вь 
м’Ьшочк’Ь кусокь сала. Стармкг, уб"Ьднлг> волка не "Ьсть сала, 
такь какь вь этоть день была пятннца—посгь. Страдая отг, 
голоду, волкь дал’Ье встрітмль барана сь ягненкомь н р-Ьшнль 
сьізсть кого-лнбо нзь ннх"ь. Но барань, ш,адя зубы волка, по- 
об-Ьіцаль самь вброснть ему вг> пасть ягненка: „Ндзн ды сядзь 
на камянн; я разбягусь, такг. таб% ягненка у рогь н ўкнну". 
Волкь такь н сд’Ьлалг., а баранг. такь ударнл’ь волка рогамм, 
что тогь даже упалг. сь камня. Баранг. н ягненок-ь уб’Ьжалм. 
Дал’Ье, волкь встр'Ьтнль стадо гусей; тіз также пооб'Ьшалн самн 
влегЬть ему вг> пасть; но когда онг> сталг> вг> cropoHt, разм- 
нувь рогь, онн всЬ улегЬлн. Снльно проголодавшмсь н доса- 
дуя на свон неудачн, онь встр-Ьтнлг. дальше лошадь сь жере- 
бенкомь н твердо р"Ьшнль кого-лнбо нзь ннхь сь-Ьсть. Но ло- 
шадь сказала: „Ht, ня •Ьжь, вовкь! Ты у мяне будзешь за 
кума. Возьмн пералнчн у мяне ў хвосц'Ь волосы: я сама кг> 
таб-fe у роть yBt3y!“ Ho едва онь сталг. счнтать волосы, какь 
лошадь снльно лягнула его копытамн, н сама уб'Ьжала. Нако- 
неідь, волкь повстр"Ьчался сь челов'Ьком'ь, котораго пожелал'ь 
непрем-Ьнно сьЬсть. Но челов-Ькь отвлекь вннманіе волка, пред- 
ложнвь ему табаку, н неожмданно отрубнль ему хвосгь, а сам"ь 
спасся на дерево. На вой волка собралось много его товарн- 
ідей, которые пыталнсь достать челов'Ька. Появляется „снвень- 
кій“ старнчокь, раздаегь хлібь волкамг., безхвостому волку 
половнну н челов-Ьку на дерев-fe другую половнну. Хл'Ьб'ь ока- 
зывается чудеснымь.—Конецг, этой сказкн уже нзь областн 
легенд'ь н, несомн-Ьнно, позднійшаго пронсхожденія. Да н 
сама эта сказка, по мн-Ьнію Колмачевскаго, какь представляю- 
шая вь эпосЬ другнхь народовг, для каждаго эпнзода особый 
разсказь, является пронзвольной спайкой несчастныхь прнклю- 
ченій волка. Впрочемь, быть можеть, какь отмітнль Бобровь 
(Р. Ф. В., LVIII, 183), развнтіе каждаго эпнзода вь отд-Ьльный
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разсказь надо прнзнать явленіемг. поздн^йшаго временн; тогда 
русскія счазкн будуть содержать в-ь себЬ опять отраженіе глу- 
бокой старнны, такь какь всіз эпнзоды обьеднняются отноше- 
ніем-ь разныхь домашннхг. жнвотныхь кь волку. Bet этн прн- 
ключенія, однако, не говорять вь пользу ума волка. Вь одномг, 
варіант-fe этой сказкн (Фед., II, 27), даюіцемг, какь бы юрндн- 
ческія обоснованія поступковь волка, содержнтся вг> начал"Ь 
разсказь о заброшенной голодкой старой co6aKt, участь кото- 
рой значмтельно улучшнлась, благодаря хнтрому сов^ту волка. 
„Твая гаспадыня заўтра пўбйдзе жаць, а як яна паложыць 
дзнця на мяж-fe, то я прыб^гу н ўхаплю, а ты бяжы за мною 
н брешы, то я адб-Ьгшысе кнну дзнця, тады таб'Ь будзе жыцё“. 
Во другомг. варіант-fe (Шейнь. М., II, 258) волкг. хватаегь ка- 
бана у хозянна собакн. ПослФ этого старую собаку началн кор- 
мнть н досматрнвать хорошо. 14 этоть эпнзодь также между- 
народнаго пронсхожденія (Колмач., ib., 337), но у б’Ьлорусовь 
онь развнть во вполн-fe бытовой, простой обстановкЬ. Перво- 
нсточннкь этого варіанта вндять вь басн-fe Эзопа „Собака н 
волкь", гд-fe волкь уносмгь овцу.

М едв-Ьдь не нм-Ьегь вь нашнхь сказкахь особенно ха- 
рактерныхь черт"ь: бол^е другнхь выступаеть его неуклю- 
жесть н недогадлнвость, а также снла. Главнымг. дЬйствую- 
шнмь лнцом-ь в"ь сказкахь онг> обыкновенно не выступаеть, а 
является по разнымь случаямь. Такг>, вь сказк^ „Мужнкь, мед- 
в-Ьдь н лнса“ (Ром., III, 25) лнсмца научаедь крестьянмна, какг. 
убнть недогадлнваго медв-Ьдя. Не проявляегь дальновндностн 
онь н вть сказкахт. о д’Ьлеж'Ь жатвы (іЬ., 26), взявг> ce6t ко- 
решкн проса н верхушкн р-Ьпы. Обнаружнваегь полную глу- 
пость, когда лнса подводнгь его кг> капкану („Лнса-католнчка“, 
ib., 28). ВслКдствіе снлы н неуклюжестн онг. давнгь домнкь, 
вь которомь сь усгтЬхомь жнлн другія жнвотныя („Мышка- 
рандышка", Фед., II, 4) н т. п. Такой чнсто м-Ьстной сказкм, 
какую нміюгь велнкорусы про медв-Ьдя, прмходяшаго кь ста- 
рнку н старухі за своей отрубленной лапой (Смнрновг», 115; 
Бэбровь, Р. Ф. В., І_ІХ, 220), б"Ьлорусы не знають. Варіантт. 
ея, прнведенный у Клнха (153), судя по языку, велмкорусскаго 
пронсхожденія.

І4зь домашннхь жмвотныхь выдаюшуюся роль нграеть вь 
сказкахг. любнмецг. д-Ьтей к о т ь . По своему уму онь похожь 
на лнснцу, но лншень того коварства м ехндства, которыя вездф 
проявляеть лнса; коть, благодаря своей хнтростн - мудростн, 
обыкновенно спасаегь многнхь жнвотных-ь, находяшнхся вь за-
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трудннтельномь положеній. Мы уже раньше познакомнлнсь сг> 
одною сказкой, вь которой коть спасаегь оть лйсйцы п-Ьтуха. 
Туть отм’Ьтйм'ь втэ сказкахь про звірей - страннйковг. эпйзодь, 
вь которомь главную роль йграеть когь (Ром., III, 34; Шейнг>. 
М., II, 3, 257; Фед., II, 8). Когда коть слншкомь состар-Ьлся, 
тогда д-Ьдь сь бабой р-ЬшйЛй отнестн его вг> л’Ьс'ь, какь без- 
полезнаго вь хозяйств'Ь, н броснлн тамг>. Ндетг. котг> н плачеть. 
Лйса, узнавшн обь его несчастін, предложнла женмться на ней й 
поселнться вг> ея хагЬ. Л-Ьсные обнтателн, сосЬдн лмсы—мед- 
в^дь, волк'ь, кабанг., заяігь—6ылй сйльно напуганы новымь 
звіремт., мужем-ь лнсы, про котораго она обыкновенно гово- 
рнла: „У мойго дядыша хвост'ь сь помялшца: йкь выл-Ьзя, дыкь 
й тябе прнволоча". Зв-Ьрй, однако, р-ЬшйЛй какь-ннбудь увнд-Ьть 
грознаго хозяйнэ лйсы. Для этого онй собралн об^дь й посла- 
лй зайца проснть новэбрачныхг,. Тогь подб'Ьжал'ь й говорнгь: 
„Добры-день! проснвь батька й матка, штобг. вы ласковы былн, 
кг. намг, на ’б'Ьдь прншлн, хл’Ьба-солн зьйлй, чарку гор’Ьлкй 
выпйлй!" Постзвйлй все на столг., а самн попряталнсь: медвДць 
на дубь, волкт. подг. кусгь, кабань вг> мохь, заяцг. вь кро- 
пнву й ждуть. Коть н лнснца прншлй й стэлй об^дать. Вдругь 
коттэ зам'Ьтйль, что кабан-ь замахалг> хвостомг>; ему показалось, 
что это мышь, „ды якь скаканувь, ды лапамн за хвосгь". Bet 
3Btpn огь страху разб-Ьжалйсь, прн чемт. Meflstnb упалг. сь 
дерева. Вт> этой сказкЬ женнтьба кота, конечно, гюздн'Ьйшее 
наслоеніе; древнее—удаленіе вг> лізсь пресл’Ьдуемых'ь йлй во- 
обш,е безполезныхг> вт. хозяйств-b жйвотныхь й опнсаніе йхь 
нравовь, особенно кота. 14 вг. другнхь сказкахг. зв’Ьрй боятся 
кота. Сказкн о зв’Ьрях'ь-страннйках’ь сравннтельно сь запад- 
нымн pa3CMOTptHbi у Колмачевскаго (І4зв., 315 sq.), Боброва 
(Р. Ф. В., LIX, 227 sq.) й Полйвкй (І4зв., 1903, № 4, стр. 344). 
Оказывается, что этй сюжеты древніе й международные; но 
русскія сказкн й особенно б-Ьлорусскія, какг. 6cmte простыя й 
несложныя, несомніінно бол’Ье древнія.

РІзь домашнйхь жйвотных-ь вь подобной ролн, какг. кот-ь, 
выступаетг. еше к о з е л ь  йлй к о за , хорошо нзв-Ьстные, опять- 
такн, какь й котт>, народнымг. п^снямь. І4зг> относяшйхся сюда 
сказокь обрашаеть на себя внйманіе про козу-обманшйцу 
(лупленую), которая, очутнвшйсь вг> л’Ьсу, наводйть страхь на 
звізрей (Шейн-ь. М., II, 24; Фед., II, 18; Ром., III, 8). Сюжеть 
этой сказкй сл’Ьдуюідій. Была у д-Ьда коза. Когда она возвра- 
ідалась сь пастбйіца, то онь спрашйвал'ь ее, хорошо лй она 
наізлась й напнлась; та отв-Ьчала: „Ht, дзіздь, не напнлася я,
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не на^лася: бізгла черазь калнновый мостокь—ухвацнла осн- 
новый лясток'ь, лн згороды жменячку травы зь^ла, ды лы- 
жачку водзмцы выпнла". Діідь в-Ьрнлг. ея словамг> н прого- 
няль (по другнмь убнвал'ь) свонх-ь дочерей (млн пастуховь) н 
даже бабу. Ложь козы обнаружнлась, когда онг> самь отпра- 
внлся пастн ее. Тогда д%дь снльно нзбнль козу, „ажны боьсь 
облупнвь“, н р-Ьшнль ее продать: „а я козу за ногу заўтра на 
торгь повяду: козу бізлую продамь, за трн грошнка отдамь". 
Коза услыхала это, н уб-Ьжала со двора вь л-Ьсь. Тамь забра- 
лась вь хатку зайца (нлн лмснцы). Самнхь хозяевь н другнхь 
aetpefl, пытавшнхся проннкнуть вь хатку, она запугнваеть cnt- 
дуюіцнмн словамн: „Я коза луплена, за трн грошн куплена, 
якь дамь копытомь—опынесься подг. кутомг., якг> дамг> ро- 
гомг. — опынесься за порогомь, золотой бородой замяту". 
Такь перетруснлн заяц-ь, лнсмца, волкь, медвДць. По од- 
ннмь варіантамг. козу выгналь ракг>, ушнпнувг. ее, а по 
другнмь п’Ьтух'ь, заітквшій вь OTB̂ Tb на слова козы: „ft я 
маю касу, таб̂ Ь гўблаў знесу". Сказка эта нзв-Ьстна всЬм-ь 
отраслямг. русскаго народа, другнмь славянамь н даже на- 
родамь неславянскнмь (Владнм., 161; Полнвка, РІзв., 1903, №4, 
стр. 344).

РІзг> птнць во многнх-ь сказкахь выступаеть п ’Ь тух 'ь то 
вь внд'Ь легков-Ьрнаго, безпомоіднаго суш,ества („Коть, гтЬтух'ь 
м лнснца“), то вь внд-fe храбраго вонна, котораго боятся другія 
жнвотныя (предыдуідій сюжеть о коз^-лупленой, нлн вь сказк-fe 
„Зайкнна хатка“ [Ром., III, 11]: я пятухть-чабятух-ь, на короткнхь 
ногахь, на внсокнхг. пятахг., нясу косу на плячн, хочу лнску за- 
сячн). Сказкн про подругу ітЬтушка — к у р н ц у  отлнчаются за- 
м'Ьчательной простотой н нанвностью. „Бывь caót д ^ д к а ,  была 
саб^ бабка. Была у нхь курка-рабушка; нанясла яець повян-ь 
коробець. Дзід-ь бнвь, бнвь—не разбнвл>; баба бнла, бнла—не 
разбнла. Мышка б^гла, хвостнкомь мотнула н разбнла“ (Ром., 
III, 1). Посл'Ьдствія этого—3aMt4aerb вь мронмческомь тоніэ 
сказка—былн ужасны: н прнрода н людм ecfe сталн грустнть 
н дошлм до отчаянія.

Обідерусская сказка (но н только: Колмач., Нзв., 361) про 
ж у р а в л я  м ц ап л ю  нзвізстна н б'Ьлорусам’ь (Шейнг>. М., II, 
265). „Вздумаў жоруў кь чаплн ў сваты нцнць. Цнпяхў, лнпяхў, 
семь версть по моху, чнраз-ь борь да ў чаплннь flBopt11... „Цн 
не пойдзмшь, чапля, за мяне замужг>?“—„Б твон ногн доўгм, 
перья короткн, дужа ты не прнгож-ь н нн кг> чорту ня гожь; 
мдзн саб-fe йдз^ быў!“. Журавль ушель. Цапля пошла кзвн-



— 459 —

няться. „Возьмн мяне замужь за сябе!“ — „Твоя шія н сння н 
крнва н сама ты горбата; такая мн-fe не надо!“ н т. д.

Вг> сказкахтэ нзь міра жнвотныхг, выступаюгь н насЬко- 
мыя. Сюжегь о журавл"Ь н цапл-fe напомннаеть ш е р ш е н ь  
(Фед., II, 4). Літомь прнлет-Ьд-ь шершень кг> пчел-fe н говорнтг.: 
„жанймсе", а пчела отв-Ьтнла: „шершннку паннчнку, пажджы 
до ўосенн, як я мюодзнку прыстараюсе". Наступнла осень, н 
п ч е л а  уже сама летмгь кг> шершню. „Ну што? калн будзем 
жаннцьсе?"—Л юон анно лапкамн заварушыў н пнснуў: „не 
л'Ьзь, бо ўдавою застанёшсе!" Вг> другомь M%CTt жаляідая пчела 
наводнть страхг> даже на неустрашнмаго козла (Роман. III, 7).

Для сужденія о сказках’ь нзь міра жнвотных’ь н прнведен- 
ныхг> прнм'Ьров'ь достаточно. Какг, можно было внд-Ьть, боль- 
шннство сюжетовг> оказывается международнаго характера, но 
на русской почв-fe этн сюжеты развнты вь русской обстановкЬ, 
а втэ данномг. случа-fe сь б-Ьлорусскнмн особенностямн. Нзло- 
женіе, вг> сравненін сь западнымм варіантамн, отлнчается боль- 
шей простотой н нанвностью, несложностью, что можеть свн- 
д-Ьтельствовать только о большей блнзостн посл’Ьдннхь кг> 
первонсточннкамг,, нзь которыхь развнлмсь н западныя па- 
раллелн.

Чудесныя жнвотныя выступаюгь м вг> сказкахь про лю- 
дей; тамг. о ннхь н будетг. р-Ьчь.

Сказкамь о жнвотныхг. протнвополагается громадный от- 
д/Ьль сказокь про людей. Вь ннхь уже главнымн героямн 
являются людн, хотя н чудесныя жнвотныя, говоряшія, одарен- 
ныя необычайной снлой н другнмн сверхьестественнымн каче- 
ствамн, выступають н вь ннх"ь. Этн сказкн про людей могуть 
быть pasfltneHbi на два разряда: вг. одн'Ьхг. нзг> ннхь людямь 
прнходнтся сталкмваться сь фантастмческнмн суідествамн, ко- 
торыя, а также нногда предметы неодушевленные, HanpHwfepb, 
явленія н стнхін прнроды, прнннмають д-Ьятельное участіе вг> 
похожденіяхг. н судьбіз героевь-людей; в-ь другнхь—фантастн- 
ческій элемент”ь отсутствуегь, дізйствуюттэ однн только людн. 
Перваго рода сказкн—сь фантастнческнмь элементомг>—больше 
древняго пронсхожденія; вь кнхь можно открыть даже сл-Ьды 
мненческнхь в-Ьрованій н представленій. Сказкн второго рода— 
больше поздняго пронсхожденія; кь ннмг. прнмыкають н раз- 
наго рода анекдоты.

Ннтересно, какь возннкь фантастмческій элементь вь 
сказкахг,? Подвергнувг> олнцетворенію разныя снлы н явленія
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прнроды, первобытный Henoetub, руководствуясь аналогіей 
собственной челов-Ьческой прнроды н отношеніямн, суіцествую- 
іцнмй между людьмн, сталг> создавать про ннхь разные раз- 
сказы, отчастн вызванные релнгіознымь благогов-Ьніем-ь кь та- 
кнмг. сверхг>естественнымг> сушествамь. Это послужнло нача- 
ломь мнэовь. Со-временем-ь, благодаря поэтнческому міросо- 
зерцанію первобытнаго человіка н уснленію его наблюденія 
созданные мнеы моглн осложняться н подвергаться nepefltBKk. 
Сказкн сь фантастнческнмь содержаніемь н могугь отражать 
слфцы первобытныхь мнеовь, прн чемг> безразлнчно—будутг. 
лн этн мнеы нндоевропейскаго (а также праславянскаго) про- 
нсхожденія нлн же онн занмствованы вт, BHflt фантастнческнхг. 
сказаній у другнхь народовь. Но чудесное вь сказках"ь, пере- 
ходяідее многда пред-Ьлы возможнаго, можеть быть н другого 
промсхожденія. Оно можеть м№Ьть свой корень вг> сновнд"Ь- 
ніяхг. н патологнческмхь состояніяхь челов^ка. Снльно взвол- 
новавшее первобытнаго человіжа сновядізніе могло быть раз- 
сказано нмг> прн разной обстановк-fe разлнчнымь людямть ніз- 
сколько разь, прнтом"ь сь большнмн прнкрасамн вг> нзобра- 
женім; точно такь же могь поступмть онь н сь кошмарнымг» 
бредомь нлм вмд-Ьніемь, поразнвшнмг. его. Со-временемг. сно- 
BHfltHie, бред-ь н д-Ьйствнтельность cwfemHBaBHCb н возннкшее 
такнмь образомь все чудовншное, гнперболнческое, невозмож- 
ное разсказывалось первобытнымь челов^ком"ь, какь fltHCTBH. 
тельное (ср. Этногр. Обозр., 1907 г., № 1—2, 41—45, гд-fe пе- 
редаются взгляды на этоть предметь L e y e n ’a н W u n d t’a). 
He мало оказалн вліянія на развнтіе фантастнческаго элемента 
вг> сказкахь представленія обь особой тамнственной снл-fe, ко- 
торою н"Ькоторые нзбранннкн могутг> обладать м которую онм 
прн нзв'Ьстных'ь обстоятельствахь способны проявлять; сюда 
же относнтся н взглядь на душу челов-Ька, какь особое танн- 
ственное суідество. Наконедь, непонятныя явленія смертн, пред- 
ставленія о невнднмомг. пребыванін умершаго средн оставля- 
емыхь нмг. людей, гаданія обь особой невнднмой cmrfe, ндхо- 
дяіцейся вн-fe челов”Ька, оть которой онь завнснгь, н вообіде 
народныя в’Ьрованія—все это также давало матеріаль для фан- 
тастнческаго элемента вь сказках"ь, особенно еслн его украснть 
еіде преувелнчнваюіцнм'ь д-Ьйствнтельность мечтаніемь, прнсу- 
шніжь прнрод^ человізческой. Л еслн кь этому прнбавнмг., что 
вь сказкахь, какт> н другмхг> пронзведеніяхь творческой фан- 
тазін, одно представленіе соеднняется сь другнмг>, одні-гь ска- 
зочный мотнвг. прмтягнваетг. другой, то станетг> ясной та без-
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сказкн.

Обратнмся кь разсмотр^нію сюжетовь сказокь про 
людей.

Такнхь сказокь, вь которыхь бы главнымн героямн, ря- 
домь сь людьмм, выступалн явленія н стнхін прмроды, мыЬ не- 
нзвіістно. Но есть н^сколько сказокь, вт> которыхь со л н ц е , 
мДсяцть, г р о м і ,  м о л н ія  олнцетворены, над’Елены человД- 
ческой р-Ьчью н выступаюгь во второстепенныхг. роляхь. Тугь 
первое wfecTO заннмаеть сказка, напечатанная у Федеровскаго 
(II, № 42) о томь „Як дуонка-Галюонка свае браткм знашла". 
Будучн лншена вДдьмой Барабахой возможностн повндаться сь 
отысканнымн ею братьямм, равнымь образомь не ммДя воз- 
можностн вернуться домой, она вг> отчаянін залнвается горь- 
кнмн слезамн н поеть (стр. 47):

Сбненько, сбненько,
Сырёнькая землйца,
Друббненькая расйца,
М штож мая мама робнць?

*
Солнце отв’Ьчает’ь:

Крбсна тче, крбсна тче,
Залать'ім пасам пабйвае,
Дуонкн-Галюонкн, дуонкн-Галюонкн,
Лд свайх браткбў нажндае.

Вь другой сказк-fe (ib., № 333) солнце получаегь пнсьмо 
н отв-Ьчаеть на него (ажно слубнко зараз м адпнсало).

Есть сказкн (Ром., VI, №№ 25 м 26), гд-fe солнце является 
мужемь д-Ьвушкн:. „Мой мужь Совнушка. Совнушка зайдя м ёнь 
ко мн-fe прндя" (ib., 227). Брагь солнца м-Есяц-ь (ib., 293). Очень 
любопытно вь одной сказ«Е (ib., III, 119) обраіценіе добытой
fltByiuKM вт> м’Ьсяц'ь, а героя сказкн вь зорю: ....дужо яна со-
смуцнлась. Прошлн трошку—яна обярнулася мДсячком-ь, н да- 
вай уцякаць. Сучкннь сынь—зылотэя пуговнцы обярнувся зо- 
рнчкой, м догнавь яё“.

Есть, наконець, сказкн про девятнглаваго зм-Ея, похнтнв- 
шаго солнце, мДсяц-ь н зв-Ьзды, н про освобожденіе нхт> храб- 
рымь Вдовннымь сыномтэ (Ром., III, № 16). Но здДсь небесныя 
св-Етнла не олнцетворены: „у самую повнбчь Дцзець Чудо-Юда 
зь дзевяцьмм головамн: сонца ў яго ў грудзяхь, мДснкь у яго 
уво лб-fe, зв"Ьзды кругомг. яго. Якь прі’Ежжаець кь мостку, пря-
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мо Удовнна сына палнць, пячёць сонцамг., якь огнёмг>“ (ib., 
стр. 125). Убнвг. змія, „Ўдовннь сынь цяперятка узявь да 
сонца, MtcHKb н SBtsflbi на небяса пусцнвь... Н давь Богь на 
двор-Ь вясёлосць, вндносць на свізцн н цеплосць: што м-Ьснчак-ь 
у начьчу св-Ьцнць, у дзень совнушко rp-feeub“ (ib., 127). Зд^сь, 
HecoMHtHHO, отголоскм первобытныхь воззр^ній относнтельно 
солнечныхг. затменій, уже отм'Ьченных'ь нашнмг. начальнымь 
л’Ьтопнсцемь: „слііце прем-Ьннсл- й не бы св-Ьтло- но акы мі|ь 
бм- іегоже нев"Ьгласн глють- о-гЬдаісму суіцю" (Лавр. л"Ьтопнсь, 
110 стр.).

Олнцетворенные громг. н молнія выступають во многнхь 
сказкахь всЬхь отраслей русскаго племенн (ср. Смнрнов-ь. РІзв., 
1912 г., № 3, 143—146) м, между прочнмь, вь б’Ьлорусскнхь 
сказкахь, напечатанныхг. у Романова (III, №№ 33, 34, 35, 36, 
VI, 24) н Шейна (II, 128). Попелышка прн cofltHcTBin кота (нлн 
другой герой прн содЬйствін лнснцы) отправляется вь сваты кт> 
дочк’Ь Грома н Молнін. „Громь зь Молоньнёй пырадзнлнсь, 
пырадзнлнсь, ды й сыгласнлнсь отдаць дочку" (Ром., III, 226). 
Посл-fe свадьбы коть говорнт-ь, что зд-Ьсь есть зм-Ьй, который 
не даегь спокойствія ннкому. „М Громь кажець: а дз^ ёнь жм- 
вёць?—Д воть я, кажець когь, вась пывяду! Н повёвг> Грома 
н Молоньню кь дубу, дз-fe сядз-Ьвг. вужд... Громь якь давь пя- 
руномь—дыкь дубь н расш,апнвь! А Молоньня якь свнснула — 
дыкь н 3aroptBC4 н дубь н вужь, н згор^лн!" (ib., 227).

Вь ыЬкоторыхь сказкахг> Громг., В-Ьтерь, Внхрь, Дождь, 
Морозг. (Ром., VI, 219, 220, 238) выступаюгь вь ролн мужей м 
зятьевь.

Очень можеть быть, что сказкм, подобныя отмізченным'ь, 
н содержать вь себіз сліды первобытныхь мнвовг, про небес- 
ныя св'Ьтнла н явленія прмроды, но онн смльно затемнены 
здЬсь позді-гЬйшнмн наслоеніямн н современной бытовой обста- 
новкой.

Средн сказокь фантастнческнхь, вь которыхь вь образ"Ь 
людей выступаюгь такь называемыя мнеологнческія суьцества, 
первое мізсто заннмають разсказы про Б аб у -Я гу , нзв-Ьстные 
всЬм-ь отраслямь русскаго народа, да отчастн н другнмг. сла- 
вянамь (ср. Владнмнровь, 164—167). Вь б-Ьлорусскнх-ь сборнн- 
кахь лучшія нзь относяіднхся сюда сказокь напечатаны у Ро- 
манова (III, №№ 3, 9, 14, 15, 37; VI, 5, 18, 23, 25, 29, 35, 39, 
41, 42); сказкм, напечатанныя у Добровольскаго (I, стр. 492, 
498), по языку кь чнсто б^лорусскнмь не могуть быть отне- 
сены. Вг> перечнсленныхг> сказках'ь Баба-Яга не всегда высту-
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паеть, какь главное д-Ьйствуюшее лнцо, но судьба героев-ь 
вообйде много завмснть огь нея. Что касается нменн, то у 6ts- 
лорусов-ь, кром-fe Яга (напр., Ром., III, 75, 229; VI, 230), встр-fe- 
чаются еце  обьясняемыя фонетнческнмн нзмФненіямн Юга (ib., 
III, 45, 103; VI, 51, 289), Нга (ib., VI, 179, 187; Добров., I, 493, 
498) н пронзводныя Ягйпнца (Ром., VI, 57), РІгйпувка (ib., 393). 
ВсЬ этн названія, несомнізнно, выводятся нзг> праславянскаго 
нгл, польскаго jędza, каковое мн-Ьніе впервые было высказано 
Потебней (Р. Ф. В., II, 6), saTlsMb нер"Ьшнтельно отмізчено 
Мнклошнчемг. (Et. Wrb., 105) н сь увіренностью Брандтомт> 
(Р. Ф. В., XXII, 131). Вь такой формі сблнженіе сь жжь, лмт. 
angis, намь кажется очень в^роятным-ь, такь какь д-Ьтьмн нлн 
зятьямн Бабы-Ягн обыкновенно оказываются многоголовые 
зм-Ьн, да нногда н она сама называется зм-Ьей („Баба Зьмія 
тая похаджуеть по двору“, Ром., VI, 285). Жнветь Баба-Яга 
обыкновенно вг> глухомг> л^су вть HseyiiiKt на курьей ножкФ. 
„Вотг. якь по^хавг, М. М. напёрад-ь, ц-Длый день прсЬхав-ь, ня 
’днэй дяревнн ня було, толькн л-fecb да поля. Заходнть сонца. 
ПріФжжають кь л-fecy, ажны стонть хатка на курнной нбзцы н 
крутнтца. „Стой, каеть, хатка, ня крутнся, ко мн-fe дверамы пе- 
равяртнся!" Нна стала. Выйшоў ёнь у хатку, ажны ляжыть 
Баба-Юга косьтяная нога, ляжыть на полу, ногн у сьтяну, нось 
у потолокт,, а ротг. у трубу" (Ром., VI, 289). І4з~ь себя предста- 
вляеть она громадное уродлнвое суіцество; -Ьзднть она вг> 
crynfe: „Усс'Ьла яна на ступу, кочаргой погоняець, помялом-ь 
слфц-ь заметаець" (Ром., III, 46). Вь большннств-fe сказокг. Яга 
злое сушество, однако можно указать случан, когда она являет- 
ся н доброй помоіцннцей героя: напр., она спасаеть Н. огь 
пресліздованія Чаволая (Ром., III, 75), учнгь РІ., какь мзвестн 
змімную мать (ib., 116), помогаегь 14. пробраться вь садь кь 
Н. за яблокамн (ib., VI, 379). Но вообше вг> большннствіз ска- 
зокь Яга является злою вфцьмой, людсФдкой. Ея дворь часто 
обнесень желкзнымг. частоколомь, на тычннкахь котораго тор- 
чагь головы человіческія (Ром., III, 131; VI, 275). Она даегь 
сказочнымь героямь ненсполннмыя порученія н вь наказаніе 
нстребляегь нхг>; она не прочь проглотнть добраго молодца 
вм-fecrfe сг> лошадью (Ром., VI, 275, 269): „ты, матушка, яісь нхь 
(богатырей) звядешь?—Д воть якь: оборочуся свнньнёй, одннь 
лычг. буднть рыть у небя, а другей у зямл^; якь нхь нагоню, 
то мхь уснхг, м прожру—abfeMb!" Разные зм-Ьн—ея д-Ьтн; доче- 
рн ея тоже в-Ьдьмы. Баба-Яга нерфцко вступаеть н вь борьбу 
сь -гЬм-ь нлн другнмь „осйлкомь" (Ром., III, 103; VI, 57), отпра-
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вляюшймся кь ней лйбо за нев%стой, лнбо за какймь-нйбудь 
чудеснымь предметомь (пятухь—косы до землй, гуслй самы- 
гранны н под. Ром., III, 228). Особо стойть трогательный мо- 
тнв"ь о мальчнк-fe (Пйлйпк-Ь, Ванечк-fe м под.), ловйвшемь вт> 
челночкД рыбу для родйтелей, й в-Ьдьм-fe (сходной сь Ягой), 
которая обманомг» завлекаегь его кь себЕ н поручаеть дочкЬ 
(служанкіз) Млёнк-fe зажарнть его. Благодаря своему уму, вь 
отсутствін вКдьмы мальчнкь зажарйль Нленку, а самь спасся 
на дерево. Пролетавшіе мнмо гусй-лебедй уроннлн ему по пё- 
рышку, н онь улет’Ьл'ь ісь роднтелямь (Шейн-ь. М., II, №№ 21, 
132 й др.; Фед., II, № 148). Лнтература предмета прнведена у 
Полйвкй (Нзв., 1903, № 4, стр. 353).

Вь параллель Бабі-ЯгЕ вь русскнхт. сказкахь выступаегь 
н мужское мненческое суіцество К о іц е й -Б е з с м е р т н ы й  
(Владнм., 167). БДлорусскія сказкн также знають его (ср. Ром., 
III, № 3, 8; VI см. указатель). Онь злой волшебннкь й людо- 
■Ьдь (Ром., III, стр. 47), похнтнтель чужйхь жень; по сйЛ’Ь су- 
ідество стнхійное, сь которымг, невозможно справнться ска- 
зочнымг> героямь; нхь онт> убнваеть іцелчкамн н бросаегь вг> 
огненную р-Ьку (ib., 71). Умнраегь онь лйшь тогда, когда до- 
будугь его смерть: „ёсь на морн войстровь, на тымг. войстровй 
стонць дубь, подт) тым*ь дубомь лежаць два камянн, а ў тыхг, 
камяняхь гняздо, а ў тымт, гнязду сядзйць птушка, а ў тэй 
птусцы яечко,—у тымь яечку моя смерць". Ожнвшій благодаря 
гоючей й жнвучей водЬ герой добываеть это яйцо н бросаегь 
вь роть Коідею, собнраюідемуся проглотнть его: „Разннувь 
свою мялу... й хоцЕвь РІвана проглынуць. Вогь Нвань н кй- 
нувь яму яйцо ў мялу... Дробень макь, а Кошея яйцо дробнДй 
порвало!“ (ib., 73). Вь другнхь сказкахг. Коідей внснть прнко- 
ванный на ц-Ьпях-ь вь запретной комнат-fe (ср. Ром., VI, 226, 
329 н др.). Ero BcntflCTBie любопытства освобождають н онг> 
улетаеть, похншая прн этомь красавнць. Мотйвы сказкн о 
KoLnet очень древняго пройсхожденія: восходять кь егнпетской 
сказк-fe о двухь братьях-ь, запйсанной за XIV в-Ьковь до Р. X. 
Кь намг. она зашла сь востока, на что указываеть разбнтіе 
яйца прн смертн, что практйкуется до снхг. портэ у чувашей, а 
также нмя Кошей, нзв-Ьстное какг> нарнцательное вь Слов-fe о 
полку Hropeet н др. памятнйках’ь, прйМ'Ьняемое, между про- 
чймг>, к-ь половецкому хану („стр-Ьлян, господйне, Кончака, по- 
ганаго кошея").

Кь тому же разряду, что й предыдуіціе два сюжета, прй- 
надлежать многочйсленныя сказкн про борьбу добраго молодца
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co з м ія м н  (co смокамн, цмокамн)—трехглавымн, шестн-н дв-fe- 
надцатн-главымн (ср. Ром., ІІІ, 371 стр., указатель; VI, 516 указ.; 
Федер., II, 82 sq.), мзвістныя н другнмь отраслямг. русскаго 
народа, другнмтэ славянамь м неславянамг> (Владнм., 167, Сь- 
чннення на М. С. Д р н н о в а, Софня, 1911 г., т. II: MtflHO (бакьрно) 
гумно, м-Ьденг. токь вг. словенскнт-fe н грьчкн умотворення). 
Борьба со змізямн богатырей нзвізстна н русскнмь старннам"ь, 
■а также сказкамг. богатырскнмь, напр., напечатанной у Феде- 
ровскаго про рыцаря м змія (Нлья Муромець н Соловей Раз- 
бойншсь). Передг, бнтвой обыкновенно выдувають токь—же- 
л-Ьзный, мфцный, серебряный—,зат-Ьмг> сражаются; добрый мо- 
лодець отрубаеть голову у зм-Ья н завлад-Ьваеть его дворцомь, 
гд-fe больше томятся похшценныя нмг. красавнцы. Часто дворцы 
змгевь находятся вг> подземномг. царств-b, куда прнходнтся 
спускаться герою. Нзбавленнымн нмг> красавнцамн обыкновенно 
коварно завлад-Ьвають его товарніцн (нлм братья), а доброму 
молодцу долго прнходнтся мыкаться по подземному царству, 
пока оттуда не вынесегь ero огромная птнца, благодарная за 
ero услугн. Вообше мотнвы 3wfee6opcTBa бывають осложнены 
разнымн побочнымн, вслШствіе чего относяіціяся сюда сказкн 
отлнчаются большнмь разнообразіемь.

Мотнвы о БабІз-ЯгЬ, Komet н Зм^яхг. снльно переплета- 
ются однм сь другнмн: вь большмнствіз случаевь этн мненче- 
скія сушества находятся вь родств-fe между собою; ect онн одн- 
наково стараются вреднть людямг»; протнвь вс’Ьх'ь нхг> однна- 
ковымн способамн ведется борьба. Современная бытовая обста- 
новка вь разсматрнваемыхь сказкахь мен-fee всего отражается, 
но зато всюду масса’ старннныхь пережнваній. Очевндно, Bet OHt 
очень древняго пронсхожденія; но трудно сказать, мміьемтэ лн 
мы 3fltcb fltBO сь праславянской нлм пранндоевропейской ста- 
рнной нлн же сь какнмь-лнбо 3aw4CTBOBaHiewb вг> глубокой 
древностн сь Востока. Сказкн o Komet, повнднмому, указыва- 
югь на послідній путь, да м огромные 3Mtn тоже ведуть вь 
юговосточную Дзію. Обстановка мі>дныхь, серебряныхь н золо- 
тыхг. дворцовь (ср. Ром., III, № 10), вь которыхь жмвутг> по- 
хшценныя красавнцы, очень далека оть культуры праславянь 
нлН неділнмаго русскаго племенн, она напомннаеть Востокь, 
роскошь Нндін богатой.

Выступаюшде вь сказкахь разсмотр^ныхь сюжетовь ге- 
р о н  часто бывают-ь ч у д е с н а г о  п р о м с х о ж д е н ія ; то ро- 
ждаются онн оть e trpa  н fltBymKM, замурованной вь каменный 
сголггь (Нвань Златовусь, Ром., III, № 8, Нвань П одв^, ib., VI,

30



— 466 -

№ 15; Богов-Ьтровмчь, ib., № 16; В-Ьтровмчь, № 38); то отт> 
сг/Ьденной рыбы, оть которой беремеі-гЬеть сучка (Сучкнн'ь 
сынг., Шейнь. М., II, № 53; Ром., III, 15; Таратурка, Ром., VI, 
№ 29 [стр. 2621); то герой рождается оть кобылы (Нв. Нв. Ко- 
былмнь сынь, Ром., III, № 17; VI, № 27 [стр. 248]): то отг> ко- 
ровы (Добров., I [стр. 405]); то выснжнвается бабой нзь янць 
(Сынятка. Шейнь. М., II, № 39; Шнварь-Молодзец-ь, Ром., III, 
№ 39; Маль Малышокг.. Ром., VI, № 31 [стр. 286]); то отцомт> 
его является медв-Ьдь, похнтнвшій женідмну (РІвашка-Барашка, 
Шейн-ь. М., II, № 54; Медв'Ьжьн сыны, Ром., VI, № 6; РІвашка—- 
медв-Ьжье ушко, ib., № 36 [стр. 340]; сожмтельство челов-Ька 
сь MefletflMueH богатырей не даегь: Федер., II, № 33); то онл» 
рождается отг> сь-Ьденной матерью горошннкм (Вечорка, Пов- 
ношннкг,, Заранка, Ром., III, № 13; ср. Сынокь сь кулачокь, 
Шейнь. М., II, № 34; Кацнгорошмкь, ib., № 45); наконець, вь 
челов’Ька необычайной снлы обрайдается обрубокь дерева (Ка- 
закг> Мнхайла, Ром., VI, № 5; чаше, впрочемь, зд%сь бывають 
только зам-Ьчательныя д-Ьтн, Шейнь. М., II, № 35; Мальчнкь 
сь пальчнкь, Ром., III, № 49 н др.). Б-Кпорусскія сказкн вь этомт> 
случа-fe обыкновенно совпадаютг. сь велнкорусскнмн н малорус- 
скнмн, а также со сказкамм другмхь народовь (Владнмнровь, 
173; Сумцов-ь. Отчеть, 208), такь что Sfltcb мы нм-Ьем-ь отра- 
жекіе международныхг, мотнвовь.

Вь рэзсмотр-Ьннных-ь вьіше сказкахь, равно какь н во 
многмхь другнхь, мы нер-Ьдко встр’Ьчаемся ст, п р е в р а в д е -  
н іям н  л ю д е й  вь жнвотныхь, птшгь н другіе предметы даже 
неодушевленные м, наобороть—сь обраіценіямн жнвотныхь вь 
людей, наконец-ь, сь преврашеніемь одннхь' неодушевленныхь 
предметовь вь другіе. Мотнвы превраіценій выступають нлн 
какг. отд-Ьльные эпнзоды вг> разныхг> сказкахг. нлн обраша- 
ются вь цФлые сюжеты, вь самостоятельныя сказкн. Такг>, вь 
сказкахг. про Ягу, Коідея, про SM^eBb дочкн вФдьмы, жены 
убнтыхь змЬев-ь, сь ц^лью погубленія героя обраідаются, напр., 
вь сарай сь кроватью (нлн тіэнмстое дерево, подь которымт> 
кровать), на которой удобно отцохнуть уставшему змФеборцу, 
родннкіэ сг> холодной водой н кружкой, яблонь сь прекраснымн 
яблокамн; мать нхь вфцьма обраідается вь огромную свннью 
сь пастью оть землн до неба (ср., напр., Ром., VI, 269); когда 
эту в-Ьдьму удается заманнть вь кузнмцу, то подь ударамн мо- 
лотовг. она превраідается вь кобылнцу. Вг> другнх-ь сказкахь 
(ср., напр., Шейнь. М., II, 75) „кобылмца скндалася разнымь 
зв’Ьром'ь, огнёмь н поломёмь“. Особенно фантастнческія пре-
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враіценія пронсходять, когда герою прнходнтся спасаться отт> 
преслЕдованія злой снлы. Разные предметы, полученные боль- 
шею частью отт> волшебныхь доброжелателей repoeBTj, будучм 
брошены на землю, преврашаются вг> разныя преграды: яблоко 
обрашается вь огромныя горы до небесь (Фед., II, 55) іцепка 
становнтся непроходнмым-ь л'Ьсом’ь, гребень горой, огь взмаха 
платка поязляется море (Ром., III, 60) н т. п. Оборотннчество 
вг> сказкахь бываеть н не для одного какого-нмбудь опред'Ь- 
лбн.чаго случая, а такь сказать, снстематнческое, какь постоян- 
ный прнзнакь нзвЕстныхь лнц"ь н предмгтозь. Такт>, во мно- 
гнхь сказкахь д-Ьвушкн вг> внд-fe птнц-ь летять купаться: „бача, 
лятнть трн голубкн. Якь лят'Ьлн, дак"ь н упалн коло моря, сталм 
разбнраться, сталн fltBKaMid" (Ром., VI, 106); нногда являются 
к-ь водЕ вт> внд-fe людей, а потомь скндываются птнцамм: „яны 
самацвігная платьтя скндывалн н обратмлнсь сызымь вўткамь" 
(ib., 150); прн нужд-fe обрашаются вг> ласточек-ь: „яны узялн 
дома под"Ьлалнсь ластовкамн" (ib., 222). Л воть сыновья обра- 
ьцаются вг. орловь зсліздствіе слова, сказаннаго вг> злую мннуту, 
оказавшагося какь бы заклннаніем-ь: „яны быотца. Тугды юнь 
(старнкь) гувора: „ахь сынкм вы моё! бтьяцюсь вы, якь урлы 
якія“. Тугды ЯНЫ узнялнсь Н пуляцнлн, ЯКТэ урлы“ (Ром., НІ, 
328). Зять царя оказывается ракомг>: „ёнь, говорнть, прн вмдм 
народа дакь ёнь ракь, а якь я ночую зь нмл> у постелн, 
дыкь ёнг> не ракь огь яго уся палатка зьйеть, якт> раковйну 
свою сьннметь" (Ром., VI, 422; ср. Федер., II, №№ 156, 400; 
Полнвка, Нзв., 1903, № 4. 354). Нер-Ьдко вь сказкахг. раз- 
сказывается, какг> колдуны обрашаюгь людей вг> волковь, 
какь самн онп становятся волколакамн (Фед., II, №№ 151, 152, 
177; III, № 546). Есть сказкн o rafltOKfe-fltBHLrfe (Ром., VI, 405), 
о царевнІз-лягушкЕ (Фед., II, № 160), заклятой на мзв-Ьстное 
время (о разныхь преврашеніяхь см. еіце у Романова VI, ука- 
затель, 523; Полмвка, Нзв-Ьстія, 1903 г., № 4, 354). Обраіденіе 
людей вг. разныхг. жнвотныхь является даже наукой: ср. сказкн 
„Хнтрая наука" (Шейнь. М., II, № 26, 27), „Лб-ь хлопцу, што у 
BtasbMapa учыўся" (Фед., II, №№ 122, 123). Сюда прнмыкають 
н oómensBtcTHbiB очень трогательныя сказкм o 6paTivfe козле- 
ночк-fe нлн баранчнк-fe н сестр-b, нзвЕстныя н бКпорусамь: 
„Брать-баранчнк-ь" (Ром., III, № 47 а н б), вг> которой брать, 
выпнвшій воды нзь бараньяго копытца (нлн полмзавшій зм"Ьн- 
наго жнру), становнтся баранчнкомь, а сестра его нзм-Ьнннческм 
потопляется вь p-feKt. Судьба баранчнка посл’Ь этого становнтся 
тяжелой: „Ялёнка сястрнца! Вары варять, ножн точать, мяне

30*



— 458

р-Ьзать хочать“. Сестра показывается на поверхностн воды м ее 
вытягнвають. (Подробная лнтература предмета сь параллелямн 
у разныхь-народов-ь дана у Б о л т е  н П о л н в к н : Bnmerkun- 
gen, 79—96). Наконецг., сюда же относятся сказкн на тему: 
„Чудная дудка" (ср. Ром., III, № 45; Фед., II, № 70 н 71), какь 
на могнлах-ь убнтыхь вырастаегь деревцо, нзь котораго д%ла- 
ють дудку, нграюшую голосомь челов-Ьческнм-ь, разсказываю- 
ідую нсторію убнтыхь (ср. Болте н Полнвка, 260—276). Не раз- 
сматрнвая другнхь сказокг. отмФченнаго тмпа (см. у Владнмн- 
рова, 169—173, 174—175; Сумцовг., Отчеть, 211), счнтаемь нуж- 
нымь указать, что н здФсь большннство сказокь международ- 
наго характера; н-Ькоторыя нзь ннхг> возннклн вь глубокой 
древностн—вть связн сь егнпетской сказкой о двухь братьяхь. 
Е7ь основ-fe нхь лежать древнія в-Ьрованія о возможностн пере- 
хода душн челов-Ька послФ его смертм вь жнвотныхь н вь ра- 
стенія н обратно. Нельзя не прнпомннть зд^сь н обьцаго оду- 
шевленія первобытнымг> челов’Ьком'ь прнроды, которая очень 
сочувственно относнтся кь б-Ьдствіямь челов’Ька м радуется прн 
его счастін, прекрасные прнм^ры чего мы встр-Ьчаем-ь, напр., 
віэ Слов'Ь о п. РІг. („ннчнть трава жалоіцамн, а древо сь тугою 
кь 3eMnt прнклоннлось"). Вт> этомь послізднемь памятнмкФ, ме- 
жду прочнмь, Всеслав’ь Полоцкій представляется оборотнемь: 
„Всеславь князь людемь судяше,... а самг. вг> ночь вл'ькомь 
рыскаше,... велнкому хрьсовн влькомь путь прерыскаше".

Очень древнммг. еце  оказывается сюжеть обь одно- 
г л а з о м ь  лю доізд із , ув'Ьков’Ьченный Однссеей вь oOpast 
Полнфема. Сказкн, разрабатываюіція btoti, сюжеть, нзвФстны 
всЬмь отраслямь русскаго племенм н другнмг. народамь (Вла- 
дмм., 173). Лучшая б-Ьлорусская запнсь напечатана у Шейна 
(М., II, 71 „Коваль н одновокуя гора“), но н у Романова вь н-fe- 
сколькнхь №-ахг> нміется отраженіе того же сюжета (ср. III, 
стр. 209—213, 224). БФлорусскія сказкн очень блнзкн кг> грече- 
скому мнеу; однако, не говоря уже о мФстной, так-ь сказать, 
обстановкФ, онФ нм-Ьють лншнія подробностн, которыя р-Ьшн- 
тельно прнсутствуют-ь во всЬхь варіантах-ь. Прежде всего герон 
б'Ьлорусскнх'ь сказокчь самн отправляются вг> понскн за горемь, 
сь которымь онн до снхь порь бывають обыкновенно незна- 
комы. Дальше, какь н вг> греческомь мне^, онн попадають вг> 
жнлнше одноглазаго людоізда, вь которомь нм’Ьются также 
овцы, бараны нлн козлы. Людо-Ьдь сь-Ьдаеть товаршцей героя, 
послФдняго пока не трогаетть, такг. какь онь об^ідаеть вста- 
внть недостаюшій ему глазь. Для удобства операдін герой свя-
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зываегь людоіда н зат-Ьмг, вгоняегь ему в-ь здоровый глазь 
раскаленный жел^зный колг>, лнбо залнваеть этоть глазд. кн- 
пяідей смолой. УдЬпнвшнсь (подвязавшнсь) вг> шерсть барана 
нлн же одЬвтэ на себя шубу м"Ьхомг. наружу, герой спасается 
оть разг.яреннаго людсуЬда. Дал-Ье во всЬхь б'Ьлорусскнхь, какь 
н вообше русскмхг. сказкахг. (Неанасьевь3, II, 230; Яворскій, Па- 
мятннкн, 150), есть еше эпнзодь сь золотымь тэпорнкомь, за 
который хватается спасаюіційся кузнець; кг> топорнку прнра- 
стаеть рука; чтобы нзбавнться оть горя, прнходнтся отріззы- 
вать ее. У греков-ь этого эпмзода также нДть. Обшензв^стность 
этой сказкм у разныхь народовг. даегь основаніе предполагать, 
что она вознмкла вт> глубокой древностн (больше X в-Ьковь до 
Р. X.), распространялась устно, у грековтэ получнла лнтератур- 
ную обработку, вг> устной передач-fe дошла я до русскнх-ь сла- 
вянь. Прн чемг. у русскяхь этоть сюжегь получшгь больше 
обоснованностн: указана прнчяна встр-Ьчн, герой—обыкновенно 
оказывается кузнедом-ь, который вг. деревняхь занммается 
всДмь, даже л'Ьченіем'ь; вг. русскнхь сказкахь есть н лншній 
эпнзодтэ сь топорнкомь, сходно сь н-Ьмецкнм-ь кольцом-ь (flea- 
насьевг>3, II, 232).

Во многнхь сказкахг> герою, сь ц-Ьлью погубнть его, даются 
н е н с п о л н н м ы я  п о р у ч е н ія ;  однако онт. выходнть поб^- 
днтелемь, но главнымь образомь, благодаря тому, что у него 
оказываются мудрые помсдцннкк: это большею частью женіцн- 
ны-волшебннцы, нногда дочеря злого суіцества (Коідея, Ягн, 
зм^я н под. Ср. Ром., III, № 10, 11 „Подземное царство*1, „Вя- 
чорка, П., 3.“, 21 „Сынь продадзеный“ м т. п.), но нногда н 
просто вДддія женшнны. Такь, у Шейна (М., II, 20) нм^ется 
сказка о томь, какь жена Сяроты РІвана спасаегь мужа оть 
нензб-Ьжной смертн пря добыванін, по прнказанію пом^тнка, 
днкаго вола, чудныхь гуслей, прн путешествін на тотг, свізт'ь. 
Вь другмхь сказкахь прм ясполненін трудныхь порученій со- 
вДтннкомь м помош,ннком-ь челов-Ька является его конь (Шейнь. 
М., II, № 23; Ром., III, № 18 „РІвань н Кусюлька") нлн другое 
жнвотное (напр., корова, Ром., III, № 59). Bet такія сушества 
большею частью чудесныя, сверх-ьестественныя (Владнм., 180).

Но рядомг, сь ннмн вь сказкахг. выступаегь еіде однньтнпь 
м у д р ы х г. со в -fe тн н ц-ь, уже не отлнчаюшяхся оть другахь лю- 
дей, напр., снлой волшебства, но одаренныхь необычайнымь 
умомь. Это больше дівушкн, прнтомь молодыя (ср. Ром., III, 390, 
392; Клнхг,, 111). Какь н вь народныхт. пізснях'ь, o u t самн любять 
предлагать загадкя я ум-Ьють т ь  разгадывать. Одну такую
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сказку мы уже прнвелн вь глав'Ь о загадкахг. (стр. 408); зд-Ьсь 
коснемся сказоыь, напечатанныхт. у Романова. Два брата ндуть 
на судг. кг. пану. Богатый над-Ьется, что панг, будегь держать 
его сторону, хотя дізло неправое. Но пань різшнлся не выска- 
зываться прямо, а предложнль судяіцнмся отгадать трн загадкн: 
„што нгь то ў свДтн мнл-Ьй за ўсяго; што жь то ў св-Ьтн бы- 
стрДй за ўсяго; што жь то ў cb̂ th сычДй за ўсяго“. Вг> обДнхь 
сказкахь дочка бДдняка легко разгадываегь этн загадкн: „Э, 
татка, соколокь! ложнсь, каа, спать (угро мудр^Ьй вечара)... 
первая загадка—мнл-Ьй за ўсяго у свДтн соі-гь..., а быстрізй за 
ўсяго—мыслн..., сычДй за ўсяго, каа, зямля!“ Богатый даль не- 
правнльные отвДты н дДло пронграл"ь. Узнавь, что бДцняку 
помогла разгадать загадкн дочка, пань даетг, ей ненсполннмыя 
порученія: нзт. сваренныхь ямдь вт> теченіе ночн выснд%ть цы- 
плягь. Ho flteyLLiio н здДсь вышла нзь затрудненія: она по- 
слала пану горсть пшена: „нехай ёнь за ночь лядо выпратая, 
высяча,... й посЬя етымг. пшаномь, н штобь ето пшано узросло, 
ёнг> пожавл,, намолотнвь н мніу прнславь, штобг, было чнмь 
куранёнка выкормнть"... Пань уднвнлся ея уму н сказаль: „Ну, 
ндн жт> ты домовг> м скажн ты ёй, што няхай яна пріДця за- 
ўтра ко мн-fe нн ў чом-ь нн на чомт>, нн ў сорочцы нм голаа, нн 
по дорозн, нн по полю, н штобь подарокь мн-fe прннесла, да 
я яго не спожнв-ь—дакь я на ёй ожанюсь". Д-Ьвушка нагая 
одДлась вь сДть, запрягла козла вь телДгу, взяла кота н по- 
Дхала. Завндя ее, панг> велДль пустнть на нее собакь, но дД- 
вушка броснла кота, за которымь н погналнсь собакн. Панг. 
женнлся на ней (№ 12). Вг, другомь варіантД (№ 13) сказка 
продолжается. За ослушаніе панг. прогоняеть свою жену, но 
позволяегь взять, что всего ммлДе для нея. Она берегь сь со- 
бой мужа.—Уже давно отм%чена разнымн нзслДдователямн связь 
сказокь о мудрой д-ЬвушкД сь древнерусской пов-Ьстью о кн. 
Муромскомь ПетрД н Февронін (ср. Сумцовг., Отчеть, 190; 
Владнм., 178—179; Яворскій, Памятн., 183), что свндДтельству- 
егь о древностн- этнхь CKasoKb. Сравненіе нхг> сь подобнымн 
сюжетамн у другнх-ь нарсдов-ь даегь возможность эту древность 
еше больше углубнть, такь какт. подобные сюжеты нзвДстны 
Талмуду н др.-нндійскнмг. сказаніямь.

Особый тнпь женшннь выводнтся вг> сказкахг» про s e t -  
р н н о е  м о л о к о , кь которымь прнмыкаеть мотнвь н о бла- 
годарных-ь жнвотныхг., Обыкновенно красавнца (жена, сестра, 
різже мать), попавь кь разбойннкамь нлм вообше кь злымь 
людямь, часто кг> змДю, влюбляется зь ннхь н no coetiy нхь



старается нзвестн своего мужа, брата млн сына. Для этого прн- 
кндывается больной н посылаеть нхг> за молокомь волчнцы, 
лнснцы, львнцы н т. п., над-Ьясь, что посланный тамь погнб- 
неть. Но онь легко достаегь молоко н даже получаегь моло- 
дыхь жнвотных-ь (Фед., II, № 55; Ром., III, №№ 1, 2, 5 н др.), 
которыя помогають ему вь дальн'Ьйшнх'ь подвнгахтэ н даже 
часто спасають огь смертн (ср. Смнрковь, Нзв-Ьстія, 1912, № 3, 
163—175). Н этотг. сюжеть, нзв"Ьстный н другнмь народамь 
(ср. Сумцов-ь, Отчеть, 206), очень древняго пронсхожденія: воз- 
воднтся кь др.-егнпетской сказхЬ о двух-ь братьяхь (Владнм., 
182-183).

Много сказокг. возннкло м вь эпоху хрнстіанскую; вь ннхь 
уже вь ролн злой снлы дЬйствуетг> діаволг>—ч о р т ь . Какь 
прнмДрь такнхг. сказокь, разсмотрнмтэ одну, которая прово- 
днть международную мысль: „Баба хуже чорта“, вь ролм по 
словнцы у б’Ьлорусовг. нмізюшую форму: „ГдзД чорть не йме, 
тамг. бабу пашле", „Баба й чорта перехнтруе",—очень обстоя- 
тельно разсмотр-Ьнную Полнвкой (Р. Ф. В., БХІІІ, 342—366). Хо- 
рошіе варіанты относяшнхся сюда б-Ьлорусскнх-ь сказокь напе- 
чатаны у Шейна (М., II, №№ 61 н 62); вь н-Ьсколько вндомзм-fe- 
ненномь внд-fe у Добровольскаго (I, 346); вг> очень красочномь 
осв-Ьш,енін у Сержпутовскаго (стр. 71, малор. параллель у Явор- 
скаго, Памятн., 245). Вь самомь простомь м естественномь вндЬ 
сказка у Шейна. Жнлм мужь н жена очень дружно. Чортт. 
прнлагаль всЬ уснлія, чтобы поссорнть нхь, но нмчего не могь 
сд-Ьлать. Помочь дЬлу взялась баба, выговормвіэ себіз вь на- 
граду „чмрвоныя чаровнкн". Вь отсутствіе мужа она зашла кь 
жен-fe н посовізтовала ей л’Ькарство, чтобы мужь еіце больше 
ее любнль: выр-Ьзать брнтвой у него трн волоска на голов-fe н 
зарыть нхь на распутьн. Д мужу отдЬльно сказала, чтобы онь 
берегся жены, потому что она хочегь его зар"Ьзать брнтвой. 
Предостереженія злой сов-Ьтннцы какг> бы началн сбываться: 
мужь вь рукавЬ жены нашелг. брнтву н не только выругалг,, 
но н снльно поколотшть жену. Чоргь остался очень доволень. 
Эта сказка основана на paacKaat, в^роятно, восточнаго пронс- 
хожденія, получнвшемь на Запад-fe еше вь начал"Ь средннхь 
віжов-ь лнтературную обработку н распространяемомг, пропо- 
B̂ flHHKaMH, охотно вставлявшнмн его вь свон поученія. Впер- 
вые передаегь его барселонскій еврей Іоснфг. нбнь-Себара 
XII в., загЬмь получаегь лмтературную обработку раньше всего 
в-ь 1315 г. „de astucia mulierum", н черезь западь эта пов-Ьсть 
лроннкаегь вь Польшу вь вндД разсказа вг> Велнкомь Зер-
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uant н другнхь перед-Ьлкахь, а черезь Польшу н на Русь, а за- 
т̂ Ьмь н дал"Ье на Востокв. Такнмь образомь вг> ochob^  этой 
сказкн лежнть лнтературный нсточннкь.

Нзь сказокь бытовыхь, лншенныхь сверхьестественнаго 
элемента вь какомь бы то нн было внд-fe, но также междуна- 
роднаго пронсхожденія, отм^тнмг) н^сколько npwMtpoBb. Пре- 
жде всего сказку о ш у т і ,  хорошіе образцы которой даны у 
Романова (III, 403—409) н у Шейна (М., II, 120—127, 297—299); 
отраженіе подобныхь сказокь нм-Бется н у Федеровскаго (III, 
140—148). Лнтература предмета, относяшаяся кь уясненію этнхь 
сказокь, отм-Ьчена у Сумцова (Отчегь, 192—194), Яеанасьева 
(Сказкн3, II, 350—352), Яворскаго (Пам., 195). Вь бслтЬе про- 
стомв вмд^ сюжегь сказкм, носяшей юморнстнческій характерь, 
состомть вг. сл%дуюіцемь. Трн брата-вора укралн колоду меду 
н везугь домой. Сос-Ьдь мхь шуть потнхоньку выбраль мед-ь н 
наложнль туда нечнстоть. Попробовалн содержнмаго братья н 
р-Ьшнлн за скверную шутку убнть сосЬда н пошлн кь нему. 
Вндя прнблнженіе трехь братьевь, онь ввелтэ вь комнату ло- 
шадь, набросалтз вь ея помегь денегь н прн ннхь сталь выбк- 
рать деньгн. Братья р"Ьшнлн купнть у него эту лошадь. Но 
оказалось, что н теперь онь надуль мхь, такь какь ннкакнхь 
денегь вь навоз-fe noorfe лошадн не было. Опять р-Ешнлм убмть 
обманіднка. Но онь снова провел ь нхь. Подвязавь своей женФ 
пузырь сь кровью, онь прн вход’Ь кь нему братьевь началь 
снльно ругать ее н даже пырнуль ножомв, такь что кровь по- 
лмлась сг> бабы ручьемь, м она упала. Tfe р’Ьшнлм, что шугь 
убнль свою жену; но шуть ударнль ее кнутнкомь, н она ожнла. 
Одураченные братья опять покупаюгь у него кнутнкь (пужку) 
н прод’Ьлывають подобный опыгь сь своммн женамн, но тЕ не 
ожнлн. Теперь онн снова ндугь, чтобы убнть шута. Но онь 
спрятался в-ь могнльную яму, а жена стала его оплакмвать. Нзь 
местн братья р’Бшнлн нагаднть на могнліз шута, но едва онн 
прнсЬлн, какь онь укололь нхь сннзу нглой. Ero вытаіднлн, 
связалн, посаднлн вь MtmoKb м понеслн топнть. Но передь 
этнмв р-Ьшнлм еше хорошенько побнть ero дубннамн, за ко- 
торымн н отлравнлнсь вь b^ cb, броснв-ь шута вь MtuiR-fe на 
берегу озера. Услыхаль шугь, что кто-то про’Ьзжаегь мнмо, н 
началв крнчать: „ай! ня умЬю нн чнтаць, нн пнсаць, а на ко- 
ролевство садзюць!" Про'Ьзжавшій пань развязалтэ мБшокь, 
выпустнль шута, н самь пом’Ьстплся вь мізшкЬ; его н утопнлн. 
Шугь на лошадяхв пана прі-Ьхал-ь вь село н сказаль брать- 
ямь, что добыль нхь вь озер^. Братья проснлн завязать мхг».
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вь MtniOKTb н побросать віэ воду. Нскуснымн прод"Ьлкамн шута 
эта сказка сблнжается сь другнмн, гд-fe уже выступаеть хнтрый 
ворь, вотЬдствіе чего н-Ькоторые эпнзоды гЬхь н другнхь ска- 
зокь совпадаюгь нлн вполнЬ (напр., потопленіе, деньгн н конь 
у Шейна) нлн только по характеру замысла (напр., горшокь 
сь кнттЬвшей водой безь огня у Шейна). У Шейна сказка ослож- 
няется еце  появленіемь чорта н эпнзодамн вь пеклЕ прн мз- 
бавленін украденной м проданной чертямь панм (постройка нзь 
колышковь церквн, бросаніе вь небо палкн, выжмманіе нзь 
камня воды, обнось лошадм кругомь B^ca). Какь показываюгь 
данныя, прнведенныя у С у м ц о в а , мотнвы этой сказкн не 
только распространены вг> ЕврогтЬ, но н вь другнхь странахг. 
св^та, прн чемг> сходство доходнть до мелочей.

У разныхь народовчь нм-Ьется не мало разсказовь, вь ко- 
торыхь онн в ы с м t  н ва ют т> н е д о с т а т к н  с в о н х ь  cocfe- 
дей; есть такіе анекдотнческіе разсказы н у бйлорусовь, на- 
правленные кагсь протнвь свонхь же блмжайшнхь родмчей, 
тажь н протмвь соскдей нзь другнхь племень. Особенно под- 
вергаются насм-Ьшкамг. жнтелн Могнлевской губернін, потомкн 
древннхь раднмнчей, надь которымн уже см-Ьялся начальный 
л'Ьтопнсец’ь: „ТЬмь н Русь корятся раднмнчемь, глаголюіде: Пн- 
ш,аньцн вольчья хвоста бігають“. Современные анекдотнческіе 
разсказы про раднмнчей прнводятся у С. М ак с м м о в а  вь 
„Жнвопнсной Россін" (III, 438—440). Многіе мзь такнхь анекдо- 
товь, нзображаюіднх'ь глупыхь людей, вь настоягцее время уже 
передаются какь сказкн, безь пріуроченья кь м^сту н временн; 
д-Ьйствуюідмхь вь ннхь лнц-ь народть уже просто называегь 
глупымн („дурнь'імн") людьмн. Но есть нЬколько анекдотовь- 
сказокь н пріуроченныхь кг> опред'Ьленным'ь сосЬдямть, напр., 
мазурамь н даже HtMpaMb.

Прнведемь н-Ьсколько прнм^ровь.
Д'Ьдь н баба прннялн кь дочкЬ зятя-солдата. Но посл%д- 

ній очень скоро убіднлся, что попаль вь крайне глупую семью. 
Онь разсерднлся, „плюнувь н пошовь у прочкн“. Но оказа- 
лось, что вь св-fe-rfe онь встрітнль е т е  болізе глупыхь лю- 
дей. Заходмгь кь одному хозянну н внднть: „ядуць кнсель нзь 
Сытой - зачерпнуць по ложцы кнселя, а тоды усн ндуць у кл%ць 
кнсель у сыту макаць; зьядуць, знова зачерпнуць н знова мдуць 
у кл-Ьць макаць“. Онь научнль нхь, какь нужно terb. — Вь дру- 
гомь MtcTt fltflb сь бабой тавцнлн на крышу вола за pora, 
чтобы онь сггкгть выросшую тамь траву.—Вь третьемь MtcTt 
стронлн хату н старалнсь растянуть короткое бревно, чтобы
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оно какь разь было. Наконець, вь одномг> м кгЬ  мужнкь по- 
стронль новую хату н все что-то лукошкомл. носнть вь нее. 
„Што ты гэто робнш-ь"?—Д во, постронвь хату, ды цёмно у ёй, 
дыкь я хочу сонца у хату напусцнць". Солдать во всЬхь слу- 
чаяхг> легко научнл'ь, кажь устраннть мннмыя трудностн н за это 
получалт. лнбо деньгн, лнбо пніду (Ром., III, 418—419, ср. малор. 
параллелн у Яворскаго, Памятннкн, 220).

Гналн чумакн воловь черезь село. Крестьяне спрашнваюгь: 
„Ндзк вы столькн набралн волоў?—Выросцнлн на полн". Му- 
жнкн поговорнлн межь собой н р'Ьшнлн развестн воловт> у 
себя. Порубнлн одного вола на кусочкн н засЬялн вь полЕ. 
Черезь нізсколько дней пошлн nocMOTptTb, растуть лн вольі. 
Туть онн замЬтнлн какого-то зв-Ьрька, который сь кускомь 
мяса побкжал'ь вь нору. РЕшнлн, что звЕрька нужно нзвлечь 
нзь норы. Однн-ь нзь мужнковь согласмлся л'Ьзть вь нору, „но 
сь тым-ь, штобг> за яго ногн прнвязаць вяроўку: кылн яго доўго 
ня будзнць чуць, штобь выцягнулн яго“. Долго ждалн н, нако- 
нець, вытянулн, но онь оказался безь головы. „Дндрей пыта- 
ець у Остапа: цн была у Грнгора голова, якь ёнь лкзь у пя- 
чурку? Д тэй кажа: Я не прнцямнў. Пойдземь-ка nonbuaewb у 
яго жонкн" (Шейнь. М., II, 310—311).

Есть еіце нксколько разсказовь про глупыхь крестьянь, но 
кое-гд-fe глупымм оказываются н паны. Сюда относнтся, напр., 
нзвкстный н велмкорусамь разсказь о прнглашенін на свадьбу 
свнньн сь поросятамн (Ром., III, 421).

Много ннтересныхь анекдотовть про мазуровг. напечатано 
у Федеровскаго (III, 191—203). Напр. (№ 375): Разг. ншубў ма- 
зўр, дый згубйу тбрбачку, а наш челав’Ьк як-раз ншубў ззаду 
дый подняў. Мазўр аглёдз-Ьўшыса гэто назад, подбТ.г до чела- 
в'Ька, ды-й пытае: „Clowiecku, ci nie znalaz mojej zguby?"—Д 
штож ты згубйў?—„Д tam byu worak, worecek, chlieba kawalecek, 
kiska napichana, poświstakiem zawionzana".—He, каже, гэтаго, 
знаеце, я нн нашубў, аннб падняў мкшбк, мяшбчек, пуоў 
бўлкн хлііба, ды-й куўбасў пўгаю завязану.—„Е, nie, to nie moja, 
bracie, zguba". Для нізкоторыхь нзь прнведенныхь анекдотовь 
можно подыскать параллелн вг> сборннкахь велнкорусскнхт. н 
малорусскнхь, но многіе нзь нмх-ь н нсключнтельно бЕлорус- 
скіе (лнтература предмета у Сумцова: Отчеть, 196—197).

Прнведенныхь прнмЕровь разнаго рода сказокь достаточно 
для того, чтобы суднть о состоянін этого рода пронзведеній у 
бкпорусовь. По своему содержанію вь большннсівЕ случаевь 
б-Ьлорусскія, какь н велнкорусскія н малорусскія сказкн, восходя
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часто кь глубокой древностн, развнвають лйбо международные 
устные сюжеты, лнбо передають вь народной nepefltnirb гінсь- 
менныя промзведенія, возннкшія у многнхг. культурныхь наро- 
довь, когда о славянахг. ке было н р-Ьчн. По форм-fe выраже- 
нія бізлорусскія сказкн, особенно про жнвотныхь, по своей на- 
нвностн, npocTorfe н нзображенію бытовой обстановкн, очень 
блнзкн кь пронззеденіямь народовг>, стояшмхь на ннзшей сту- 
пенн культуры, чтб говорнть за то, что вг. ннхь сюжеты пере- 
даются вг> большёй чнстогЬ.

По мнібнію большого знатока сказочнаго матеріала проф- 
Н. ©. С у м ц о в а  (Огчеть, 169), „б^лорусса вь нравственномь 
отношенін выдвнгаеть не обнліе мненческнхь сказокг. на шаб- 
лонные мотнвы o борьб^ co зм-Ьямн н т. п., а обнліе мягкнхь 
н гуманныхг, легендь, вг. которыхг. соціально-экономнческіе во- 
просы разр-Ьшаются вт> дух% хрнстіанской любвн н кротостн..." 
Этого рода прорзведеній у бЬлорусовь также не мало. Вь 
основ-fe многмхь нзь легендь лежать апокрнфы, но для н-Ько- 
торыхг. такой нсточннкь не можетт. быть указань, н прмходнтся 
обьяснять сюжеть обшнмг. релнгіознымь міросозерцаніемь на- 
рода. Такнмь образомь, легенды вознмклн уже noorfe прмнятія 
хрнстіанства; впрочем’ь, втэ нізкоюрыхь нзг> ннхг. можно открыть 
н дохрнстіанскіе мотнвы, на которыхг. лншь со-временемь на- 
рослн хрнстіанскія черты.

Разсмотрнмь для прнм-fepa нізсколько легендь.
Влолн-fe ормгннальной н зам-Ьчательной по основной моралм 

легендой проф- Сумцов-ь (Отчеть, 174) счнтаеть слі,дуюйдую 
(Ром., IV, 30, № 24). Одннь ж е с т о к ій  панг> ежедневно на- 
казываль біздкаго своего подданнаго. Тоть сначала терігЬль, а 
потомь р'Ьшнл'ь: „Пойду дожду рябнновыя ночн, якг> будзець 
дожджь, молодня н громь, н спалю пана“. Время подходяіцее 
подошло, н мужнкь різшнль прнвестн свое HaMtpeHie вг> нспол- 
неніе. Дошель до л'Ьсу, какь внднть огонь. Рьшнль было обойтн 
его, но „хоДзнв’ь, ходзнвг., усё кружка огня ходзнць,— забывся 
пуць“. Внднть, около огня смдмть старнкь, котсрый н подо- 
звалт. ero і<ь ce6t н сказад-ь: „Чалов-Ьча, обдумайся, ня йдзн, 
вярннсь, попомнншь ты мой сов-Ьть!“ Челов-Ькь одумался н вер- 
нулся. Но пань едде хуже началг. ero наказывать. Тогда онь 
снова сталг> дожмдаться удобнаго случая: „Ня ўступлю, спалю 
пана!“ Наступнла рябнновая ночь. Мужнкь пошель н опять 
узнд-Ьлт. сгармка, но не послушался ero н поджегь пана. На
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обратномг. путм онг> npHÓtwanb кг> старнку. „Нспугався ёнь н 
не можець ёнь отдыхаць, такь заморнвся бЬгшн“. Старнкь го- 
ворнть: „Ня бось, ня бось! пань ужо 3ropkBt! М не послухавг. 
ты мойго перваго coBfeTy! Стань ззадзн мяне м поглядзн на пра- 
вую сторону". Оказалось, „горннца прнвукрасная, посьцеля—н 
не вндавь я зроду, столг. господській прнвукрзшанный, н на 
стол'Ь напнткн разные. Н пцмчкн пяюць—заслўхатца; н госпо- 
дзнн"ь сядзнць за столомь н чай ітьець". Посмотр-Ьль онь вь 
л'Ьвую сторону: „огонь большій, н ў томг, огнн чалов-Ькь ся- 
дзнць н горнць н крнчмць: рятуйця мяне! н ннхто яго не ряту- 
ець“. Онь спроснль у старнка, почему раньше не показалн 
этой картнны.—„F\ я жь таб^ говорнвь у первых-ь: поцярьпн, 
горя прнмн! Огь пані. с’Ьвь за твонмь столомь, а ты попавь у 
панськое пекло!" Легенда д-Ьйствнтельно отлнчается высокнмн 
этнческммн свойствамн.

Кь чнслу такнхь высоконравственныхг> легенд-ь относятся 
разсказы „Хрнстовь брат-ь“ (Ром., IV, 32, № 26; 188, № 47). Кь 
ннмь по сволмь мотнвамг. прнмыкають „Гіётра хл-Ьбопёкг." 
(ib„ 40, № 29), „Богь наказываеть завнстлнвых-ь“ (Шейнг>. М., 
II, № 212) н „7\б маладзмкў, што быў ў нёбн“ (Федер., II, № 327). 
Во всЬхь этнх-ь легендахтз проводнтся мысль, что нужно быть 
мнлостнвым'ь кь ннш,нм"ь: подаяніе дается не нмь, а самому 
Богу; даже нмчтожная мнлостыня, в“ь родіі кустнка луку (цы- 
булька) можегь спастн челов-Ька огь мукь ада; прн этомь нужно 
нмііть доброе, незавнстлнвое сердце. Вг> „Хрнстовомг. 6parfe“ 
выводнтся з л а я  м ать , которая снльно разсерднлась на сына 
за то, что онь прнвель разговЕться нншаго: „Я лучь зь бор- 
зымг> сяду, чнмся зь естымг> старнкомь". Но оказалось, что 
этогь нміцій былт. Богь. На слідуюідую Пасху онь прнгласнль 
кь себ'Ь жалостлнваго сына. Повелть его вь райскую свізтлнцу 
н .позволшгь все разсматрнвать, Kpowfe одной комнаты. Но, какь 
н вь сказкахтэ, герой не утерггЬль н заглянуль вг> запретную 
комнату. Зд^сь онт> увнд'Ьль свою мать, кнпяіцую вг> смол’Ь. 
Со слезамн онь обратнлся кь Богу о помнлованім. Богь ска- 
залг>: „Звн вяроўку сь койстрнчкн н выцягнн яе“- Трн дня внль 
онь веревку н, наконедь, заброснлтэ ее, она попала на шею ма- 
терм. Мать взглянула на сына н говорнгь: „Яхь ты ббрзый! Хо- 
іуЬвь мяне удавнць!" Едва она это сказала, какь веревка обо- 
рвалась, мать упала на самое дно в-ь смолу. Сын ь заплакалтэ, 
но Богь успокоічль его: не хотЕла она н здіьсь вспомннть Хрм- 
ста,—-Вг> другой легешгЬ про мать говорнтся, что за свою жмзнь 
она дала мнлостынн кустакь луку; одна рука ея поэтому м была
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свободна. Сынь ухваталт. мать за волосы м сталт. тянуть нзт> 
смолы. Н-Ьсколько душь уц-Ьпмлнсь за ногн ея, чтобы сь нею 
спастнсь. Но она начала отталкмвать нхь. „Трепеталась, трепе- 
талась, покуль вырвалась у сына зг> рукь,— толькн хохолг. 
остався ў рукахь“. Прншель сынь домой, мать стала его ругать; 
но оказалось, что она опл’Ьшмв’Ьла н оть страху умерла.

Вг> одномь BapiaHTt этой легенды сынг>, сь pa3ptmeHi4 
Господа, тянеть свонхь роднтелей нзь пекла за кустнкь луку, 
бывшій вг> нхг> рукахь (это, что онн далн нніднмг.), но нечн- 
стая смла не пускала нхь- Сынг. злостно крнкнулг. на нечнстых-ь, 
лукіз оборвался, н роднтелн осталнсь вг> пекл'Ь. По указанію 
проф. Сумцова (Отчеть, 178—181, м „Легенда о гр-Ьшной мате- 
рн“ вг> „Кіев. Ст.“ 1893 г.), отм-Ьченныя легенды развнвають 
мотмвы о гр-Ьшной матерн, нзвістные велнкорусамг, н малору- 
самь, а также другнм-ь народамг.; пронсхожденія эта легенда 
древняго; вь монашеской окраск-fe она зашла вг> Велнкое Зер- 
цало.

Какь прнмізр-ь легендг. апокрнфнческаго пронсхожденія, 
отмізтнмг, сказкя-легенды о к а ю ід е м с я  p asó o flH H K t, су- 
іцествуюшія какь самостоятельные разсказы н какь эпнзоды 
вь н-Ькоторыхь сказкахг. (ср. Ром., III, 310, 311, 312, IV, 14, 26, 
29, 162; Шейнь. М„ II, 371, 373; Федер., II, 309-312). Содер- 
жаніе этнхг> легендь своднтся кг> слФдуюіцему. Болыпе протнвг. 
своей волм, а нногда н по злому умыслу челов-Ькь совершаеть 
массу тяжкнхь преступленій: убнваегь своего отца, по незна- 
нію вступаеть вг> любовную связь сь своею матерью, yOwBaerb 
массу другнх-ь людей; р-Ьшается загЬмь каяться, но ннкто не 
можегь простать ему тяжелыхь гр-Ьховь; вь озлобленін онь 
даже убнваегь мспов-Ьдовавшнхг. его свяшенннков-ь. Но воть 
он_ь встр’Ьчаеть пустынннка, который обізідаетг. pasptiuHTb ему 
гр’Ьхн, еслм онь нсполннгь наложенную на него епнтнмію, со- 
стояіцую вь сл"Ьдуюшемь: дается ему обгор'Ьлая головешка нлн 
же сухая вітка, обыкновенно яблонн; каюшійся должень поса- 
днть ее на гор-fe н нзь р-Ькн (пруда), протекаюшей у подошвы, 
должень ртомь носнть воду для полнвкн до гЬх'ь пор-ь, пока не 
вырастегь яблоня н не явятся на ней плоды. На это уходнгь 
обыкновенно около 30 л-ferb. Вь н-Ькоторыхг. случаяхь этогь 
срокг. сокрашается, еслн раскамваюіційся совершнгь какой- 
ннбудь выдаюідійся подвнгь, покрываюшій его гр^хн: убійство 
страшнаго разбойннка (Ром., 111,312), войта, ненмов-Ьрно мучнв- 
шаго крестьянь (Шейнь. М., II, 373), людофца (Федер., II, 311).— 
Благодаря работамь fl. Н. Веселовскаго (Разысканія вт> областн
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русскаго духовнаго стнха. X. Сборнмкь Отд. р. яз. н сл., т. XXXI!, 
367 sq.); Н. ©. Сумцова (Отчегь, 200) н др. (ср. Н. К. Гудзій: 
Кь легендамт> об-ь Іуд'Ь Гіредател'Ь н Лндре"Ь Крнтскомь. Р. Ф. 
В., !_ХХІП, Ю. Д. Яворскій. Памятннкн, 22, 282), нсточнмкм эткхь 
легендг. вь настояшее время открыты н уяснено нхл> пронсхо- 
жденіе н распространеніе. Он^ являются отголоскомь еш,е Эдн- 
повой нсторін, сказаній обь Іуд4з ПредателЬ, ЛндреЬ Крнт- 
скомь, папіз Грягорін, апокрнфмческнхь сказаній о каюшнхся 
разбойннкахг,, оберегавшнхг. дерево, послужнвшее для кресга 
Господня. По апокрнфу, нм'Ьюшемуся вг> славянскнхь рукопн- 
сяхь XVI в. н вь греч. хроннкЬ Глнкй, „<:га сьгркшн Лтть н 
пріінде кь 'Лвраму на пбкааніе, сга чю ’Лврамь, оужасень бы 
в^лТко, н поустн Л<«>та да пбгнбне: ндн н прннесм мгііь, еже н: 
вг> ВТвмлбнё p-feue (взр. Нюгь). Пошь Ло ь н (м)брете SBtpie (ко- 
торые охранялн огонь) спёгце н вьзеть .г. главнмн н прннесе кь 
Лвраму. н внде Лврамь іі' пбчуднсе, н запбв^да ему посаднтн 
іі на гбрнмцй места н полУватм водоі»; да сга пбрастўть главны, 
тбі’а сн прбсть й тогб гртха. Вбда бб бе далече. л’. на дііь дб- 
носёше іі полТвхе. Такожеже іізмдбше н прорастбше глав'нТн, 
цзыде древб пречуд но і» пр-Ькраснб simó“ (Сборннкл>, ХХХІІ, 371). 
Ha мЬст-fe головень вь народной обработк-fe появнлнсь яблонн 
Невольный гр-Ьхь Лота сь дочерьмн сравнентэ сь невольной. 
связью сь матерыо; тяжелыя убійства поглоідены названнымн 
гр-Ьхамн.

Вь заялюченіе разсмотрнмг. легенду вь другомь род-fe, 
также основанную на апокрнфнческнхь сказаніях-ь: нм-feio вь 
внду „ П р е м у д р ы й  С олом онг> “ (Ром., VI, 447—462). Она *) 
очень подробно нзлагает-ь мзв^стные разсказы о д'Ьтствіз Со- 
ломона, его <емейной жнзнн м спасенін нзт> ада, отчастн раз- 
смотр-Ьнные у Л. Н. Пыпнна (Очеркь лнтературной нсторін ста- 
рннныхь пов-^стей н сказокь русскнхь, 102—124) н особенно у 
Л. Н. Веселовскаго (Славянскія сказанія о Соломон-fe н Кмто- 
врасЬ н западныя легенды о Морольф-fe н Мерлкн-fe. Спб. 1872). 
14зданы он-fe по старнннымг. рукопнсямг. н позднойшнмг, запн- 
сямь вь сл'Ьдуюшнх'ь сочнненіяхь: А. Леанасьева: „Народныя 
русскія легенды" (Соломонг. премудрый); 14. Худякова: „Велнко- 
русскія сказкн" (Вып. 2. Москва. 1861, стр. 133 — 138—1_1арь Со- 
ломонг.); вг. „Памятннкахь старннной русской лнтературы, нз- 
даваемыхь граф. Г. Кушелевымг>-Безбородко“ (Вып. 3, Спб.

<) Эта статья вь первоначальном-ь внцЬ намн напечатана вь разбор-Ь 
труда Е. Р. Р о м а н о в а  вг, „Ж. М. Н. П.“ 1902, окт., 412 — 418.
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1862, стр. 51—71); вг> „Лкгопнсяхг, русской лнтературы н древ- 
ностн“, нздаваемыхь Н. Тнхонравовымь (т. IV, М. 1862, стр. 
112—153); вь „Памятннкахь отреченной русской лнтературы", 
собранныхь н мзданныхь Н. Тнхонравовымг. (т. I, Спб. 1863, 
стр. 254—272); вь „Смоленском-ь этнографнческом-ь сборннкіз" 
В. Добровольскаго (ч. I, Спб. 1891, стр. 243 — 257); вь львовскомт. 
нзданін: „Памяткн украіньско-русько'і' мовн і лТтературн. Т. I. 
Лпокріфн старозавітні, зібрані з рукопмсів украТнсько-руськнх" 
(У Львові. 1876); у Ю. Д. Яворскаго: Памятннкн, 4,270); сходные 
мотявы всгр-Ьчаются н вь другнхь нзданіяхт. (ср. у Ром., III, 
395 — судіэ мудрой женіднны; Федер., III, № 117).

БФлорусскія легенды о Соломон-fe содержагь слфцуюідіе 
мотнвы:

а) Ненавнсть матерн Соломона кь своему сыну. По однммь 
нзь старннныхь легендь прнчнной нелюбвя Внрсавін кь Соло- 
мону было непочтнтельное отношеніе еіде семнл’Ьтняго маль- 
чяка кь женскому уму („в^шу песье г.. но сь женскнмь умомь". 
Памятннкн старннной лнтературы, 63, ЛФтопнсн Тнхонравова, 
112 н др.), по другнмг,—нзоблнченіе ребенкомг. Соломономь 
своей матерн вь блуд-fe (Л-кгопнсн Тнхонравова, 122). Вг> бізло- 
русской легенд-fe прнчнной ненавнстн царнцы кь своему еше 
утробному сыну является нзоблнченіе ея вь неправецномг, суд'Ь 
сь кЬкоторымг> намекомг. на блудь. ДЬло обстояло слФдуюшнмт> 
образомь. Жнлн дв-fe вдовы. У одной былм „колёсы", а у дру- 
гой кобыла. Разг> баба, нм"Ьвшая тел"Ьгу, взяла у другой кобылу 
н по'Ьхала вь л'Ьсь за дровамн. Нарубнвшн дровд., подходнть 
кь возу н внднть: подь тел’Ьгой лежнть жеребенокь. „14 сама 
соб-fe рассуждаець: цн гэто кобыла ожарабялася, цн гэто колёсы 
жарабнлн жарабя? Узнла жарабл сь-подг> колёсь н потса- 
дзнла подг. кобылу. То, акь жарабя поссало матку, такь нна 
дровь наклала на туу кобылу н вязёць домовь". ПріФхавшн 
домой, она спрятала жеребенка, а лошадь возвратмла своей со- 
сЬдк-fe. Но кобыла начала снльно ржать по жеребенк’Ь. Тогда 
ея хозяйка, сообразмвь, в'ь чемь дЬло, потребовала себФ жере- 
бенка: „Дз^ ты дзкпа жарабіі моё? Кобыла была жарэбная". 
Заннмавшая кобылу отв’Ьчаегь: „Гэто колёсы моё ожарабнлнсь". 
„Д зачнмь ты думаешг>, што колёсы ожарабмлнсь?"—„Л затым-ь, 
што я подь колёсамн нашла". Долго онн спорнлн н р’Ьшнлн 
ндтн на судь кь царю; но царя не оказалось дома н стала су- 
днть царнца. Она прнказала стянуть тел'Ьгу на ropy, прнвестм 
туда кобылнцу н жеребенка м толкнуть тел-fery вннзь сь горы. 
Тел^га сь грохотомь покатнлась, н сл"Ьпой жеребенокь оть
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нспуга помчался за нею. „Тады царнца говорнць, што колёсы 
ожарабнлн жарабя. Тая баба бярець жарабя, чіё колёсы**. Ца- 
рнца была беременна. „Н оказуетца у яё усерадзйнн: „якт, гэто 
судзншг,, матушка? ты судзншь, каець, по блудному, бо ты сама 
блудная!" У Романова прнводнтся, какг. варіанть, н другой раз- 
сказг. о неправедномь суд^ матерн Соломона м обг> нзоблнче- 
нін ея сыномть (VI, 460). Вг> легенд'Ь, прнведенной у Доброволь- 
скаго, выступають не дв-fe крестьянкн, а мужнкь н гончарь, подь 
возомь котораго оказался роднвшійся жеребенокь. У Романова 
разсказ-ь бол-fee логнчный.

б) Желаніе отд'Ьлаться отг> нелюбнмаго сына. Разсержен- 
ная непочтнтельностью сына, мать обыкновенно даегь сл’Ьдую- 
іцее прнказаніе его дядьк-fe Нчкалу: „Пойдн кь морю н возмн 
нзь Соломона сердце, вымь, да н прннесн ко мн-Ь жнвое, я, 
спекшн, ct/feMb ero, а т'Ьло вь море вкннь“. Дядька, по сов^ту 
самого Соломона, прнноснгь царнц^ сердце пса, а царевмча 
оставляегь вь жмвыхг, (Памятн. стар. русской лнтературы, 63; 
Л^топ. Тнхонравова, 124 н др.). Вг> б-Ьлорусской легенд% царнца 
не даетт, такого жестокаго распоряженія: она, правда, предло- 
жнла было своему повару saptsaTb ребенка, но потомь опо- 
мннлась н р-Ьшнла подм^нмть ero чужнмь; ей достался ребенокь 
кузнеца, а кь кузнецу попаль Соломонь. (Вь мен-fee обстоятель- 
ной редакцін о томь же чнтаемь у Худякова, 133, н Доброволь- 
скаго, 247). РІмя „Соломон'ь" далн ребенку потому, что у куз- 
неца онг, одно время быль спрятанг, вь солом-fe (то же у Худя- 
кова н Добровольскаго). Вг> старыхь разсказах'ь этого 3aMt4a- 
нія н-Ьгь, но тамь есть упомннаніе о томь, какь царевнчь Соло- 
монь, посл^ оставленія ero дядькой на берегу моря, „прінде 
вь весь ггЬкую н обр-Ьте крестьяннна, рожь молотяіца на гумыЬ" 
(Л£топ. Тнхонрав., 127).

в) Соломонь у кузнеца. У кузнеца Соломонь быстро вы- 
росг, н сталь пастн скоть. Сверстннкм пастухн, no его предло- 
женію, р'Ьшнлн выбрать ce6t старшаго. По легендамь у Рома- 
нова н Худякова (134), Соломоі-гь предложнлг, такь пронзвестн 
выборь: вг> блнжайшемь бологЬ квакалн „люгашкн"; кто нхь 
уйметь, тоть м будеть старшнмь. Лягушкн послушалнсь только 
голоса Соломона; у Добровольскаго (248 — 249) указано еше два 
нспытанія (заставнть замолчавшнхь лягушекь квакать, согнуть 
н разогнуть березу). Соломонь н сталг, старшнмг,; упорядочшгь 
пастьбу; сталь учмть сверстннковг, грамогЬ, прн чемь пнсалн на 
берест-fe грязью; нзобр-кггь порохг, н огнестр-Ьльное оружіе н 
началь стр-Ьлять нзг, пушек-ь. Вс£хь этнхь подробностей вг>
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прежде мзданныхь старыхь повФстяхь н'кть; тамь только раз- 
сказывается о томь, что Соломонг. у крестьянмна пась скоть, 
да какь онт> пронзводмль судь надь жнвотнымн (fltTon. Тмхонр., 
131, 134- 135); вг> одномь м-fecrfe (ib., 130) еіце говорнтся, какь к"ь 
Соломону прнводнлн д-Ьтей свонхь „вь наученіе внтежскомуд'Ьлу".

г) Давндь узнаегь, что находяідійся у него сынь не Соло- 
монг>. Сынь кузнеца, хотя н жнль вь царскнх'ь палатахь н быль 
воспнтываемтэ, какь царевнчь, сразу началь обнаружнвать свое 
ннзменное пронсхожденіе: ему нгрушкамн служнлм молоткн, 
ідмпцы. Царь, вмдя это, р-Ьшшгь нспытать его: по£халь сь нммь 
кататься в"ь л"Ьстэ н спрашнвает"ь: „Што бт=> у гэтой пуідн було?“ — 
„Вырубнць гэтый л’Ьсь н накласьцн дровь... попалнць нхь,—за 
гэто угалля ковалёмь будзець бязг> клбпоту", отв^чаеть сынтэ. 
1_1арь вполн’Ь уб’Ьднлся, что это не Соломонь, а сыггь кузнеца. 
Ув-Ьренность царя поддержнвалн н слухн обь ум"Ь мннмаго сына 
кузнеца; вг> этомг, нмівл-ь случай царь убізднться н лнчно. Такь 
разсказывается в"ь б'Ьлорусской легенд'Ь. Вь старннной запнсн, 
напечатанной у Тнхонравова (Літоп., 131), царь не -Ьдегь сг> 
сыномь вг> л-fecb, a о подм-Ьн-fe узнаеть во сн-fe оть ангела. Ца- 
рмца не сознается вь томь, что она вел’Ьла noflwbHHTb своего 
сына н предложнла царю пронзвестн сліздуюшее нспытаніе: 
„Колн же твой Соломон-ь сынь, хай заўтра коваль кг. таб-fe пры- 
іздзець н не на конн, не пяхотбй, н не надзізвшыся, н не го- 
лый, н не подь-Ьвшы, н кабь голодзень ня бывь“. Царь по- 
звалг> кузнеца н задаль ему указанную задачу. Благодаря му- 
дростм Соломона, все устронлось благополучно: отець по’кпь 
кмселя безь хліба, сняль сь себя всю одежду н покрылся ры- 
боловной с-Ьтью, с-Ьль верхом-ь на козла н явмлся кь царю. 
Царь спроснл-ь, кто научнль его такь сдізлать. „Это мой сынь 
Соломон-ь“, отв-Ьчал-ь тоть. Подобный разсказь обь нспытанін 
вь легендахь про Соломона прмведень только у Худякова (135) 
н Добровольскаго (253), но тамь онь не поставлен’ь вь надле- 
жашую связь со воЬм-ь разсказомь. Подобная задача встр-Ьчается 
нногда, как-ь мы внд-Ьлм, н вь другахь сказкахь, напр., обь 
умной дізвушк"Ь (ср. Памятнмкн старннной русской лнтературы, 
вып. 1, стр. 50, прнложеніе к*ь повізстн о Муромскомь княз’Ь 
Петр-fe м cynpyrfe ero Февронін): „пань загануе, шобь вона пря- 
іхала до мёне ні конемь, ні воломь, ні саньмн, ні в'озомь, ні 
оглоблямн, ні боса, ні обута, ні гола, ні вдягнута"... (ср. еіце 
Деанасьева, Сказкн3, № 191, прнм’Ьчаніе).

д) Возврашеніе Соломона ко двору. Царь велмть пере- 
дать кузнецу его настояшаго сына, а Соломона доставнть во
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дворец-ь. Когда Соломонг. узналь обь этомь, тотчась скрылся 
нзтэ дома кузнеца. Понскн за ннмг. во всЬхь редакціяхь легенды 
нзложены прнблнзнтельно сходно (ср. Веселовскій: Славянскія 
сказанія о Соломон-fe н КнтоврасЬ, 56—59). Вь ótnopyccKofi ле- 
генд-b сл’Ьдуюіція отлнчія: вставляется эпнзодь про построеніе 
храма (Ром., VI, 460—461). Давндь послаль нскать людей, чтобы 
достронть храмг>. Соломонь набраль 11 сверстннковь: „волось 
у волось, голось у голось, лнцо у лнцо“—м началн стронть. 
Кончнлн храм-ь, но только крышн не достронлн н просягь рас- 
чета. „Ш.о жь у вась верху нема?“ — „Д колн намг> верху кон- 
чнть, дакл. ты скоро помрэш-ь“.— „Ну, ш,о жь, братцы: дамь 
вам-ь расчегь, поб-Ьдайтя ў мене!“ Н завял'Ьв'ь ложкн зд'кпать 
по аршыну: „якь яны будуть o6tflaTb, я ўгадаю!“ Садмлнсь яны 
одннг> наупротнвь другого, бралн ложкм за концы н одннь 
одному давалн £сть черезь столь". Царь гляд-Ьлт., гляд'Ьл'ь, 
такь н не узналь, кто нзь ннхь старшій—премудрый Соломонь. 
Побывавг. вь разныхь странахь, Соломонь р-Ьшнль явнться кг> 
отцу. Онь над-Ьлаль много зеркаль н пріізхал-ь вг> свой город-ь. 
Зд"Ьсь онь разставнл'ь нхь на рынк-fe н сталг. продавать. Хо- 
днла царнцына д-Ьвушка по городу, увндала т-fe зеркала н ку- 
пнла одно небольшое ceót. Зеркало очень заннтересовало ца- 
рнцу. Вм-fecT-fe сь д-Ьвушкой она пошла вь городт,. Нашлн про- 
давца, м царнца была поражена особенно одннмь большнмт> 
зеркаломь. ХогЬла ero купмть, но продавеігь р'Ьшнтельно за- 
явнль, что онь уступнть ей зеркало лкшь тогда, еслн она про- 
спнть сь ннмь ночь. Царнца согласнлась на это условіе н вы- 
дала ему рукопнсаніе. Зеркало было доставлено во двореігь. 
Когда Давндь увнд-Ьль эту незнакомую вешь, сразу сообразнль, 
что она д^ло рукь его сына Соломона. Тотчась отправнлся вг> 
городь, нашель своего сына н прнвезь его во дворець. Сынт» 
разсказалг. о намізренін матерн погубнть ero, о ея разврат-fe н 
показаль ея рукопнсаніе. Вь старннных"ь пов-Ьстяхь Соломонь 
продаегь не зеркала, а дорогіе св'Ьтяш.іеся камнн; сь матерн 
пнсьменнаго обязательства не береть, но все же ложнтся спать, 
н зд^сь пронсходнть обьясненіе сь нею, а потомд. сь отйом"ь 
(ср. Памятннкн стар. русск. лнт., 65—65, н др. нзд.). По другой 
б’кпорусской редакцін Соломонь открылся отцу прн сл^дую- 
шей обстановкЬ. Старый чоргь научнль ero очень нскусно 
мграть на скрнпкЬ. Будучн на CBaflb6t у отца, онг. такь занграль, 
что ннкто „не ўсЬднвь н не ўлежнвь, пустнлнсь у его скакать 
н людм н собакн, гусн н куры н ўся тварь на земл"Ь“. ЗатЬмг> 
царь поручнл'ь ему стеречь садь н однажды ночью пошель
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npoetpHTb ero. Пронсходнть прнзнаніе. Отецт. плачегь огь ра- 
достн н передаеть сыну царство. Соломонь царствуеть долго, 
„премудро разводя обнды каждому; н ycb зв-Ьрм яго слухалнсь" 
(Ром., VI, 462).

е) Женнтьба Соломона. Вь древн-Ьйшнхь редакціяхь (на- 
прнмЬрь, вь пом-Ьіценной вь Памятн. стар. русск. лнт., бб 
н сл-fefl.) легенды о Соломон-fe такь разсказывается про ero жё- 
нмтьбу: по повел'Ьнію отца своего царя Давнда, онь выбраль 
по обычаю своему „вельмн красну м премудру" царнцу н же- 
ннлся. Посл’Ь свадьбы царь Соломонь послал"ь нндійскому царю 
Пору перстень, который онь сняль, вг> бытность у Пора, сь 
рукн его жены, когда онь „сь нею пребыль". Порь нзь местн 
хнтростію похнтаеть жену Соломона. Когда посггЬдній узнал"ь, 
гд% находнтся ero жена, отправнлся туда сь большнм’ь вой- 
скомь н зд-fecb, благодаря своей мудростн, не только нзб-Ьгнулт. 
явной гнбелн, но даже пов-Ьснль своего соперннка, нзмЬнннцу 
жену н нхь сына. Сюжегь этогь ыЬсколько варінруется по раз- 
ныггь редакціямь: похнтнтелемь жены Соломона является даже 
Кнтоврась (Буслаевг>: РІсторнч. Хрест., 718—724, н вь Памятн. 
стар. русск. лнт., 59). Вг> білсрусской легенд-fe слЬдуісіідя отлм 
чія: дЬвушка, кь которой посватался Соломонь, любпла уже 
до того временн царя Давмдона н вышла замужь за Соломона 
лншь благодаря ero мудростн. Сь-Ьхавшіеся на свадьбу царькн 
заспорнлн о томь, кто на свЬтЬ B-feprrfee: жена лн, мать нлн 
отець. Соломонь, желая показать, что собака Btprrfee жены, 
ударнль кнутомь сначала собаку; та завнзжала, но когда онь 
позвад-ь ее, броснлась кь нему н стала лнзать ему рукн. 
„Тогда npHM̂ fepb здз’Ьлавь: узявт. трн разы такь пугой сцёбнувь 
жонку помалёньку“. Жена страшно oÓHfltBacb н тотчась уЬхала- 
кь Давндону. Дальше такь же, какг. вг> старыхь пов-Ьстяхь.

ж) Соломонь н Інсусь Хрнстос-ь. Этоть эпнзодь HsetcTeHb 
мн-fe только нзг> „Народныхь русскнхь легендг>“ Деанасьева 
(стр. 53), львовскмхь яПамятннковг>“ (стр. 293: як Соломон із 
пекла вммудрувався) м нзг> сборннка Романова. Вь посд-Ьднемь 
онь нзложень очень подробно. Расправнвшнсь сь своею не- 
вЬрной женой н ея похнтнтелем-ь, Соломонь шель домой. Туть 
встр-Ьтнд-ь ero Інсусь Хрнстось. BMtcrfe пошлн онн вг> адь. 
Хрнстось всЬ душн вывел’ь нзь ада, а Соломона оставнль тамг.: 
„Суся Хрысьцё! вы мяне покннулм одного?" — „Д ты своёй му- 
дросцю отгэтуль уцячешь". Оставшнсь вг> аду, Соломонь Haflt- 
лаль шнурковг. н колышковь н сталь pasMtpHBaTb адь. Под- 
ходнть чертенокь м спрашнваеть, что онь д'Ьлаегь. Соломонг>
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отв'Ьчаеть, что опред'Ьляегь м^ста для церквей. Тогда чертм 
удалнлн его нзь ада. Мотнвь о построенін церквм для устра- 
шенія чертей намм отм’Ьчен’ь по другому поводу (ср. у Шейна. 
М., II, 124, Клнмко). Вь малорусской легенд-fe д'Ьло предста- 
вляется н-Ьсколько нначе. Вт> аду Соломонь, „сЬв’шй почалг. 
сгтЬватн воскресннй канон: БЖе мой, да вознесетсд рвка твод! 
Не забндм нніднх свонх до кон'ца!" На вопрось дьяволовь, что 
онь думаеть д’Ьлать вг> аду, Соломонь отв-Ьтнль: „слахайте, 
дТаблы, хс мн-fe твт вел'Ьл’ь снд-Ьтн, бо сд Хс по мене дркгТй раз 
вер нет сюда; тых мпроваднв’шн, то еіце з болшнм страхом 
по мене прТйдет. Слышав шн то дТдволы збоялнсд вел’мн н по- 
рвав’шн Соломона, вытрвтнлн его с пек'ла.—Благодаря своей 
мудростн, Соломонь cyMtnb вт> аду прнковать главнаго діавола, 
а нзбавнвшнсь нз-ь ада, попасть вь царствіе небесное раньше 
Хрнста.

Такіе эпнзоды о Соломон-fe содержагь б-Ьлорусскія легенды. 
Вь ннхь много чергь, не уступаюіднхг. по своему значенію гЬм-ь 
подробностямь, какія мы находнмть вг> древнЬйшнх-ь легендахь 
про Соломона; HtKOTopbie эпнзоды сохраннлнсь только вт=> б"Ь- 
лорусской передач-fe.



слізды богмтырскмго эпосм ‘).
„Старнны" нлм, какь обыкновенно называють нхь, „былм- 

ны“, совершенно нензв-Ьстны білорусамь; вь многочнсленных-ь 
сборннках-ь народныхь пронзведеній этого племенн, какь уже 
неоднократно отм-Ьчалось разнымн ученымн (ср., напр., Вс. ©. 
М н л л е р а  „Очеркн русск. нар. словесностн. Былнны". Москва, 
1897, стр. 68), напрасно было бы нскать старнн-ь. Лншь вь за- 
пнсях-ь, сд-Ьланныхь вь м-Ьстностяхь, пограннчныхь сь велнко- 
русскнмн, вь посл-Ьднее время отм-Ьчены кой-какіе остаткн нсто- 
рнческнхь rrfecefTb.

Ho не сл'Ьдует'ь думать, чтобы сказанія о богатыряхь нм- 
когда не былн нзвіэстны б’Ьлорусам'ь. Мы Hwfeewb н'Ьсколько 
несомн-Ьнныхь свнд'Ьтельств'ь, начнная сь конца XV в"Ька, гово- 
ряіцнхг> о том-ь, что бКпорусы зналн разсказы о богатыряхь, 
какь представнтеляхг> сверхьестественной снлы н народныхь 
герояхт. м даже помннлн нмя главн-Ьйшаго нзт> ннхь. Bcfe этн 
м-fecTa уже отм-Ьчены разнымн ученымн (П. В. В л ад м м н р о - 
вымт>, Д. 14. С о б о л е в с к н м -ь , Н. Н. В есело вск м м -ь). Мы 
нх-ь напомннмь. Вь западнорусской Четь-fe 1489 г., пнсанной 
поповнчемь Березкой нзь Новагородка лнтовскаго, вг> одной 
перед'Ьлк’Ь слова Іоанна Златоуста говорнтся о „храборахт.", 
которые д-кпают-ь „добрая дізла богатырьская" на осподарь- 
скомь fleopfe (Вл а д н м. Обзорь южно-русск. н западно-русскнхь 
памятннков-ь пнсьмен. Кіев-ь, 1890, стр. 19). Нзв-Ьстный западно- 
русскій ученый начала XVI в., докторь Францнскь Скорнна нзг. 
Полоцка, переводчнкь Бнблін 1517—1525 г., также зналг> о бо- 
гатыряхь м сь нхг. подвнгамн сравннваль діянія судей н геро- 
евг> нзранльскмх-ь. Такь, вь преднсловін кь переводу он-ь гово- 
рнтг>: „flme лн же коханне нмашн ведатм о военных a о б о- 
г а т ы р с к н х  делехь чтн кннгн суден, нлн кннгм Махавеевь.

*) Вь первоначальномь BHat эта статья явнлась вь кннг*Ь: Sbornik 
u slavu V a t r o s l a v a  J a g i ć a .  Berlin. 1908, стр. 143—150.
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Более н справедлнвее в ннхг> знандеш нежелн во але-лндрнн 
нлн во трон“. Вг> преднсловін кг> кннг-fe Судей o Cawncorrfe ска- 
зано: „Нннын б о г а т ы р с к н н  многнм д'Ьла чнннль“ (Владнм. 
Докторь Фр. Скорнна. Спб. 1888, стр. 116). Слово „богатыр“ у 
него же вь Бытін, 4 6. Вь б'Ьлорусскомь сборннкЬ Моск. Публ. 
н Рум. муз. № 358 (опнсанномь Востоковымь) вт> одномь л-Ьто- 
пнсномь разсказ-fe: „о начальств-fe рускыа земля“, напнсанном-ь 
Bt начал'Ь XVI в., чнтаем-ь: „У князя Володнмера было храб- 
рыхг. б о г а т ы р о в ь  много; н начать нхг> посылатн по всЬмь 
градомь н странамг>“. Нкад. М. Н. Соболевскій, обратнвшій внн- 
маніе на это м-fecro („Ж. М. Н. П.“ 1889, іюль, „Кт, нсторін русск. 
былмнь"), полагаегь, что это нзв^стіе о „богатыряхг," Владнмнра 
Святого взято авторомг> статьн мз'ь бФлорусскнх-ь народныхг, 
пЬсеггь его временн (стр. 17). Наконеіуь проф. П е р в о л ь ф -ь  
обратнль вь свое время вннманіе акад. Л. Н. В е с е л о в с к а г о  
(„Южно-русскія былнны“, Спб. 1881, стр. 16 sq.) на сатнрнко- 
юморнстмческое пмсьмо 1574 г. оршанскаго старосты Кмнты кь 
Остафію Воловнчу, кастеляну Троцкому. Жалуясь на свое тя- 
желое положеніе, Кмнта, ме.зду прочнмь, говорнть: „Pomsti Boże 
hosudariu hrechopadenije, chto rozumiejet, bo prijdet czas, koli 
budiet nadobie l i i i  Murawlenina i S o ł o w i a Budimirowicza, prij
det czas, koli budiet służb naszych potreba" (стр. 64). Зд^сь глав- 
ный русскій богатырь названг, даже по нменн.

НЬгь ннчего уднвнтельнаго, что вг> стармну у русскмхг, 
племень, легшнхь впосл-Ьдствін вь основу бЬлорусской народ- 
ностн, сохранялнсь сказанія о богатыряхь: кром-b блнзостн Кіева, 
этому содізйствовалн н wfecTHbie эпнческіе разсказы о такйхг> 
князьяхь-герояхг., какь, напр., Всеславь Полоцкій, о которомь 
даже авторг, „Слова о полку Нгорев-fe" нашел-ь необходнмымг, 
упомянуть: „самь вь ночь вльком'ь рыскаше; нзь Кыева дорнс- 
каше до кург> Тмутороканя; велнкому хрьсовн вл'ьком'ь путь 
прерыскаше. Тому вь Полотск"Ь позвоннша заутреню рано у 
Святыя Софен вг> колоколы: а онь вг> KbieBt звонт. слыша'*. 
Какь этогь князь напомннаегь былмннаго Волха Всеславьевнча!

Разореніе Кіева посл"Ь татарскаго нашествія, сь одной сто- 
роны, обьеднненіе западно-русскнхь племенг. подь властью 
Лнтвы, сь другой, наконец-ь, установленіе бол'Ье гЬснаго обіде- 
нія сь Польшей, начнная уже сь конца XIV віка, н особенно 
соеднненіе Западной Русн сь посл"Ьдней вг> XVI в-Ьк-fe, несо- 
мн-Ьнно, повліялн на постепенную утрату былннной поэзін у 
бЬлорусовтэ. Разсказы о богатырскнхь подвнгахь см'Ьняются 
снльно распространяюйднмнся прн nocpeflCTBt Запада н отчастн
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Юга Нлександріямй, ТроянскйМй сказаніямн, западнымй рыцар- 
скймй пов-Ьстямм, которыя, насколько можно суднть хотя бы по 
сохраннвшнмся до нашего временн рукопнснымь остаткамь, вд 
большомь нзобнлін шлм кт> б'кпорусамь черезь Польшу. Вь 
позднЕйшее время паденію былнннаго преданія содЕйствовалй 
разные нскусственные юморнстнческіе стнхотворные разсказы, 
охотно разучйваемые нанзусть, вь родЕ Эненды Ровйнскэго, 
Тараса Пол'Ьсовш.нка н др. пройзведеній начала XIX вЕка. Са- 
мое слово „богатырь", вь смыслЕ Сйлача, вышло нзг> употре- 
бленія, а стало обозначать человЕка „богатаго м уважаемаго". 
Вь aTOMb значенін оно повсемЕстно употребляется вь БЕло- 
руссін.

Сйла народнаго преданія, однако, такь велнка й консерва- 
тнвна, что обломкн богатырскаго эпоса, хотя не вь форм'Ь wfep- 
ныхт> „старнн-ь", а вг> болЕе легкой для устной передачн формЕ 
сказокь, сохранйлйсь до нашего временн. Еслй могло бы быть 
нЕкоторое подозрЕніе о занмствованін такнхг. сказокь у cocb- 
дей велнкорусов-ь вт> восточныхт> областяхг. БЕлоруссій, то о 
западныхг>, nrfe вг. послфцнее время сдЕланы любопытныя от- 
крытія вь этомг. род£, о велнкорусскнх’ь занмствованіяхь, мнЕ 
кажется, не можегь быть н р-Ьчй. Нельзя говорнть зд^сь н о 
кннжномь вліянін, такь какг. зэпйсй сдЕланы со словь лнц-ь, 
вЕроятно, незнакомыхь сь русской грамотой.

Вь XXV кнйгЕ „Этнографнческаго ОбозрЕнія" (1895 г., № 2) 
Л. М. Л о б о д а  пом’Ьстнл'ьпозанммаюідемунасьвопросустатью: 
„Б’Ьлорусская народная поэзія й русскій былевой эпось“ (I—34), 
вг> которой, выходя нзг> того положенія, что нынЕідняя БЕло- 
руссія не сохраннла древняго богатырскаго эпоса—нй своего соб- 
ственнаго, нй обйдерусскаго, старается доказать, что слЕды бо- 
гатырскаго эпоса у б’Ьлорусовь слЕдуетг. нскать вг> обрядовой 
гтЬснЕ, прн этомь ссылается на йзвЕстныя слова М. Н. В е с е- 
л о в с к а г о :  „отг. нзученія колядныхь н свадебныхг» пЕсень мо- 
гуть получнться откровенія для йсторій народнаго эпоса“ („Ра- 
зысканія вь обл. р. дух. стнха“, 45 т. Зап. Л Н., стр. 290). Связь 
сь эпнческой поэзіей многйх-ь картныь й сюжетовг. обрядовой 
поэзій вслЕдь за Л. fl. П о т е б н е й  й мы старалнсь отмЕчать 
вь соотвЕтствуюіцйхь мЕстахг., й она несомнЕнно сушествуеть; 
однако связь эта не столь велнка, какь у нЕкоторыхь сказокь: 
она касается лйшь сюжетовь й только отчастн склада й формы 
выраженія.

Отраженіе богатырскаго эпоса вд б-Ьлорусскйхг. сказкахг> 
й вь обрядовой поэзій й составйть содержаніе настояідаго очерка.
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Нзв-Ьстные намг. у б-Ьлорусовь обрывкм эпоса расположммь по 
сюжетамь.

Бол'Ье ц-Ьльную картнну представляютг. сюжеты, нзобра- 
жаюіціе подвнгн Н льн  М у р о м ц а, хотя нногда онь м не вы- 
ступаегь подь свонмь нменемь. Таковы:

1. Чудесное полученіе снлы.
Лнцо, чудеснымь образомь получаюідее снлу, называется 

разно: Нльей (Нльлюша, Ром., III, 259, Быхов. у., Нлья Ром., IV, 
17, Гом. у., Нльля, Добров., I, 397), рыцаремь (Федер., II, 82, Со- 
кольск. у.), Нваномь (Ром., VI, 401). Богатырь снднемь снднтт. 
30 л'Ьт’ь (нлн лежнть на одномг. боку 23 года, Ром., III, 259). 
Вь отсутствіе роднтелей кь нему прнходнть Господь вь вндф, 
старнчка (Ром. н Добров.), нлн ўтрох людзн старьіе (Федер., II, 
82) н просягь дать нмл, напнться. Богатырь готовг. нхь напонть, 
но не можеть всл’Ьдствіе невлад’Ьнія рукамн н ногамн. Стран- 
ннкн прнказывають ему подать нмь напнтокь н предлагають 
выпнть самому. Онь выпнваеть сразу ведро воды (Ром., III, 259) 
нлн внна (Федер., II, 82, прн чемь пьегь трн раза), нлн кружку 
квасу (Добров., I, 397) н чувствуеть страшную смлу: „могу огь 
зямлн неба достаць, а огь неба зямлн" (Ром., III, 259); „колнбд. 
хто поставмвг, слугть, у зёмлю KOHeub н ў небо конеіуь, н ўбнвь 
колйо у слупь, увесь бы св-Ьть оборотавг." (Ром., VI, 401); „чую 
такую снлу, цо муогбы ўсю землю перевернуць, жеб тылё далн 
мніз такн стоўп (Федер.). Богь нлн старцы находять, что смлы дано 
слмшкомь много н предлагаюгь емуеше выпнтьтого же напнтка. 
riocnt этого снлы становмтся вдвое меньше: „тэраз тьілё полбва 
засталосе снлы“ (Федер.). На проіцанье Господь говорнть ему: 
„Жнвн жь, РІльлюша, на здоровья н очніцуй св-ferb" (Ром., III, 259).

2. Очнстка поля оть л-feca.
Роднтелн богатыря былн вг> под-fe: очншалн землю подд. 

пашню: пошлн „лядо ’сЬчь, копать“ (Ром., III, 259, IV, 17), нлн 
по западной версія: „пашлн ў поле жаць“ (Федер.). Почувство- 
вавь вд> себ"Ь огромную снлу, богатырь сняль ворота, поста- 
вшть на ннхь бочку воды н 12 булокь хл-Ьба н понесь на го- 
лов-fe кь роднтелямь (Ром.). „Жёбы зараз нюос на поле радзн- 
цам а б ід “—побуждають его старцы н у Федеровскаго (II, 83). 
Когда онн -Ьлн, а загЬм-ь отдыхалн, богатырь занялся очмсткой 
д-feca: деревья (дубы, Добров., I, 397, 398) вырываль сь корнямн 
н забросал-ь нмн міэстность на 7 версгь (25 десятннь, Добров.), 
прн чем-ь запруднл-ь різку Дунай (Десну, Добров.). Вода начала 
затоплять прнлегаюшія мізстностн, такь что прншлось н різку 
расчншать (Ром., III, 259).
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3. Покупка паршйваго жеребчйка.
За пять злотыхг, І4лья покупаеть у попа „коросьлнваго" 

жеребчнка й пускаеть его на 12 сутокь вг> поле откармлнваться 
(Ром., III, 260). Подобнымь образомь поступают-ь н другіе 'герон 
вь разныхь сказкахь (Ром., VI, 520, указатель: ,,конь“). По дру- 
гому варіанту (Добров., I, 398), Рілья покупаетг, у сосЬда кобылу, 
которая 30 л'Шть лежала, не двйгэя ногамй. Н она откармлнвается 
вь пол’Ь на свобод^. Ннтересно опнсаніе вь н-Ькоторыхь сказкахь 
упряжй богатырскаго коня: „тяперь,— говорнть одна такая ло- 
шадь,—мяне сЬдлай: кладй на мяне сядло чаркёськая, м войлокй- 
бухарочкн, потпружн мяне дванадцатнмы потпругамы! Тяперь 
сэдйсь на мяне л’Ьпко й дяржйсь крФпко, н узнймемся вышы 
л-fecoBb стоячнхг., вышы воболокь ходячйх-ь!“ (Ром., VI, 363, 377).

4. Встр’Ьча сь разбойннкамн-станншннкамн.
На этоть эпнзод ь ймФется лйшь краткое указаніе у Феде- 

ровскаго (II, 83): ,Лдзь просто на схуод слуонка без(=черезь) 
гэтые лесэ, то Фдучй напаткаеш зараз дванасце разбуойннкн, 
то зараз кладзй ў лук кулн й бій“.

5. Борьба сь Соловьемь Разбойннкомь.
Разсказь обь этой борьб-fe нм^ется у Романова (III, 260), 

гд-fe вм-Ьсто Соловья выступаеть Соколь („14 сяд’Ьвь тэй нягйд- 
ный Соколь на двананцацй дубахь одзннь, м у яго двананцаць 
роговь"; разсказь о сраженін нзвраіден-ь); у Добровольскаго 
(I, 399) этоть эпнзод-ь передается такь же, какь й вг. старннахь; 
вь другомь м-bcrfe у него (I, 419—420) сраженіе сь Соловьемь 
разбойннкомь прмпнсывается ВанькФ Шнрамышк-fe, сучкнну 
сыну. „Уйзжэйть іонг, у чужоя царства,... кь нФкаму каралю. У 
етыга караля была кр-Ьпасть н застава,—нйльзя тамь нй прай- 
дйть, нм пра’Ьхать, толька станть тамь дубь; на томь дубй ся- 
дйть Салавей разбойннкь; у двннадцытн вйрстахь убнваў іонь 
сванмтэ голысым-ь чйлав’Ька...; лошадь В. Ш. пала на кал’Ьнй. 
Толька іонь усхватмўся сванм-ь скорымт, поспйхым-ь: пустйў іонг, 
на дубь сваю стрялу булаву, іонь яго тамь н збнў...“ У Феде- 
ровскаго (II, 83) старцы говорягь рыцарю: „"Ьдзь дал'Ьй ў л"Ьсэ, 
знайдзеш там дванасце дубэ агромных, а на йх rHt3fló, а ў 
туом гн-Ьздз^ зм-Ьй бўдзе з аднаёю галавою. Як бўдзеш падь- 
■Ьжджаць, то юон свйсне". Свнсгь не повреднгь рыцарю, й онг, 
пусть стрФляеть „у правое око“; зм-Ьй упадеть; „тэды беры 
егб, прывежы да сЬдла н ідзь  з нм просто да крбля“.

6. Прі-Ьздь Рільй кь князю.
О пйр-fe у князя говорйть только западно-б-Ьлорусская 

сказка (Федер., II, 83): „у крбля будзе вёлькн баль“, на кото-
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ромь будуть отовсюду богатырн „н кажен будзе хвалнцьсе, а 
як бўдуць пытаць, хто ты ест, то ты скажы: цо я HaHCHnbHtfimbi 
з вас ўснх“. Дад-fee казнь Соловья, посл-fe его страшнаго свнста 
нзображается, согласно сь былннным-ь разсказомь, у Добро- 
вольскаго (I, 400) н у Федеровскаго (II, 84).

7. Ндолніде Поганое.
Вь сказк-fe у Романова (III, 261) Соколг. (Соловей Разбой- 

ннкь) доставляегь пнш,у царю Прожору. Узнавь о смертн сво- 
его в-Ьрнаго слугм, Прожорь предлагаеть угоіденіе Нль-fe, но 
послфцній „схапнв-ь зь головы свою шапку—двананцаць пудов-ь" 
п убнль Прожора. Подобное же лнцо—Обжора выступаегь вь 
сказк-fe собранія Добровольскаго (I, 401); н его убнваегь Рілья 
своею шапкой. Вь параллель былннной „шапкі землн грече- 
ской“ нлн HsetcTHOMy колоколу на голов’Ь старчтца-пнлнгрн- 
мнша можно указать богатырскую шапку вь 500 пудовь, кото- 
рая давнгь людей: „быгытырськыя шапка дужа тяжолыя, дыкд, 
нна зыдавмла яго“ (Ром., VI, 147, ср. ец е  118).

8. Смерть Нльн.
Только вь одной сказкЬ Романова (III, 262) говорнтся о 

смертн Нльн н о погребенін его вь пешерахь кіевскнхь.

Что касается другнхь богатырей, то вг> б'Ьлорусскнхг, 
сказкахь мм-Ьются лншь сходные эпнзоды, которые можно 
сравннвать сь -гЬмн нлн другнмн былнннымн сюжетамн. Такь,

а) Мотнвь похоронг> жнвого мужа сь прнтворшнцей же-
ной вь одной могнл’Ь, какь вг> старнн-fe о Поток-fe, находнмь вь 
сказкЬ „ДЬд-ь н баба“ (Ром., III, 358—359, запнс. вг> Сіэннен. у.). 
Когда д-feflb жнвой легь вг> гробь сь женой, около полуночм 
вползла туда змія н нарожала Такг, какь посл'Ьднія
оказалнсь мертвымк, то зм-Ья прмнесла травы, оть прнкосно- 
венія которой д-fe™ ожнлн. Этой травой діьдг, ожнвнлг, н свою 
жену.

б) Вг> н'Ькоторыхь старннахь разсказывается про РІлью, 
что онь получаегь снлу огь уммраюіцаго богатыря. Тот-ь же 
мотнвь н вг> н%которыхг. сказкахь (Ром., VI, 468).

в) Отсутствовавшій богатырь подаегь о себ-fe в-Ьсть на 
свадьб’Ь, опуская кольцо вг> поднесенный ему нев-Ьстой ста- 
кань внна нлм чаю. Самь онг> выдаегь себя за музыканта (ско- 
морошнна вь старннах’ь: ср. Г н л ь ф е р д н н г ь ,  Онеж. былнны, 
I2, 192—193): „СЬв-ь у запечку н ставь рыпаць. Рыпав-ь, ры- 
павг., сталм яму подносмць горізлку. Поднёсь сяредній брать— 
ёнь не бярёць.., Муснла поднесцн яму горілкн царская дочка.
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Ёнь узявь, гор"Ьлку выпнвь, а вь чарку положнвг, тэй персйянь, 
што яна яму дала“... (Ром., III, 253, 255; VI, 376; Федер., II, 89).

г) Вь параллель нзв-Ьстному мФсту стармны про Добрыню 
(Гнльф., Онеж. был., I2, 194):

Я днвую-то названному же братцу е крестовому,
Л тому лн Олешенькн Поповнчу:
Огь жнва мужа жену береть...

можно указать вь сказкахь слфцуюіцее м-fedo (Ром., III, 194): 
„РІванг., мужь мой, зь мертвых-ь уставь! Ёнг> говорнць: бре- 
uieiiit., я жнвый, а ты прн жнвомь за другого замужь Hfleim?".

д) Богатырм не убмваюгь спяшнхь протнвннков-ь; то же 
находнмь н вь н"Ькоторыхг> сказкахг., напр. (Ром., III, 100): 
„Полякь-Войстрый Кувпакь... ўзявь меч-ь-самосЬч'ь н хоц-Ьвь 
зняць Васнлю В. гылову, а тоды обдумывся: „што мн-fe убнць 
яго у монмг. домн, якь зайца ў снл'Ь? Ёнь жа, мылодой юношь, 
ня ўбнвь мяне сонныго, н я не могу яго убнць“.

е) Оборотннчество Волха Всеславьевмча (Вольгн) нахо- 
днгь в"ь сказкахг. также не мало параллелей, хотя бы вь сл’Ь- 
дуюшемь мФст-fe (Ром., VI, 489): „Пнрндо мной стоявь добрымь 
молодцом-ь, по двору бФхь чернымь соболемь, подь вороты 
л'Ьз'ь б'Ёлым'ь горностаемт>, по полю б-Ьхг. шЁрымь safineMb".

ж) Вг> сказкахь про Ваську Буслаевнча разсказывается о 
шуточках-ь богатырскнхі., стонвшнхь уродства м смертн его то- 
варнідей. То же прнпнсывается н н-Ькоторымь героямь б-feno- 
русскнхь сказок-ь (Федер., I, 112): „У сем дзён пашуоў да дз-Ь- 
цёй забуляцьсе: як катбро ухбпнць за голаў, то гблаў адарвё, 
а як за рўку, то рўку“.

з) Есть сказочные герон, которые даже нзображаются 
стнхійнымн чертамн старшнхь богатырей (Ром., III, 209): „Одна- 
ча, дз-Ьд-ь, ты снлянг>!“ — „У мяне, кабь у небо ды у землю 
стовпь бывь уставленг., дакг. бы я свБть обярнувь". Таковы 
же разсказы о разныхь велмканахт,. Напр. (Федер., I, 201), 
шель однажды велнкан-ь, „ажнб спатыкае нашаго челав-Ька 
куонно 'Бдучн..., ўзяў егб з канём на рўку“, прннесь жь своей 
матерн н спрашнваегь, что это за червячокь. Такнмн же чер- 
тамн мзображаются разные осйлкн (ср. Н. Я. Н к к н ф о р о в -  
ск ій : „Простонародныя прнм-Ьты н пов-Ьрья". Вмтебскг>. 1897 г., 
№ 2289 н 2291).

Вь м'Ьстностяхь, пограннчныхг» сь велнкорусскммн, былнн- 
ное преданіе несомнФнно снльн-Ье. Вь II т. собранія Шейна мы
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нмЬемь двЬ запнсн нзь села Деннсковнчь Новозыбковскаго у. 
Чернмговской губ. Вь одной нзь ннхь „Нвань прекрасный н 
князь Ладымярг." (168—170) отголосокг. старннь про князя Вла- 
днмнра н Нвана Годнновнча нлн скорЬе Даннлу Ловчаннна. 
Содержаніе этой сказкм слЬдуюідее. У кн. Владнмнра быль 
слуга Нвань Прекрасный, но не нмЬль онь платья цвЬтнаго. 
Длешка, легкій на языкь, донесь кн. Владнмнру, что Нв. Пр-ый 
„обнжается“. НаканунЬ СвЬтлаго Праздннка князь прмзвал’ь кь 
себЬ Нвана н говорнть: „Воть тмбЬ кунн нячннены н шуба 
няшнтая,—штобг> этія кунн почнннвь н себЬ шубу пошнвь н 
штобь ты со мною на завутрянь поспЬвь". Вндя, что задача 
эта невыполннмая, Нв. Пр. пошель кь ДнЬпру топнться. Но 
тугь выручаегь его „баба, якг> сЬнная копа“, которая пере- 
несла его черезь ДнЬпрь м доставмла вь хоромы Длёны Сн- 
волюбовны. ЗдЬсь слугн послЬдней во-время сшнлн шубу 14в. 
Прекрасному: „Уставай, мой другь! Вогь шуба готова, на за- 
утрянь звонять". Передг. отправленіем’ь вг> церковь она дала 
ему трн яйца: „Одным-ь ты яёчкомь князя Ладымяра похрксто- 
суй, другнмь nona, а третья вязй ў дворг>“. Но послЬ заутренн 
подвернулся Длёша н прншлось сь ннмь похрнстосоваться. 
ПріЬхал’ь Нв. Пр. домой н нечЬмь было похрмстосоваться сь 
Алёной. „Ты дуракт., хамчь, себЬ безголовье получншь". ДЬй- 
ствнтельно за обЬдомь Длёша сболтнуль передь княземь: 
„Нвань снбЬ жану нажмвь, краше вь свЬтЬ нЬт"ь“. Князь 
распоряднлся послать его кг> Вовку Мннчнгрею за самограй- 
нымн гуслямн: „Мннчнгрей яго нстребнть, а жана яго у нась 
останется". Благодаря ДлёнЬ СнволюбовнЬ, однако, Нв. Пр. 
остался вь жнвыхь м прмвезь князю гуслн. Сравннв-ь эту сказ- 
ку сь былмной о ДаннлЬ ЛовчанннЬ (Этногр. Обозр., XXV, 25), 
находнм'ь вг> положенін главныхт. героевь сходство, такь какь 
н тамь князь, желая завладЬть краснвой женой Даннлы, да- 
егь ему труднонсполннмыя порученія. Но тамь замысель князя 
не удался: жена Даннлы надт. тЬломг. погнбшаго мужа лншнла 
себя жнзнн.

Вь другой запнсн „Сяврюкь" (ib., 178—179) передается 
мсторнческая пЬсня „Мастрюкь Темрюковмчг>“. Она даже нзло- 
жена мЬрной рЬчью. Воть ея начало:

Ой хто жь того ня знавь,
Якь бЬлый свЬть настав-ь?
Якь н солнушко взойшло;
Якь н яркн мт.сячко,
Якь н частыя звЬздочкм,
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Якь н тцемныя хмарычкн,
Якь н снльныя дбжчачкн?
Якг> царь да сыновь пожаннв-ь,
Якг> царь дочарей поотдав-ь?

Какь этогь загтЬвь по своему характеру блмзок"ь кг> HsetcT- 
ному началу старнны про Соловья Буднмнровнча (Сборннкт. 
Кнршн Даннлова, Спб. 1901, 1):

Высота лн высота поднебесная, 
глубота глубота акнянг> море, 
шнроко раздолье по всен землн...

Дал-fee вг> „СяврюкЬ" разсказывается, что на свадебномг> пнру 
быль Сяврукь; но оыь ннчего не Ізст-ь, не пьегь, а вызываегь 
борцовь-бойцовь для состязанія сь ннмн вь cwrfe. Долго не 
находнлось охотннковг,; наконецг. вызвалнсь удалые Калужанцы, 
по батюшкЬ Мнкнтовнчн, по матушк-fe Марнннны сыны. Сяв- 
рукь схватють старшаго брата за л’Ьвое плечо, подняль выше 
себя н ударнль о сыру землю:

Земля стряхнўлася,
Вода спляснўлася,
Москва улякнулася.

Такнміэ образомтэ Сяврукь поб-Ьднль. Но
Ох-ь, што жана яго, Сяврушаннца,
Б'Ьло-удалая Черкашаннца,
Яна по двору ходзя,
Б-кпы ручанькн ломя...

Какь вндно мзь посл-Ьдннхь стнховь, Сяврушаннца могла пла- 
кать только по своемь муж^; значнгь, вь n-fearfe пронзошла 
какая-то путаннца.

Мало помогаегь выясненію содержанія н запнсь „Темрюкь- 
Кастрюкь", сд^ланная вг> с. Данков-fe, Смол. у., прнведенная у 
Добровольскаго (IV, 609). Недостаюіція звенья возстановляются 
лншь прн сравненім сь нзв-Ьстной нсторнческой ггЬснью „Маст- 
рюкг. Темрюковнчь". Впрочемь, у В. ©. М н л л е р а  (Нсторнч. 
irfecHH русск. народа, XVI—XVII вв. Пгр. 1915, 187) напечатана 
нзь областн Войска Донскаго гтЬсня сь н-Ьсколько похожнмг, 
началомь н нменемг> Севрукг», вь которой поб'Ьжденнымь м 
убнтымг. оказывается Севрукь. Кстатн замічу, что фамнлін 
Сёврукг, нлн Сяврўкг, до снхь пор-ь очень часто попадаются 
средн 6tnopycoB-b ').

*) О севрюкахь, которыхь многіе нсторнкн ставять вь связь сь се- 
верянамм (повнднмому, без-ь достаточнаго основанія) н вндять малорусское
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Какь увмднмь вь слідуюгцем-ь отд-Ьл-Ь, вь стнд-fe старннг. 
больше вг> восточной БКпоруссін обработаны н-ккоторые ду- 
ховные стнхн, напр., о Георгін, гд-fe передь намн выступаеть • 
богатырь, насаждаюш,ій порядкн на Русн н распространяюідій 
хркстіанство.

Кром-fe сказокь, мотнвы старнн"ь очень распространены вг> 
б'Ьлорусскнхь колядскнхь н волочебныхь ігЬсняхь. Разсматрн- 
вая вь своемь wfecrfe этн гтЬснн, мы отм'Ьчалн вь ннхь эпнче- 
скіе мотнвы, а по временамь д-Ьлалн н ссылкн на соотв-Ьт- 
ствуюіція старнны. Такь, было отм"Ьчено сходство вь нзобра- 
женін усадьбы велнчаемаго хозянна сь опнсаніемг> теремовь 
Дюка Степановнча н Соловья Буднммровнча (см. стр. 110). T t 
же черты можно найтн даже вь н-Ькоторых-ь свадебныхь ітЬс- 
няхь (Этн. Об., XXV, 12). РІзображеніе коня сына велнчаемаго 
хозянна н богатырской лошадн очень сходно во многнхг. отно- 
шеніяхь; н вь гЬхь н другнхь промзведеніяхг. добрый молодець 
н богатырь часто вступають вь разговорь сь конемг. (см. 
стр. 118), нмь хвастаюгь (ср. еше Этн. 06., XXV, 2—7), конь 
оказываеть помойць прн женмтьб'Ь. Н вь колядках"ь н вь ста- 
рннах-ь соколь не только помогаетг. своему хозянну во время 
охоты, но н является „ў вялнкой пркгодзіз во время женмдьбы" 
(стр. 117), какь н вь старнн-fe о Мнхайл^ Козаряннн-k Н вь 
т-Ьхь н другнхь гтЬсняхь (о Добрын-fe) вь ролн свата нногда 
выступаеть зм-Ья (стр. 118). Во многнхг. колядкахь н іцедров- 
ках'ь упомннается „сторбжа" вг. пол^ (стр. 123), напомннаюіцая 
заставу богатырскую, ц’Ьль которой была задднта оть нападе- 
ній кочевннков"ь, называется война, погоня за грабнтелямн на- 
“Ьздннкамн (стр. 123). Подробное разсмотр-Ьніе сходныхь сюже- 
товь вг. обрядовой б^лорусской поэзін н вь стармнахь потре- 
бовало бы большого нзслідованія, такь какь сходство вг> нЬ- 
которыхь случаяхь вь содержанін, а нногда м в_ь форм’Ь дохо- 
днгь до буквальностн. Напомню еше одну такую гтЬсню, вь 
первый разь напечатанную Ч е ч о т о м ь  (Piosnki wieśniacze 
znad Niemna i Dźwiny. Wilno. 1846, № 83):

Nia doraha piwa pjanaja,
Dy doraha pasiadzenika...,

сравненную вь свое время (стр. 125) сь мЬстомь нзг> стармны: 
Намь не жалко пнва пьянаго н т. д.

племя, см. Н. П. В а с н л е н к о :  Очеркн по нсторін Зап. Русн н Укравны. 
Кіевь. 1916, 484-487.
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Мотмвы старннь можно найтн м вь другнх'ь гтЬсняхь, напр., 
вг> бесЬдныхь. Такд>, П. В. В л а д н м н р о в і  (Введеніе, 207) 
вь rrfecut (Шейнь. М., I, 1, 428):

У Тлуцку на рынку 
Хвалнлнся два братца 
Своею сестрою...

вмднть „эпнзодь отношеній Алешн Поповнча кь братьямь 
Збродовнчамь н нхг> cecipt".

Нсторнческія п-Ьснн напомннаюгь н н£которыя солдатскія: 
про Ллександра I, Паскевмча, Костюшку (ср. стр. 371—372).



ДУХОВНЫЕ стнхн
Кром^ разсмотр-Ьнныхь намн обрядовыхь н бытовыхь n t- 

сень б'Ьлорусамд нзв-Ьстны вг> значнтельномь колнчесгв-fe н ду- 
ховные стнхн. Пронзведенія этого рода свонмг. содержаніем^ь 
мм-Ьюгь бнблейскія собыгія, жнтія святыхь нлн разные вопросы 
космогоннческаго характера—о пронсхожденін н конц"із всего 
сушествуюіцаго. Но прн выработкЬ духовныхь стнховтэ народд. 
пользовался н апокрнфнческнмн сказаніямн о гЬхь нлн дру- 
гмхь событіяхь н лнцахь. Полученные на хрнстіанской почв'Ь 
готовые сюжеты народь старался обработать прнм'Ьннтельно 
кь установнвшнмся пріемамь н нормамг> народной гтЬснм н 
вообше народнаго творчества. Такь какь сюжеты для духов- 
ныхь стнхов-ь занмствовалнсь не непосредственно мзг> кннгь 
св. Пнсанія н твореній Отцовь церквн, а также мзг> рукопнсей, 
содержатнхь апокрнфы, а нзь народныхг. устныхь разсказовг. 
о слышанномь вь церквн прн богослуженін, вь монастыряхг> 
прн трапезах'ь, а также нзь устной передачн жмтій м разныхь 
апокрнфнческнх’ь разсказовь, то естественно, что вт> духовныхг. 
стмхах'ь очень часто наблюдаются уклоненія отг> мсторнческой 
правды н разныя мзвраіценія событій, названій Mtcrb н лнц-ь. 
Этн нзвраіценія со-временемь еіце больше уснлнвалнсь вслід- 
ствіе устной передачм созданныхь на такмхь неточныхь осно- 
вах-ь самнхь духовныхь стнховь. Все сказанное относнтся во- 
обше кь духовнымь стнхам-ь. Ho оно npwMtHMMo вь частностм 
кь русскнмг. н б'Ьлорусскнм’ь духовнымг. стнхамт>, такь какг> 
большннство нзь этого рода пронзведеній возннкло еіце до 
выц-Ьленія б'Ьлорусской народностн вь эпоху лнтовскаго вла- 
дычества. Воть какь говорнть обь этомг. лучшій знатокг. рус-
скнхь духовныхь стнховь: .... у Русн Б-Ьлой, почтн вовсе не
зная Былнн-ь н влад-Ья разві лншь б-Ьдною Волынкой, онн го- 
раздо в-Ьрн-fee блюдугь Былевые Старшіе стмхн, по обмлію н 
развнтію почтн неуступаюшіе Велнкорусскнм-ь, даже пополняю- 
ш,іе нхь м составляюшіе Bwfecrfe сь ннмм одно велнкое дфлое.
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Мы знаем-ь й йміемь много такйхь Стйховь Б-Ьлорусскнхь"... 
(Б е з с о н о в ь . Кал-Ькй перехожіе, II, XXIII). Такнмь образомь, 
flpeBHtfimie б^лорусскіе духовные стйхй восходягь кг> тому же 
йсточнйку, что й стйхй велйкорусскіе. Подробно останавлнвать- 
ся зд-Ьсь на этомт. йсточнйк-Ь счнтаемь неум-Ьстнымь.

Но у б'Ьлорусов'ь созданіе духовныхь стнховг. пройсходйло 
й посл-fe—во время йхь отд-Ьльной жйзнй; главнійшія событія 
релнгіозной жйзнй этого временн также отразйлйсь н на ду- 
ховныхг> стнхахь. Бол’Ье блнзкое обіценіе сь Польшей, а за- 
т-Ьмь унія полнтнческая й церковная далй новую пншу й для 
духовных-ь стнховь: католнческіе духовные стйхй, часто кнйж- 
наго пройсхожденія, проннкають полностью йлй только своймй 
сюжетамн й вь Б-Ьлоруссію. Вь первомь случа-fe онй усванва- 
ются хотя й на йскаженном'ь польскомь языкЬ, а во второмь 
онй обрабатываются по-білорусскй, но сь снльным-ь прнтокомь 
полоннзмов-ь, по образцу старыхь стйховь, сь усйленіемь, впро- 
чем-ь, лмрнческаго элемента, во вредь эпнческому. Дад-fee, 
уніатское духовенство вь Б’Ьлоруссій, а загЬмь й вг> Малорус- 
сій, желая дать народу матеріаль для релнгіознаго гтЬнія на 
родноггь язык'Ь, сочйняло такіе стйхй; нЬкоторые йзь нйхь прн- 
печатывалнсь даже вь конціз молйтвеннйков-ь вь подражаніе 
польскймь кантычкамь; стйхй этй п’Ьлйсь всенародно вг> церк- 
вахг> посл^ окончанія богослуженія. Естественно, что й такіе 
стйхй усванвалйсь носйтелямй старыхь духовныхь стйховь, 
обыкновенно людьмй неграмотнымй, й прн устной передач-fe 
перед'ЬлывалйСь по образцу уже знакомыхь ймь гтЬсень (ср. 
Зап., V, 669—671, 698—701). Очень можегь быть, что й нізко- 
торыя гтЬснй уніатскйхь й православныхь богогласнйковь так- 
же вг> той йлй другой степенн отразйлйсь на penepTyapt б^- 
лорусскнх-ь духовныхт. стйховь. Разные йскусственныя псалмы 
й канты, явйвшіяся йзь-подь пера обучавшнхся вь братскнхь 
школахь, а зат-Ьмь й вь Кіевской академін, пнсанные снллабй- 
ческймн стйхэмй, да й нов-Ьйшія пронзведенія вг> этомг, род^, 
йзобйлуюіція церковно-славянйзмамн, за немногнмй р-Ьдкнмн слу- 
чаямн, почтн не воспрйннмалйсь нніцймй-старцамй восггЬвавшймй 
духовные стйхй: онй составляють прйнадлежность боліе йнтеллй- 
гентныхь п-Ьвцовь, й какь пронзведенія нскусственныя, не на- 
родныя, не подлежать нашему разсмотр-Ьнію вь данномг. M-bcrt.

Главнымй хранйтелямй духовныхь стйховь („ггЬсней ста- 
рёцкйх"ь“) вг> настояіцее время являются вг> Б'Ьлоруссін, какь 
й вообше вг> Россій, нйідіе старцы, больше кал'Ькй-сліпцы. Сь 
поводыремь пробнраясь поодйночк-Ь йзь дома вь домь за мй-

32
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лостыней нлн собнраясь группамн на ярмаркахь, а также на 
папертях"ь церквей во время храмовыхь праздннковг), онн по- 
югь разные духовные стнхм, а также помннають за упокой н 
за здравіе, за что слушателн награждають нхг> подаяніем'ь, такь 
какь молнтва нніднхь, по мн-Ьнію б-Ьлоруса, очень угодна Богу; 
особенно просягь „старцевь" помннать покойннковь на „дз-fe- 
ды“ (стр. 324). Н-Ькоторые старцы свое гтЬніе сопровождають 
нгрой на особомь ннструмент-fe, который обыкновенно назы- 
вается л н р о й, хотя по своей форм’Ь не HMterb ннчего обіцаго 
сь лнрой древней Грецін. Этогь ннструментг. вь pcwfe скрнпкн 
со струнамн, сь зад-Ьваюіднмт> нх-ь валнкомь н клавншамн (ср. 
подробное его опнсаніе со сннмкамм у fl. Е. Г р у з м н с к а г о : 
Этногр. Обозр., кн. XI, 155—156). Такіе ннструменты даже те- 
перь мн-fe прнходнлось встр’Ьчать вь Бобруйскомь, Спуцкомь, 
Р-Ьчмцкомь, Гродненскомг. н др. уЬздахь. „Старцы"—носнтелн 
релнгіозныхь преданій б'Ьлорусовь. Онн ходягь на поклоненіе 
no MtcTHbiMb святынямь, а нногда н отдаленнымь: заходять вь 
Кіевь, Внльну, Почаев-ь; вг> н’Ькоторых’ь м’Ьстахь (напр., в-ь Pt- 
чнцкомг. уЬзд-Ь) „старцы“ составляють даже релнгіозныя об- 
шнны, вь роді старннныхь братств-ь; знаюгь онн молнтвы, 
нсц-Ьляюідія недугн, „суроцы“ н под. Подобнаго рода „старцы", 
вг> протнвоположность ннйднмь-попрошайкам-ь („жебракамь'1), 
пользуются почетомь н уваженіемь. Теперешніе нншіе, а также 
нхь поводырн нзучають духовные стмхн н нхг, нагтЬвы другь 
у друга; нногда воспрнннмають такнмт> образомь н нскусствен- 
ныя духовныя стнхотворенія, особенно католнческія нзг> канты- 
чекь, слегка прмм-Ьняя нхь кь своему родному языку,—но но- 
выхть стнховь самн почтн не создають. Можно указать лмшь 
случан сложенія нмн сатмрмческнхь нлн юморнстнческнхь стн- 
ховь, которымн н-Ькоторые нзь ннхь клеймять свонхь пресл'Ь- 
дователей н недоброжелателей (ср. Шейнь. М., II, 570); нмпро- 
внзація у ннхг> больше сказывается вь „помннаніях-ь“ н промз- 
носнмыхь ммн прн этомь „молнтвах-ь“, что особенно нравнтся 
простому народу: „Оть колн сітЬваў, такь сггЬваў!" „Якь хоро- 
шё дзідь пацнры говорыў! Гэдакнхг> пацнроў рэдко чуцн“ 
(Шейн-ь. М., II, 571). Современные б-кпорусскіе „старцы" '), какь

*) БслгЬе подробныя cetntH ia о современныхь білорусскнхь гтЬв- 
цахь духовныхт. стнховь нмізются вь сл’Ьдуюшмх’ь работах-ь: Я. Е. Г р у- 
з н н с к а г о :  Нзь этнографнческнхь наблюденій вь Р'Ьчнцком'ь у, Мнн- 
ской губ. (Этногр. Обовр., XI, 148—156); Н. Я. Н н к н ф о р о в с к а г о :  
Очеркн Внтебской Б-Ьлоруссін. 1. Старцы (Этногр. Обозр., XII, 70—105); 
П. В. Ш е й н а: Матеріалы... II, 561—577.
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носптелй духовных-ь стйховт>, являются, какь й вообіре у рус- 
скнхь, преемнпкамй старннных-ь калйк-ь-перехожйхь, особаго 
рода богатырей, путешествовавшнхь по святымь м-Ьстамь Гpe
pin й Палестнны. Релйгіозно настроенные, встр'Ьчая вь святыхь 
м-Ьстах-ь старцевь, которые гтЬлн свяіценные гймны й разсказы 
йзь жйтій святыхь, онй, сь своей стороны, старалнсь подра- 
жать ймг>: короталй свой дальній й продолжйтельный путь 
гтЬніемь духовныхь стйховь. Талантлнв’Ьйшіе представптелн 
этнх'ь паломннковь й былн авторамй древн-Ьйшнхь нзь сохра- 
нйвшйхся до нашего временн стйховь. На долю пхт, преемнй- 
ковт> йзь нніцей братім досталось храненіе й вндонзм-Ьненіе 
этйхт. ггЬсен-ь, а также вь бол’Ье рКдкнхь случаяхь составленіе 
вт> подражаніе нмь новыхь.

Вг> печатн б-Ьлорусскіе духовные стйхй появляются одно- 
временно сь велнкорусскнмн. Такь, не говоря уже о ніікото- 
рыхь сд-Ьдахь ’) нхь у П. В. К н р ^ е в с к а г о  (ср. „Чтенія вь 
O. Pi. й Др. Р.“, 1848 г., № 9) й ыЬкоторыхь мелочахь вь дру- 
гйхь м-Ьстахь („І4зв. Мк. Н.“, т. III, 48; „Русская БесЬда", 1857 г., 
т. IV, 35—36), семь №№ йхь йм-Ьется уже вь „Сборннк-fe рус- 
скнх-ь духовныхг> стйховь" В. В а р е н ц о в а  (Спб. 1860 г., 
стр. 207—239). Судя по языку, большйнство йхь сл^дуеть от- 
нестн кь сЬверо-восточной областй Б-Ьлоруссій. Вь каппталь- 
ном-ь сборннк-fe русскнхь духовныхь стнхов-ь П. Б е з с о н о в а :  
„Кал-Ькй-перёхожіе“ (Москва. 1861—1864), б-кпорусскйхь стйховь 
уже прйведено 24 №, больше йзь Смоленской й Могалевской 
губерній (ср. №№ 18, 25, 32, 115, 134, 159, 160, 181, 191, 198, 205, 
237, 313, 314, 358, 465, 466, 469, 488, 489, 510, 511, 644, 666). 
Н-Ькоторые йзтэ перечйсленныхь стйховг, не народные, а йскус- 
ственныя пройзведенія, лйшь запнсанныя оть „старцевь“. 
Большйнство б’Ьлорусскнх'ь духовныхь стйхов'ь Безсонову до- 
ставлено Д. 14. Казановнчемь. Вг> сборнйкахт>, посвяіценныхг. 
йсключйтельно 6tnopyccKnMb народнымь пройзведеніямт., ду- 
ховнымь стнхам-ь отводйтся соотв4>тствуюшее м-Ьсто. Такь, у 
П. В. Ш ей н а  вг> „Б-Ьлорусскпхь п"Ьсняхь“ (Зап., V) напеча- 
таны й „Духовныя ггЬснй" (стр. 669—701), йзь койхь, впрочемь, 
большйнство относйтся кь поздн-Ьйшйм-ь, основаннымь на псал- 
махь й кантахь; вг> „Матеріалахь для йзученія быта й языка 
русскаго населенія сЬверозападнаго края“ (Спб. 1893 г., т. II),

!) Вь язык-fe стнховь у Кнр-Ьевскаго б-Ьлорусскія особенностн слабо 
выражены (ср., напр.,№№ ХІ_ІІІ н ХІ_1Х); н-Ькоторые только по содержанію 
можно отнестн кь б-Ьлорусскнмь (напр., № XXXVI „Трн гробннцы").

32*
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кром-fe двухь поцробныхь вводныхг. статей, напечатаны хоро- 
шіе экземпляры древннхь й новыхь стмховт. н молйтвь (стр. 559— 
680); в-ь прнм-Ьчаніяхь й дополненіяхь (699—715) даны очень 
u,tHHbie матеріалы для йзсл’Ьдовэнія н-Ькоторыхь стйховг., ме- 
жду прочнм-ь, нзв-Ьстной „Евангелйстой гтЕснй". Много прекрас- 
ныхь запнсей духовныхь стмховь нм-Ьется н вь „БКлорусскомь 
сборннкЬ'* Е. Р. Р о м а н о в а . Такь, вь вып. V (Вйтебскь. 1891) 
духовные стйхй—старые й новые—занймають страннцы 287— 
410, 431—443; сюда же сл^дуетг. отнестн й молйтвы (411—430). 
Мелодій трех-ь стйховь даны у него вт> VII вып. (21, 42—44). 
Н-Ьсколько духовныхт. стйховт>, такь йлй нначе связанныхь й 
сь б'ЬлорусскйМй, нмізется вь йзданныхь подь редакціей Рома- 
нова „Матеріалах-ь по этнографін Гродненской губ.“ (Внльна. 
1912, вып. II, 347—357). Н-Ьсколько стйховь прнводйтся по- 
путно в-ь „Очеркахь Вйтебской Б-Ьлоруссій. Старцы" Н. Я. Н й- 
к н ф о р о в с к а г о  („Этногр. Обозр“., XII, 78—81, 93—96). Дв-fe- 
надцать духовныхь стйховь, вг> томь чнсл-fe н’Ьсколько нскус- 
ственныхь, напечатаны Н. Е. Г р у зн н с к й м -ь в г  „Этнографйч. 
Обозр-Ьній", кн. XXXVIII, 168—177; всЕ онй являются прнложе- 
ніемь кь ero стать^ „Нзіэ этнографйческнх-ь наблюденій в’ь 
Р'Ьчйцком’ь у. Мйнской губ.“ („Этногр. Обозр.“, XI).

Спеціальныхь нзсліздованій, посвяшенныхь б-Ьлорусскнмь 
духовнымь стйхамг,, не йМ’Еется. Онй разсматрнваются вм-bcrfe 
сь велйкорусскймй вь разныхь работахь, обшнхть й спеціаль- 
ных"ь, напр., вь стать/Ь Н. Н. К й р п й ч н н к о в а , напечатанной 
во 2 йздэній „Нсторій русской словесностн" Галахова (Спб. 
1880 г., I т., 194—279), гд-fe указана й главн-Ьйшая лйтература 
предмета, вышедшая до 1880 г. Много спеціальных-ь йзслфцо- 
ваній русскймь духовнымь стйхэмь посвятйль акад. Д. Н. В е- 
с е л о в с к ій  вь работахь, носяецйхь обідее заглавіе: „Разыска- 
нія в-ь областн русскйхь духовныхь стйховг.*1, печатавшнхся вг> 
„Сборнйк-fe Отд’Ьл. русскаго языка й словесностй", начйная сь 
1880 г. Другія работы будугь указаны в-ь свойхь м-Ьстахь.

Прннймая во внйманіе обстоятельства, прн которыхь воз- 
нйклй духовные стйхй вь Б-Ьлоруссін, легко разгранйчнть йхь 
хотя бы втэ обіцнхь чертахь по временн появленія вг> этой 
областй. Стйхй эпйческіе, отлйчаюіціеся складомь старйыь, ко- 
торые знають й велйкорусы, несомн-Ьнно, бол-fee древняго про- 
нсхожденія; rfe же стйхй, которые поются только вь Б-Ьлорус- 
сій й часто йзобйлують полонйзмэмй, явйлйсь вь бол-fee позд- 
нее время послФ соедйненія Лйтвы сь Польшей, подь вліяніемь 
католйчества й унін. Вг. отношеній географйческомь стйхй
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перваго рода особенно распространены вг> сЬверовосточных-ь 
н восточных-ь областяхь, прнмыкаюш.нх'ь кг> Велнкоруссім; стн- 
хн второго рода преобладаюгь на Sanaflt н сравннтельно 
р-Ьже попадаются вь восточныхь областяхь. Такое распред-fe- 
леніе духовныхь стнховг. вь Б"Ьлоруссін еіце завнснть н огь 
релнгін: б-Ьлорусы - католмкн не поють старыхь стнховь, за 
нсключеніемь разв^ Лазаря, а нанболіе католнковь на За- 
пад-fe. Ннже дается разсмотр-Ьніе самыхь распространенныхг. 
вь Білоруссін духовныхь стнховь сь указаніем'ь м"Ьста нхь 
запнсн (еслн она нзвізстна), наглядно подтверждаюіцей выше- 
сказанное.

Б’Ьлорусскіе старцы, прнступая кь п^нію свонхь стнховг., 
часто сначала стараются, такь сказать, прнготовнть слушате- 
лей кг> своему гтЬнію, вызвать в-ь ннхь HsetcTHoe настроеніе. 
Для этого онн стараются подчеркнуть свою „старёцкую" горь- 
кую долю н вообіце гр-Ьховность челов-Ьчества.

Д мы й ннідін старе(ы)цы, мы й нявольннчкн Хрыстовы...
Л нн бацнкь, а нм матыкг., а нн цётыкть, а нн дзядзнкь.
Нашн й брацційкн noótflHbi, нашм й сёстрыйкн кал-Ьцны.
Мы й свайго кутка нн маммь, ны люцкёй ўсё спыдзн- 

ванмь.
Н йдз-fe ноченька спытканць, айдз-fe дожжійка промочнць, 
fl йдзі сбвныйка прмпалнць, одна й зёмнлька прыманць! 
Наша й пнідія—кусаннкн, наша й пйційка—глытаннкн. 
Мы ў ofl3tnuifiKy лытанымь, мы ў обўцційку тыптанымь... 
Ўзмнлосэрся Ты, Усавыш(м)нн, надг. тымь жйцційкым-ь

бол^знымь:
Зыпошлн жь Ты, Мнлосэр(ы)ны, пы мою душу й no rptiu- 

ныю!..
„Этногр. Обозр.“, XII, 78, Внтеб.

Настронвт. подобнымт. зап^вомг> вг> свою пользу слуша- 
телей, „CTapeub" начннаеть нзображать гр-Ьховность людей, 
прнводнть нхь кг> раскаянію (ib., ср. у Безсонова, № 510 н ве- 
лнкор., №№ 503—509):

Мы й жнвалн рабы, мы й на вольнымь св-Ьцн,
Мы й пнвалн- йндалн, прыхлыждалнсн,
Ны свою душў граховь много накладывылн.
Мы нн зналн сярады, нн пятннцы,
Нн другого Господннго праздннчка;
Кь ммлосэрный церкывн нн хажнвылн,
Свнчей, прыскурбвь Богу нн нашнвылн,
Госпбдннго чнтаннійка ня слўхывылн...
Ны прастблм усн кннгн рысклыдаютца,
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Ны прастолн усн кннгн рыствыраютца:
Ды нм знаць якь намь отпнрёцца оть граховг>,
Ды нн знаць, што душ-fe ў вогьгЬ сгор-Ьць,
Ды нн знаць, што душ^Ь ў смол-fe скнітЬць!..

Подобныя rrfecHH, no cBHfltTenbCTBy Ннкнфоровскаго (ib., 
79), вызывалн у слушателей „чнстосердечныя слезы н ужь во 
всякомь случа^ буднлм тяжелыя отрезвляюіція думы“. ЗагЬмь 
начннается п^ніе, смотря по обстоятельствамь, т-Ьхь нлн дру- 
гнхь духовныхь стнховг.. Мы расположнмь мхг> по содержанію.

Нзт. стнховь обндаго характера прежде всего назовемь 
нізсколько к о с м о г о н н  ч е с к  нх-ь, нм-Ьюшнхь содержаніемь 
начало н конець всего сушествуюіцаго. Сюда относятся:

1. Г о л у б н н а я  к н н г а —нзв-Ьстна бол-fee, ч-Ьмт. по шестн 
запнсямь: у Варенцова, 229; Ром., V, 287, Городок. у., Внтеб. г. 
(я н б) н 295, Могмл. у., 298, Мстнсл. у., 301 Чаусск. у., Мог. г. 
Нзсл'Ьдованія этого стнха со стороны его пронсхожденія, со- 
става н нсточннковг. отм-Ьчены вь обшнхь курсахь, HanpHwfep-b, 
Порфнрьева, Галахова, I т., н спеціальных’ь работахь, касаюіднх- 
ся этого стмха В е с е л о в с к а г о  (Разысканія, III—V, Сборншгь, 
т. 28) н особенно В. Н. М о ч у л ь с к а г о : „Нсторнко-лнтератур- 
ный аналнз"ь стмха о Голубмной кнмг~Ь“ (Р. Ф. В., тт. 16, 17,18,44).

Білорусскіе стнхн, несомнЬнно, того же пронсхожденія, что 
н велнкорусскіе, н восходять кь тіЬмь же пнсьменнымь нсточ- 
ннкамь (апокрнфнч. БесЬда трехь святнтелей, Іерусалнмская 
бесфца, Оть сколькнхь частей Ддамь создань былт> н др.); 
отлнчаются оть велнкорусскнхг. стмховь лншь по языку, да 
Koe-ryyfe м-Ьстнымн воспомннаніямн. Вь внду сказаннаго, а так- 
же обідензв-Ьстностн этого стнха еше по школьнымь учебнн- 
камь, подробно разсматрнвать его не стану, а обрашу вннма- 
ніе лншь на нікоторыя м-fecra. Выпавшая Голубнная кнмга 
нзм-Ьряется у б-Ьлорусовь обыкновенно локтямн, тогда какь у 
велнкорусов-ь саженямн (Ром., V, 295):

О сь-подь л-fecy, л'Ьсу цёмнаго,
Д сь-под-ь гаю, гаю, сь-подь зялёнаго,
Выходзнла хмара, хмара цемная...
Ой нсь тыё хмары, хмары цёмныя...
Якь выпала кннга голубнная...
Д сорокь локоть довжннёю,
Пятьдзесять локоть шнрннёю...

Вь чнсл'Ь прі-Ьхавшнхь чнтать эту кннгу, кромі сорока 
царей сь царевнчамн, князей сь князевнчамн, поповь сь по- 
повнчамн, еше значатся (Ром., V, 287; Варенц., 229):
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Сорок-ь жа дзяковь со дзяковнчамг.,
Сорокь пановь со пановнчамь...

Какь н во многнх"ь велнкорусскнхг. стнхахг», туть оказывается 
н Владнмнр-ь стольно-кіевскій, но вь н-Ькоторыхь білорусскнхь 
стмхахь онь нм-Ьегь отчество по Внтовту (Ром., V, 287):

Вынскався бо тамко хйтрэй-мўдрэй царь... 
Володзнмер'ь-йарь, Внтовцеевнчг».

Вь заслугн ему, как-ь вг> сказках'ь, ставнтся yM^Hbe отгадывать 
загадкн (ib.):

Ты хорош-ь, Володзнмер-ь-царь...
Ты на басенкн ўсё на добрын,
На отгадычкм ўсё на мудрын.

Вопросы, предлагаемые Владмммру, н его отв^ты такіе же, 
какь н вь велнкорусскмхг. стнхахь. Лншь на вопрось: „Кото- 
рый царь ўснмь царямь оцей,г>?“, во многнхь варіантахь б’Ьло- 
русскаго стнха дается отв#гь (Варенц., 321; ср. Ром., V, 292):

Бмларускай царь вснмт. царямь ацець...
Іонь дзяржнць в-fepy хрнсціянскую,
Хрнсціянскую, багамольную;
Калн будзя время апасл'Ьдняя,—
Всн царн-каралм кь яму прнклонютца...

Вг> другомг. м-fecrb (Ром., V, 292) прнбавлено:
Высока яго рука царская
Пы во ’сёй зямл-fe, по бФлой Pycfe,—
Пытому бізло-руській царь ’снмь царямь н царь!..

Вь этомь же poflfe отв^гь на вопрось: „Которая зёмля ўснмь 
землям-ь оцеігь" (ib., 293):

Ў нась б’Ьла Русь земля ’снмь землямь оцець... 
Сукрашена зёмля ой божжнмн цэрьквамн,
По ёй строютца цэрьквн соборньш 
Пы во ’сёй зямл’Ь, пу святбй Pycfe,—
Пытому б-fena Русь земля ’сммтэ землямь оцець.

Вь прнведенномь Mfecrfe „б-Ьлорусскій царь“ зам-Ьняетг. „б-Ьлый 
царь“ другмхь стнховь, вь смысл’Ь „св-Ьтлый", „ясный“, „сво- 
бодный“ русскій царь (ср. Р. Ф- В., XVII, 368).

Еш,е обрайдаегь на себя вннманіе MfecTO про алатырь нлм 
латырь камень, котораго мы уже отчастм касалнсь вг> отд-кл-Ь 
о заговорахт, (стр. 81). Обыкновенно латырь счнтается отцомь 
камнямь потому (Ром., V, 295), что

Тамг. .бесЬдывав-ь самь Нсусь Хрмсгось,
Со двумь-надесям-ь св^ть апостылам-ь...
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Это обстоятельство послужнло основаніемг> для fl. Н. Веселов- 
скаго сопоставлять алатырь сь altare—алтарь, камнемь трапезой, 
связаннымь сь HSBtcTHbiMb евангельскнмг. разсказомь о Тай- 
ной вечер’Ь. Однако вь н^которых-ь б-Ьлорусскнхь варіантахь 
этого м"Ьста нм-Ьется особый оггЬнокь, который даеть поводь 
толковать его нначе. Нменно (Вар., 234):

Патаму Латырь-камннь вснмь камянямг> ацец-ь:
Ляжмць іон-ь снрндзн моря,
Смрндзн моря снрмдзн сннява,
Ндуць па морю многа карабелыцнковь,
Глн таво камня астанавлнваются,
Яны бяруць многа сь яго снадабья,
Пасылаюць па всяму cetiy  б"Ьлому.

Какь отм-Ьтнль вг> свое время Н. Н а д е ж д н н ь  („Русская Бе- 
сЬда“, 1857, т. III н IV), сь ч ім ь сь полнымг. основаніемь со- 
глашается В. М о ч у л ь с к ій  (Р. Ф. В., XVIII, 89), зд-Ьсь латырь 
лежнгь на Балтійскомь мор-fe, берега котораго нзвібстны добы- 
чей янтаря. Послфцній н разум’Ьется здісь под-ь снадобьемь— 
B^KapcTBOMb, который уже древніе народы употреблялн не 
только для украшенія, но н какь Л’Ькарства—амулеты. Кг> за- 
говорам-ь посггЬднее толкованіе особенно прнм-Ьннмо. Вь по- 
сл’Ьднее время („РІзв-Ьстія“, 1914 г.3 № 2, 90—107) г-жей Ц. Бо- 
дуэн т. де К у р т е н э -Ф а с м е р ь  выдвннуто еше одно доволь- 
но правдоподобное толкованіе: латырь камень сопоставляется 
сь древсЬв. leiSarstein—магннть, который могь попасть вь c t-  
верозападную Россію вь XII—XIII в. нзь германскаго сЬвера. 
„Черты его „алтарностн" вь заговорахг. получнлнсь, главнымг. 
образомт., путемь контамннацін его сь Сіонскнмь камнемь" 
(Ю7).

2. Ц-Ьлый рядь духовныхь стнховь, нзображаюіцмх-ь ко- 
нецт> всего суіцествуюшаго — міра н людей. Сюда прннадле- 
жагь стнхн о С т р а ш н о м ь  с у д -fe м м у ч е н ь я х ь  гр-Ьшнн- 
к о в ь . Вт> колнчеств-Ь бол^е 25 всЬ онн запнсаны вь сЬверо- 
восточныхь областяхь Б-Ьлоруссін: губерніяхь Смоленской 
(Красн. у.), Могшіевской (Чернк., Чаусск., Гор., Рогач., Гом.) н 
Вмтебской (Городск. у., Себеж., Велнж.) н лншь одннь стнхь 
вь Мннской губ. (Р-Ьчмц. у.). Bcfe этн стнхн очень блнзкн кт> 
cooTBtTCTByraiuHMb велнкорусскнм'ь не только по содержанію, 
но часто даже п по форм-fe выраженія. Какь показываюгь нз- 
слфцованія Кнрпнчннкова (Галах., I, 205 sq.), Порфнрьева н др., 
вь ocHoet относяіцнхся сюда стнховт> лежать евангельскій раз- 
сказь о Страшномь cyflfe, слова разныхг> отцовь церквн (Нппо-
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лнта об-ь антнхрнсгЬ, Палладія о второмь прншествін Хрнсто- 
в-fe м др.), жнтія святыхь (Дндрея Юроднваго, Васнлія Новаго), 
а также апокрнфы (Хожденіе Богороднцы по мукамь, Вопросы 
Іоанна Богослова, Слово Мееодія Патарскаго н др.); большое 
вліяніе на воображеніе ггЬвцовь оказывалн также картнны 
Страшнаго суда. Кром-fe того, выясняется, насколько можно су- 
днть по построенію н вообіце по языку, что многіе народные 
стнхн нм^ют-ь в-ь своей основ-b нскусственныя стнхотворенія 
югозападнаго н велнкорусскаго пронсхожденія.

Стнхн о страшномь суд-fe обыкновенно даюгь нзображеніе 
кончнны міра н картнну страшнаго суда. Кончмна міра нзобра- 
жается слідуюіднмь образомь (Ром., V, 390):

Якь прндзець посл'Ьдній чась, уремя,
Вода, земля потрясётца,
Б’Ьло каменьня распадзётца,
Ллтары-прястолы разрушбтца,
Сонца н м^сяць прммёркнець,
Мелкн зв-Ьзды на землю спадуць,
Н небо у трубы повьётца;
Тоды нась ннкбго не будзець.
Процячёць там-ь р-Ьчка огненная,
М пожрёць усю тварь земляную.

Тогда н наступнть Страшный судь (Безс., № 465):

Сьмдеть Господь Судьёю,
ВсЬхь нась Господь суднть будеть.
Мнхайла архангель вг> трубу вострубнть,
Мертвыя оть гроба стануть.

Праведные станугь по правую сторону, а гр-Ьшные по л’Ьвую. 
Праведные пойдуть вь рай, а rp-Ьшные вь адг> (Ром., V, 390):

Да ў пропасьцн йдзнця земляныя:
Будуць вамь морозы ўсё й лютыя,
Горяць вамт> огнн не ўгаснмыя,
Кнпнць вамь смола не ўголнмая!

Ннтересно перечнсленіе Господомь гр-Ьховь, за которые онн 
ндуть втэ адь (ib., 391):

За то вась оть раю отсылаю,
Што бацек-ь-матодь ня слушалм,
За хресть-молнтву не стоялн,
Земныхь поклоновь ня ўклонялн,
Ярыя св-Ьчн не ставлялн,
Нншу брацію не ўдарялн,
Оть цёмныя ночкн ня ўкрывалм...
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Вь другнхь стнхахь еше прнбавлено (ib., № 48):

РІ ўсеношныя, завутранн просыпалн...,

согласно апокрнфу, по которому на огненныхь одрахь лежалн, 
„нже вг> святую недйпю на заутрьню не вьстають" (Хожденіе 
Богородмцы по мукамь). Н пошлн гріьшные вь муку, проклн- 
ная по дорогЬ свомхь роднтелей (Ром., V, 394):

Богдай яны етыя мукн не промннувалн,
На што нась малыхь понараджувалм,
Чаму нась малёшанькнхь не навучавалн, 
Часцёшанько розачкой ня сцёбовалн...

Прмведенный стмхг. о Страшномь судЬ (хотя н сборный 
по своему составу) является вь сэморгь простомь внд-fe. Вь дру- 
гнхь есть немало осложненій н распространеній. Такь, уже зд-fecb 
упомянугь арх. Мнханль н огненная р-Ька. Вг> другнхь стнхахь 
Мнханлу прннадлежнгь главная роль: свонмь трубнымь голо- 
сомь онь н воскрешаеть умершнхь, онь же н суднт-ь нхь (Безс., 
№№ 510, 511):

Св-Ьть Мнхайла, св-Ьгь архангель, судья праведная.
Онь же н направляет-ь душн вт> рай; по дорогё необходнмо 
переправнться черезь огненную р-Ьку:

Праведныя йдуть церезь огненну різку,
Церезг> огненну р"Ьку, кь прнвукрасному раю:
Нн ’гонь, нн полым'ь, нн пожарь нн поннмывають,
Л йдуть яны какво й по мосту,
Поють стмхн харунмьскія...

Обраіцаются кь арханг. Мнханлу м гр^шные, прося его взять 
плату н переправнть нхт. черезь огненную р̂ Ьку, но онь отка- 
зывается сд’Ьлать это за деньга: для этого нужна была правед- 
ная жнзнь. Зд^сь арх. Мнханль является перевозчнком’ь черезь 
р^ку, какь класснческій Харонь. Подобнаго в’Ьрованія у бкпо- 
русовь мы касалнсь вь погребальной обрядностн.

Вь нікоторыхт, варіантахь стнха сь главнымь fltficTByra- 
шнмь лнцом-ь „святымг. Мнхайломь—судьдзею праведною" ннте- 
ресно сь бытовой точкн зр-Ьнія перечнсленіе провннностей гр^ш- 
ннковь (Ром., V, 394, № 50):

Показавь муку в-Ьшную чаровннкамь н блудннцамь, душа- 
губннкамь,

Которыя на снмь cb̂ uh ў тьвяту жнто заламлмвалн,
Которыя на снмь свіцн чалов’Ька ў лндф зм’Ьннвалн,
Которыя на снмь св-Ьцн ў коровь молоко отбнравалн,
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Которыя на снмь св-Ецн ў чревн младзенца проклннувалн,
Которыя на снмь св-Ьцн ў божай церквн золотыя вянцы 

разлучнвалн...

Нтакь, самымн страшнымн гр"Ьхамн являются продЬлкн чаро- 
д-Ьев-ь: заломы во ржн, сглазг. (уроцы), отнмманіе молока, про- 
клятія н разстрамванія свадебь.

Сюда же относятся н стмхн, нм-Ьюідіе содержаніем-ь тро- 
гательное прошанье душм сь гЬлом-ь (Шейнь. Б. П., № 721):

Ты просцн, ц'Ьло білоя мое,
Воть таб-fe, цЕло білоя мое,
Жоўтын пяскн м гробовые доскн,
Н я жг> то душа Богу согр^шнла,
Н мн-fe жг> то душ-fe ндцм туды,
ГдзЕ гораць огнн няугаснмые,
Гдзіз горнць смола неутолнмая.

Дал"Ье подробно перечнсляются гр-Ьхн, за которые душа му- 
чнтся, между прочнм'ь:

Я подь окошечком'ь подслухнвала...
РІ по мгрніцамг. я похажнвала,
У ладушецкм похлопывала,
Во й тую сатану ўзвнселнвала...

Очень подробно этн гр-Ьхн нзлагаются вь стнх'Ь „Гр-Ьшнн- 
ца“ (Шейнь. М., II, 263), хотя впрочемь посл^дній лучше от- 
нестн кь велнкорусской народной поэзін. Сюда же прннадле- 
жнть стнхь про трех-ь черннць (Шейнь. Б. П., № 720; Ром., V, 
404, № 64).

Кроміз прнведенныхг. стнхов-ь о Страшном-ь суд^ н муче- 
ніяхь грЕшннков-ь, по своему строенію сходныхь сь другнмн 
народнымн пронзведеніямн, есть еце  нскусственныя пронзведе- 
нія на ту же тему, также расігЬваемыя „старцамн" (ср. Безс., 
№ 469; Шейнь. Б. П., № 738, Грузннскій, „Этн. об“., 38, кн. 173, 
м др.). І4хь ічы касаться не будемь.

3. Кг> стнхамь обіцаго характера, HSBtcTHbiwb всЬмь отрас- 
лямь русскаго племенн, относнтся такг> называемая Е в ан ге - 
л н с т а я  п ’Ьсня, у б'Ьлорусовг. смльно нскаженная. Запмсн ея 
нм-Ьются только у Шейна (М., II, 629, Внтеб. н 632 Гродн.); у 
него же (ib., 701—711) дано н осв-Ьіценіе этой ггЬснн. Ей же 
посвяіцено н-Ьсколько страннць н у Л. Н. В е с е л о в с к а г о  
(Разысканія. Сборннкь, 32 т., 78—82; Замізткн по лнтератур’Ь н 
нар. слов., ib., 92—95). П-Ьсня мзлагается вь катнхмзнческой 
форм"Ь вопросовь н OTB̂ TOBb; прн чемь прн каждомь новомь
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OTBtrfe, в-Ьроятно, сь ігкпямн мнемоннческнмн, повторяются н 
Bcfe прежніе отв"Ьты. ВсЬхг. вопросо-отвітовь 12, таыь что, прн- 
ведя первый вопрось н nocntflHifi oTB^Tb, мы получнмг. вь со- 
краіценін всю п-Ьсню. Вогь лучшій ея варіанть (Шейнг,. М., II, 632):

Мой ты, жачку малый, але досконалый,
Скажн ты мн-fe, што гэто есьць одзннь?
— Одзннь сынь зт> Марын * 2), што над-ь намн крулюе.
Ой ты, жачку учоны, зо 2) ўснхь хлопцоў выброны,
Скажы шь ты, што значыць два? н т. д.
Скажы шь ты MHt, что есьць дванатцаць?
— Дванатцаць свентыхт. апостолоў,
— Одзннатцаць прыказань косцёльныхь,
— Дзесяць прыказанёў боскнх-ь...
— Дзевець хороў ангельскнхь,
— Госемь свентыхт. пророкоў,
— Шесць кв-Ьтушакь лнлін,
— Прынайсвеншай Марым,
— Пяць рань Хрыстусь мяль,
— Якь на крыжу умнраў,
— Чатыры лнсты Вангелнсты,
— Тры патрыярхове,
— Дзв-fe таблнцы Мойжашовы,
— Одзнн-ь сынг. зь Марын,
— Што над'ь намн крулюе.

Прнведенное стнхотвореніе, равно какь его варіанть (№ 24), 
хотя н запнсаны со словь, несомн"Ьнно промзведеніе нскусствен- 
ное, такь же, какь н подобные стнхн велнкорусскіе н малорус- 
скіе. Масса полонмзмовь указываеть, гд-fe нужно мскать орнгн- 
налт> для русскнхь стнховь: это старыя польскія школы, откуда 
это стнхотвореніе сначала зашло вь югозападную Русь, а за- 
т-Ьмь проннкло н вг> восточную 3). МнЬ еіце лізть 15 тому на- 
задь прншлось слышать это стнхотвореніе вь польскомь нспол- 
ненін вь Спуцкомь уЬзд-fe Мннск. губернін (оть Н. Новнцкой. 
Блячныь):

Oj ty, żaczku, uczony 
Między szkoły i brony,
S’więtym pismem zbaulony;
Powiedź mnie, żaczeńku,
Co to jest jeden? н т. д.

*) Вь орнгнналк „сынь змарый" не нмкегь смысла. Для ассонанса 
сь „крулюе" нужно „зь Марые".

2) „зо“=нз-ь, вм. „за“ вь орнгнналк.
3) Ср. В. Н. Г І е р е т ц ь .  Зам^ткн н матеріалы для ясторін пкснн вь 

Россін. Спб. 1901, 12, гд-fe прнводнтся начало этой п-Ьснн нзь рукопнсн 
1713 r. (Н. Публ. б., Q. XIV, № 97, л. 9).
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Другой вопрось, какь она явнлась у поляковь. Какт. пока- 
зывають наблюденія румынскаго ученаго Hasdeii, Веселовскаго 
н Шейна, эта п-Ьсня нзв-Ьстна другнмь славянамь (образцы прн- 
ведены вт. прмм-Ьчаніяхг. у Шейна) м неславянскнмь народамь 
Европы. Ее знаюгь вь особой окраск-fe н еврен сь XVI в. (эхад 
мі ёдэа?). EbetcTHO м латннское cpeflHeBtKOBoe стнхотвореніе о 
значенін чнсель: dic mihi, quid unus н т. д. Есть, наконец-ь, рядь 
сказокь, вь томь чнсл'Ь н б-Ьлорусская (Шейнь. М., 11, 633 вып.), 
вь которыхь чоргь предлагаеть человіку для разр-Ьшенія чнс- 
ловыя загадкн: что есть однн-ь, два н т. д.; сюда же относнтся 
пехлевійское преніе загадкамн между волшебннкомь Hhkt н 
благочестнвыггь Gósht-i-Tryanó: кто не отгадаеть мхг>, должень 
погнбнуть оть рукн протнвннка (Весел., Разыск., 80). Такнмь 
образомь, прототнпь латннскаго нсточнмка для европейскнхг. 
стнхотвореній, можегь быть, относнтся ко временм посл'Ьдннх'ь 
Нхеменндов-ь (ср. Кнрпнчннков-ь-Галахов-ь, 278).

Большая часть духовныхіэ стнховь касается отд^льныхь 
событій н лнць, упомннаемыхь вь св. Пнсанін н вг> жнтіяхь 
святыхь. Вь большннств-fe случаевг. даются разсказы обь этнхь 
событіях-ь н лнцахь, но часто выражаются н чувства, другнмн 
словамн—такіе стмхн носягь эпнческій характерь, но н лнрнче- 
скій элеменгь вь той нлн другой степенн не чуждь нм-ь. Оста- 
новнмся на главн’Ьйшнх'ь нзь этнхг. стмховть.

1. П л а ч ь  А д ам а  на б^лорусскомь Hapt4iH нм^ется вь 
8 запнсяхт> нзь губерній Могнлев. (Безс., № 664, Орш., Ром., V, 
378, Чернк., 379, Чаусск., 380, Гом.), Вмтеб. (Ром., V, 380, Ве- 
лмж.), Мннск. (Шейнь. М., II, 602) н одной неопред-Ьленной 
м-Ьстностм (Безс., № 66 „Бйлая Русь“), в£роятно, Смолен. г.; та- 
кнмь образом-ь, м здТсь запнсн пренмуйдественно нзь сЬв.-вост. 
Б’Ьлоруссін. Б'Ьлорусскія запнсн представляюгь собственно трн 
редакцін стнха: вь одной (несомн-Ьнно кннжнаго промсхожденія) 
содержнтся разсказь обг> мзгнанін согр’Ьшнвшнхь прароднтелей 
нзь рая (Безс., № 644, Ром., V, 380, № 38), вь другой—плачь 
Ддама сь покаяннымг> отт"Ьнком"ь (Ром., V, 380, № 37) н третья— 
просьба Ддама кь Господу н Петру-Павлу пустнть ero вь рай; 
стнхь этоть нногда осложняется разсказомь обь нзгнанін (Безс., 
№ 666, Шейнь. М., 11, 602, Ром., V, 378, 379). Bcfe наблюденія 
ученыхг. нзсл'Ьдователей по велнкорусской редакцін этого стнха 
(ср. Кнрпнчннковь-Галахов’ь, 212, н особенно Е. 0. Б у д д е : 
Новый варіанть народнаго стнха „Плачь Ндама", Р. Ф. В. XXV, 
288, туть же н лнтература предмета) относятся н кь отм’Ьчен-
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нымь б’Ьлорусскймь стнхам-ь. РІ вь ннхь отражается бйблейскій 
разсказь обь йзгнэній прародйтелей йзь рая, а также старый 
апокрнфг, „РІспов-Ьданіе Евы“ н ггЬсноп^ніе на сыропустной не- 
д-рд-Ь нзь Октойхэ, гд-fe встр-Ьчаются почтн буквально сходныя 
выраженія со стйхомь. Появленіе стмха сь плачемт. Ядама от- 
носнтся кь глубокой древностн: уже вь Моленін Данійла Заточ- 
ннка (XII—XIII в.) есть явные слфцы знакомства сь этймь стн- 
хомг>: да не восплачю д лйшё мдтн твоеа дкй адд paw. Самый 
плачь Ндама вь б’Ьлорусскомь стйхіэ йм'кегь слфцуюшую форму 
(Ром„ V, 380, № 37).

Ой расплакывся Ддамь 
Перед-ь раемь св"Ьтлым-ь: 
„Дй рая, мой рая,
Рая пресв'Ьтл'Ьйшій!
Не вялйть Господь Богь

Намь прн ў раю жйтй. 
Намь прн ў раю бытн 
Ева сыгряшйла,
Законь преступнла!.."

Такь передается вг> стйхів мзв"Ьстное wfecro апокрнфа: плакохомсд 
раю мой раю пресвт.лый раю красота немзрённаа менд ра(дн) 
сотворень е , а ёвгн рд затворень е (Тйхонрав., Пам. отр., л. I, 
299). Вь другйхь стнхах-ь (напр. Безс., № ббб) Ддамг. плачеть 
нначе:

Пустй жь мяня, Боже, Дрхангельскаго гласу
В-ь рай побыватн, Ой мнЬ послышатй,
Ран повйдэтй, Херувнмскаго стнхў

Ой мніз посп'Ьватй...

РІ этоть плачг> также йм-Ьеть основу вг> томь же апокрнф-Ь, 
гді говорнтся: д н’н'де пнсано во стмг. пйсэньй. адя бдше вг> раю 
славд бд со архаііглы н англгі во свт. немерчак»ш,іі. Вг> дальн-Ьй- 
шемь вь стйхахг, часто содержатся покаянныя разсужденія о 
свойхь гр-Ьхахь, вь род-fe (Ром., V, 379):

Вочй нашй—ямы, Што вочй забачуць,
Руцы нашй—граблй, То руцы заграбюць...

Прнплетаются кь этому стйху Петрь н Павель, которые откры- 
валн Лдаму рай, гд-Ь онг> вйдйть свой гробь (Шейнь. М., II, 603):

Нхь, гробе мой, гробе, Пойдзе наше ідЬло
Ты вячйстый доме! Червямь на зьядзеньня...

2. Іо с й ф ь  П р е к р а с н ы й . Этогь стйхь мало йзв-Ьстен-ь 
б-Ьлорусамть. Нзг. трехь запнсей одна вь В^тк^, Гом. у. (Ром., 
V, 377)—раскольнйчьяго пронсхожденія, велйкорусская. Такймь 
же характеромь отлйчается й отрывокь, напечатанный у
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Грузннскаго нзь Р-Ьчнцк. у. (Этн. 06., 38 кн., 172). Лншь одна 
запнсь (Ром., V, 378, Рогач.), очень ненсправная, сь перепутан- 
нымь содержаніемь вь своей лмрнческой частн напомннаегь 
б-Ьлорусскія прнчнтанія.

Прмлёгь Воснггь кн могнлн кн мацерн...
Пролнв-ь Воснпь горкн слёзы...
„Ахь, маць моя, Рахнлія Якммовна,
Цн зв-Ьсна таб-fe печаль моя?..
Прнмн, мацн, мяне кг> ca6t,
Будзець м-fecTO мен-fe й Ta6t!“

Дальше разсказывается о двухь ангелахг,, которые сошлн за 
Іоснфомь на землю, онь умерь, н ангелы отнеслн его на небо. 
Соотв'Ьтствуюшіе велнкорусскіе стнхн, опнраюідіеся на бмблей- 
скомь разсказ-fe м слов’Ь Ефрема Снрнна o npeKpacHOWb Іоснф-fe, 
дають много ннтересныхь подробностей н картють (Кнрпнчнн- 
ковь-Галаховь, 214), отсутствуюшнхь вь б'Ьлорусскнх'ь стнхахі..

3. Разсказанныя в ь  Е в а н г е л ін  с о б ы т ія  нзь земной 
жнзнн Ін с у са  Х р н ста , вг> вмду суідествованія у б-Ьлорусовь 
колядок-ь, іцедровокь н волочебныхь п-Ьсень, развмваюшнх'ь, 
между прочнмь, м релнгіозные сюжеты, нашлн недостаточное 
развнтіе вг> духовныхг. стнхах-ь, расгтЕваемыхь „старцамм". Кь 
Р о ж д е с т в у  Х р н с т о в у  относнтся HtcKonbKo краткнхь стл- 
ховь, не народнаго склада, ясно нзоблнчаюіднхь свое нскус- 
ственное югозападнорусское промсхожденіе. В-ь н-Ькоторыхь нзг> 
ннхь разсказывается о рожденін Хрнста, нзбіенін внелеемскнхь 
младенцевг, н поклоненін волхвовг, (Безс., №№ 313, Орш., 314, 
Красн.), лнбо только о поклоненін волхвовь (Варенц., 235= 
Безс., № 237); вь одномь стнх-fe отголосокь поклоненія внеле- 
емскнхь пастырей (Шейнь. Б. П., № 722, Город.). Вь этомт. по- 
сл'Ьднем’ь народнаго элемента больше; между прочнмг., согласно 
нконографін, такая картнна около новорожденнаго младенца:

Сь одной стороны сопнць быча,
Сь другой быкь м ослнца.
Стонць Грншка подь вокномь,
Дзяржнць горшок-ь сь толокномь.

Стнховь п р о  с т р а д а н ія  Х р н ст а  запнсано значнтельно 
больше, н н-Ькоторые нзг. ннхь очень распространены повсюду 
вь Б-Ьлоруссін, даже вт> югозападной. Bet этн стнхн распадаются 
на два разряда: вг> одннхь, согласно Евангелію, отм-Ьчаются 
главнЬйшіе моменты страданія н крестной смертн Спаснтеля 
(Без., № 358, Могнл.; Ром., V, 403, № 61, Гом.; Шейн-ь. Б. П.,
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№ 723, Город.); вь другнхь разсказывается o встр-Ьч’Ь Богоро- 
днцы (нлн трехь паненокь) сь (3) жндамн н о трехь гробахь 
(Шейнь. Б. П., № 724; Город., 725, Внтеб., 726, ib., Шейнь. М., 
II, 656, Гродн.; 658 ib.; Ром., V, 404, № 63, 406, № 69, Велнж., 
Клнхь, 124, № 21, Новогр.). Стнхн перваго рода, можно сказать, 
еіде не вылнлнсь вг> опред%ленную форму: онн довольно не- 
складны н неравномізрны вь свонхь частяхь. Бол'Ье подробный 
стнх-ь вь запнсм Романова (№ 61), складн^е у Шейна (№ 723). 
Воть н'Ьсколько строкь нзг> него:

Шлн жндбве громадбве, 
Взялн Хрнста новородове. 
Яны бнлн н плевалн 
Н на крыжь распнналн, 
Копьемг. сердце доставалн, 
Горючу кровь разлнвалн.

Яго маць зь Ерусалнма, 
Подь крыжомь стояла, 
Слезьмн Хрнста обмывала, 
Его маць н умл-Ьла:
Сынку мой прелюбезный, 
Сердцу мойму прнбол’Ьзный!

Второго рода стнхн, мзв-Ьстные, кром-fe Б-Ьлоруссін, также вь 
Велнкоруссін, Малоруссін н отчастн у другнхь славянь (В есе- 
л о в с к ій . Разысканія, III, 41. Сборннкь, 28), будучн довольно 
страннымн по содержанію, довольно стройны по форм£. Сна- 
чала нсканіе Хрнста (Клнхь, 124):

Ншла саб-fe свента Марыя,
Шукаючы Божаго сь'іна...

Вь другнхь (напр., у Шейна. Б. П., № 724) просто:
Ншла паненка на круту ropy...

Нлм даже (ib., № 725):
Ншлн трн паненкн Хрнста шукацн...
Ой, Езу мой, Езу, Хрнста шукацн...
Сустр-Ьла паненка да трёх-ь жндовьёў...
„Цн ня вы, жндове, Хрнста мучнлн?"
— Ой ня мы, паненка, нашн ойцове.

Посл’Ь этого сов"ктуют-ь паненк-fe взойтн на крутую ropy, сь ко- 
торой вндень б-Ьлый костель.

fl ў тымь косцел'Ь трн гробы стояць. 
ft ў першнмь rpoót панг. Езусь ляжнць,
Н другнмь жа гроб-fe анёлкн яго,
Л ў треццнмь жа гроб-fe свента Марія.

Возл’Ь гроба Хрнста пылають свічм, передь гробомь ангеловь 
поють птачкн, а передь гробомь Марін uetTerb роза.

Л выляц’Ьў жа зь рожм б'Ьлюсенькн птахь...
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Вогь схема этого стаха. Вг> разныхг. варіантахь частн бывають 
больше нлн меньше распространены. Туть многое вызываегь 
недоум-Ьніе. Трн паненкн—очевндно, жены ммроноснцы, но прн 
чемь зд-fecb одна паненка н Марія? Koro она ншеть? Почему 
она также оказывается вь гробу? Д-Ьло выясннтся, еслн прнмемь 
во вннманіе пол'Ьсскій стнхь, напечатанный у Земкевнча (ср. 
Безс., № 398):

Ходнла-блуднла свента Олена...

Встр'Ьтнла она трое жнденягь, которые указываюгь ей высо- 
кую ropy:

„Чы вндншь, панн, высоку ropy?
Ha туй горы древо лежало,
Л зь того древа крыжы ставляно"...

Такнмь образомь, вь первоначальной редакцін шла р^чь обт> 
нсканін св. Еленой жнвоначальнаго Креста Господня. Тогда н 
гробь Господень н Богороднцы будугь понятны. Обстановка 
прн ннхт. (св'Ьчн, цвіты, птнцы) скопнрованы сь украшеній 
гроба Господня вь костелах-ь вь велнкую пятннцу н субботу. 
Распространеніе этой ггЬснн вг> Б-Ьлоруссін обьясняется т±мг> об- 
стоятельствомь, что во времена унін ее ггЬлн посл'Ь богослу- 
женія хоромь даже вь церквахь (ср. Зап., V, 669).

Кь той же областн относнтся н стнх-ь С о н ь  Б о г о р о д н -  
ц ы, основанный на очень распространенномь повсюду вь Б"Ьло- 
руссін апокрнф’Ь того же нменн (ср. Ром., V, 235—245. Обь нс- 
точннк"Ь сна см. нзслфцованіе Д. Н. В е с е л о в с к а г о :  Опыты 
по нсторін развнтія хрнстіанской легенды. „Ж. М. Н. П.“, 1876, 
апр.) Духовный стнхь „Сонь Богороднцы“ нм-Ьется в-ь 12 запн- 
сяхіз, относяіцнхся главнымь образомь кіэ восточнымг> областямь: 
в-ь „Мат.“ Шейна 5 запнсей (612—623) нзт. Клнм., СЬнн., Чернк., 
РІгум. н Бормс., у Романова 7 зап. (V, 245 —255) всЬ нзь Мо- 
гнл. г. Какь показывакггь наблюденія Кмрпнчннкова (Галаховь, 
222), вь велнкорусскнхг. стнхахь сна Богороднцы есть занм- 
ствованія нз-ь стнховь о страданіяхь Хрнста. То же зам-Ьтно н 
вь б-Ьлорусскнхь варіантах'ь.

СтнхТ) обыкновенно начмнается сь разсказа, какь Богоро- 
днца вшгЬла днвный сонт> н какг> кь ней прншель I. Хрнстось, 
который н разьясняеть ея соггь. Bo ci-rk разсказывается вкратц-fe 
вся жнзнь Хрнста н особенно Его страданія. Хрнстось говорнть, 
что сонь ея нсполннтся (Шейнь. М., II, 617, Борнс.).

Вохь, н знай, маць моя матушка:
Вохь, чы то быць мн-fe пойманному,

33
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Вохь, чы быць то мн-fe замучонному,
14 быць, матушка, сокрыжованному...
14 быць мн-fe, матушка, запрэдадзенному,
Вохь, тымь жа жйдомь ннхрншоннымг.,
Вох"ь, тымь жа IyflOMb ннзаконнымь.

Вт> другнхь стйхахь еше прмбавлено (Ром., V, 248, Чаусск.):

Самь жа я й на муку подаюся,
Самь жа я ў гробннцу сположуся,
СЬранькам-ь камушкамь закачуся,
Жавценькамь пясочком-ь засыплйся!

Богородйца начннаеть рыдать й спрашнваеть, на кого онь 
оставляегь ее. Хрнстось отв-Ьчаеть, что оставляеть ее сь Свя- 
тымь Духомь н Іоанномь Богословомь (ib., 249, Горец.):

Не плачь, не плачь, маць Марея,
Не роняй ты горючнхь слёзь,
Не сцнрай лнца румяного:

- Ёнь твоё косьцй-моіцй прнкопаець...
Я жь спйшу твоё лйчко на бумазй,
На бумазй, на вубразн...
Поставлю тваё лйчко ў святой цэрквн...

В-ь н-Ькоторыхь стнхахь вг. конігЬ еше прнбавляется указаніе 
на то, какая польза т-Ьм-ь, кто слушаеть этогь сонь (ib., 254):

Д збавлень ёнт> будзець огь мукт> в^шныхь.

Б-Ьлорусскйх-ь стйховт, про В о с к р е с е н іе  Х р й с т о в о  
н£ть, но указаніе на это событіе нм’Ьется вь конігЬ н’Ьсколь- 
кйх-ь стйховь про страданія Хрнста. Такь, вь одномь стнх-fe 
(Шейнчь. Б. П., № 727), святые спрашйвають Богороднцу:

Чаго свента Марія рада?
— О як-ь же мн-fe радой не быць,
— Што Нсусь Хрнстось зь мертвыхь ўстаў:
— Самй св-Ьчй запалнлйся,
— Самй церквй расчннйлйся,
— Самй звоны зазвонйлн.

Матеріаль для послізднйх-ь 3 строкь взять йзь обстановкн 
пасхальной службы, везд-fe только прйвнесень н-Ькоторый эле- 
менть чудесностй, какг, й вь pascKast Данійла Паломннка о 
CBtrfe свят’Ьмь. Вь другйхт, стйхахт. воскресшій Хрнстось прн- 
зываеть Петра й Павла (ib., № 728):

Петра й Паўла, возьмй ключй,
Возьмй ключй замчнстыя,
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Отмкнй пекло нявгасймое,
Выпусць душн нявйнныя...

Вь другомг> стнхотворенін Хрнстось просйть свою мать взять 
райскіе ключй (Ром., V, 402, Велйжск.):

Рысцйнй шь ты, моя мамынька Марея,
Рысцйнй шг ты рай прясвітлый

й впускай туда вс-fe душн, однако, кром-fe н-Ькоторыхг.:

Першая душа сыгряшнла:
Заломы вг. хл^бахь заламывала...
Другая душа сыгряшнла:
Золыть вянец"ь рызвадйла...

Еш,е указывается отннманіе молока у коровь, брань д-Ьтей сь 
роднтелямм, брата сь сестрой. 14 этогь стйхь такт. же, какь й 
стйхй о страданін Хрнста, связань сь колядкамм: ср. П о т е б- 
н я, Колядкй, 779—782, гд-fe прнводятся параллелй малорусскія, 
сербскія й моравскія. О гр’Ьхахг. см. стр. 505—507.

4. В о з н е с е н іе  Х р н ста  вть духовныхг. стнхахь не йзоб- 
ражается. Но кь этому событію пріурочены стйхй о вознйкно- 
венін нншей братін. У б-Ьлорусовь, впрочемт>, тэкйхь стйхов-ь 
запнсано только трн: одйнь йзь Себеж. у., Внтебск. г. (Шейнь. 
М., II, 604) й два йзт> Могйл. г., Чаусск. (Ром., V, 382) й Мстй- 
славск. у. (ib., 383). Bcfe этй стйхй представляють лйшь пере- 
сказь йзвістныхь велйкорусскйхь, основанных-ь, кроміэ бйблей- 
скаго сказанія о страшном-ь суд-fe, на каком-ь то еіце не откры- 
томь йсточнйкЬ. Вг> б"Ьлорусскомь варіангЬ нйіціе плачутся 
сл-Ьдуюшйм-ь образомь (Ром., V, 382):

Сь кймь нйшую брацію спокйдаенгь,
Кому на дозорь оставляешг>?
Хто жг> нашй душй пропйтаець,
Огь цёмныя ночй прнвукрыець,
Наготу, босоту прйводз’Ьнець?..

Іоаннь Богословть BMfecro золотой горы coefeTyeTb дать ймь:

Даруй ты ймь своё йменія...
Нйхай яны по міру страждаюць,
За мірь яны Бога ўмоляюць;
Будуць йхь душй пропнтаныя,
Огь цёмныя ночкй прнвокрытыя.

З а . хорошій сов-Ьгь Господь даеть Іоанну Богослову „вусты 
золотыя".

33*
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5. Л а з а р ь . Этоть стнхь самый любммый н распростра- 
ненный средн ннш,нх-ь по всей Русм. Особенно по вкусу онь 
прмшелся 6tnopyccKHMb старцамь; его поють н другіе угнетен- 
ные н оскорбленные: б-Ьлорусь вь убогомг. Лазар-fe не прочь 
внд^ть самого себя (Ром., V, 356). Поэтому стнхь о Лазар-fe 
нзвістен-ь во многнхь запмсяхь нзь разныхь м-Ьстностей Б-Ьло- 
руссін (ср. Вар., 212, Безс., № 25, Красн., Шейнь. М., II, 578, 
Себеж., 582—585, Полоцк., 588, Гродн., Ннкнфоровскій, „Этногр. 
Обозр.“, XII кн., 93, Внтеб., Ром., V, 341, Гом., 345, Город., 349, 
Горец., 353, Велнж. н др.). Большннство, однако, этнхь запнсей 
нзт> сЬверовосточныхь областей очень сходны сь велнкорус- 
скнмн, да н самая западная запнсь того же содержанія, отлн- 
чается оть восточныхь лншь по языку. Самые подробные— 
восточные стнхм, прн чемь вь нзображенін бфцнаго н особен- 
но богатаго много эпнческмхь черть; нм'Ьется отраженіе н ста- 
рнннаго быта.

Вь б’Ьлорусскмхь стнхах-ь богачь н Лазарь, хотя н оказы- 
ваются братьямн, но не всегда нм^ютг, одно н то же нмя: кое- 
гд^ выступають Лвраамій н Лазарь (Ром., V, 349, 353) н даже 
Юльянь н Лазарь (Шейнь. М., II, 588):

Мацн два сыны да породзнла,
Да не адну нмь долю надз-Ьлнла:
Брату Лазару вельмн велько убожество,
Л Юльяну снльно богацтво.

Прншелтз Л. кь Ю. за мнлостыней, но посітЬдній не прнзналь 
вг> немь брата н прогналь его.

3acfey Юльянь мёдт> внно пнцн,
Одослаў Лазара до гною гннцн.

Пролежаль Л. у ворогь трн года, „сталн его вельмн червн 
точнцн“, а по другнмь Л. пролежал-ь за воротамн 33 года, 
такг> что „скрозь его робрушкн трава проросла, скрозь его 
ушенькн зм-Ья проповзла". Сталь проснть Л. о смертн.

Л выслухаў Богь да просьбы его,
Прыслаў два анёлы по душу его,
Узялн его душу вельмн легенько,
Понеслн до неба надто цнхенько.

Отправнлся богачь на охоту; слугн „укладалн ногм его ў злату 
стремену", на полеваньн былн прм немь хорты, соколы, позадн 
■Ьхалн жена н д-b™ (Ром., V, 356). Но (Шейн-ь. М., II, 585):
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He сь-Ехаў богачій поля свайго,
Злая хвороба на зямлю спала...
Не помннць богачій ннчнмь ннчаго...
Не помннць богачій дому свайго...
Жнцьце богачаго внхрем-ь разнясло.

Проснть богачь, чтобы Богь взяль его душу (ib., 589):

Выслухаў Богь н прозьбы его,
Заслаў два лнхіе по душу его.
Узялн шь его душу сь крыкомь да гукомь 
Понеслн его душу вельмн шыроко,
Укннулн ў пекло надто глыбоко.

Нзіэ ада онь увнд-Ьлтэ Лазаря „у Бога на лон-fe да ў Боскомг. 
flowfe" н сталь ero проснть: „Умочь м'Ьзннець палеігь, помочг> 
губы мн-fe". По одннмь варіантам-ь самь Л. упрекаеть брата 
вг> дурномь o6pa3t жнзнн, по другнмь это д ’Ь л а е т ь  Господь, 
ставя на вндь, между прочнмь, что „до церквы до маткн онь 
не доступалг., церковныя кннгн онь не справляль, ярыя свічн 
не надсучнвал-ь"... Богачь расканвается (ib., 590):

Я бг. што суботы св-Ьчкн сукаў,
Да ў кляштор'ь Божы на прастоль стяўляў,
Я бь што нед-Ьлн то на мшы даваў,
Я бг> кажды oótflb жабракоў прымаў...

Такнмь образомг>, нзв-Ьстная евангельская прнтча вг> разсмо- 
тр-Ьнномь стйхіз снльно дополнена народной фантазіей, прн 
чемь краскн вь нзображенін^б'Ьдностн н богатства снльно сгу- 
іцены; нзложеніе эпнческое.

б. Евангельскій разсказь о встр-Ьч-Ь Хрнста сь самарянкой 
дал-ь матеріаль для духовныхь стнховг> о Н е ч м с т о й  д-Ьв-fe. 
Онн HSBtcTHbi бфлорусамь (Шейнь. Б. П., № 717, Городок., 
718, Лепп., М., II, 607, Гродн., 608, Рогач., 610, Внт. н 611, 
Слуцк., 2 №), малорусамг. (ср. Вар., 240 -241), лужнчанамь. 
Ннчего обгцаго сь этнмн стнхамн не Hwfeerb вмрша, переда- 
юшдя евангельскій разсказ-ь о Самарянкі, напечатанная Гру- 
зннскнмь („Этногр. Обозр.“, 38 кн., 173).

В-ь одн’Ьхь редакціяхг, стнхь начннается согласно Еванге- 
лію (Ш. Б. П., № 718):

Ншоў Господзь дорогою, Кь колодзнсю глубокому,
Дарогою шнрокою, Л тамь дз'Ьўка воду брала...
Прншоў Господзь кь коло- Богь у дз-Ьўкн воды проснў.

дзнсю,
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Вь другнхг. варіантахг, начало отступаеть оть Евангелія: 
„Ходзнў пань Богь жабруючн, гр-Ьшныхт. людзей пробуючн"; 
мдетг. Богь л'Ьсомь, а тамь д^вка воду несеть. Онь просмть воды 
„ой помыцн рукн, ногн“; fffeByniKa не даетг. (Шейнь. М., II, 607):

Гэта вода забрудзбна
Зг> дзерава лнстомг, затрушона.

Но Богь говорнть, что вода грязна по другой прнчш-rfe:
Дзевяць сыноў породзнла,
Нн одного не хрысцнла,
Да ў гэтуй водз-fe потопмла.
— Мусн ты, дз^ду, велькн пророкь,
— Што ўсЬ грахё ты вызнаваешь.

Упала она кь ногамь Бога. Господзь послаль ее вь церковь 
нсповфцоваться. Но едва только она туда вошла, „на семг, са- 
жень земля упала, жоўты св"Ьчкн погаснла, ўсЬ святые посму- 
цнла да усЬ прастолы повалнла". Какг. только она noi-icnoBt- 
довалась — все оказалось попрежнему. Для поннманія этого 
стнха очень важна легенда, прнведенная у Шейна (ib., 609. 
вын.), по которой самарянка топнла свомхь fltieft вь BOflt. 
Вслідствіе этого ее мучмла сов^сть, н вода казалась ей кровью.

Стнх-ь этогь, несомнЕнно, западнаго пронсхожденія н m i 
eń , вь внду подчеркнуть большое значеніе нспов"Ьдн. По ьгЬкото- 
рымь варіантамь (напр., ib.) гр-Ьшннца на HcnoBtflH ксендзамь

Й яднымь гряхомь не прнзналась—
Ц’іла макымь разсыпалась.

7. Нзь духовныхь стмховь, передаюшнхь вт> народномь 
осв-ііценін жнтія святыхт,, каноннческія н апокрнфнческія, от- 
wfeTHMb стнхн о Г е о р г ін . Оь этнм-ь святымь мы уже неодно- 
кратно встр-Ьчалнсь вг, гтіснях-ь обрядовыхь (св. Юрій) н вь 
соеднненныхь сь ннмн обрядахт, 23 апр-Ьля (ср. стр. 160). Н вь 
духовныхь стнхахь ему уділено достаточно м^ста, хотя н не 
сголько, какь у велнкорусовь. Стнхн про этого святого быва- 
ють двухь родовь: вг> одннхь онь нзображается, какь noOt- 
днтель змізя (цмока), пожнравшаго людей; вь другнхт, поется 
про Георгія велнкомученнка, который, перенеся страданія, 
является устронтелемг, русской землн *). Стнхн перваго рода

1) Ср. Я. М. К н р п н ч н н к о в ь - Г а л а х о в ь ,  246—261, а также его 
спеціальное нзслідованіе: „Св. Георгій н Егорій Храбрый“. Спб. 1879; 
П. Н. В е с е л о в с к і й :  „Св. Георгій вь легенд-fe, п-Ьсні н обряд-fe*. Разыска- 
нія, П. Сборннкь, т. 21; fl. В. Р ы с т е н к о :  „Легенда о св. Георгін н дра- 
кон-fe вь внзантійской н славянорусской лнтературахь“. Одесса. 1909.
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довольно основательно забыты б-Ьлорусскнмм „старцамн". Mut 
нзвізстно шесть запнсей (Носовнчь, Зап., V, 119, Могнлевск., 
Шейнь. М., II, 599, Нгум., Ром., II, 369, № 3, Гом., 370, № 4, 
ib., Ром., V, 315, Могнл., 316, ib.), довольно краткнхь, прн 
чемь вь HtKOTopbixb даже отсутствуеть нмя святого. Bet за- 
пнсн, кром^ одной, снльно переработанной, нзь восточной Bt- 
Л О руС С ІН . СтН Х Н  О Г е О р Г ІН  вел Н К О М у ч еН М К -fe H 3 B tC T H b I только нзь 
восточныхь областей (Безс., № 115, Красн., Ром., V, 302, Гом. 
н Рогач., 308 н 311, Мстмсл.); всЬ онн блнзко воспронзводять 
велнкорусскіе стнхм, нногда только сь отлнчіямм вг> языкіз. 
Лншь нм^ется два довольно нескладныхь стнха (Безс., № 181, 
Могнл. н Грузннскій. Этногр. Обозр., 38 кн,, 168), краткнхь по 
форм-fe, особой редакцін, представляюіцнх'ь нзь себя, повндн- 
мому, пересказь нскусственныхь внрчгь: онн указывають толь- 
ко на мученія. Вь западной Б-Ьлоруссін подь вліяніемь второго 
рода стнховь создалнсь только в-Ьрованія н соеднненные сь 
ннмн обряды обг> Юрім, какь покровнтелЬ скота, пос-Ьвовг. н 
вообше сельскаго хозяйства, н чмсто народныя ітЬснн, связан- 
ныя сь соотв-Ьтственнымн в’Ьрованіямн.

Стнхь о Георгін, поб’Ьднтел'Ь зм-Ья, у 6tnopycoB"b вь Ht- 
которыхь варіантахь переработань вь дух-fe народной поэзін. 
Начннается онь сь довольно неопред'Ьленнаго опнсанія Mtcra 
дізйствія н данн змію (Шейнь. М., II, 599):

Н гдз’Ьж'ь была няв’Ьрная зямля—
Ня в-Ьрылн Господу Богу,
Н в-Ьрылн поганому цмоку.
Давалн яму дань вялнкую,

„што день оброку по челов"Ьку“. Дошла очередь до царской 
дочерм. Ннтереснымн штрнхамн нзображено вь одномь стнх-fe 
ея отправленіе. Царь, желая ее обмануть, говорнгь (ib.):

Да ўстань, доню, ранюсенько,
Умывайся, доню, &Ьлюсенько,
ПсгЬдземь сь табой на поляваньня.

Дочь зам-Ьчаеть, что н псы не кормлены, н слугн не од-Ьты, н 
конн не осЬдланы; но отец-ь ув-Ьряеть, что все готово.

■Бдуць поля н другоя,
М трэцьцее зь-Ьжджаючы,
Прыіжджаюць нкь снняму мору '),
Джь плыве поганый цмокь:

1) У Іакова де Уогадіпе зм-Ьй жнветь вь Stagnum instar maris.
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Зь яго роту огонь сапле,
Зг> яго нозьдзёрь нскры сыплюцца,
Зь яго вушэй дымт> ндзе,
Зь яго вочэй кроў плыве...

Дочь м отець прншлн вь ужась. Дал’Ье, какь вг> сказкахь вь 
подобныхг. случаяхь, отець проснгь у зм-Ья позволенія „трое па- 
церокь отмовнцн", за что Богь посылаегь нзбавнтеля, вь лнц'Ь 
св. Юрья; по другамь стнхамь сама дочь проснть (Ром., V, 315):

Ой, Божа мой, Божа, дай мн-fe зыборону,
Дай мні зыборону сы вышняго неба!

По н-Ькоторымь варіантамь св. Ягорій оказывается здЬсь слу- 
чайно (Ром., II, 370) м велнгь д-Ьвушк-Ь:

Ня бойся царэвна...
Ты скндайка своё шавковые шнуры 
Да чапляй цмока да за тёляпы,—
(За іцеляпы), за крутые póra *),
Да вядзн цмока да на царскій дворь,
Да предайця яго лнхой смерцн.

По другамь стнхамь, согласно нзображенію на нкон-fe, самь 
Георгій убнваеттэ змія; для доставкн его вг> город-ь заклады- 
вають 12 парг. воловь ( какь вг> Leg. Mur. quatuor рагіа boum. 
Рыстенко, 327), но онн не сдвннулн его сть wfecra, н лншь конь 
Ягорія могь повезтн его (Ром., V, 316). Вь cthxL запнсн Носо- 
внча (Зап., V, 120) трупь убнтаго 3mL4, какь это бывает-ь н 
вг> сказкахг., сожнгают-ь на KOCTpt. Вг> н-Ькоторыхь стнхахь 
царь за спасеніе дочерн предлагаеть полцарства, но побДця- 
тель проснтть только поставнть церковь, чтобы людн молнлнсь 
Богу н св. Юрью.

РІзсл'Ьдованія Кнрпнчннкова, Рыстенка н особенно Весе- 
ловскаго показывають, что стнхь о Георгін, побДцнтел-Ь зм-Ья, 
выйдя нзь легенды, зародмвшейся еіце прн появленін хрн- 
стіанства на почв-fe снмволнческн-образнаго представленія вра- 
говт. послЬдняго вь внд-fe семнто-арійской фнгуры дракона-змія, 
на ótnopyccKofl почв-fe подвергся перед-ЬлкЬ (не во всЬхь слу- 
чаяхь ум-Ьлой) вь направленін прнблнженія его кт> сказочнымь 
мотнвамь н ггЬсенному складу * 2).

Любопытная подробность, какь на Погодннской нкон£ XIII в.
2) Б-Ьлорусскіе стнхн не находятся вь связн сь „бкпорусской" ре-

дакціей легенды рукопнсн М. Сннод. бнбл., № 122, напечатанной у Ры- 
стенка, 245—246. Не упомянута эта рукопнсь у меня вь „Б£лорусахь“ 
(Рыст., 244, вын.) потому, что она не западнорусская, а южнорусская: ср. 
днткн, лнто, мерую, одвезаты н под. малорусскія особенностн.
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Bet четыре большнхь стнха про Георгія велнкомученнка 
прнмыкають кь подобным-ь же велнкорусскнмь стнхамь н не 
заключають вь ce6t какнхь-лнбо м-Ьстныхь отлнчій. Нанбол-fee 
сохраннвшнмся, сь св-Ьжнмь эпнческнмь складомь, оказывается 
первый стмхь у Романова (V, 302). Нзложнмь схему его сь 
обьясненіямм н-Ькоторыхь м-Ьсть, такь какь давать подробный 
разборг. этнхг> стнховь вь данномь случа^ счнтаемь нзлншннм-ь.

Разсказь о мученіяхь Георгія заннмаеть лншь начало 
стнха н основывается на фактахт. каноннческнх-ь н ‘апокрнфн- 
ческнхь жнтій этого святого, переработанныхь народной фанта- 
зіей npHMtHHTenbHO кг, ггЬсенному складу старннь.

У шастымь году восьмой тысячн,
Прн цару было прн Онопрію,
Прн большому князю прн Хведору,
Жнла-была царнца благов-Ьрная 
Нлн Сохвея правомудрая...

Такг> начннается стмхь. Вся хронологія н нмена—обіція м-fecra, 
такь какь Георгій быль замучень вг> конігЬ III нлн начад-fe 
IV в%ка no Р. X.; нмена роднтелей его вь древнЬйшей редак- 
цін апокрнфнческаго жнтія отсутствуют-ь н лншь позже по- 
являются отець язычннкь Геронгь н мать хрмстіанка Полн- 
хронія.

Спараднла царнца трн дочарм...
Чатьвертаго сына—свягь Ягорія...
По заперстны руцы ў красномь золотн,
По код-Ьны нозм у чнстомь серабры,
Ttneca младэнца ўсё бумажное,
М глава яго ўсё зямчужная,
Волосы на нмт.—якь ковыль трава.

Вь жнтіяхь дочерей н-Ьть. Зд^сь онн явнлнсь прн матерн Со- 
фім; нужны он-fe для дальн^йшаго разсказа вг> стнх-fe. Наруж- 
ность Георгія, какь какого-ннбудь сказочнаго богатыря; однако 
вь сказкахь я не помню жемчужной головы н т-Ьла бумажнаго, 
такь что можеть быть н правь Кнрпнчннковг> (вопрекн Ры- 
стенку, 280, 342), обьяснявшій подобныя черты нконопнснымь 
представленіемь святого.

Какь вь літопнсных-ь разсказахь про нашествіе татар-ь, 
дальше нзображается наб^гь „царевтца Демьяншца", кото- 
рый старый народь „подь мечь кладе, молодый народь у по- 
лон"ь бяре“; взяль онь н Георгія сь сестрамм.

Загонявь за грады за рубежныя,
Прнставлявь ко стаду кн звярнному,
Кн звярнному, кн змянному.
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Посл'Ьдній эпнзодтэ подготовляеть кь дальн-Ьйшнмг. встр'Ьчамь 
Георгія во второй частн стнха. Узнавг>, что Георгій хрнстіаннн-ь 
н отказывается прннять в-Ьру бусурманскую, „злый царевніца 
Демьянніца" (гльбокын змТн дТоклнтіань" апокрнф. жнтія. Ве- 
селов., прнложеніе, 167) прнказываегь подвергнуть Георгія 12 
мукамь, нзь конхь только названо шесть (рубнть топорамн, 
пнлнть пнламн, воднть по гвоздямь, топнть вь морі, варнть 
вг> смолі, посаднть вь погребь), но нзь мученій онь выходнгь 
невреднмымь. Н мукн здДсь обйдаго характера, вь жнтін он-fe 
н-Ьсколько нныя, хотя есть н н-Ькоторое совпаденіе: гвоздмге 
раікежены (167), nwrfe же прмтоупнкшнсе (168), повел-fe црь 
прннестм конобь... разварнтм лон м пьпьль н смрьдеіцнн ка- 
мень м смблоу (ib.), царь же повел’Ь оковатн н н вьсаднтн н вь 
тьмннцн (170). Посл-Ьднія слова далн поводь представнть Геор- 
гія, какг. это нерфцко случалось сь богатырямн, вь глубокомь 
н шнрокомь погреб^, забнтомь гвоздямн полуженымн н засы- 
панномть пескомь рудо-желтымь. Просндьль sfltcb Г., по стнху, 
33 года (эпмческое чнсло).

Ўзннмалася туча грозная,
Туча грозная, хмара цёмная,
Хмара цёмная ўсе грамучая,
Поразнашавала пяскн жовтыя...

Нарнсовать такую картнну подало повод-ь сл'Ьдуюідее м^сто 
жнтія: „н ябнге іібо юблачно бы. н троусь велен н мльнніе н 
тоуча велнга" (171). На этомг. м-fecrfe вліяніе жнтій на стнхг> н 
оканчнвается н начннается самостоятельная разработка гтЬснн 
о подвнгахт. Георгія.

Выходмвь Ягорг.я на святую Русь,
Увнд-Ьвь Ягорг>я cetry б-Ьлаго,
Увнд-Ьв-ь Ягорг>я сонца жаркое,
Сонца жаркое, м-Ьсяца яснаго...

За время его заключенія Русь оказалась вь полном'ь разоре- 
нін н однчанін. Пошель онт> вь Чернмговь городь:

HtTb нн стараго нн малаго,
Толькн ’сталася цэрква божая,
Усё соборная, богомольная.
Н ў той цэрквм яго матушка 
Влн Сахвея благов-Ьрная.

Какь обыкновенно вь старннахь, передь подвнгамн Георгій 
проснть у матерн благословенія. Она даегь его по формулД
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свадебныхь ітЬсен-ь: „Богь тябе, сынку, благословляя", й даль- 
ше, какь богатыря, снаряжаегь его вь путь:

Возьмн саб"Ь лошадь богатырскую,
Возьмй саб-fe збрую ўсю военную!..

Георгій отправляется, но раньше, ч^м-ь добраться до главной 
ц-Ьлн своей псгЬздкм „царевнша Демьяншца", котораго онт, на- 
ьтЬрень убнть, встр-Ьчаеть шесть заставг. (опять, какь вь ста- 
рннахь), представляюшнх'ь на его путн страшныя трудностн. 
Пресл’Ьдуя ігЬлн релнгіозныя, „у кннгу вангалію ёнь чнтаючн", 
Георгій, не прйб’Ьгая кь оружію, а только словомь свонмь 
устраняегь этн заставы н направляегь йхь на пользу релнгін: 
какь вг> сказкахь, л^са дремучіе разступйлйсь,—йзь нйхь онь 
будегь стронть церквн; разошлйсь горы—на нйхь будуть вы- 
сйться храмы. Вь третьей sacraet оказалнсь лютые зв'Ьрй, но 
й онн послушалнсь, какь вг> заговорахг>, слова Георгія:

Разыйднтеся, разступнтеся...
Будетя вы, зв^рн, безь мене сыты!...

й разошлнсь. Вг. четвертой застав-fe оказалнсь его родныя 
сестры, которыхь Дем-ьянніце прнставнль пастн стадо зв-Ьрн- 
ное й зм-Ьнное. Прн обшемь запусгЬнін й сестры его поло- 
нянкн сталй грубымй язычнйцэмй:

На йхь жа кожа—якь дубова кора,
На йхь волоса—якь полынь трава.

Нхь шнітЬніе онь также укротшгь словом-ь й послаль йхь нску- 
паться на „Нрдань-раку“, чтобы онй прннялн прежній хрн- 
стіанскій вйдь. Подь вліяніемь воспомйнэнія о Георгій-зм-fee- 
борірЬ, а также вь параллель сказкам-ь й старннам-ь, вь пя- 
той sacTaet Георгій встрічается сь зм^ей лютой; по слову 
богатыря, й змізя разсыпалась на мелкія частн й, какіэ сказоч- 
ное чудовніце, провалнлось сквозь землю. Вь посл"Ьдней за- 
став-fe, уже на воротахт. города оказалась Страхтнр-ь-птйца,

Спустнла кокотьтя зь горы до зямлй,
Вг> вйхтях-ь держа ўсе Кйтру-рыбу...

Нмя сказочной птйцы образовано йзь Стратнма по народной 
этймологій оть слова „страх-ь", а когтй ея оть неба до землн, 
какь у Бабы-Ягй, превратавшейся вь свйнью, сь ртомь огь 
землй до неба. Н птнца, по слову Георгія, улет-Ьла на сйнее 
море. Наконець, Георгій прнбыль кь Дем-ьянйіцу. Посл’Ьдній,
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какь вь сказкахь, задаеть святому вопрось о цкпй прнбытія. 
Георгій р'Ьшйтельно заявляеть:

Я не пйть, гулять, не бясЬдовать,
Отплачу таб і дружбу прежняю,
Зннму таб і главу сы могушнхь плечь.

Демьянйіце просйгь сроку на трн года йлй хоть на трн часа, 
но Георгій не даль сроку нй на мйнуточку, убнль Дем-ьянйіде,

Р-Ьшнвь яго в-fepy бесюрменскую,
Утвярдйвь свою віру крестіяньскую...

Такнмгь образомь, во второй половйй'Ь стнха пізвець быль 
предоставлень самому ce6t. РІзт. жйтія святого онь знал’ь 
только, что мучнтель быль посрамлень, йзь церковныхь гтЬ- 
сень он'ь помннль лншь неясные намекн „томнтеля врага по- 
ótflMBb нйзложй“, былг> „храннтель церквн", „пл'Ьнныхь осво- 
боднтель" (Веселов., 137).

8. Стйхь обь Л л е к с 1 1 , божьемь челов-feKt, йзв-Ьстен-ь 
в-ь н-Ьсколькйх-ь запйсяхг> (Вар., 219, Безс., № 32, Красн., 
Шейнь. М., II, 591, Вйтеб., Ром., V, 357, Рог., 360 Гом., 364, Го- 
род., Грузннскій, „Этногр. Обозр.“, 38 кн., 169 Р-Ьчнц.), относя- 
шйхся главнымг. образомь кь сЬверовосточной Б^лоруссій. Bet 
он-fe очень 6лйзкй кт> велйкорусскймь стнхам-ь, представляя 6 t- 
лорусскія особенностй лйшь вь язы кі. Нсточнйкомь своймь 
йм Ь̂ють Tt же жйтія святого, что й велйкорусскія стйхй (ср. 
К й р п й ч н й к о в ь - Г а л а х о в ь ,  225, РІ. С р е з н е в с к ій ,  Св-Ьд. 
й Зам., XXXI) й нй вг> какомь отношенін не находятся кь за- 
паднорусскому жнтію ЛлексЬя, содержатемуся вг> рукопнсн 
РІ. Публ. б., № 391, йзд. В. Н. П е р ет ц о м -ь  вь CL № „Па- 
мятннков-ь Др. П. й PI.'. Bo многнхь подробностяхь стйхь на- 
помннаеть народныя эпйческія пройзведенія. РІспрошенный у 
Бога безд’Ьтнымй родйтелямй сынь (Ром., V, 357),

Не росцець ЛяксЬй ёнь годамй,
Да росцець ЛяксЬй ёнь часамй,
Л ўсё часамй—мннутамй...
Л ўже жь ба ЛяксЬю сямй л’Ьть ёсць,
Отдаець яго бацюшка у навуку...
Ня столькй ЛяксЬй повучнвся,
Побольше ЛяксЬй того зная:
Старое пнсьмо прочнтая,
Новое пнсьмо самь напнша.

ЛлексЬй добровольно бросаегь семью, жену, богатство, домт. 
й вь образ"Ь нніцаго скйтается по міру й только вг> конц-Ь
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жйзнй возврашается кь родйтелямь, которымн узнается лйшь 
посл’Ь смертн по рукопйсанью. Несмотря на много трогатель- 
ныхтэ чертг. вь жйзнй святого, на связь его сь нніцей братіей, 
духовный стйхь обь АлексЬ-Ь все же мало нзвізстень вть Bt- 
лоруссін н не подвергся м-Ьстной переработк-fe.

9. Мз-ь духовныхь стйховь про св. женш,ннг> б’Ьлорус- 
скіе старцы поюгь стйхй про В а р в а р у  н Д о р о ту . Первый 
стнх-ь нзв-Ьстень вь двухь редакціяхь: одна сл’Ьдуетг. нскус- 
ственной внрш"Ь (Безс., № 198 Красн., Шейнь. Б. П., № 749 
Велйж., Грузнн., Этногр. Обозр., 38 кн., 171 Р-Ьчйц.) югозапад- 
наго пронсхожденія, основанной на жйтій святой (ср. Мннен 
Макарія, Днмнтрія Ростовскаго й Żywoty św. Скаргй, нм-Ьюідіеся 
й вь западнорусскомг> перевод-fe. М. Сйн. б., № 752), какь й 
польскія „Pieśni o św. Barbarze pannie i męczenniczce“, особен- 
но hymny вь Godzinkach ’). Этоть стнхь нашему разсмотр-Ьнію 
не подлежйтг,, какь йскусственный. Другая ero редакція, пока 
йзвізстная вг> одной запнсн • (Шейнь. М., II, 597 Борнс.), осно- 
вываюшаяся также на данных-ь жйтія, а можегь быть, й нскус- 
ственнаго стнха, представляегь обработку вг> духк народныхь 
п-Ьсенг..

Усходзнла зара золотая со сйняго мора,
Расьцнлала огнявые шаты на увесь ўсходь сонца, 
Раскндала золотыя перья по сйнему небу.
Д была жг> то не зара золотая,
Д была жг> то Варвара святая.
Як-ь з-ьявнлась, людзямг. показалась,
Дзнву даўся весь народь хршцоный.

Такь глубоко поэтаческй начйнается этоть стйхь. Однако даль- 
ше появляются рнемы, какь бы указываюшія на нскусственную 
основу н разсматрмваемой піснй. На красоту Варвары обра- 
тнл’ь вннманіе король й сталь посылать ей подаркн, но

Св. Варвара сребра-злота не брала,
Сг> паномь крулем-ь й грашнць не стала.

Король велнть варнть святую вг> молокі, масл'Ь, смол£, но 
„найлучшая панна зг> котла вороцйлась".

Вял’Ьў пань-круль дробно шкла набйць,
Св. Варвару на тымь шкл-fe водзйць.

*) Ср., напр., „Dostateczny S’piewnik kościelny i domowy wraz z książką 
modlitewną, dla wygody katolików zebrany i ułożony. Wyd. 5. W Warzawie. 
731—738.
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Святая ходнла по стеклу, нн каплн кровн не потеряла н опять 
вышла еше лучше, ч-Ьмь прежде была. Король ркшнлй, что 
она чародЬйка, н велЬль замуровать ее жнвой вг> погребЬ. 
Король ушель на войну. Прошло трм года. Король вернулся 
сь войны.

На цнсавую ложу спаць ёнь положнўся.
Bo cwfe бачнць што Варвара жнва,
Найлучшая панна, якь прежь того была.

Прнказано было слугамь открыть погребь, н оказалось, что 
сонь оправдался.

Слугн, моё слугн, няв-Ьрне служмлн:
Св. Варвару ўпотай кормнлм!

Король, какь вь жнтім отец-ь, велмгь выстронть башню н за- 
саднть туда св. Варвару н подыскать палача для ея казнн.

Только той кагь мячемь размахнуўся,
Сь подь яснаго сонца пярунь ката забмў.
Ударнў пярунь—н ката не стала,
Н Варварнна слава по ўснмь свЬцм пала.

Для обг>ясненія конца стнха во всіхь жнтіяхг. мм’Ьются лншь 
сл-Ьдуюіціе неясные намекн: нгемонь повел'Ь всаднтн ю вг> тем- 
ннцу, дондеже о ней умыслнть (Дм. Ростовскій). Отсюда, какь 
н вь craxfe о Георгін, погребь; отцу ея отшедшу на нккую 
страну (Мннен Мак. н Żywoty św. Скаргн)—послужмло основа- 
ніемь отправнть царя на войну; посліднія 4 строкн стнха опн- 
раются на свндЬтельство всЬхь названныхь жнтій о томь, что 
посл’Ь казнн дочерн (скажем-ь словамн Скаргн) piorum z wypo
godzonego nieba uderzył i Dyoskurus (ея отець, взявшій на себя 
роль палача) na miejscu został nieżywy.

ЗамЬчательно совпадаегь сь большннствомт. эпмзодовь 
прнведеннаго стнха, но главнымь образомь по содержанію, а 
не по форм-fe, стнхь про св. Д o р о т у (Шейнь. М., II, 606 
Гродн., Ром., V, 336 Бых.), нзв-Ьстный н малорусамь (Шейн-ь. 
М., II, 699, гдЬ прнводнтся выдержка нзг> ст. Д е м ь я н о в н ч а , 
напечатанной вь Лнт. Епарх. вЬд., 1892 г., № 8). Этоть стнхь 
поздн-Ьйшаго западнорусскаго пронсхожденія, составлен-ь на 
основанін соотв^тствуюідаго польскаго стмха (Демьяновнчь). 
Лучшая его редакція у Романова.

Д Дорота, Дорота, Якь забачмвь кроль-цыгань,
Крашшн перла н злота. Дакь Дороту спадобав-ь.
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РІ вт> этомг, стйх-Ь за отказь вь любвй Дорота подвергается 
мукамь: водягь ее по бнтому стеклу, варягь вг> масл-fe, на мороз-fe 
морозять, но Дорота „пякыЬй стала якь была“. Наконеігь са- 
жають ее на семь л'Ьть „у турмў“, прн чемь прнказано „не 
даць Дороцй нн tcb  нй пнць“. Самт. король -Ьдеть на войну. 
По возврайденій его открывають ворота н находять Дороту в~ь 
прекрасномь состояній. Король упрекаегь свойх-ь слугь. ТЬ го- 
ворять, что Дороту „жйвйлй“ св. ангелы. По другому варіанту 
король собнрается отрубнть святой голову:

Наточеце, слугм, мечь остро,
Треба сцяцн ДороідЬ голову быстро.
Слугн меча аіде не подалй,
Святую Дороту до неба ўзялй.

Старннная западная гтЬсня для конца стйхэ не давала ма- 
теріала, оттуда pa3Bt можно было взять ангела, который, какь 
н вь жйтій, прннесь Оеофйлу райскіе плоды (ср., напр., N о- 
vak. Vybor z literatury ćeske, I, 1908, 81—83).

10. Другіе духовные стйхй, основанные на жнтіяхь святыхь 
каноннческнхь й апокрнфмческнх’ь, лнбо представлены вг> не- 
значнтельномь колнчествіз запйсей, прнтомь чйсто велйкорус- 
скаго характера, лмшь сь і-гЬкоторымй отлйчіямй вь язык-fe 
(больше вь фонетнкі), лнбо представляють мзь себя вг> на- 
родной передач^ нскусственныя внршн, лйбо, наконецг,, расітЬ- 
ваются старообрядцамн, жнвушммн вь Б-Ьлоруссій. Разбнрать 
нх’ь не будемг>; воть главн’Ьйшіе нзг> нйхь:

Б о м б о л е й  (Дндрей Боболй), Шейні>. М., II, 634, Гродн., 
711 (нзь ст. Демьяновнча); стнхь католнческаго пройсхожденія; 
йзв’Ьстеггь н малорусамь. Во время запнсн (шестндесятые годы 
XIX ст.) стйх-ь находнлся еш,е в"ь період-b созданія. Ср. жнтіе: 
J a n  z n a d  B u h a . Bł. Mndrej Babola, mućynik T. J. Wilnia. 
1911.

Б о р н с ь  н Гл-Ьбг., Ром., V, 337, Рогач., 338, Гор., 340, 
Клнм. Гл’Ьб'ь везд-fe называется Хл-Ьбомь; б’Ьлорусскіе варіанты 
кь велнкорусскнмь стйхамг,.

В а с н л ій  В е л н к ій . Д ві канты о немь напечатаны у 
Безс., № 205 Смол. й Мог. н у Грузнн. „Этн. О б . 38 кн., 170, 
Р-Ьч.; о немь же трн стнха: Шейггь. М., II, 601, Себеж.; Ром., V, 
333 (Васнлій—велйкая пьянйцэ), 334.

Д м й т р ій  С о л у н с к ій , Безс., № 134, Красн., Ром., V, 321 
(Змйтрій), Чаусск., 322, 323, Мст., 326.

Іоасаф г>  (Длйсахвій царевнч-ь), Ром., V, 371, Гом., 372 
(РІсахвій) Гор., 374 Мст.
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Н н к н т а  (Мйкйтэ — Хрнстовг> мученйкь), Ром., V, 329, 
Клйм.

Н н к о л а й . Канта: Безс., № 191, Орш.; еше н'Ьсколько 
нскусственных-ь стмховг. у Шейна. Б. П., №№ 745—747.

О н у ф р ій  (Ннопрій)— канта. Грузйнскій. „Этн. Об.“, 
38 кн„ 171.

в е о д о р - ь  Т н р н н ь  (Хвёдорь Церннь), Ром., V, 317, Мст.
11. РІзь стйховь, основанныхь не на жнтійном-ь матеріал’Ь, 

слідует-ь еше остановйться на касаюшйхся П я т н й ц ы . Сюда 
прннадлежагь два разряда стнховь: вь однйхь мдеть р^чь, повйдй- 
мому, о Параскев-Ь-Пятннц-Ь (Ром., V, 407, Гор., 408, Чернк.), 
вт> другмх'ь поется о необходймоста постнться 12 пятнйць вь 
году (ib., 266, Гом., 269, Мстйсл.). Лнтература, касаюшаяся обо- 
нхтэ стйховтэ, прйведена у КйрпнчнйковаТалах., 237—239. Стйхй 
про пятнйцы основываются на апокрйфахь о 12 пятннцах-ь й 
хожденій Богородйцы по мукамь, до сйхь порг. сйльно распро- 
страненныхь вь Б-Ьлоруссін (ср. Ром., V, 264).

Вь стйхахг. перваго рода разсказывается, какь кь безь- 
нменному пустыннйку-страдальцу (труждэннку) прншла Пятннца 
(а по другому стнху—явйлэсь во сн-fe) й посылала его пропо- 
BtflOBaTb покаяніе:

Н нехай увесь мірь ўсё й покаетца,
Св-Ьть-Господу Богу ўсё й помолнтца,
За гряхй за свое ўсё й потрудзютца;
Проглайіай, труждэннкь, честнымг, жонамь,
Штобь по середахг. пылу ня пылйлй,
М по пятннцах-ь золы не золйлй,
У воскресный дзень пораньше уставалн...

Прйсоедйййть кь стнху о Пятнйц’Ь перечнсленіе гр'Ьхов'ь побу- 
дйло слідуюшее m̂ cto Хожденія Б-цы по мукамь: „йже вь 
церковь не прйходягь вь неділю й вг. пятокь й вт> велйЦ’Ьх’ь 
мойхь празднйц'Ьхь" (Памятн. Тйх-, II, 31); вг> б-Ьлор. апокрнф-Ь 
вь 7 мук-fe нізсколько йначе: „не постйлй среду й пятнйцу, того 
радй червемт. неусыпаючнмь мучутся" (Ром., V, 263).

Другой рядь стйховь про Пятннцу основывается на апо- 
крнфйческомь пйсьм'Ь, сохраннвшемся вь греческомь орнгйнал'Ь 
й русскомь nepeBOflt, прйпнсываемом-ь пагтЬ рнмскому Клйменту:

Д напнсано у Клймэ у Кляменція, у паперя рнмскаго,
Ш т о б ь  Д В Ін а Т Ц Ы Т Ь  у  ГОД у ПЯТНЙЦТ. спосьцйць.

Этй пятнйцы больше подь йзв'Ьстные праздннкй й важные вь 
церковномь отношеній днй (1 нед'Ьля Вел. поста, Благов'Ьіценіе,
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Страстная нед-Ьля, Вознесеніе, Сошествіе Св. Духа н т. д.). Вт> 
награду за посгь, какь н вь соотв-Ьтствуюгцемг. апокрнф-fe, нз- 
в-Ьстная выгода. Напр., кто будеть постнться м молнться вь пят- 
ннцу передь Тройцей,

Той чалов'Ьча оть хннёвы, оть хворобы 
Сохранёнг. ёнь будя.

Вг> апокрнф-Ь подобная награда прн пятннцф подь Успеніе: 
„отг> Хннтн сохранень будеть. Нлн: оть сушенія н трясовнцы 
сохраненг. будеть" (Ром., V, 265, вын.). За соблюденіе пятннцы 
передь Нльей обііцается сохраненіе оть граду, оть грому, какь 
н вь апокрнф’Ь („тогь челов-Ькь огь громнаго убіенія сохра- 
нень будегь").

12. РІскусственныхь внршь, псалмовг. м кангь мы не будемь 
касаться, хотя бы orrfe былн запнсаны со словь нніднхг>-стар- 
цевь, такь какг> вь ннхг> народное творчество не отражается. 
Мы, однако, Д’Ьлаемь нсключеніе для двух'ь такнхг. стнхотворе- 
ній, это: „О мой Боже, в-fepy Табі" н „Дзесяць боскнхь пры- 
казаньнёў". Об-fe этм ггЬснм очень распространены, н мскусствен- 
ное нхь пронсхожденіе забыто.

Первая п’Ьсня уже упоммнается вь цнркуляр-fe полоцкаго 
уніатскаго еп. Мартусевнча 1824 г., н, несомнізнно, уже была 
напечатана вг> кннжкЬ „Krótkie zebranie nauki chrzesciańskiej"... 
Wilno. 1835 r., a явнлась л'Ьть 50 раньше (cp. „Б'Ьлорусы“, II, 
3 вып., 316—319). Посл-fe этого она нізсколько разь перепеча- 
тывалась вь разныхь нзданіяхь со стороны уніатовг, м католн- 
ковь для бКлорусов-ь, ntnacb віэ церквахь всенародно, а вь 
послфцнее время кое-гд-fe поется старцамн, оть которыхь н по- 
пала вь этнографнческіе сборннкн (ср. Шейыь. Б. П., № 729, 
Внтеб. н 730 Городок., Шейнь. М. II, 635, Орш., 713). Воть на- 
чало этой ntcHM по одному нзь посл’Ьдннх'ь нзданій (Elementarz 
dla dobrych dzietok katolikou. 1906, 23):

O мой Боже! в-fepy Ta6t, 
kl ўсё вфру я для Цябе,
Ўсю надз-Ью ў Ta6t маю,
За ўсё Цябе выхваляю...

Второе стнхотвореніе также запнсано вь нізсколькнхь wfe- 
стахь: Шейнь. М., 11, 637, Рогач., 638, Слуцк., Ром., V", 413, Гом., 
„Biełorus" 1913 г., №21, запнсь Бр. Эпнмахг>-Шыпнлло со словь 
лнігь нзт> Лепп. у. Послфцнее начннается словамн:

Гэй, вы людзн, хрысціяне!
Зберегайце прнказання,

34
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Што Богь кажець, прыказуець,
Што ня вольна заказуець.

Першае знайменне Бога:
Ты ня м ій ca6t другога,
Ня в^Ьрь ў гуслы, ў шепты, ў чары,
Н йдзн да божай ахвяры н т. д.

Нмідіе старцы, кром-fe гтЬнія духовныхг, стнховь, еіце про- 
нзносять молнтвы, обыкновенно снльно нскаженныя—будь это 
ц.-славянскія нлн польскія,—н поють помннанія жнвыхь н мерт- 
выхь, молятся вь свонх’ь стнхах-ь за скогь, за ннву, за урожай. 
Bet этн помннанія представляютт. нзь себя н^которые отго- 
лоскм церковныхь ггЬсноггЬній (отсюда славяннзмы), но вг> то же 
время переполнены н множествомь безсмысленныхт. выраженій, 
а также сл’Ьдамн народныхг. суев-Ьрій. Несмотря на все это, на- 
родь очень ц-Ьннть молнтвы н гтЬсногтЬнія нншнхь старцевь, 
такг> какь думаеть, что нхь просьбы особенно угодны Богу н 
получать удовлетвореніе. Основанія для такого взгляда народ-ь, 
конечно, находнгь вь духовныхь же стнхахь про Вознесеніе, 
Страшный судь н др.

Bet сборннкн, rflt напечатаны духовные 6tnopyccKie стнхн, 
нмію-гь н образцы помннальных-ь стнховг. н даже многол^гій, 
пронзноснмыхь старцамн, но особенно много нхг> у Романова. 
Чаше просягь ншцнхь старцевь помннать усопшнхь (ср. Вар. 
211=Безс., № 18, Ннкнфоровскій. Этн. Об., XII кн., 80, Шейнь. 
М., II, 665, Мог., 668, Клмм., 669, Гом., 671, Себ., Ром., V, 422, 
Вел.—426). Обыкновенно называють родныхт. по нменамт. м за 
каждымь мменемг. нншіе поють что-ннбудь, вь poflt: ва царствн 
нябеснымь, Господзн, да памянн! Я затімг. поется обіцій помн- 
нальный стнхь (Безс., № 18):

Господн, воспомянн...
Отцы вашн да мамы,
Божа, вспомянн...
Прн обфцняхь н прн заутрн-

няхь,
Прм царквах'ь, прн божьнхь 

домахь,
За яснымн свячамн,
За гласнымн звонамн...
За солодкнмн кутьямн,
За мяккнмн проскуркамм,
За пахучнмь ладуномг>, 
Заключённыхь, полонённыхь,

Вь войны посяченныхь, 
Громамь забнваюшнхь, 
Молоньей паляш,нхг>,
На огню погоряіднхт,,
На воды потопляюшнхь... 
Вайрячн нхь, cetTb Хрнстось, 
Во кннгн вь жнвотным,
Вь псалтырн вь суботнін,
Вг. граматы церковнын... 
Создай ммь, Божа, рай св^лый 
Зямельку лёккую н царства ня-

бесная.
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Этн помннальныя прнчнтанія нногда снльно разрастаются, смо- 
тря по знакомству старца сь церковнымн молнтвамн н ітЬсно- 
п-Ьніямм (ср. Шейнь. М., II, 664—667 н др.).

Помннанія за здравіе (Вар. 207, Шейнь. М., II, 670, Себ., 
Ром., V, 415, Внт., 421) мзобнлуюгь пожеланіямн всЬхг> благь 
н упомннаніямн Бога н святых-ь, отт> конхь этм блага подаются. 
Начннаются этн помннанія обш.нм'ь м-Ьстомь (Шейнь. М., II, 670):

Воспасай, Боже, помнлуй!
За весь мірг. гіравославный,
За пояшнхь, за кормяіднхг,...
За нхь долю, за шасцье,
Со семьёй сь жнвотамн...

Нногда прнбавляются такія пожеланія (Ром., V, 416):

Заступн рабовь, поммлуй:
Ручекь, ножекь оть ломоты,
Жнвоть-серца оть тошноты,
Буйну голову оть болн,
Св-Ьтлы глазы оть цямноты,
Оть тугн нась оть печалн,
Огь вялнкія кручнны,
Отг> безчастныя годзнны,
Ўсё на многін л-Ьты,
Усё на довгін b̂ kh!...

В-ь молнтвахь за домашній скоть (Шейнь. М., II, 673 Себ., 
674, ib., Ром., V, 427 н т. д.) нм-Ьется обраіценіе кь Богу н свя- 
тымь, покровнтелям-ь, по народному взгляду, разныхь жнвот- 
ныхт>, чтобы онн спаслн: Хлорь н Лаврій—лошадокь, Двласій- 
Панасій—коровокь, Настасья—овечекь, Васнлій—свмнокь, Яго- 
рій н Мнкола—весь скоть.

Закрывай, Господзь, помнлый,
Нхь огь зв^ра, ўсё й оть зм-Ья...
Огь урошнаго глаза,
Неіцасьлнвыя годзнны.

34*



Кь вопросу о строенін стнха вь бкпорус- 
скнх-ь народныхь п'Ьснях'ь.

Строеніе стнха б'Ьлорусскнх-ь народныхг> гтЬсень не служнло 
до снхь порг, предметомь спеціальныхь нзсл'Ьдованій: его ка- 
салнсь, какь н естественно, мммоходомь вь работахь, посвя- 
шенныхг. вообіце русскому народному стнху—велнкорусскому н 
малорусскому. Сюда прннадлежагь, напр., работы: 1) Н. РІ. 
С р е з н е в с к а г о :  „Н-Ьсколько за№Ьчаній обь эпнческомь раз- 
M tpt славянскнх-ь народныхь п^сень" (Нзв'Ьстія Н. Л. Н. по 
Отд. р. яз. н слов. IX [Спб., 1860], 345—366), гд-fe прнведены вы- 
держкн н h3t> „Мыслей" 1849 г. Зд^сь впервые Bnonbrfe точно 
былн формулнрованы особенностн стнха большннства народ- 
ныхь велнкорусскнхь н б-Ьлорусскнхг. (347) гтЬсен-ь, состояшаго 
нзь двухь половннг. сь двумя главнымн удареніямн. Что вг> 
свое время у В. К. Т р е д іа к о в с к а г о  ’) было нам-Ьчено до- 
вольно неопред'Ьленно („древн-Ьйшін Стіхн нашн... состоялн Сто- 
памн, былн безг> Рнемт», н нм’Ьлн Тоніческое колнчество сло- 
говь“. Мнініе о начал’Ь поэзін н стіхов"ь вообше, 41; стнхотвор- 
ную р"Ьчь отлнчаегь „многократно повторяюйдійся вт> стнх'Ь тонь, 
называемый снлою нлн удареніемь". Способг. кг> сложенію рос- 
сійскнхь стнховь, 79), то у Срезневскаго выражено уже вполн-Ь 
ясно: опред-Ьлена тоннческая стопа народнаго стнха, по содер- 
жанію своему являюіцаяся отд^льною частью мыслн нлн фразы. 
2) Я. Л. П о теб н н : „Обзор поэтнческнх мотнвов колядок н 
іцедровок" (Р. Ф. В. XI [1884], 1—32), гд-fe вт> I отд-kn-fe („Раз- 
м-fep") разсматрнваются мнінія предшествовавшнх-ь нзсл-Ьдова- 
телей народныхг, гтЬсень со стороны строенія нхть стмха, нменно: 
Н. С р е з н е в с к а г о  (5), В о с т о к о в а  (18), Ш а ф р а н о в а  н 
Ф а м м н ц ы н а  (ib.), Н. Н (адеж дм на?) (ib.), М е л ь г у н о в а

Ссылкн д-Ьлаются на нзданіе П. П е р е в л  -fe с с к а  г о: Собраніе со- 
чнненій нзв-Ьстн-Ьйшнхь русскнх-ь пнсателей. Вып. НІ. Москва, 1849.
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(23), В е с т ф а л я  (26), Н е й м а н а  (27), а загЬмь нзлагается 
взглядь самого Потебнн на строеніе русскаго народнаго стнха 
вообше, вь частностн малорусскнхь народныхь пісень, осо- 
бенно ідедровокь н колядокь; рядомь сь малорусскнмн обык- 
новенно разсматрнваются н б-Ьлорусскія ітЬснн. Строенія народ- 
наго стнха Потебня касается н вь „Об-ьясненін малорусскнхг> н 
сродныхь народныхь гтЬсень“ (Р. Ф. В. VIII—X), гд-fe отм-Ьча- 
ются разм-Ьры малорусскнхь н б'Ьлорусскнхь веснянокь. 3) Но 
особенно ігЬннымн по русскому народному стнхосложенію явля- 
ются труды акад. 0. Е. К о р ш а , уд'Ьлявшаго этому предмету 
свое вннманіе уже сь 1880 г. (рец. на сочнненія Ю. Мельгунова: 
„Русскія ітЬснн“. „Крнтнч. О б . № 8). По временн онн распо- 
лагаются вт. слфцуюш,емг> порядк-fe: a) О русскомг> народномг> 
стнхосложенін („І4зв-Ьстія“, I (1896 г.), 1, н II (1897 г.), 429; то 
же вь C6opHHKt, т. 67 (1901)—теоретнческое обоснованіе рнт- 
мнкн русской rrfecHH. Сюда же прнмыкаегь пнсьмо O. Е. Корша, 
напнсанное no npocb6t В. Ч е р н ы ш е в а  м напечатанное вь 
прнложенін кь „Матеріаламг. для нзученія говоровь н быта 
Мешовскаго уЬзда“ (Спб., 1901. Сборннкь, т. 70), 206—213. Тугь 
в-ь обідедоступной форм-fe нзлагаются основанія русскаго народ- 
наго стнхосложенія. б) Еше разносторонн-fee разсмотр-Ьнь во- 
прось о народномг. стнхосложенін вт> работ-fe O. Е. Корша: 
Введеніе вь науку о славянскомь стнхосложенін (Статьн по 
славяновфц-Ьнію ...подь редакціей В. Н. Ламанскаго. Вып. II. 
Спб. 1906, 300—378); туть, Kpowfe русской, разсматрмваются ме- 
трнкн н другнхь славян-ь н д-Ьлаются предположенія о прасла- 
вянскомг> народномь стнх-fe, каковымь является только стнх"ь 
тоннческій сь рятмнческнм'ь удареніемть. Вг> об-Ьнхь названныхь 
работахт. прнвлекаются данныя нзь ótnopyccKOH народной по- 
эзін. в) Нікоторыя указанія по ннтересуюшему нась вопросу 
можно найтн н вь другнх-ь работахь O. Е. Корша, касаюшнхся 
народной метрнкн, каковы: Промсхожденіе десятнсложнаго стнха 
южныхь н западныхь славянь (Сборннкг. статей, посвяшенныхь 
почнтателямн... В. 14. Ламанскому. I. Спб., 1907, 428); Слово о 
полку РІгорев-fe (Спб., 1909. Нзслфцованія по рус. яз., II, вып. 6). 
4) Отчастн одновременно сь работамн Корша печаталось нз- 
сл-Ьдованіе Ф н л а р е т а  К о л ессы : „Рнтмнка украТнськнх на- 
родннх пісень" (Запнскн наук. тов. іменн Шевченка, 1906 г., 
т. LXIX, І_ХХІ — LXXIV). Зд^сь прежде всего дается подробный 
обзорь научныхг> трудовь, касаюіднхся строенія малорусскнхь, 
велнкорусскнх-ь н сербскнхь народных-ь гтЬсент. (т. 69), второй 
отд-Ьль (т. 71) посвяшень разсмотр^нію развнтія рнтмнчностн
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вь малорусской народной поэзін; sfltcb авторь ннгд-Ь не каса- 
ется б-Ьлорусскнхг. ігЬсен-ь, но вь внду сходства посл-Ьдннхь сь 
малорусскнмм, не говоря уже о пронсхожденін нхь, многое мо- 
жегь быть прнм-Ьнено н кь б-Ьлорусской irfecH-fc. Третій отд-Ьль 
разсматрнваегь разные внды рнтмнческнхь стопг> (т. 72); вь 
заключеніе (тт. 73 н 74), дается обозр-Ьніе пісенныхь формь 
малорусской народной поэзін. Для полноты бнбліографін отд-кпа 
сліздуетг, упомянуть н работу Д. Х р ц с т о в а  (Долннскаго): 
„ Рнтмнчннт'Ь основн на народната нн музмка" (Сборннкь за 
нар. умотвор. н народопнсь, кн. XXVII. Софня. 1913).

Нзь всего предыдуіцаго мзслфцованія можно внд"Ьть, что 
м’Ьрная р-Ьчь у б-Ьлорусовь является прннадлежностью разнаго 
рода гтЬсень, но она встр-Ьчается также вь пословнцахь, загад- 
кахь н кое-гд-fe вь сказкахь. Послйдняго рода пронзведенія ска- 
зываются, но гтЬснн, за нсключеніемд. нскусственныхь внршг>, 
обыкновенно только поются, н тогда оніз являются вт> своемь 
непрнкосновенном-ь внд-fe, такь какь тотг> нлн другой наггЬвь 
по необходнмостн даеть нзв-Ьстное mIscto ударенію н требуеть 
опред’Ьленнаго колнчества слогов-ь, дополняя недостаюіцее про- 
тягнваніемь голоса н паузамм; особенно это 3awfeTHO, еслн гтЬ- 
ніе сопровождается соотв-Ьтствуюшей пляской. Пословнцы, за- 
гадкн н нЬкоторыя м^ста еь сказкахь, еслн онн мм^ють стнхо- 
творную форму, обыкновенно не поются, вслфцствіе чего сло- 
весное нхь выраженіе, хотя н м-Ьрное, часто колеблется вг> 
своей форм-fe м нногда ограннчнвается только рнемой. Кому 
прнходнлось запнсывать народныя ггЬснн, тоть не могь не y6t- 
днться, что большею нсправностью со стороны метра отлнча- 
ются запнсн сь голоса; еслн та же гтЬсня бываеть сказана, то 
вь ней могуть встр-Ьчаться разные недочеты, правда не не- 
устраннмые, особенно еслн быть знакомому сь техннкой народ- 
ной ntcHH. Ho какь бы то нн было, o pa3wfep-fe народнаго стнха 
можно суднть только по нсправнымг, п’Ьсням’ь, запнсаннымт. сь 
голоса нлн, по крайней wfep-fe, npoetpeHHbiM-b прнмізннтельно кь 
нап-Ьву. Собственно говоря, н сужденіе о народномг. стнх-fe бо- 
л'Ье основательное было бы лншь вь томтз случа’Ь, еслн бы 
тексгь nfccHH разсматрмвать вм-fecrfe сь нагтЬвомг>, музыкой; но 
такь какт> нагтЬвь многнхг> ітЬсень HewsBtcTeHb ‘), да н не вся-

’) На нап-Ьвы (мелодін) б-Ьлорусскнхь п-Ьсен-ь многіе нзсл-Ьдователн 
обрашалн свое вннманіе уже давно. Намь нзвіэстны сл-Ьдуюшія работы вь 
этомь род-fc: 1) G o ł ę b io w s k i :  Lud Polski, w Warszawie 1830 r., nrb nepe- 
печатана ст. H. Ш н д л о в с к а г о :  Obrządy weselne ludu weyskiego w gu- 
bernii Mińskiey, w powiecie Borysowskim, w parafii Haieńskiey, obserwowane



— 535 —

кій нзсл'Ьдователь нхь нм-feerb вг> этомь отношенін подходяшую 
опытность, то прнходнтся основывать свон сужденія на текст"Ь 
ггЬсень, какнмь онь является вь чтенін. Предпочтеніе, конечно, 
дается п’Ьснямь, которыхь мзвівстны н нагтЬвы, напр., вг> ыЬко- 
торыхь запнсяхь вг> „Матеріалахь" Шейна (т. I, ч. 1 н 2) н осо- 
бенно вг> VII вып. сборннка Романова.

Средн б'Ьлорусскнх'ь народныхг. гтЬсень встр-Ьчаются образ- 
цы разнаго по временн пронсхожденія: одн^ гтЬснн, несомніэнно, 
древняго пронсхожденія; возннкновеніе другнхь относнтся кг> бо- 
лізе позднему временм; н’Ькоторыя являются на нашнхь глазахг.. 
Bcfe он-fe, однако, по основному характеру своегостнха сходны. 
Это пронсходнть оть того, что стнхь всізхь б-Ьлорусскнх-ь на- 
родныхь ітЬсень развнлся на одной основіз. Нменно уже нзг> 
прарусскаго языка ótBopyccKoe нар^чіе унасл^довало гласные, 
не разлмчавшіеся по колнчеству, всл’Ьдствіе чего вг> немг. слого-

w latach 1800, 1-szym i 2-gim z niektóremi piosnkami i ich zwyczayaną nótą; 
перепечатаны о н і н м н o ю вь „ОтчетЬ о первомт. прнсужленін премій 
П. Н. Батюшкова (Зап. Н. А. Н. по Нст.-Фнл. Отд., IV, 1, 1899 г.); 2) М. Ч ар - 
н о в с к а я: Zabytki mitologii słowiańskiej w zwyczajach wieyskiego ludu na 
Białej Rusi dochowywane (Dzienn. Wileński, 1817, т. VI, 396—408); нот ы nepe- 
печатаны н м н о ю  вь „ОтчетЬ", 3—7; 3) Я. Б а р ш е в с к і й: Szkic północ
nej Biało-Rusi (Rocznik Literacki. Petersb. 1843). Прн ней статья A. A b r a m o 
w ic z a : Kilka melodyj ludu białoruskiego; 4) 3. Р а д ч е н к о :  Сборннкь ма- 
лорусскнхь н бклорусскнхь народныхь пксен-ь Гомельскаго укзда, запн- 
санныхь для голоса сь аккомпан. форт. Вып. I, Спб. 1881; вт> 1910 г. выпу- 
шень второй сборннкь сь напквамн, 189 пксень („Нсторнч. Вкстн." 1916 г., 
май, 576); 5) Вь кннгЬ „Народнн украінсві пнсні зь голосомь. Зібранн О. 
Г у л а к ь -fl р т е м о в с к н м - ь .  Вг> Кыіві. 1883“, нзд. 2, на стр. 44—45, на- 
печатаны трн народныя бклор. пкснн сь напквомь; 6) Вь нзданін „Slovanstvo 
ve svych zpóvech“. L u d v ik  K u b a . Kniha VI. Pisnę ruskś, Prelożil I. V. Bo- 
huslav. 1885—1888. Praha,—на стр. 385—402 нмкются бклор. пкснн. Ero же 
„Beloruska narodni pfseń. Uvahy z hudebni cesty“ (SIovan. Sbornik. V Praze, 
VI, 1887, стр. 24, 71, 131, 163). Ho здксь бклорусскіе тексты смЕшаны 
сь велнкорусскнмн (ср. „Бклорусы", II, 3, стр. 292); 7) Кь 1 н 2 част. 
I т. „Матеріаловь" П. В. Ш е й н а  (Спб. 1887 н 1890) прнложено по 4 стр. 
нот-ь, содержашнхь напквы разнаго рода пксень, запнсанные больше сь 
голоса собнрателя; 8) н другой выдаюшійся бЬлорусскій этнографь Е. Р. 
Р о м а н о в ь  счель нужнымь прнложнть кь своему Сборннку вт> внд-fe 
особой кннжкн (Вып. VII. Внльна, 1910) „Білорусскія народныя мелодін"; 
9) нздательство „Наша Ніва“ вь Внльнк выпустнла вь 1911 г. кннжку: 
Беларускі песеннік з нотамі для народныхь і школьных хороў. Кніжка 1. 
Злажыў Л. М. Р о г о в с к і .  Рядомь сь нскусственнымн есть н народныя 
пкснн; 10) Biełaruskije pieśni z notami. Sabrau i wydau A. H ry  n i e w i ć. T. 1. 
Pieciarburch. 1910. T. II. Biełor. p., sabranyje A. H r y n i e w i ć e m i  A .Z ia -  
z i u l a j .  P. 1912. O6h кннжкн выпуіцены нздательствомь „Загляне сонце". 
23 мотнва у Н. A. С е р б о в а. Бізлоруссы-сакуны. Сборн. т. 94. 1916 г.
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образуюіціе гласные средней продолжмтельностн, какг. н вь 
обшерусской лнтературной рДчн: нн долгота нхь, нн краткость 
ему нензвістны; HtnoTopoe протягнваніе нхь многда допускается 
лншь по требованію рнтма, но не вызывается прнродой глас- 
ныхь. Дал’Ье, удареніе вь словахг. вь бДлорусскомь HaptniH 
экспнраторное, основываюіцееся на уснленін голоса на тЬх-ь 
нлн другнхг. слогахь; оно не ограннчено какнмг>-лнбо wfecTOMb 
вь словД, а подвнжное, свободное, могушее падать на разные 
слогн (ср. „Б-Ьлорусы", II, 1, стр. 504 sq.) Прн такнх-ь двухь 
условіяхь мДра вг. стнх'Ь обыкновенно основывается на правнль- 
номг> чередованін слоговг., ударяемых'ь н безударныхь, т.-е. 
стнхь бываеть только тоннческнм-ь. Такнмь д’Ьйствнтельно н 
оказывается бйлорусскій стмхь, какь н велнкорусскій: вь немг. 
снльныя н слабыя еднннцы сл'Ьдуюгь другь за другомь вь опре- 
fltneHHOMb порядк’Ь, обусловлнваемом'ь рнтмом"ь, какь это во- 
обіце бываеть вь качественно-слоговомь складД. Снльнымн сло- 
гамм оказываются обыкновенно главнДйшіе вг> сннтактнческомь 
отношенін нзь ударяемыхт> сдрговь; повышеніе голоса вь словД 
чаше всего совпадаегь сь разговорнымь удареніемг.. Разсмот- 
рнмь выставленныя положенія вь подробностяхь.

Начнемь сь у д а р е н ія . Еслн взять хорошо запнсанную 
ггЬсню н проставнть вг> ней на словах-ь ударенія, то окажется, 
что прн чтенім стнха не всЬ онн нм-Ьють одннаковое значеніе, 
напр. (Шейыь. М., I, 1, 545):

Курнць-віець мяцёлнца,
Чаму старый не жённцца?

Вь прнведенномтэ осмнсложномь стнхіз только два глав- 
ныхь ударенія (на -вгь- н на -це-), о чем'ь лучше всего 
свйдітельствуеть сл-Ьдуюіцій стнхь, гд-fe тоже только два глав- 
ных’ь ударенія (на ста - н же -); первый слогь лншень уда- 
ренія, вслідствіе чего м возможно было вь немь появленіе а 
на м-fecrfe е безударнаго. Еслн обозначнмь слогь посредствомь о, 
а главное удареніе знакомь тогда весь стнх-ь получнт-ь вндь: 
u u u a □ u у □. Каждая нзть двухь частей этого стнха, обьедн- 
ненная главнымь удареніемь, н составляегь рнтмнческую стопу. 
Но вь такой стогтЬ, содержаіцей вг> себЕ грамматнческое irfe- 
лое, возможны м второстепенныя ударенія какь на мЕстД раз- 
говорныхг. удареній, не выдвнгаемых-ь особенно зам-Ьтно вг> та- 
кнхь случаяхг> рнтмоміэ, такь н на другнхь слогахь одного н 
того же слова, еслн оно длннно, такь какг> второстепенное уда- 
реніе не можеть стоять рядомь сь главнымь. Вг> данномь слу-
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n a t такія второстепенныя ударенія на ку - н на - ца, прн чемь 
на nocntflHeM-b cnorfe уснленіе голоса будегь больше (второ- 
степенное удареніе —знакь '), нежелн на первомь (третьесте- 
пенное удареніе —знакь ’ ). Посл-fe сказаннаго полную схему 
всего двустопнаго стнха представнмь вь сл^дуюіцемг. BHflfe:

u u u u □ u u □

Говоря o cooTBtTCTBiH удареній вь стнхіз разговорномь, 
CBtflyerb HMtTb вг> внду два особыхь случая, когда такого со- 
отв-Ьтствія не бываеть: это а) когДа слово, предшествуюшее 
тому, на которомг> стонть главное удареніе, большею частью 
вопроснтельная частнца, союзь, предлогь нлн Hapfenie, гЬсно 
прнмыкаеть кг> сл^дуютему слову м совершенно теряеть свое 
удареніе (проклнза, проклнтнка), какь во второй строк-fe прн- 
веденнаго двустншія „чаму“ (нзг> „чемў“ прн посредств-fe „че- 
Му“=у u). Совершенно аналогнчно данному случаю нногда по- 
добное небольшое слово, сл-Ьдуюідее за главнымг. удареніемь, 
теряеть свое собственное удареніе, rfecHo прнмыкая кь пред- 
шествуюіцему слову (энклнза, энклнтнка). Такой случай нм-Ьется 
вь томь же стнхотворенін, вг> c™xfe:

Твой хохбль ўжо | бйлЬецца

гд-fe „ўжо“, какь бездарное, входнть вд> первую стопу (□ u ó o), 
б) По требованіямт. рнтма, а также н рнемы, которая неріздка 
вь б’Ьлорусскмх’ь п-Ьсняхь, нногда удареніе переноснтся не на 
rfe слогн, гд-fe оно обыкновенно бываегь; это становнтся тЬмь 
бол'Ье возможнымь у ótBopycoBb, что вг> разныхь м’Ьстах'ь вд> 
акцентованін словь н безг. того 3awb4aeTC4 колебаніе („Btno- 
русы“, II, 1, стр. 507 — 518); нногда это колебаніе бываеть даже 
вь одной н той же м-Ьстностн (ib., 518—521). Какт> прнм-fep-b 
укажемь (Р. Ф. В., XII, 127, моя запнсь):

Вы малбйцы | - малайць'і i) o » u b u  u 
Накажь'іця | той дз’Ьўцы... 5 o u u ó □ ó ,

ra t  „малбйцы" н „дз-Ьўцы“ вм-Ьсто обычных-ь „малайцьі", „дзіў- 
цы“; на вторнчность ударенія вь nocntflHewb словіз указываетг> 
н звукь ы на м-fecTfe е нзь гь безударнаго nocnt ц. Такой же 
случай (Ром., VII, 39, № 40):

Л ты, рўда, | ходн сюды ó u ó u ó u ó a,

гд-fe „сюды“ вм. „сюдь'і", a „ходй“ утратнло свое удареніе всл-fefl- 
ствіе проклмзы. Требованіямм рнемы н ассонанса вызвана пе-
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рем-Ьна ударенія, напр., вг. сл'Ьдуюш.нхь случаяхь (Безс. Б. П., 
№ 31):

Сядлаў коннка ] прн свячй,
"Ьзднў до дівочкн | у н о ч й,
Застаў дізўку | не сплючй,
Тонку кошўлю | ш ію чй ...,

гд-fe слова, набранныя вг> разрядку, вмЕсто обычныхь б^лорус- 
скнхь „ў нбчн“, „шіючн“. Ассонансомг> вызвана перемЕна уда- 
ренія, напр., вь словахь „вёчара", „зялёнымь" вг> стнхах’ь: 
Учбра зг> вечёра (Зап. V, 226), Цн вннбмг. зяленбмь (ib., 287).

Р н т м ь. Уже нзг> сказаннаго вт, достаточной степенн можно 
вндіть, какое важное значеніе для бкпорусскаго народнаго 
стмха нмЬеть правнльное чередованіе слоговг, ударяемыхь н 
безударных-ь, соотв-Ьтствуюш,нхт> вг> HarrfeBt чередованію смль- 
ныхь н слабыхь звуков-ь голоса, вь пляскЬ ударам-ь ногн, а 
все это н составляегь прннадлежность рнтма вь чтенім, гтЬнін 
н музыкЬ. Рнтмь вь rrfecnfe, какь н вг> ея H antet, распростра- 
няется не только вь отдтЬльностн на каждую строчку, но нногда н 
на ц'Ьлыя группы мхь, такь какг. часто музыкальное ipfenoe состо- 
нть только нзтэ двухг> строкг>, а нногда н нзь трехь, такь какь 
вь третьей содержнтся прнгтЬвь, отлнчаюідійся по стопамь огь 
строкь rrfecHH. Есть случан, когда п'Ьсня вылнлась вг> отд-Ьльные 
куплеты, которые составляють одно рнтмнческое ц-Ьлое, повто- 
ряюшееся послЕдовательно вь rrfecHt н"Ьсколько разь. Вт> хо- 
рошо запнсанной гтЬсні установмвшаяся рнтммческая формула 
не м-Ьняется даже вь томь случа'Ь, еслн чнсло слоговь кое-гд-Ь 
оказывается меньше, такь какь недостаюшія еднннцы 3awfeH4- 
ются паузамн, растяженіямн м даже протягмваніем’ь слоговь, какь 
все это будеть вмдно нзь ннжеслКдуюіцаго разсмотр-Ьнія стопь.

С т о п а. Вь нашемь лнтературномь стнхосложенін стопа 
состонть нзь слога ударяемаго н одного нлн двухь безудар- 
ныхь, прн чемь каждое рнтмнческое время внутрн стнха не- 
премЕнно должно быть выражено особымг> слогомь. Многіе н 
мзь народныхг> стнховь также могугь быть pasfllbneHbi на по- 
добныя стопы, напр., хоренческія (Зап., V, 550, № 476):

В'ня | бўду | рЬдзькн | с'Ьнць; w u | ó □ | ó □ | ó u ; 
ямбнческія (ib., 553, № 489):

Дзяўчй | ночка | люблю | цябё; u u | □ ó | в ó | д u ; 
анапесты (ib., 287, № 6):

Цн вннбмтэ | зяленбм-ь, □ u ó | в u ó
Цн солбд | кймь мядбмь; u u ó | u u ó ;
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дактнлн (ib., 354, № 127):
Плаваў чаў | нбкь no pa | ц'Ь; ti o u | ti u o | u;

амфнбрахін (ib., 357, № 134):
Ha вўлн | йф дз'Ьўкн | гуляюць. u u u | u ó a | o ó u .

Ho народный стнх-ь неестественныхь д-Ьленій словг>, какь 
грамматнческнхь йфлых-ь, на частн, по слогам-ь, не допускаеть; 
для него важны не всЬ ударяемые слогн, а только гЬ, кото- 
рые д'Ьйствнтельно являются снльнымн, сь главнымн ударе- 
ніямн. Всл’Ьдствіе этого н стопа народнаго сгмха, обьеднненная 
рнтмнческнм-ь удареніемг», содержнть в-ь себ-fe обыкновенныхь 
двусложныхь стнхотворных"ь дв-fe стопы, а нногда, какь увндмм-ь 
nocrrfe, м трн; она всегда заключаегь вь ce6t грамматнческое 
(сннтактнческое) ц-Ьлое н поэтому отд-Ьляется оть другой стопы 
естественной остановкой, что н даеть цезуру. ВсггЬдствіе ска- 
заннаго второй нзг> прнведенныхь прнм-Ьров-ь сь точкн зр'Ьнія 
народнаго стнхосложенія состонть нзь сл^дуюіцнхь двухь рнт- 
ммческнхь стопь:

t> u o і  | д u д u Дяўчйночка | любліЬ цябё.
Д вогь прнм-Ьрь, когда рнтмнческая стопа не можеть быть 
разд-Ьлена на слоговыя стопы, м колнчество слоговь вг> двухь 
рядомь стояіднхь стопахь вг> одномь CTHxfe неодннаково (Ром., 
VII, 37, № 33):

Ў мойго братмткн | бясЬдочка
Ннже мы встр-Ьтнмь случан, что такая рнтмнческая стопа мо- 
жеть колебаться, какь н вь малорусской ntcHfe (Колесса. Зап., 
72 т., 81), оть 3 до 7 слоговь.

Чаіце втз рнтмнческнхь стопах'ь наблюдается другая осо- 
бенность: слабыя едмннцы (безударные слогм) кое-гді могугь 
даже совершенно отсутствовать, что не допускается обыкно- 
венно (кром-fe дактнлей) вг> стопахт> лнтературнаго стнха. Недо- 
стаюшій слогь вг> народномг. crmfe восполняется паузой нлн 
протяженіемь смльнаго (ударяемаго) слога плн даже вставкой 
вь гтЬнім особыхь, вь род^ редуцнрованныхт. качественно зву- 
ковг,. Восполняется паузой недостаюіцій слогь на конц-fe (вь 
xopefe), напр., в"ь cnfeflyromeMb стнх-fe (Шейнь. М., I, 1, 79, № 74):

Да цн дбма, дбма | самь пань гбсподарь?
Д вогь не хватаегь по одному конечному (вь xopefe) слогу вь 
каждой нзь двухь стояіцнхг. подь рядь рнтмнческнхь стопг, 
(ib„ 128, № 129):
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Длн колбдзезя, | длн сцндзёнаго b u u u o | 5 u u u ()
Тамь купалмся | да трн гблубя.

Млн (Зап., V, 455, № 272):

Мы сь тоббй, кума, | чнразь тьінь жнвёмг..

SaM^Ha недостаюшаго слога протяженіемь смльнаго особенно 
зам-Ьтна вь нзвізстной плясовой rrfecHt „Шестакь" (Ром., VII, 
39, № 37). Судя, напр., по посгтЬднему стнху:

Што такь мало заробляла в в « в |  э » u «,

мы ожндалн бы, что подобная схема будегь н вь другнхь стн- 
хахь, а между гЬм-ь вг> 1-мь н 2-мь нм-Ьемь вг> первой на два 
слога меньше:

Шесть дёнь | молотйла,
Шестакь | заробйла,

т.-е., HMteMb только ударяемые слогн, н’Ьсколько протянутые 
(обозначеніе нхь: —), что даегь схему:

_і_ _j_ | ó □ ó u
| 4 u u □,

сь ч'Ьм'ь согласуется н запнсанный (ib., 16) наітЬв-ь:

Шесць дзень мо-ло-цн-ла

прнведенный же раньше посліздній стнхь, нм-Ьюшій всЬ слогн 
налнцо, представляеть вг> HarrfeBt другое:

што такь ма - ло за - роб - ля - ла

Сь тою же ц-кпью дополненія недостаюшаго слабаго слога вь 
стопі нногда появляются между согласнымн HeonpefltneHHbie 
гласные, напр. (Зап., V, 639, 523):

Расплетуць кбсыньку | брацйтб/кн...
Сь струмень нбжмкн | не вымалн...

О томг> же говорнть н г. Ч уркнн-ь, запнсывавшій мелодін 
б-Ьлорусскнхь гтЬсенг. для г. Романова (VII, V стр.): „Манера 
гтЬнія у б-Ьлорусовь... между двумя согласнымн вставляюгь не- 
опред’Ьленный гласный звукь (расплакал&/ся мыладой юнойгь 
Ялнсахйвій царевнчг>...)“.
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Вь ц-Ьломь стнхотворномь періодк, который часто обнн- 
маеть flet строкн н сь точкн . зркнія рнтма составляеть одно 
irfenoe, неркдко случается, что вторая строка служнгь продол- 
женіемь первой: еслн вг> первой употреблены хорен, н вь 
конігЬ остается лншній ударяемый слогь, то вторая строка вь на- 
чал’Ь уже нм-Ьеть безударный слогь, напр. (Зап., V, 449. 
№ 256):

Шла панёнка | церазь ббрь, ó □ u o | 5 u u
Ha ей сукёнка | ў дзёвяць пбль. '» | ў u ó u | ó u ó

Нлн (P. Ф. B., XXI, 247, № 64):
ДзТ ш ты, хмёлю, | знмаваў, 6 ttt! u | ó u u 
Чаму ня развнваўся, л | u o ó u | 5 o

To же вь нзв-Ьстной п к н і  „Чачотка" (Bietar. pieśni Грыне- 
внча, I, 28):
Спарадзйла | невялйчкнх | семера дачбк, ó u ó u | u u ó u | 5 u u u | y 

Мўгйньню | н Дксйньню... u ó o | b u w o
Cp. еіце подобные случан: Зап., V, 295, № 25; 451, № 261; 
504, № 384 н под. Сг> внішней стороны такіе случан легко 
узнаются по тому, что вь разных-ь строкахгь оказывается какь 
бы разлнчный размкрь: вг> одннхь хоренческія стопы, вь дру- 
гнхь ямбнческія.

Ц-Ьлому рнтммческому стмхотворному періоду еіце можегь 
быть прецпослань прнступ -ь , который не входнгь вь счегь 
стоп-ь; онг> обыкновенно бываеть безударнымь, но еслн онь 
бываегь длмннымь, можеть ммкть на себ"Ь н удареніе, конечно, 
не главное. Прнступь односложный HMtewb, напр., вг> сл^дую- 
шемь стнхТ (Р. Ф. В., XIII, 278, № 50):

Эй там ва rpóflst, u | ó у 4 u
Там ва грбдзТ | саслучйлася б^да. & u u o |ó u ó o ó u o

ЗдТсь вь первомь стнхТ „эй“ является безударнымь прнсту- 
помг>, но вь слкдуюшнхь стнхахт> (3-мь, 5-мг> н т. д.) оно 
является уже какь бы дополненіемг, неполной предыдуіцей 
рнтмнческой стопы. Вь этомг. же родТ п-Ьсня (Шейнь. М., I, 
1, 298, № 350):

Вой вьіду я | на вўлачку,
Да вўлачка гразка.

Двусложный прнступь, напр., вт> п-Ьснк (ib., 126, № 123):
Благословн, Ббжа мнлы, | зйму замыкацн,

Змму замыкацн, | вясну оклмкацн:
Знму ю возбчку, | вясну ю чоўнбчку...
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Насколько можно судпть по двумь nocntflHHWb строкамь, раз- 
м^р-ь этого стнхотворенія:

Ho вг> первомг> стйхіз передь второю стопой (можно это счн- 
тать н второю самостоятельной строкой) есть лншнее „мйлы“, 
что н будегь безударнымг. прнступомь кь ней.

Быть можегь, какь прнстугть сл'Ьдуеть разсматрнвать н 
ігЬлую четырехсложную стопу „сйлязенька" вь стйхіэ (ib., 252, 
№ 276):

Сплязёнька, | цн бьіў ты | на мбры,
Цй вйдзйў | вўточку?

Вь дальн'Ьйшемь зд^сь обыкновенно стйхй шестмсложные. 
Безударный прнступь йногда, какь вь первомь прнведенномь 
намн прнм-Ьр-Ь, бываегь передь каждой группой строкь, со- 
ставляюшнхь одно рнтмнческое ц-Ьлое (ср. еіце К о р ш ь . Вве- 
деніе, 321).

На основанін разсмотр-Ьнія строенія народнаго стнха можно 
внд-Ьть, что не всегда всЬ строкй вь немг. йм-Ьють одннаковое 
колпчество слоговь. Эта особенность древн-Ьйшнхг. стнхов-ь.

Р н е м а , йлй созвучіе ударяемой частй, а также сл-Ьдую- 
іцаго за нею одного йлй двухь безударныхь слоговь, вь KOHpt 
стйховь, отсутствуегь вг> древн'Ьйшнхь гтЬсняхь йлй, по крайней 
wfep-fe, не составляегь йхь необходнмой прннадлежностн. Вг> біз- 
лорусской народной поэзін рнема встр-Ьчается очень часто. Она 
обыкновенно об-ьедйняегь вг> одно ігЬлое рнтмнческій періодь, 
замыкая каждую нзг> его частей. Рнема особенно свойственна 
п'Ьсням'ь плясовымь й блйжайше родственной сь нймй нов-Ьй- 
шей частушкі, но й гтЬсням-ь древняго пронсхожденія также не 
чужда рнема.

Рмемы б-Ьлорусскнхт, гтЬсень, какь по чнслу созвучныхь 
слоговь, такь й по употребленію, очень разнообразны.

Односложную рнему, напр., йм^емь вь сл-Ьдуюшйхь стй- 
хах-ь (Р. Ф. В., XIII, 271):

Нямного, мйла, я заляцаў:
Да napy кбнйкаў об’Ьцаў,
Да napy конйкаў вораньіх,
Да napy сядзёльцоў золатьіх...

Нлй (Шейнт>. М., I, 1, 548, № 681):

Д скрыпычка, далн-богь! Мой ножкй не боляць,
Не жалій жа мойхь нбгь! Яны хбчуць погуляць.
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Рмема двусложная встр£чается чайде всего (Р. Ф. В., XIII, 273):

Да ўжо вёчар вечар'Ья,  ̂ По пастацн пояжджая,
Пан наш млбды весял1>я, Свае жнёйкм прыганяя.

Рнема дактнлнческая трехсложная также не р-Ьдкость (Р. ф. В., 
XIII, 275):

Цекла рЬчанька беражйстая,
Наша дз'Ьвачка норавйстая...

Нлн (ib., 274):

Закацйся, сбнейко, Да за бор зялёненькн,
Да за бор ббрздзенько, Да за сат вншневенькн.

Вь первыхг, двух-ь стнхах-ь зд-Ьсь скор-fee ассонансь, а не рнема, 
такь какь -брздз- н -бн-, конечно, не совпадаюгь.

Любовь кчь рнемамь доходнгь до того, что нногда череду- 
ются четырехсложныя рнтмнческія стопы (Шейн-ь. М., I, 1, 380):

Русу косу да зачесывала,
Чнрвоной лентой да н заплётавала...

Нлн (ib., 455, № 554):

О сь подь лісу, л^су тцёмненькаго,
Сь подь л-Ьсбчку все зелёненькаго,
Тамг. дорбжка правовйценькая,
Дробнымь дбжджнком-ь полйценькая.

Можно указать HeptflKie случан, когда одною рнемой оканчн- 
ваются строкн двухь подг> рядь рнтмнческнх"ь періодовг, (Шейнь. 
М„ I, 1, 459):

Пьішуць, пьішуць кбннкн, ціло вязучй,
Стбгнуць, стбгнуць сбболн, ўпяродь бяжучй,
Плачуць, плачуць сеструшкн, побочь ндучй,
Кукўнць зязюлюхна ў гбру лятучй.

Різь прнведенныхь прнм-Ьров-ь можно внд-кгь, что обыкно- 
венно рнемуются рядомь стояшія строкн одного періода; но есть 
случан, когда рнема бываеть черезь строку, прн чемь рнему- 
ются 1-я н 3-я (ассонансь), 2-я н 4-я (ib., 546, № 668):

Подўшечка, подўшечка,
Моя пуховая!

Молбдычка, молбдычка,
Моя молодая!

РІногда рнемуются только 2-я н 4-я строкм, такь какь 1-я н 3-я 
могуть разсматрнваться лмшь какь частн стнха (ib., 377, № 457):
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Сьцялю таб'Ь посьцёль,
Пуховў пярйну,

Д ты мою матку лаешь,
Усю мою родзйну.

Мы уже н-Ьсколько разг. отм"Ьчалн, что рнтмнческій періодь 
народной ггЬснн не нсчерпывается одной строкой: чаіце онь 
охватываегь дв-b строкн; нногда кь нему прнсоеднняется еше 
npHrrbBb; есть гтЬснм, которымг. предпосылается зап-Ьвь нзь 
частн стнха, не говоря уже о томг>, что стнху можеть предше- 
ствовать безударный прнступ-ь; вн'Ьшннм'ь образомь рнтмнческій 
періодь заканчмвается нногда ассонансом-ь м рнемой. Еслн этоть 
періодь состонть бол'Ье, ч-Ьмь нзт> трехь строк-ь, то уже полу- 
чается какь бы к у п л е т ь .

ПрнгтЬв-ь можегь быть н посл-fe каждаго стнха, какг> вь іцед- 
ровках-ь, колядкахь, велнкодныхь гтЬснях-ь (ср. Р. Ф. В., XIII, 266— 
270: „Шедры вечар, добры вечар“, „Да внно ш наша зеляно“, 
„Хрнстос васкрос, Сынь Божн"; ib., XXI, 244—246: „Ой калнна, 
ой малнна", „Дума ш мая думанька", „Лялн мой“ н под.), н 
посл-fe двухь стнховь, какь часто вь ітЬснях-ь хороводныхь, бе- 
сЬдных-ь, да н H^KOTopbWb шедровкахг,, колядкахь м под. (ср. 
Ром., VII, 25, 32, 33, 43). Конечно, для рнтмнческаго періода 
HwfefOT-b значеніе лншь случан второго рода: прнгтЬвь посл'Ь 
каждаго стнха нногда неестественно разсЬкает-ь мысль. Прмве- 
демь прнм-Ьры разнаго рода рнтмнческнхь періодов-ь, перехо- 
дяіцнхт, даже вг> куплеты.

Двустрочные (Шейыь. М., I, 1, 431):

Ой чему жь то паыь Хамнцкн той чась не жаннўсе,
Якь у n tc t  на optcfe голубь уродзнўсе?

Грыневнч-ь: Biel. Pieśni, I, 5, гд-fe двустрочный періодь напеча- 
тань вь четыре строкн:

Л ў полн верба,
Пад вербай вода:

Там хадзмла, там гуляла 
Дз-Ьўка малада.

Сюда же прннадлежать періоды нзт> одной строкн сь зап^вомь, 
прм чемь главная строка можеть повторяться (ср. Р. Ф. В., XIII, 
278):

Эй солеталнсь,
Солеталнсь снвы пташкн сокалы.
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Нлн (Шейнь. М., I, 1, 240, № 252):

Выйдзн, в-Ьдзьма!
Выйдзн, BtflSbMa, зь мойго жыта,
Выйдзл, відзьма, зь мойго жыта.

Трехстрочные, прлчемь третью строку лногда составляеть 
прнп-Ьвь (Шейн-ь. М., I, 1, 280, № 322, 327, № 384):

Яхь цл вышла грозная тучка 
Дый зт> цемнаго л’Ьсу?

Дхь цл вышла?
Нй росцлце, колопенкл,
Вы нл густы л нл р^дкл.

Лй люлл, ай люлл.

Сюда прлнадлежать л трехстрочные стлхл сь повтореніемь пер- 
выхь словь вг> качеств-fe прлітЬва (ib., 262):

Якь пойду я 
Коло л’Ьсу бллзко,
Коло земелькл нлзко,

Якь пойду я.

Есть трехстрочные періоды, вь которых-ь л нкгь прлпіва (Зап., 
V, 479):

Досець калнн’Ь,
Досець маллн'Ь 
У луз-fe стояцл.

Возможны л четырехстрочные періоды, которыхь нельзя 
вм-fecTHTb на дв-fe строкл, на что указываеть л рлема (Грын., 
В. Р„ I, 11):

Ой чуць, мацл, чуць,
Дз^ малойцы пьюць!
Вясёлая там вулачка,
Куды яны йдуць.

Познакомлвшлсь ст> характеромь б-Ьлорусскаго народнаго 
стлхосложенія вг> обшемь, намь orfenyerb еіце н'Ьсколько оста- 
новлться на строеніл от д t  л ь н ы х ь  в м д о в ь  н а р о д н ы х ь  
п і с е н г :  он^ поются разнымл напівамл л разллчаются часто 
по коллчеству слоговіэ л по схемамь рлтмлческлхь періодов"ь.

Начнемь сь колядок-ь л іцедровок-ь.
Нзв-Ьстный нзсл-Ьдователь малоруссклхт. колядокь л іцед- 

ровок-ь fl. Н. П о т е б н я, прлвлекаютій для сравненія л соот- 
в-Ьтствуюш,ія білорусскія гтЬснл, опред’кляет’ь основную схему

35
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колядкй сл-Ьдуюіцнмь образомг,: (5 — 5) —|- прттЬв-ь —{— (5 — 5); 
схема іцедровокь—свойствень разм-Ьрг.: (4 +  4) +  прнітЬвь —J-(4-|— 
4). Такнмь образомь, не прнннмая во вннманіе прнп-Ьва, раз- 
м'Ьртэ рйтмнческаго періода колядокь можно выразнть формулой 
2(5 -(- 5), т.-е. вг> строк-fe 10 слоговь, а вь двухь 20 слоговь, а 
разм-Ьр-ь одедровокь 2(4 — 4)—8 й 16 слоговь. Обрашаясь кг> 
б’Ьлорусскймь колядкамь, находймг>, что он^ см'Ьшэлйсь со ідед- 
ровкамн, й разм"Ьрь йхь вь отношенін колйчества споговь не 
выдержань; но обыкновенно стйхь распадается на дв-fe стопы 
по 5 слоговт>, BM-fecro чего можеть быть 6 +  4, йногда бываеть 
й другое соотношеніе; есть стйхй, доходяіціе до 12 слоговь, но 
есть й 8-сложные стйхй. Для прнм-fepa воспользуюсь прнведен- 
нымй вь своемг. wfecrfe образцамн.

12(7+5): Ходзйлй да гулялн | колядбўшнкй.
Но тамь же —8(4 +  4): Богатый двбрь | зял'Ьзный тынь.

10(4 +  6): Зял’Ьзный тынь | мядзяны воротцы.

Вь запнсанной мною ідедровкЬ то же разнообразіе стоіть:

10(5 +  5): Стайць святлйца | нова зрўблена.
11(5 +  6): У тбй святлйцы | чатыры акёнцы:
12(6 +  6): У пёршймь акёнцы | да ясноя сбнцо.

Вь этй рамкй (между 12 й 8 слогамй) вкладываются й всЬ 
другія колядкй й шедровкй. Еслй йногдэ встр£чается больше 
12 слоговь, какь (стр. 108) „У нашего пана Нвана дворь горо- 
женый (14 слоговь), такт. это пронзошло оть нзлйшней прн- 
бавкн собственнаго йменн; а еслй гд-fe строкн короче 8, какь 
(стр. 114) „Самь І4сусь Хрнстось" (5 слогов-ь), то это неточность 
запнсй (Самг. Нсўсь Хрнстось | будя слўжбу служйть 11 слогов’ь). 
Вь колядкахь й шедровкахь строкн обыкновенно не бываюгь 
рнемованнымй.

П’Ьснй, сопровождаюшія йгры, уже вь другомь род^: вь 
нйхь й рнема налнцо йлй зарождается, й стопы вг> нйхь ко- 
роче: Цярешка 7—8 слоговь, яшурь 6 слоговь.

П-Ьснй, сопровождаюшія святочныя забавы, опять вг> йномг. 
родй: й он-fe больше сь рнемамй. Разм-fep-b „Козы“ 5 строкь, 
прн чемь каждую строку можно разсматрнвать какь одну рнт- 
мнческую стопу, а весь період-ь будеть состоять йзг> 10 слоговь, 
йлй двухт> стогть. Вь той же забав-fe, когда йдегь р-Ьчь о стра- 
даніях'ь козы йлй козла, стйхг> уже прйНймаеть эпнческій ха- 
рактертэ й становнтся 10-сложнымь вт> строк+ йзт> двухь стопь, 
й рнема уже только кое-гд-fe.
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Оставляя вь стороні масленнчныя гтЬснн, какь не тнпнч- 
ныя, переходнмь кь веснянкам-ь. Относяіціяся сюда многочн- 
сленныя rrfecHH, разнообразныя по содержанію, нм-Ьють н раз- 
лнчные разм-Ьры, начмная сь 12-сложныхчь н кончая 8-сложнымн.

12(6 6): Благословн, Ббжа | знму замыкацн,
Знму замыкацн, | вясну загукацн.

В-ь внду того, однако, а) что каждая стопа вь этомь стмхотворе- 
нін б-сложная, сопровождаемая во многмхь случаях-ь рнемой со 
сл'Ьдуюшей стопой, б) что 12-сложная строка заключаегь пол- 
ное рнтммческое ц-Ьлое,—можно разсматрнвать этн стнхн н какг. 
6-тнсложные ( 2 4  нлн 4 —р 2), т ім ь  бол-fee, что нм-Ьются варі- 
анты этой же запмсн вь 6, 4 н 8 слоговь вь строкі (145).

8(4-)- 4): Чнрвоная | калйнунька
Над ракою | схнлйлася.

9(4-(-5): Соловёй мой | соловёюшко,
Соловёй мой | дробна пташунька.

П-fecHH волочобныя по разміру не отлмчаются оть коля- 
докь н шедровокь: основной разм-Ьрь 10, но есть 12 н 8.

8(4-(-4): У няд'Ьльку | поранёньку
10(5-4-5): Собнралнся | добры молбйцы.
12(4-)- 4 -(-4): Йшлй нсь яны | па вўлнцы | па шырбкай.
12(6 -j-6): Покажй намг>, Ббжа, | во кудьі дорожка.
11 (6 4~5): Вокбло згорбду | ўсё жалйзны тынь,
9(4 -j- 5): М шўлочкн | мурованые.

Два посл-Ьдннхь стнха составляюгь рнтмнческій період-ь; вь 
нмхь „тынь“ можеть быть отнесен-ь кг> сл-Ьдуюшему стнху, н 
тогда будеть два стмха по 10.

Вь велнкодных-ь гтЬснях-ь преобладаетг. разм-Ьр-ь 8, но воз- 
можно н 10.

8(4-|-4): Под явбрам, | под зяленым 
10(6-)-4): Вараньія конм | пагубляла 
10(5 4- 5): М ў л'Ься-л’Ься | да на вёреся.

Вь н-Ькоторыхь хороводныхь п-Ьсняхь BcntflCTBie повторе- 
нія посліздняго слова вм-Ьсто 8 получается 12 слоговь, прн чем-ь 
вь середмн-fe BcntflCTBie протяженія снльнаго слога возможенть 
пропускь слабаго слога (7). Такь, 10 (4-(-34-3) вм. 12 (44-4—(-4) 
вг> стнх-fe:

Н мы прбсо с^ялн, с'Ьялн 0 O U 0  | / 5 u | < Ó о 

(ср. К о р ш ь : Введеніе, 321).
35*
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Любопытень разм-fep-b 7(4 +  3) вь д-Ьтской ггЬсн-Ь:

Ндзн, мдзн | дбжджмку.

П-fecHH на Юрья представляють разм^р-ь 6 н 8, но воз- 
можно н 5, н 7, н 9. Преобладаеть разм-Ьрь б.

б: Юрій, | ўставай рано.
5: Ддмыкай | зёмлю.
7: Да падай, | матко, ключй 
8: Сыру зёмлю | адамкнўцн.

Русальныя п-Ьснн по разм-Ьрамь прнмыкають кь веснянкамь.

8(4 -|- 4): Русалочкн | земляночкн
На дубь л'Ьзлн | кору грьізлн.

Но есть ітЬснм н вь 12 слоговь, вь которыхь стахт> многда рас- 
падается на два по б слоговь. Есть также только вь б слоговь.

12 (6—1—6): На Граной няділн | русалкн сяділн,
Прасйлн русалкн | у д'Ьвакг. сарбчекь.

б: Мы завьёмь | вянбчкн,
Завьёмь зеленьіе.

ntcHM, относяіціяся кг> кумовству, обыкновенно 10-сложныя.

10 (5 — 5): Ты кума моя 1 ты душа моя!

Піснн купальскія вь большннств’Ь случаевь 8-сложныя, но 
есть н 10-сложныя.

8 (4 +  4): Koro ні;ту | на вўлнцы,
Полбжь его | колбдою.

8 (5 +  3): Сядзнць купалка | на плбігЬ.

П-fecHH прн полевыхь работахг. бываюгь разнаго содержа- 
нія, н pa3Mtpb т~ь разлнчный: оть 5 до 12 слоговь. Вг> ніко- 
торыхт. случаяхь 5-сложные стнхн могугь быть соеднняемы по- 
парно вг> 10-сложные (когда рнема черезь строку), а 12-слож- 
ные могугь распадаться на два б-сложные.

5: Повійця, | віітры,
По чйстым-ь | пблю

соеднннть нельзя, такь какь noarfe каждаго стнха прнггЬвь: 
„Рано, рано!“ Но:

Дожалн жйта, | вьігналн вбўка,
У нашаго пана | сйва голбўка

четыре строкн легко вкладываются вь дв-fe.
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6: Казалй | „лежалй",
Н мы рожь | пожалн.

8: Пора, жонкй, | домбў йцй,
Поцеряла | заря ключй.

10 (5 +  5): Да ўже слбнійко | за л'Ьс кбцйцца,
Мн-fe молбдзенькой | домоў хбчецца.

11: Н ў хлІ.вн муідйнкн, | якь жучкй гудзяць,
На пблн жонбчкн, | якь пчолкй, звйняць.

Вг> посл’Ьдней ntcnfe есть стйхй н вь дв-Ьнадцать слоговь.
Средй гтЬсень, относяіцйхся кь рожденію человіка, не ма- 

ло 5-сложных’ь, но нм-Ьются также 7, 8 н 10-сложныя.

5: 14 камьішь | траіцйць,
Н вода | плюіцйць.

Сюда прйнадлежагь м гтЬснй сь трехстрочным-ь по пятн сло- 
говь рнтмнческнмь періодомь:

Коло місяца,
Коло яснаго
Ўсё дрббные зв-Ьзды.

Рйтмйческій період-ь 10 (5 +  5)-)- 7 (3-(- 4):

К у м о ч й к ь  х о д з й ц ь , | ДЗЙЦЯЦЮ  НОСЙЦЬ,
Н ў Ббга | д о л й  просйць.

8: Кума пйва | наварйла,
Кума ў госьцй | запрасйла.

П-Ьснй колыбельныя й д-Ьтскія йм-Ьють короткія строкн: 
преобладають 6, й р-Ьже 8 слоговтэ.

6: Люлй, люлй, люлй,
Полізтэ коть по дўлй.

8: Мўхй | лазню топйлн,
Комарьі | воду носйлй.

Свадебныя піснй очень разнообразны по содержанію; не 
мен-fee разнообразны onfe й по форм-fe: средй нйхь можно на- 
блюдать pa3wfepbi оть 5 до 12 слоговь. Будучн мало знакомь 
сь нап’Ьвамй свадебныхь п^сень, не могу пріурочнть тотт. йлй 
другой разм-Ьр-ь кь характеру наггЬва. Но еслй обратнть внй- 
маніе на содержаніе п-Ьсен-ь, то н-Ькоторую классйфнкацію 
можно установнть. П-Ьснй, отлнчаюшіяся бол-fee эпйческймг> ха- 
рактеромь, сь разсказамй о событін й его обстановк-fe, обыкно- 
венно йм-Ьют-ь стйх-ь вг> 12—10 слогов-ь; вг> опнсаніях'ь преобла- 
даегь 10—9 слоговь; благословенія, молйтвы, сйльное лнрнче-



— 550 —

ское чувство выражается вг> стнхахь 6—5-сложныхг>; 8—7 мм"Ь- 
югь разнообразныя ггЬснн, хотя он-fe легко переходять н вь 10. 
Прнведемь прнм-Ьры.

12 (б — 6): Да сыпця пшанйцу | ў нбвыя карыта,
Да кармйця кбнн | ў вялйкую дарбгу.

Нногда зд-Ьсь бываеть даже 13 слоговь:

Ёнь пблемь ідзнць, | ажь пбля дрыжйць | оть ягб,
Ёнь лісомь 'Ьдзнць, | л-Ьсь разлнганць | оть яго.

Но такого же рода гтЬснн выражаются н 6-сложнымь разм-Ь- 
ромь:

Самг. ёнь—паяжджая,
Падг. ймь | коннкь брбя.

10 (4 -(- 3 -J- 3): Чагб жт> тые | коршуны | лнтаюць,
Яны ш-Ьру | вўточку | шукаюць.

Туть можеть одного стнха н не хватать:

Да ўсЬ мы лугі | выходзнлм,
Да ўсю мы калгіну | вьіломалн.

8—7: Брать сястру | на пасадь вядзёць,
Шоўкомь зямёльку | мяцёць.

7—8: Л й мЬсяігь | сына жённць,
Зорка дбчку | замужь даёць.

6 н прнгтЬвь 3: Заручйлн дзіўку
Процн понядзЬлку...

Богь намг, даў!
5—6: Ой знацм, знацн,

Што чужая мацн.

Странное колебаніе стйховь наблюдается многда вг> одной н 
той же rrfecH-fe, напр. (стр. 273):

4: Чуй, Боже, чуй,
7: Што снротонька плаче,
8: Цн по бацьку, цм по мамц-fe.

Но зная наггЬвь, легко понять это колебаніе. Вь первомь стмхі 
оба „чуй“ протягнваются; значмгь, онм равны четыремь спо- 
гамь; кром-fe того, передь первымь, в-Ьроятно, еіце было „ой“. 
Такнмь образомь, схема всего стнха:

[ • 1 , | □ о < , т.-е. [i u] в o | о 9 u u.

Погребальныя прнчатанія также нзлагаются р^чью м^р- 
ною; но онн не поются, а пронзносятся речнтатнвомг. сь про-



тягйваніемг. вь конці періодовг., а нногда н вг> середйкЬ 
отдільныхь словь, вслідствіе этого строго выдержаннаго стнха 
зд^сь нскать нельзя. Но н-Ькоторыя прнчнтанія бывають очень 
стройнымн. Преобладають вь нйхь длйнныя строкн: огь 8 до 12.

8: Прйдзетца, якь тэй зязюлькн 
10: Куковаць, по свііту лйтэючй,
8: У чужйхь гн'Ьздах'ь пріючацца.

11: Дачўшка моя, зязюлячка моя!
12: Моя маточка! ннмнбшко-нгь таб^ госьцйць.

Вг> H^KOTopbWb прнчнтаніяхь строкн разрастаются до 16 н даже 
бол-fee слогов-ь, заключая вь ce6t ц-Ьлую мысль, какг, вь ntc- 
няхь цілый рнтмнческій періодь:

13: Нн в'Ьтрнкь ня пов'Ья, нй дбжджнкь нй зайдзя.
Тй ты ко мні жаркнмь сблненьком'ь ускбтншься?

14: Цй зймою ў возбчку, а цн ў літку ў чоўнбчку.

Предшествуеть посггЬднему стнху десятнсложный: „fl колй ты 
ко мн4> ў госьцй прыдзешь?" Всл’Ьдствіе этого вг> немь нельзя 
внд"Ьть соедйненія двухь стйхов-ь.

16: Срубйте мойму татўльку домбчекь весёленькій.

Больше 16 слоговт. в-ь одной строк^ прн непосредственно прн- 
мыкаюшей кь ней короткой (8—9):

Сбудовалн тоб-fe хаточку цемную й нявйдную,
14 вокбнца нй прос'Ьклй.

ntcHH собственно бытовыя очень разнообразны по содер- 
жанію: в-ь нйхь есть й разсказг>, соедйненный сь опнсаніемь 
своего горя й счастья, есть лйроэпнческія баллады й есть чй- 
сто лнрнческія пронзведенія. Все это сказывается н на разм-fe- 
рахь. Преобладають вь этйхь гтЬсняхь стйхй сь длйннымй 
строкамй, но есть й короткія строкй, не меньше однако б.

Особенно бросаются вь глаза зд-fecb 14-сложные стйхй 
(5 +  3 +  6):

Н-Ьту л’Ьпшаго | цв-Ьтбчка | да надг> васнлёчка:
Н^ту лбпшія | fl3tBńu,bi—якт> удбвйна дбчка.

14 (4 +  4 +  6): За тўчамн, за хмарамй м-Ьсяць не усхбдзйць,
За людскймй | говбркамн | мой мйлый не

ХОДЗЙЦЬ.
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Вь этомь разм-fep-fe обыкновенно бываегь рнема.
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Вь балладах-ь, кром-fe 14-сложныхь стнховь (о Хамнц- 
комь), бывають н дв'Ьнадцатнсложные (а также 13-сложные):

Да вь Слўцку | на рь'іночку | чўтна новйна,
Молодая | дзівонька | породзйла сь'іна.

Есть, впрочемг>, вт> подобных-ь случаяхг, н 8-сложные стнхн:

Матка сь'іна | спотыкала,
Медомь вннбмь | частовала.

OTwfeTHMb еіде сочетаніе вь рмтмнческнхь періодахь 8-слож- 
ныхь стнхов-ь сь б-сложнымн:

Ншлн збркн, | ншлн хмаркн,
Ншлй яны рбзна.

Вь шуточныхь н юморнстнческнхь пісняхь преобладаюгь 
стнхн вь 8 н 6  СЛОГОВТэ.

Вг. плясовыхь обыкновенно 8 слоговь, но бываеть н б, 
прн чемь н-Ькоторые слогн протягнваются.

Мой мужь | ня дужь _г_ I __ і_
Ляжнць | у запечку __ | 5 u □ о

Н^сколько похоже отм^чает-ь paswfepb плясовой ггЬснн, нзв-Ьст- 
ной велнкорусамг. н б£лорусамг>, н К о р ш ь: „Пронсхожденіе 
десятнсложнаго стнха“ (495).

,  ■ Ц 0  , Ó U □ ___
Мой мужь | нехорошь | по^халь на | річку.

Находяіціяся вь блмжайшей связн сь плясовымм п’Ьснямн 
частушкн нм-Ьюгь н тЬ же pasMtpbi (больше 8, нногда 6) м 
также обязательно пользуются рнемой.

БЬлорусскіе духовные стнхн по своему строенію, да н по 
выраженію очень сходны сь велнкорусскнмн. ДревнЬйшіе нзг. 
ннхь нмЬють разм"Ьры старнн-ь: оть 16 до 10 слоговь вг> стро- 
кЬ, прн чемь вг> ггЬнін недостаюіціе слогн восполняются лмбо 
паузамн, лнбо протягнваніемь м растягнваніемь снльныхь сло- 
говь; прн чтенін этн стнхн распадаются на дв"Ь частн, сь двумя 
главнымн рнтмнческнмн удареніямм, бывають н второстепенныя 
ударенія. Лншніе слогм, сверхь 16, прмнадлежатг. словамь, 
вставленнымь для лоясненія. Прнм-Ьры.

16: Усхадзнла зара—золотая | со сйняго мбра,
Расьцнлала | огнявые шаты | на увёсь усходь сбнца.
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Поясннтельное слово прнбавлено, напр., вг> конц-fe стмха:

Показавь муку | ві.шную ] чаровннкамь н блуднйцамь, | 
душегўбннкамь.

Вь подобныхь же стнхахь бываеть 14—12 слоговь:

Праведныя [дўшн] йдўть | церезь бгненну р-Ькў,
Церезь бгненну рікў, | кг> прнвукрасному раю.

12—11 слоговь, напр., вг. стнх-fe о Голубнной кннг-fe:

О сь-подь лісу, л"Ьсу, | [лісу] цемнаго,
Д сь-подт> гаю, гаю, 1 сь-подь зелёнаго...

10: Ты просцй, ц-Ьло, | б'Ьлое мое...

Ho 3fltcb вь внду протяженія н-Ькоторыхь слогов-ь разм^рт, 
больше 10.

Вь нов-Ьйшнхь стнхахт> размізр-ь обыкновенно 8, напр., вг> 
„Евангелнстой rrfecHt", гд-fe вь начал-b стнхн должны быть раз- 
д-Ьлены на два, на что указываеть н рнема вь середнн-fe 
строкь; недостаюідій слогь восполняется паузой:

Ой ты, жачку, учбны,
Зо ўснхь хлбпцоў выбрбны...

Но вообіце разм-Ьрь этого стнха, какь нскусственнаго, непра- 
внльный. Подобный размірг. н вь „Дорот-Ь“:

Д Дорбта, Дорбта...

Кое-гд-fe (плачь Ддама) встр-Ьчаются даже 6-сложные стнхн:

Ой рая, мой рая,
Рая пресв-ЬтлЬйшій.

Вг> заключеніе отм-Ьтнм-ь, что вт> нскусственныхь снллабм- 
ческнхь стнхахь, составленныхь вг> подражаніе польскнмь, обя- 
зательна рмема н точный счегь слоговь, чаіде 8:

О мой Боже! в-fepy Ta6t,
Н ўсё в-fepy я для Цябе.

Туть сохраненіе разговорнаго ударенія уже не HMterb 
значенія.
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